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1. Einleitung

Als Ausgangspunkt des vorliegenden Artikels Gber die sog. Infinitivhominalisie-
rung (Nom Inf im Singular und Plural, z. B. das Arbeiten) dienen ein Unterschied
und eine Ahnlichkeit zwischen zwei verwandten Sprachen, dem Deutschen und
dem Schwedischen: Der Unterschied besteht darin, dass das Deutsche im Ver-
gleich zum ,,verbaleren® Schwedisch in der kontrastiven Literatur nicht selten als
eine ,,nominalere” Sprache betrachtet wird, in der Nominalisierungen einen breite-
ren Verwendungsbereich und eine gréBere Distribution aufweisen (vgl.
Magnusson 1987, Andersson et al. 2002, Carlson 2004, Henriksson/Nystrand
2019). Die Ahnlichkeit findet sich dagegen im verbal-aspektuellen Bereich und
besteht darin, dass weder Deutsch noch Schwedisch zu den Aspektsprachen zih-
len und demnach keine morphologische Aspektkategorie aufweisen. Gleichzeitig
kénnen viele mit der Aspektkategorie verbundene Inhalte auch in diesen beiden
Sprachen abgebildet werden. Dies geschieht u. a. durch sog. progressive markers (vgl.
Henriksson 20006). Dabei stellen solche Konstruktionen gleichzeitig ein illustrati-
ves Beispiel fir den genannten Unterschied im Hinblick auf Nominalisierungen
dar, indem sie im Deutschen hauptsichlich nominale wie a2/ bein Arbeiten sein, im
Schwedischen dagegen ausschlieBlich verbale Elemente beinhalten wie bdalla pa
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att/ och. Hier soll nun also der in diesen deutschen Konstruktionen verwendete
Nominalisierungstyp, die Nom Inf, Gegenstand der Analyse sein. Die Frage ist, ob
diese Art Nominalisierung auch in solchen Fillen eine aspektuelle Funktion auf-
weist, in denen sie keinen Teil eines progressive marker ausmacht, wie in der obigen
am+Infinitiv-Konstruktion, sondern als eigenstindiger Ausdruck einer Propo-
sition erscheint (1).

Die im Deutschen frequent vorkommende Nom Inf hat im Schwedischen kei-
ne direkte formale Entsprechung. Sie ist aber am chesten mit der Nominalisierung
des Partizip Prisens (Nom Part) vergleichbar, einem Nominalisierungstyp, der
jedoch in vielen Fillen als grammatisch oder stilistisch fragwiirdig gilt (2) und der
nicht selten in einem leicht pejorativen Kontext auftritt (3) (vgl. Inghult 2000:35).
Deswegen wird oft ein verbaler Infinitiv (4) oder eine andere verbale Konstruk-
tion als Ubersetzung bevorzugt, wenn das Deutsche eine Nom Inf verwenden

1
kann:

(1) Das Telefonieren ist jetzt billiger geworden!

(2)  PPRingandet har nu blivit billigare! (telefonieren-Pris.Part ist nun geworden
billiger?)

(3) Detta stindiga ringande irriterar mig. (,dieses stindige telefonieren-Pris.Part
drgert mich®)

(4)  Nu har det blivit billigare a#/ ringa! (;nun ist es geworden billiger zu telefo-
nieren®)

Wihrend in der Literatur oft in erster Linie auf verschiedene textuell relevante
Funktionen der Nominalisierungen, wie ihren Komprimierungseffekt und hohen
Abstraktionsgrad, hingewiesen wird (vgl. u. a. Stedje 1996, Petri¢c 1994), soll in
dieser Arbeit also die aspektuelle Funktion der Nom Inf im Vordergrund stehen.
Es stellt sich nimlich die Frage, ob ihre frequente Distribution nicht nur durch
ihre groBle Einsetzbarkeit (siche 2.1), sondern auch durch ihren ,,aspektuellen
Nutzen® zu erkliren ist. Verlagert das Deutsche als nominal geprigte Sprache
sogar den Ausdruck unterschiedlicher Aspektualitit in den nominalen Bereich?
Auch wenn die Nom Inf oft die einzig mdégliche Nominalisierung eines Basisverbs
ist, existieren nicht wenige Verben, zu denen neben einer Nom Inf auch eine De-

! Die Grammatikalitit bzw. Akzeptabilitit der deutschen Beispiele werden durchgehend mit Hilfe
deutschsprachiger Informanten bewertet, bei denen es sich vorwiegend um Germanistlnnen handelt.
Im empirischen Teil der Arbeit wird diese Vorgehensweise durch Korpusuntersuchungen erginzt
(hauptsichlich Google-Suchen). Im Falle der schwedischen Beispiele treten primir die Verfasser als
Informanten auf.
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rivation (Nom Der im Singular und Plural) vorliegt: das V'erbandeln — die 1 erhand-
lung. In diesem Sinne soll nun den folgenden Fragen nachgegangen werden, die
vorwiegend durch intra- aber z. T. auch durch interlinguale Vergleiche beleuchtet
werden:

Was ist die aspektuelle Funktion der Nom Inf

1) im Vergleich zum Basisverb? Kann eine Funktion vorliegen, die mit der der
progressive markers vergleichbar ist?

2) im Vergleich zur entsprechenden Derivation? Liegen in solchen Fillen unter-
schiedliche aspektuelle Funktionen vor?

Unsere Hypothese ist, dass der nominalisierte Infinitiv in aspektueller Hinsicht
primir einen Beitrag zum Ausdruck von Imperfektivitit leistet, d. h. von Inhalten,
die mit dem imperfektiven Aspekt verbunden sind.

Wie bereits angedeutet, kann in diesem Zusammenhang auch der Vergleich mit
dem Schwedischen ergiebig sein, das also keine mit der Nom Inf vergleichbare
Nominalisierungsoption und somit auch keine Wahl zwischen Nom Inf und Nom
Der aufweist. Jedoch treten Nom Der im Schwedischen hiufig auf, z. B. forbandling
,Verhandlung‘. Somit scheint die Annahme berechtigt, dass das Deutsche durch
die Nom Inf eine grammatische Kategorie besitzt, die im nominalen Bereich wei-
tere Bedeutungsdifferenzierungen als das Schwedische ermdglicht. In einer kiirze-
ren Ubersetzungsstudie (Henriksson/Nystrand 2019) konnte auf bestimmte Ten-
denzen in der Ubersetzung der deutschen Nominalisierungen hingewiesen wer-
den, die mit dem Nominalisierungstyp zusammenhingen: Die Nom Inf wurde
oOfter als die Nom Der durch verbale Konstruktionen tibersetzt, was méglicher-
weise als ein Indiz fiir eine z. T. andere aspektuelle Funktion als die der Nom Der
gesehen werden kann. Es liegt demnach nahe, dass das Studium von Ubersetzun-
gen der Nom Inf ins Schwedische zur Analyse deren Aspektualitit beitragen kann.
Dabei stellt die vorliegende Arbeit keine ndhere Analyse von méglichen
Ubersetzungsstrategien dar, und hat auch keine statistischen Anspriche. Vielmehr
handelt es sich um eine kritische Diskussion der Nom Inf anhand illustrativer
Beispiele aus einem eigens zusammengestellten Ubersetzungskorpus.2

2 Bine groflere empirische Studie entsprechender chrsctzungen ist geplant, sowie eine Studie
moglicher Ubersetzungsstrategien. Was die oben gestellten Fragen betrifft, ist den Verfassern
durchaus bewusst, dass Ubersetzungen von sprachsystematischen Gesichtspunkten aus nur bedingt
aussagekriftig sind, da viele auBersprachliche Faktoren die Wahl cines Ubersetzers beeinflussen
kénnen.
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Zunichst wird im Abschnitt 2 kurz auf wesentliche formale und z. T. auch in-
haltliche Aspekte der Nominalisierungen unter besonderer Berticksichtigung der
Nom Inf eingegangen. Im Abschnitt 3 erfolgt dann eine ausfiihrliche Analyse der
Aspektualitit der Nom Inf, auf die in der Beispieldiskussion in Abschnitt 4 Bezug
genommen wird. Abschnitt 5 fasst die Arbeit zusammen.

2. Zur Nominalisierung

Vor der Analyse der aspektuellen Semantik der Nom Inf im Abschnitt 3 erfolgt
zunichst eine Gbersichtliche Analyse der Syntax, Semantik und textuellen Funk-
tion der Nominalisierungen generell, unabhingig von deren Bildungsweise (2.1).
Fir eine ausfithrlichere Darstellung dieser Thematik sei z. B. auf
Henriksson/Nystrand (2019) hingewiesen. AbschlieBend werden die Bildung so-
wie die formalen Eigenschaften der Nom Inf im Vergleich zur Nom Der behan-
delt (2.2).

2.1 Nominalisierungen generell: Syntax, Semantik und
textuelle Funktion

Von einem syntaktischen Gesichtspunkt aus kann eine Nominalisierung als eine
PP oder NP beschrieben werden, die durch eine Nominalisierungstransformation
aus einem Basisverb gebildet wird (Helbig/Buscha 1981:22). Dabei sind Objekte
sowie weitere Argumente des Basisverbs in der NP oder PP in der Regel attributiv
(5) oder auch als Teil eines Kompositums (6) realisierbar (vgl. folgende Beispiele
in Andersson et al. 2002:403—407):

(5) Beim Lesen dieses Buches muss ich mich konzentrieren.
(6) Alles spricht fir das Hierbleiben.

Durch die oft mégliche Tilgung der Argumente und das fehlende Tempus stellt
eine Nominalisierung oft einen im Vergleich zum vollstindigen Satz komprimier-
teren und weniger expliziten Ausdruck der Proposition dar, was einen Text mit
hohem Abstraktionsgrad zur Folge haben kann (vgl. Magnusson 1987, Petri¢
1994, Stedje 1996, Henriksson/Nystrand 2019).

In semantischer Hinsicht kann die Nominalisierung einen propositionalen In-
halt und somit eine Situation abbilden. Sie ist dadurch genau wie ihr Basisverb von
aspektueller Relevanz. Es wurde bereits erwihnt, dass die deutsche Nom Inf hier-
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bei aus deutsch-schwedischer kontrastiver Sicht von besonderem Interesse ist.
Dabei ist die Annahme nicht abwegig, dass die Ubersetzung einer Nom Inf durch
einen anderen Nominalisierungstyp (s. unten 2.2) zwar die sonstige textuelle, aber
nicht notwendigerweise die aspektuelle Funktion der Nom Inf wiedergibt.

2.2 Bildung und formale Eigenschaften
der Derivationen und der...

Infinitivnominalisierungen

Es geht aus der bisherigen Diskussion hervor, dass eine Nom Inf (z. B. das Lesen)
aus morphologischer Sicht einen anderen Nominalisierungstyp als die Nom Der
darstellt (vgl. Andersson et al. 2002:403, Dudengrammatik 1995:414—415).
Liibbe/Trott (2017) bezeichnen die Nom Inf als Konversion, wihrend die Nomi-
nalisierungen, die vom Verbstamm oder durch Ableitungsmorpheme gebildet
werden, als Derivationen gelten:

(7)  fallen — Fall
(8)  bestellen — Bestellung

Anders als im Falle der Nom Der lassen sich die Nom Inf mit wenigen Ausnah-
men zu fast allen Verben und Verbtypen bilden (vgl. Dudengrammatik 1995:415,
Blume 2004:81-83, Liibbe/Trott 2017:290—291).3 Daruber hinaus weisen sie im
Vergleich zu den Derivationen spezifische formale Eigenschaften auf. So sind sie,
auch wenn sie als Nomina Kasus- und Genusmorphologie besitzen, in der Regel
kein Teil des vollstindigen nominalen Flektionssystems, da sie die Kategorie Nu-
merus nicht aufweisen (vgl. Ehrich 1991, Libbe/Trott 2017). Lubbe/Trott
(2017:298) stellen dabei fest, dass die Nom Inf morphologisch zwar einer Singu-
larform entsprechen, semantisch gesehen aber weder als Singular noch als Plural
kategorisierbar sind, womit sie sich von den eher nominaltypischen Nom Der
unterscheiden (s. weiter 3.2).

(9)  Er springt einmal tiber den Bach. — Sein Springen / Sein Sprung/ *Seine
Spriinge [...]
(10)  Er springt dreimal tiber den Bach. — Sein Springen / *Sein Sprung / Seine
Spriinge [...]
(Libbe/Trott 2017:298)

3 Eine Ausnahme bilden vor allem einige statische Verben: *das Heifen des Oskars (Lubbe/Trott
2017:291).
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Es konnte nun der Einwand erhoben werden, dass bestimmte Nom Inf tatsich-
lich doch eine Pluralform besitzen, wie z. B. das Schreiben/die Schreiben. In diesen
Fillen bilden sie aber keine Proposition ab, sondern weisen vielmehr eine konkre-
te Bedeutung, eine Objektlesart, auf. Eine Nom Inf hat dann nach Liibbe/Trott
»seine ,nominale Endstation® erreicht und ist nur dann (zwar nicht morphologisch,
aber) semantisch maximal nominaltypisch® (Libbe/Trott 2017:300). Die Objekt-
lesart stellt jedoch nicht den Normalfall dar. Vielmehr bezeichnen die Nom Inf,
wie im obigen Fall Springen, in der Regel einen propositionalen Inhalt, der nicht
quantifizierbar ist und als unbestimmt/indefinit zu gelten scheint. Diese Beschrei-
bung betrifft die innere temporale Struktur der abgebildeten Situation. Diese inne-
re temporale Struktur sowie die moglichen Betrachtungsweisen der Situation sind
nun die klassischen Gegenstinde aspektueller Analyse. Hierbei stellt sich teils die
Frage, inwiefern die Konversion zur Nom Inf immer zu der oben genannten (un-
bestimmten) Lesart der Proposition fiihrt, teils, welchen Einfluss die inhirente
Semantik des Basisverbs dabei austibt. Im Abschnitt 3 wenden wir uns nun diesen
Fragen zu.

3. Die Aspektualitit der

Infinitivhominalisierung

Bei der inhaltlichen Definition der Nom Inf finden in der Literatur oft Begriffe
Anwendung, die auch fiir den verbal-aspektuellen Bereich verwendet werden.
Beispielsweise beschreiben sowohl Inghult (2000:35-36) als auch die Duden-
grammatik (1995:414-416) die Bedeutung einer Nom Inf wie Schlagen oder Mischen
pauschal als ,,Verlauf* oder als eine ,,Vorgangsbedeutung®, wobei die Duden-
grammatik allerdings auch noch einige Derivationen, vorwiegend mit -#7g, mit
einbezieht. Andere Nominalisierungen als Nom Inf (d. h. nach der hier verwende-
ten Terminologie Nom Der, z. B. Schlag oder Mischung) driicken dagegen ,,einzelne
abgeschlossene Vorginge aus, oder ihre Bedeutung wird als ,,konkret® beschrie-
ben (Dudengrammatik 1995:415).

Von der Beschreibung ,,konkret™ abgesehen, die der oben (2.2) erwihnten Ob-
jektlesart entspricht, handelt es sich hier um Konzepte, die traditionell bei der
inhaltlichen Definition der verbalen Aktionsarten und der grammatischen Katego-
rie Aspekt verwendet werden. Beide Konzepte werden z. B. in Henriksson (2000)
berticksichtigt, der in Anlehnung an Smith (1991) ein Zwei-Ebenen-Modell der
inhaltlich definierten Kategorie der Aspektualitit annimmt. Auf der ersten Ebene
geht es um Unterschiede im Hinblick auf die inhidrente temporale Struktur von
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Verbalsituationen (Verb + Argumente), die unterschiedlichen Aktionsarten, hier
als Situationstypen bezeichnet, zugeordnet werden kdnnen. Beispielsweise wird
zwischen statischen (auf dem Tisch liegen) und dynamischen (arbeiten) Situationstypen
unterschieden (s. weiter 3.1). Auf der zweiten Ebene geht es um die Aspektkate-
gorie und die damit verbundene Grammatikalisierung verschiedener potenzieller
Blickwinkel bei der Betrachtung der Situation. Es handelt sich dabei in den meis-
ten Aspektsprachen um die Wahl zwischen dem imperfektiven und dem perfekti-
ven Aspekt (Comrie 1976, Smith 1991). Durch den perfektiven Blickwinkel wird
die Situation als Ganzes (vgl. Englisch: He went home), durch den imperfektiven
Blickwinkel werden dagegen Teile der Situation von ,,innen (vgl. Englisch: He was
going home) betrachtet (s. weiter 3.2). Henriksson (2006) nimmt dabei an, dass die
hiermit verbundene Perspektivierung auch in Sprachen ohne morphologische
Aspektkategorie, wie Deutsch und Schwedisch, sprachlich abbildbar ist. So kann
der erwiinschte Blickwinkel durch andere sprachliche Mittel, wie z.B. die lexikali-
sche Bedeutung der Verben, durch Adverbiale oder durch die im Abschnitt 1
erwihnten progressive markers zum Ausdruck kommen.*

Die Annahme eines Zwei-Ebenen-Modells scheint insofern auch fiir den Be-
reich der nominal ausgedriickten Aspektualitit berechtigt, als es sich bei einer
Nominalisierung sowohl um die Semantik des Basisverbs (erste Ebene) als auch
um die Funktion der Nominalisierungstransformation (zweite Ebene) handelt. Bei
der aspektuellen Analyse der Nom Inf steht auller Zweifel, dass der Situationstyp
des Basisverbs von Relevanz ist. Dass es sich dabei allerdings nicht immer um
einen Vetlauf handelt, wurde schon oben durch die Fille deutlich, in denen eine
reine Objektlesart der Nom Inf vorliegt. Aber auch im Hinblick auf die grofle
Mehrheit der Nom Inf, die eine Proposition abbilden, sollte kritisch nachgefragt
werden, ob nicht auch andere aspektuelle Eigenschaften als Verlauf vorkommen
koénnen. Eine nihere diesbeziigliche Analyse setzt auf jeden Fall ein differenziertes
Modell von Situationstypen voraus, das auf verschiedenen aspektuellen Merkma-
len basiert. Zur addquaten aspektuellen Analyse muss allerdings vor allem auf die
Ebene des Blickwinkels zurtickgegriffen werden: Kann der Nom Inf, so wie z. T.
in der Literatur angenommen (z. B. Libbe/Trott 2017), der Status als imperfekti-
ver Aspektpartner zukommen? Die Situationstypen werden nun zuerst in 3.1 be-
handelt, bevor wir im Abschnitt 3.2 auf die Diskussion des Blickwinkels eingehen.

* In diesem Zusammenhang spielt v.a. die verbale Aktionsart eine Rolle. Eine inhirente
Grenzbezogenheit der Verbalsituation (vgl. 3.1) ergibt z. B. in der Regel eine Affinitit zum
perfektiven Blickwinkel.
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3.1 Die Infinitivhominalisierung und
die Ebene der Situationstypen

Bei der Analyse der Situationstypen wollen wir auf das in der Tradition von
Vendler (1957) und Smith (1991) verankerte Modell in Henriksson (2006:45—47)
Bezug nehmen. Grundlegend ist hier die Trennung zwischen dynamischen
Situationstypen (activities, accomplishments und  achievements) einerseits und nicht-
dynamischen safes andererseits. Eine zweite grundlegende Differenzierung liegt im
Hinblick auf Grenzbezogenheit vor:® Grenzbezogen sind die dynamischen Situa-
tionstypen accomplishment, z.B. aufbanen, und achievement, wie abstiirzen, die beide
einen inhidrenten Resultatzustand beinhalten (d.h. das aufgebaute Haus bzw. der abge-
stiirzte Computer). Der Unterschied zwischen ihnen liegt darin, dass die accomplish-
ments, anders als die punktuellen achievements, einen Verlauf aufweisen, der dem
Resultatzustand vorausgeht (hier den Prozess des Autbauens). Ein accomplishment
ist aus diesem Grund mit temporalen Adverbialen vom Typ i x Zeit kompatibel
(das Haus in einem Jabr aufbanen). Nicht grenzbezogen sind dagegen die stazes, z.B.
blond sein, und die dynamisch-prozessualen activities, wie arbeiten. Die beiden letzte-
ren sind dabei, anders als die grenzbezogenen Situationstypen, mit temporalen
Adverbialen vom Typ x /ang kombinierbar, auch wenn eine derartige temporale
Differenzierung bei vielen states nicht immer sinnvoll ist (8 Stunden lang arbeiten | 28
Stunden lang blond sein).

Die Annahme von Situationstypen wurde in der Literatur auch auf den nomi-
nalen Bereich iibertragen. Im Hinblick auf die #zg-Nominalisierungen, einen sehr
frequenten Subtyp der Nom Der, zeigen Ehrich/Rapp (2000), wie — abhingig von
der Aktionsart des Basisverbs — viele verschiedene nominale Situationstypen an-
nehmbar sind. Bei ihrer Gliederung wurden dhnliche, fiir den nominalen Bereich
modifizierte Tests wie die fiir die verbalen Situationstypen verwendet, meistens
temporale Adverbiale (S. 250-254). Lubbe/Trott (2017) zeigen ebenfalls, dass
verschiedene Situationstypen sowohl bei Nom Der als auch Nom Inf vorliegen
koénnen. Essentiell ist in diesem Zusammenhang ihre Annahme, dass sowohl bei
Nom Der als auch bei Nom Inf der Situationstyp des Basisverbs nach der Nomi-
nalisierungstransformation erhalten bleibt. Dadurch, dass der Nominalisierungstyp
keinen Einfluss auf die Aktionsart hat, wird gleichzeitig deutlich gemacht, dass bei
der Nom Inf nicht nur Verlauf (d.h. ein accomplishment oder eine activity), sondern
weitere Situationstypen mdglich sind, auch statische und punktuelle. In beiden
Modellen wird dariiber hinaus eine Objektlesart (s. 2.2) angenommen. Wihrend
sowohl Ehrich/Rapp (2000:252) als auch Liubbe/Trott (2017) meinen, dass es sich

% Hierfiir liegen in der Literatur verschiedene Termini vor, w. a. telisch, transformativ und resultativ.

8



DER NOMINALISIERTE INFINITIV IM DEUTSCHEN

dabei um physisch verinderbare Gegenstinde wie z. B. das Schreiben handelt, spre-
chen Lubbe/Trott dartiber hinaus von abstrakten Objektlesarten wie das Wissen (S.
292). Da es sich in diesen Fillen nicht um Propositionen handelt, sind aspektuelle
Differenzierungen jedoch irrelevant.

Was die nominalen Situationstypen betrifft, sei auf die folgenden Beispiele fiir
Nom Inf aus Libbe/Trott (2017:293) hingewiesen (in Klammern steht die ent-
sprechende Nom Der):6

State: Warten (Warterei)
Activity: Suchen (Suche)
Accomplishment: ~ Zerstéren (Zerstérung)
Achievement: Ankommen (Ankunft)

Da Beispiele sowohl fiir ein achievement als auch fir einen state aufgefithrt werden,
die also beide keinen Verlauf abbilden, wird deutlich, dass bei der Nom Inf — an-
ders als oft behauptet (s. oben) — keine generelle Verlaufsbedeutung vorliegt. Die
Nom Inf kann, muss aber keinen Verlauf abbilden, was auch fir die Nom Der
zutrifft. Fir eine Interpretation als Verlauf ist der Situationstyp des Basisverbs
entscheidend und dieselben Tests zur Bestimmung des Situationstyps funktionie-
ren sowohl fiir Nom Inf als auch fir Nom Der (Liibbe/Trott 2017:293).

Wihrend wit Libbe/Trott (2017) datin zustimmen, dass die Nominalisierung
die Situationstypzugehorigkeit des Basisverbs unbeeinflusst ldsst, spricht jedoch
vieles fiir einen moglichen Effekt hinsichtlich des Blickwinkels. In
Henriksson/Nystrand (2019) wurde diesbeziiglich auf eine potenziell perfektive
Funktion der Nom Der hingewiesen. Wihrend dieser Nominalisierungstyp bei
inhirent grenzbezogenen Basisverben am chesten zur Bestitigung der Grenzbe-
zogenheit fihrt (z. B. Rauwmung, zom accomplishment-Basisverb raumen), kann er bei
nicht-grenzbezogenen activities zur Schaffung von Grenzen beitragen wie reisen —
Reise. Es wird in beiden Fillen auf das ganze Geschehen mit Anfang und End-
punkt Bezug genommen, was dem perfektiven Blickwinkel entspricht (s. weiter
3.2).

Von besonderem Interesse sind hier nicht zuletzt die u. a. von Liibbe/Trott
(2017) hervorgehobenen Fille, in denen zwei Nominalisierungsalternativen, Nom
Inf wie das Reisen und Nom Der die Reise, zum selben Basisverb existieren. In die-
sem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob systematische Unterschiede im Hin-
blick auf den aspektuellen Blickwinkel nachweisbar sind und ob die recht weitge-

6 Die Aufstellung wurde leicht angepasst, aber simtliche Beispicle finden sich in Liibbe /Trott
(2017:293).
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hende Annahme von Liibbe/Trott (2017) berechtigt ist, nach der in diesen Fillen
sogar Aspektpaare vorliegen kénnen. Um dieser Frage nachzugehen, ist nicht nur
eine kritische, empirische Uberpriifung solcher Nominalisierungspaare unabding-
bar (s. Abschnitt 4). Erforderlich scheint auch eine ausfihrlichere Diskussion der
Nom Inf als Ausdruck des Blickwinkels als sie von Libbe/Trott (2017) gefthrt
wird, die pauschal vom perfektiven und imperfektiven Aspekt sprechen. Dies wird
nun in 3.2 unternommen.

3.2 Die Infinitivhominalisierung
als Abbildung des imperfektiven
Blickwinkels

Fir die aspektuelle Analyse der Nom Inf erweist sich also ein Zwei-Ebenen-
Modell der Aspektualitit als geeignet, weil dadurch sowohl der Situationstyp als
auch der Blickwinkel bei der Betrachtung der Situation beriicksichtigt werden. Im
letzteren Fall wird in der Literatur, wie oben erwihnt, in der Regel eine grundle-
gende Unterscheidung zwischen dem imperfektiven und dem perfektiven Blick-
winkel vorgenommen. Wie am Anfang von Abschnitt 3 bereits festgestellt wurde,
handelt es sich beim perfektiven Blickwinkel um die Totalitit der Situation mit
ihren Grenzen (Reise), weswegen dieser Blickwinkel oft in narrativ gepragten Text-
abschnitten bei aufeinanderfolgenden Ereignissen vorkommt. Der imperfektive
Blickwinkel (Reisen) ist dagegen unbestimmter und liegt in Fillen vor, wenn eine
einzelne Situation (Progressivitit) oder eine Abfolge von Situationen (oft Iterativi-
tit oder Habitualitit genannt) von innen betrachtet werden (vgl. Smith 1991,
Henriksson 2000).

Wie wire nun die von uns angenommene Affinitit der Nom Inf mit dem im-
perfektiven Blickwinkel ndher zu begrinden? Als Ausgangspunkt der Analyse
kénnen die aspektuell relevanten Unterschiede zwischen Verben und Nomina
dienen. Hierbei gelten Grundverben in der Regel als nicht-grenzbezogen und
innenperspektivierend, prototypische Nomina dagegen als grenzbezogen und
auBenperspektivierend (vgl. Ehrich 1991:451-453, Leiss 1992:40-44, 110). Anders
als Verben werden Nomina demnach mit ihren Grenzen und dadurch als etwas
Ganzes wahrgenommen. Dies wiirde nicht nur die mégliche Quantifizierung und
Pluralbildung (vgl. 2.2), sondern auch die potenzielle Perfektivitit einer Nom Der
erkliren. Aber was ist mit der Imperfektivitit der ebenfalls nominalen Kategorie
der Nom Inf?

Die imperfektive Funktion der Nom Inf kann durch deren Einordnung als ei-
ne Kategorie zwischen einem Nomen und einem Verb erklirt werden, die sowohl
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nominale als auch verbale semantische Merkmale aufweist. Nach Ehrich
(1991:451-453) ist die Nom Inf mit Massennomina wie Wasser vergleichbar. Sie
verhilt sich dabei am ehesten wie ein prototypisches Verb, d.h. sie ist nicht grenz-
bezogen, und bildet demnach eine unspezifische ,,grenzenlose” Menge ab, vgl.
Beispiele (9)—(10) oben.” Im Hinblick auf diese Nomina spricht Ehrich (1991:451)
von sog. kumulativer Referenz, bei der im Unterschied zur holistischen Referenz
jede Teilmenge identisch mit der ganzen Menge ist. Libbe/Trott (2017) sehen
dagegen den Unterschied zwischen Nom Der und Nom Inf darin, dass die letzte-
ren kontinuative Nomina darstellen und somit ihrer Bedeutung nach unbegrenzt
sind. Als unbegrenzte Nomina kénnen sie nun zusammen mit Nom Der aspektu-
elle Paare bilden wie die Reise — das Reisen, der Lanf — das Laufen, die Fabrt — das Fab-
ren oder der Ritt — das Reiten. In diesen Paaren ist das erste Mitglied nur mit einer
begrenzten und somit perfektiven Bedeutung vertriglich, wihrend das zweite
Mitglied unspezifisch und dabei in der Regel unbegrenzt ist; z. B. kann das Reisen
eine einzelne Reise, einen Teil einer Reise oder mehrere Reisen bezeichnen und
gilt somit als imperfektiver Aspekt (Libbe/Trott 2017:309). Es sei in diesem Zu-
sammenhang erneut auf die Unbestimmtheit als Merkmal der Imperfektivitdt hin-
gewiesen. In diesen Paaren, so Libbe/Trott, ist der nominalisierte Infinitiv immer
unspezifischer: ,,[...] mit ihm wird die schwichere Aussage gemacht®, indem er
nur Qualitit und nicht Quantitit ausdriicke (S. 311).

Bei den von Liibbe/Trott (2017) aufgefiihrten Beispielen fiir aspektuelle Paat-
bildung handelt es sich um Basisverben, die durch ein Argument begrenzbar sind.
Primir geht es dabei um Bewegungsverben, wie reisen nach x, aber sie erwihnen in
einer FuBnote auch ,heterogene (intern komplex strukturierte) und punktuelle
Verben®, die eine ,,Verdnderung® denotieren (S. 308) — d. h. nach unserer Termi-
nologie die grenzbezogenen achievement- und auch die accomplishment-Verben.

Die Annahme, nach der die Nom Inf einen Ausdruck imperfektiven Aspekts
darstellt und nach der eine aspektuelle Paarbildung vorliegen kann, wenn zum
selben Basisverb auch eine Nom Der existiert, bedeutet fir Liibbe/Trott (2017),
dass die beiden Nominalisierungen nicht beliebig austauschbar sind. Vielmehr
beschreiben sie die Relation zwischen ihnen als eine komplementire Beziehung
mit dem Merkmal Begrenztheit (S. 297). Dabei wird angedeutet, dass sich aspek-
tuelle Distinktionen zunehmend im nominalen Bereich ausdriicken lassen: ,,Wir
nehmen an, dass |...] die hohe Frequenz der NIs darauf beruht, dass er [...] als

" Es gibt demnach auch nichtprototypische Verben, nimlich die grenzbezogenen. Sie sind im
Hinblick auf ihre holistische Referenz und Grenzen mit einem prototypischen Nomen — wie einer
Nom Der — vergleichbar. In beiden Fillen geht es dabei um Grenzen: riumliche oder temporale.

11
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Ersatz fur bzw. zur Realisierung von verbalem Aspekt nutzbar gemacht wird*
(Lubbe/Trott 2017:314).

Die Annahme von Libbe/Trott (2017) beziiglich aspektueller Paarbildung ist
unserer Meinung nach nicht abwegig. Dass mit morphologischen Unterschieden
auch inhaltliche Unterschiede einhergehen kénnen, stellt keine kontroverse An-
nahme dar. So stellt Inghult (2000:35-30) fest, dass ein mithilfe der Infinitivform
gebildetes Nomen oft die Handlung als wiederholt oder ausgedehnt bezeichnet
wie das Wandern im Vergleich zu die Wandernng. Kritikwirdig ist allerdings die be-
grenzte empitische Evidenz von Lubbe/Trott (2017). Sie bringen nur eine sehr
begrenzte Zahl an Beispielen, die aullerdem hauptsichlich eine Verbtyp ent-
stammen, den oben genannten Bewegungsverben, die in der Regel als activitiy zu
klassifizieren sind, wenn kein Richtungsadverbial hinzugefiigt wird® Wenig Beach-
tung wird dagegen den achievement- und accomplishment-NVerben geschenkt, die in
Anlehnung an das Modell von Libbe/Trott (2017) auch zur aspektuellen Paarbil-
dung fihig sein mussten. Da die Existenz einer Aspektkategorie sowohl mit Rei-
henbildung als auch Systematizitit verbunden ist, mussen folglich weitaus mehr
Basisverben unterschiedlichen aspektuellen Potenzials im Hinblick auf eine mogli-
che Paarbildung untersucht werden. Dies gilt im Prinzip auch fiir die perfektive
Interpretation von Nom Der, wobei gerade der sehr frequente Nom Der—Typ der
ung-Nominalisierung in aspektueller Hinsicht oft mehrdeutig sein kann (vgl.
Ehrich/Rapp 2000:251-252).

Bei der Analyse der Paarbildung misste aulerdem nachgefragt werden, ob die-
se nicht auch bei anderen activity-Verben als den Bewegungsverben vorliegen
koénnte und ob sich die Paarbildung immer mit den aspektuellen Kategorien per-
tektiv vs. imperfektiv beschreiben ldsst. Fir die erste Frage sind dabei die folgen-
den zwei Beispielpaare von Ehrich (1991:452) von groBler Relevanz. In (11)—(12)
gehen die beiden Nominalisierungen auf das grenzbezogene (und somit im Sinne
von Liibbe/Trott begrenzbate) accomplishment-Netb riumen zurick; in (13)—(14)
sollte dagegen das activity-Verb verfolgen wegen fehlender Grenzbezogenheit keine
aspektuelle Paarbildung ermdglichen. Dessen ungeachtet wird von Ehrich
(1991:452) gezeigt, wie eine Art Paarbildung nicht nur in (11)—(12), sondern auch
in (13)—(14) vorliegt. In beiden Fillen wird nidmlich die Nom Inf von ihr als un-
grammatisch bewertet, wenn sie in einem perfektiven Kontext auftritt:

(11) Die Rdumung des Hauses ist abgeschlossen.
(12) *Das Rdumen des Hauses ist abgeschlossen.
(13) Die Verfolgung der Beute ist beendet worden.

8 Auch Liibbe/Trott (2017:314) weisen auf die Notwendigkeit weiterer empitischer Studien hin.
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(14) *Das Verfolgen der Beute ist beendet worden.

Auch wenn die Beispiele (11)—(12) Libbe/Trotts (2017) Annahme einer imperfek-
tiv-petfektiven Paarbildung bei begrenzbaren/grenzbezogenen Basisverben stiit-
zen, ist auffallend, dass Ehrich (1991) eine dhnliche Paarbildung auch beim nicht-
grenzbezogenen activity-Verb verfolgen annimmt. Von Interesse ist in diesem Zu-
sammenhang auch das von Liibbe/Trott (2017:293-294) aufgefithrte Beispielpaar
Suchen — Suche, das zeigen soll, dass die Aktionsart des activity-Basisverbs suchen
unabhingig vom Nominalisierungstyp erhalten bleibt (vgl. 3.1). Auch die Nom Inf
Suchen scheint sich nimlich — anders als die Nom Der Suche — nur bedingt mit
einem perfektiven Kontext zu vertragen, auch wenn es sich hier vermutlich eher
um starke Priferenzen als um absolute Grammatikalitit handelt.®

(15) Die Suche ist beendet.
(16) ?Das Suchen ist beendet.

Somit liegt neben [erfolgen ein weiteres Indiz dafir vor, dass eine aspektuell rele-
vante Paarbildung zumindest tendenziell auch bei der Nominalisierung eines
nichtgrenzbezogenen activity-Basisverbs vorliegen kénnte. Dies zeigt, dass das
Modell von Liibbe/Trott (2017), das also diese Art Paarbildung nicht voraussieht,
um weitere Verbtypen erginzt werden misste.

Umgekehrt stellt sich die Frage, ob aspektuelle Paarbildung trotz der Grenzbe-
zogenheit eines Basisverbs immer vorliegen muss. Als Beispiel hierfiir kann ein
ebenso bei der Aktionsartdiskussion von Liibbe/Trott (2017:293) aufgefiihrtes
Beispiel dienen: die zum achievement-Basisverb ankommen gebildeten Nom Der Axn-
kunft bzw. Nom Inf Ankommen. Anders als bei Raumen in (12) oben sind offen-
sichtlich hier beide Nominalisierungen mit perfektiven Kontexten vertriglich,
wenn auch die Nom Der Ankunft in solchen Kontexten mit einer deutlich héhe-
ren Frequenz als die Nom Inf Ankommen auferitt. % Der aus dem Frequenzunter-
schied folgenden Annahme, dass hier zumindest tendenziell aspektuelle Paarbil-
dung vorliegt, wird allerdings in Anbetracht des imperfektiven Kontexts wider-
sprochen. Auch im imperfektiven Kontext kommen nidmlich beide Nominalisie-

® Die Suche ist beender: 28700 Google-Trefter, Das Suchen ist beendet. 7 Google-Treffer. (Daten
erhoben am 14.01.2022, 13.41).

10 In einem perfektiven Kontext: nach der Ankunft sind wir [...J: 3450 Google-Treffer, nach dem
Ankommen sind wir [...J: 155 Google-Treffer. Dabei weist die Nom Der die Ankunft auch unabhingig
vom aspektuellen Kontext eine wesentlich héhere Frequenz als die Nom Inf das Ankommen auf:
3210000 gegeniiber 490000 Google-Treffern. (Daten erthoben am 11.02.2022, 15.55).
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rungstypen vor und auch hier dominiert die Nom Der.' Allein bei der Lesart, in
der der Prozess des Ankommens besonders hervorgehoben wird, scheint eine
Vorliebe fiir Nom Inf vorzuliegen: Es finden sich wesentlich mehr Belege fiir 7
Prozess des Ankommens als tir im Prozess der Amémfz‘.lz Allerdings ist fragwirdig, ob
hier nur von rein aspektuell bedingten Priferenzen gesprochen werden kann.
Vielmehr dirften weitere lexikalische Aspekte wie die mégliche tibertragene Be-
deutung der Nom Inf Ankommen im Sinne von ,sich anpassen® oder ,sich an etwas
gewbhnen® eine entscheidende Rolle spielen. Im Unterschied hierzu scheint die
Nom Der Ankunft ofter eine konkrete raumliche und zeitliche Ankunft zu be-
zeichnen.

Der bisherigen Diskussion iiber aspektuelle Paarbildung zur Folge liegt der
Verdacht nahe, 1) dass die Einschrinkung von Libbe/Trott (2017) auf Bewe-
gungsverben und grenzbezogene Verben einerseits zu eng ist und 2) dass eine
durchgehende aspektuelle Paarbildung andererseits nicht fir alle Verben zutreffen
muss, die zu diesen Kategorien gehdren. Auf jeden Fall ist eine weitere Diskussion
der Frage erforderlich, ob und in welchem Umfang zwischen Nom Der und Nom
Inf ein aspektueller Unterschied nachweisbar ist. Sollte ein diesbeziiglicher Unter-
schied systematisch vorliegen, stellt sich wiederum die Frage, ob die Paarbildung
als eine aspektuelle Opposition vom imperfektiven und perfektiven Blickwinkel
addquat zu beschreiben ist. Eine diesbeziigliche kritische Beispieldiskussion erfolgt
nun im Abschnitt 4.

4. Beispieldiskussion

In diesem Abschnitt wird eine Auswahl von Beispielen mit Nom Inf aus einem
Ubersetzungskorpus Deutsch-Schwedisch beziiglich der Aspektualitit von Nom
Inf analysiert. Wie bereits einleitend erwihnt, stellen wir dabei keine statistischen
oder quantitativen Anspriiche: weder in Bezug auf die der Nominalisierung zu-
grundeliegenden Basisverben, noch in Bezug auf die Wahl von Ubersetzungsstra—
tegien. Es handelt sich vielmehr um eine qualitativ ausgerichtete Studie relevanter
Beispiele, die im Hinblick auf die Analyse der Aspektualitit der Nom Inf ergiebig
sind. Der Fokus liegt demnach auf den deutschen Beispielen, wobei die schwedi-
sche Ubersetzung dann kommentiert wird, wenn dies fiir die Analyse der Nom Inf
von besonderer Relevanz ist. Hierdurch koénnen bestimmte aspektuelle Figen-

W wabrend des Ankommens: 27100 Google-Treffer, wdibrend der Ankunft: 5040000 Google-Treffer
(Daten erhoben am 01.02.2022, 19.56).

122630 Google-Treffer fir die Nom Inf, nur 4 fiir die Nom Der. (Daten erhoben am 14.01.2022,
14.12).
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schaften der Nom Inf deutlicher zum Vorschein kommen.™ Das Korpus besteht
aus neueren Sachprosatexten (populdrwissenschaftlichen Texten, Biographien
u.A.), aus welchen wir illustrative Beispiele ausgesucht haben, die sich auf die ein-
leitend gestellten Fragen bezichen.* Unser Material umfasst:

1)  Fille, in denen die Nom Inf die einzig mégliche Nominalisierung darstellt.
Dabei interessiert die Frage, ob hier ein aspektueller Effekt im Vergleich
zum Basisverb nachweisbar ist. Abschnitt 4.1 beschrinkt sich auf inhirent
grenzbezogene Basisverben, weil hier der potenzielle Effekt des imperfek-
tiven Blickwinkels am deutlichsten nachweisbar sein sollte.

2)  Beispiele, in denen zum Basisverb neben der aktuellen Nom Inf auch eine
Nom Der existiert. Wir unterscheiden dabei zwischen zwei Subtypen:

a) In 4.2 geht es genau wie in 4.1 um Beispiele, in denen das Basisverb
grenzbezogen ist und somit laut Libbe/Trott (2017) ecine aspektuelle
Paarbildung erméglichen sollte. Dabei wollen wir priifen, ob eine solche
Paarbildung in diesen Fillen tatsichlich annehmbar ist. Kann die Wahl der
Nom Inf demnach auf den imperfektiven Kontext zurtickzufithren sein
und wiire die Wahl einer Nom Der im Prinzip ausgeschlossen?

b) In 4.3 stechen dagegen Nom Inf aus nicht-grenzbezogenen Basisverben
im Vordergrund, bei denen also laut Lubbe/Trott (2017) keine aspektuelle
Paarbildung vorkommen soll. Es stellt sich aber die Frage, ob nicht auch
bei diesen Basisverben eine aspektuelle Aufgabenverteilung zwischen Nom
Inf und Nom Der vorliegen kann. Worin wiirde der aspektuelle Effekt der
Nom Inf sonst bestehen?

18 Dies ist nicht so zu verstehen, dass sich alle Ubersetzer diesbeztiglich erfolgreicher Strategien
bedienen.

1 Fiir die Ausgangstexte werden die Abkiirzungen HK, W, G und M verwendet, s. weiter das
Literaturverzeichnis. Bei den entsprechenden Zieltexten erfolgt nur die Seitenangabe.

15> Die genaue Festlegung des Blickwinkels in Sprachen ohne eine morphologische
Aspektkategorie kann schwierig sein. Wir bemithen uns jedoch, deutliche Beispiele fir entweder

einen perfektiven oder einen imperfektiven Kontext zu geben.
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4.1 Die Infinitivnominalisierung als

einzig mogliche Nominalisierung

Auch wenn die jeweiligen Basisverben die von Libbe/Trott (2017) aufgestellten
Kriterien beziiglich aspektueller Paarbildung von Nom Der und Nom Inf erfiillen,
existiert in den unten folgenden Beispielen kein Nom Der-Partner zu der Nom
Inf. Im Vordergrund der Diskussion steht vielmehr der potenzielle imperfektive
Effekt der Nom Inf auf die Aspektualitit des Basisverbs, ein Effekt, der gerade
bei inhdrent grenzbezogenen Verben am eindeutigsten nachweisbar sein sollte: bei
den accomplishments in erster Linie als eine Hervorhebung des Prozesses (oder Ver-
laufs) auf Kosten des Resultats, bei den punktuellen achievements als die Herbeifiih-
rung einer prozessualen Lesart der Verbalsituation. Dies wire im accomplishment-
Fall mit der Funktion der englischen progressive form vergleichbar: He went home — He
was going home. Dabei ldsst sich zwar nicht leugnen, dass im Korpus Belege fiir
diese Kategorie der Nom Inf existieren, die keinen oder zumindest keinen deutlich
feststellbaren derartigen Effekt auf die Aspektualitit des Basisverbs aufweisen. In
diesen Fillen spielen vermutlich andere — , klassische® — Griinde wie der Wunsch
nach Komprimierung und einem hohen Abstraktionsgrad fiir die Wahl einer Nom
Inf eine Rolle (s. oben 2.1), die hier also die einzige Nominalisierungsoption dar-
stellt. Allerdings — und hier wollen wir bei der Diskussion ansetzen — lassen sich
ohne Zweifel Beispiele finden, die gerade wegen der Nom Inf einen im Vergleich
zum Basisverb deutlich héheren Grad an Imperfektivitit aufweisen.'® Dies ist aus
den Beispielen (17)—(18) ersichtlich:

(17)  Merkel freute sich beim Hinansgehen noch tber die rege Bautitigkeit rings
um das Gouveneursgebiude und die fleiBigen Handwerker auf den Gertis-
ten. (M:159)

(18)  Wer beim Aufwachen einige Sekunden benétigt, um zu begreifen, auf wel-
chem Kontinent er soeben geschlafen hat [...] (G:34)

Die mit dem imperfektiven Blickwinkel verbundene temporale Uberlappung der
Verbalsituationen hbinausgehen und sich frewen bzw. anfwachen und begreifen kommt
deutlich zum Ausdruck. Auch bleibt die Zeitspanne des Hinausgehens bzw. des
Aufwachens relativ unbestimmt, was ein typisches Merkmal der Imperfektivitit

16 Synonym verwendet werden hier ,,imperfektive Lesart®, ,,Imperfektivitit und ,,imperfektiver
Blickwinkel“. In vielen der folgenden Beispiele handelt es sich dabei um Progressivitit oder
Habitualitit, die beide Subkategorien der Imperfektivitit ausmachen (vgl. z. B. Comrie 1976 oder
Henriksson 2006). Wir verzichten jedoch auf derartige Differenzierungen innerhalb des
imperfektiven Bereichs.
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darstellt (s. oben). Aus formalen Gesichtspunkten fillt auf, dass die Nom Inf hier,
ebenso wie bei den progressive markers, Teil einer PP ist. In zwei weiteren Beispielen
lohnt sich der Vergleich mit den schwedischen Ubersetzungen, in denen der
Ubersetzer dem impetfektiven Kontext zur Folge gerade einen schwedischen
progressive marker (19b) oder einen entsprechenden lexikalischen Ausdruck (20b)
verwendet:

(19a) Es scheint ein Signal fir ein Umdenken der Michtigen. (G:54)

(19b) Detta tycktes vara ett tecken pa att de miktiga hdl/ pa att tinka om. (54)
(20a) Europa — eine vom Verschwinden bedrohte Zivilisation? (M:88)

(20b) Ar den europeiska civilisationen pd vdg att forsvinna? (99)

Die obigen Beispiele zeigen auf das Potenzial der Nom Inf, eine imperfektive
Lesart der Proposition herbeizufiihren, auch wenn diese Lesart bei der Nom Inf
nicht immer vorliegen muss. Dies kann nun im nichsten Abschnitt als Ausgangs-
punkt der Diskussion von Beispielen mit zwei Nominalisierungsoptionen dienen,
deren Status als Aspektpaare zu priifen ist.

4.2 Zwei Nominalisierungsoptionen bei

grenzbezogenen Basisverben

In diesem Abschnitt werden Fille mit Basisverben behandelt, die im Sinne von
Libbe/Trott (2017) wegen ihrer Grenzbezogenheit die Voraussetzungen fiir
aspektuelle Paarbildung erfillen. Die Grenzbezogenheit liegt entweder bereits
verbinhirent vor, oder sie kommt durch das Hinzufiigen eines Arguments (ein
Objekt oder cin Adverbial) zustande. Da zu diesen Basisverben auch eine Nom
Der existiert, stellt sich durchgehend die Frage, ob dabei aspektuelle Paarbildung
vorliegt.

Wir beginnen mit zwei accomplishment-Fillen, die beide die potenzielle Wahl
zwischen der Nom Inf Gebern und der Nom Der Gang illustrieren. Ahnlich wie in
den Beispielen in Libbe/Trott (2017) handelt es sich demnach um die Nominali-
sierung eines Bewegungsverbs, das hier durch einen adverbialen Ausdruck (21a)
oder durch ein Prifix (22a) begrenzt und resultativ wird und somit als accomplish-
ment zu betrachten ist. Wenn die Nom Inf hier Imperfektivitit abbildet, sollte sich
dies — wie in den obigen Beispielen in 4.1 — in der Hervorhebung des Prozesses
auf Kosten des Resultats zeigen:

(21a) [...], obwohl ich mich an keinen Moment dieses Nachhansegehens mehr erinnern
kann. (W:94)
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Das erste Glied des Kompositums Nachhansegehen entspricht dem Richtungsadver-
bial (#ach Hanse) der verbalen Struktur mach Hause gehen und macht die Situation
eindeutig grenzbezogen. In (21a) liegt trotzdem eine imperfektive Interpretation
vor. Es handelt sich um einen Moment wahrend des Prozesses des Gehens, und
somit um eine Art Innenperspektivierung dieses Geschehens. Bei einer Google-
Suche lassen sich dabei viele Belege fiir die vergleichbare PP bein Nachhansegehen
tinden, durch die — so ist anzunehmen — primir der imperfektive Blickwinkel ab-
gebildet wird. Dagegen kommt die entsprechende Nom Der-Variante beim Nach-
hansegang viel seltener vor.” Diese Daten wiirden somit, isoliert betrachtet, fir
eine aspektuelle Paarbildung im Sinne von Libbe/Trott (2017) sprechen. Auf
jeden Fall steht fest, dass die Nom Inf in (21a) zur Innenperspektivierung beitrigt,
wodurch das aspektuelle Potenzial dieses Nominalisierungstyps deutlich zum Vor-
schein kommt.

Ein Einwand gegen die Annahme aspektueller Paarbildung ist jedoch, dass
Nachhausegehen auch in Kontexten vorkommt, die am ehesten perfektiv anmuten,
indem die Situation nicht von innen, sondern in ihrer Ganzheit beschrieben witrd,
vel. z. B. wor oder nach denr Nachbhausegehen. Allerdings liegt der Verdacht nahe, dass
es sich in (21a) nicht nur um aspektuelle Priferenzen handelt. Die Nom Inf Nach-
hausegeben scheint nimlich generell viel frequenter vorzukommen als die Nom Der
Nachhansegang, die vielmehr etwas zu ungewdhnlich scheint, um als Aspektpartner
gelten zu kénnen.

Auch im nichsten Beispiel geht es beim Vergleich der Nom Inf und der ent-
sprechenden Nom Der vermutlich nicht nur um aspektuell bedingte Unterschiede:

(22a) Angela Merkel war gegen das Untergeben, |...] (M:35)
(22b) Angela Merkel var iute intresserad av att ga under, [...] (41)

Auch wenn Untergeben oft eine imperfektiv-prozessuale Lesart nahe legt, z.B. in
Fillen wie beim Untergeben der Sonne, scheint in (22a) vielmehr eine perfektive Inter-
pretation vorzuliegen, indem auf die Situation des Untergehens als Ganzes, mit
ihrem Resultat, Bezug genommen wird. Diese Interpretation macht auch der
schwedische Ubersetzer, der sich zum Ausdruck von Perfektivitit der Infinitiv-
konstruktion des entsprechenden grenzbezogenen Partikelverbs gz wunder ,gehen
unter® bedient. Wenn nun eine aspektuelle Paarbildung von Untergeben — Untergang

17 beim Nachhansegehen war [...]: 186 Google-Treffer, beim Nachhansegang war |[...]: kein Google-
Treftet; beim Nachhansegehen: 16800 Google-Treffer, beinz Nachbansegang: 73 Google-Treffer. (Daten
erhoben am 17.01.2022, 18.55).
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anzunchmen wire, misste in (22a) aber die Nom Der verwendet werden. Auch
wenn der direkte Vergleich der zwei PP:s gegen das Untergeben und gegen den Untergang
zeigt, dass die Nom Der hier generell frequenter vorkommt, ist aber im obigen
perfektiven Kontext durchaus auch die Nom Inf rn(')’glich.18 Gegen eine konse-
quente aspektuelle Paarbildung spricht dariiber hinaus, dass auch in imperfektiven
Kontexten beide Nominalisierungen auftreten, wobei auch in diesen Kontexten
die Nom Der frequenter ist." Die Annahme ist daher nicht abwegig, dass Unterge-
hen in (22a) nicht aus aspektuellen, sondern aus lexikalischen oder metaphorischen
Griinden gewihlt wurde, z.B. mit Bezug auf ein untergehendes Schiff.

Ein perfektiver Kontext liegt auch im nichsten Beispiel vor, in dem die Nom
Inf vom achievement-N exb eintreten gebildet wurde:

(23) ,,Die Rolle des Generals erscheint Uberbewertet. Dieses ist #ach dem Eintre-
ten der Katastrophe jedoch nicht verwunderlich [...]* (HK:257)

Wie in (22a) scheint hier kein konsequenter aspektueller Unterschied zwischen der
Nom Inf (Eintreten) und der Nom Der (Ezntriti) vorzuliegen. Auch in (23) kénnen
beide Nominalisierungen in perfektiven Kontexten vorkommen und nicht nur die
Nom Der Eintritt, die bei einer konsequenten aspektuellen Paarbildung zu erwar-
ten wire. Es kann wie in (22a) oben lediglich auf eindeutige Priferenzen
zugunsten der Nom Der-Variante in dhnlichen perfektiven Kontexten hingewie-
sen werden.

Wir wollen nun die Diskussion der aus grenzbezogenen Basisverben gebildeten
Nom Inf mit einem accomplishment-Beispiel abrunden, in dem die Nom Inf (Ier-
dringen) wie in (21a), aber anders als in (22a) und (23), cindeutig zur imperfektiven
Interpretation beitrigt:

(24a) In einem Nachkriegsdeutschland, das Verdrangen vor Nachfragen stellte [...]
(HK:6)

(24b) 1 ett Efterkrigstyskland déir man hellre firtrangde det forflutna én stillde ytterli-
gare frigor om det |...] (9)

18 gegen das Untergehen: 2280 Google-Treffer, gegen den Untergang: 237000 Google-Treffer. (Daten
erhoben am 17.01.2022, 19.10).

19 beim Untergang: 1890000 Google-Treffer, beinr Untergeben: 12000 Google-Treffer. (Daten
ethoben am 17.01.2022, 19.15).

20 Far nach dem Eintritt der Katastrophe fanden sich 3290 Google-Belege, wihrend fur nach
dem Eintreten der Katastrophe 835 Google-Treffer gefunden wurden (Daten erhoben am
17.01.2022, 19.25).
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Durch die Nom Inf wird hier auf den Prozess des Verdringens fokussiert. Die
imperfektive Lesart kommt umso deutlicher zum Ausdruck, da kein Attribut an-
gegeben wird, das die Situation des Verdringens eingrenzt. Beim transitiven Ba-
sisverb verdrangen wire keine Tilgung des Objekts méglich, was sich in dhnlicher
Weise in der schwedischen Ubersetzung durch das vergleichbare Verb firtringa
,verdringen® und das Objekt dez forflutna ,das Vergangene® zeigt. Somit liegt in der
Ubersetzung Grenzbezogenheit und am ehesten auch Perfektivitit vor, auf jeden
Fall keine dem Original vergleichbare, imperfektiv-prozessuale Lesart. Dabei wire
eine Nominalisierung wie fortrangning (Nom Der: ,Verengung®) oder firtringande
(Nom Part, stilistisch auffillig) hier kaum denkbar. Auch anhand dieses Beispiels
wird folglich die aspektuelle Dimension der Nom Inf-Konstruktion im Deutschen
deutlich.

Trotz der Imperfektivitit von Verdringen kann es sich bei der Gegentiberstel-
lung der Nom Inf und der Nom Der-Alternative erdrangung jedoch um keine
eindeutig aspektuelle Paarbildung handeln. So weist das Lexem erdringung, wie
viele andere #ng-Nominalisierungen, nimlich Polysemie auf und kann uw.a. pro-
zessual gebraucht werden. Es kann allerdings auch einen psychologischen Fachbe-
griff bezeichnen. Dagegen scheint Verdringen in erster Linie eine prozessuale und
auch agentive Interpretation aufzuweisen, weswegen diese Nom Inf in den obigen
imperfektiven Kontext gut hineinpasst.21 Eine Rolle fiir die Wahl der Nom Inf
spielt vermutlich auch der Wunsch nach stilistischer Parallelitdt mit der Nom Inf
Nachfragen.

Zusammenfassend lisst sich nun Folgendes feststellen: Im Falle der oben dis-
kutierten Nominalisierungen aus grenzbezogenen Basisverben bzw. Verbal-
situationen liegt keine konsequente aspektuelle Paarbildung vor, bei der die Nom
Inf nur den imperfektiven Aspektpartner darstellen muss. Als wichtiges Argument
dafiir gilt, dass zwei der analysierten Nom Inf in perfektiven Kontexten verwendet
werden. Eher als rein aspektuelle Faktoren scheinen hier vielmehr weitere seman-
tische und/oder stilistische Faktoren eine Rolle fiir die Wahl der Nom Inf zu spie-
len. Gleichzeitig ist aber nicht zu leugnen, dass die Nom Inf in ein paar der obigen
Beispiele zu einer imperfektiven Lesart beitridgt. Auf jeden Fall findet hier durch
die Nom Inf eine Hervorhebung der prozessualen und z. T. auch der agentiven
Lesart statt. Gerade diese Funktion wird im ndchsten Abschnitt mit nicht-

grenzbezogenen activities als Basisverben eine wichtige Rolle spielen.

21 Vel. die relativ vielen Google-Treffer fiir gut im 1V erdrangen: 8450 (Daten erthoben am 17.01.2022,
19.37).
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4.3 Zwei Nominalisierungsoptionen bei

nicht-grenzbezogenen Basisverben

Es handelt sich in diesem Abschnitt um nicht-grenzbezogene Basisverben des
Situationstyps activity, zu denen neben der Nom Inf auch eine Nom Der existiert.
Im Sinne von Liibbe/Trott (2017) sind diese Verben mit der Ausnahme von Be-
wegungsverben wie reisen in der Regel nicht begrenzbar, weswegen keine imper-
tektiv-perfektive Paarbildung vorliegen sollte. Wir hatten jedoch schon oben den
Einwand geduflert, dass zumindest tendenziell die Annahme einer Paarbildung
auch bei weiteren activity-Verben wie suchen (Suche — Suchen) und verfolgen (1 erfolgung
— Verfolgen) nicht abwegig scheint (vgl. 3.2). Dies gilt zumindest, wenn statt absolu-
ter Grammatikalititsurteile vielmehr Priferenzen berticksichtigt werden, nach
denen eine Nom Inf zwar primir, aber nicht ausschlieBlich, in imperfektiven Kon-
texten auftritt. Dabei weisen auch Libbe/Trott (2017:311) kurz darauf hin, dass
pragmatische Faktoren wie Konversationsmaximen in diesem Zusammenhang
cine Rolle spielen kénnten, allerdings ohne dies niher zu prizisieren. Wir wollen
nun eine kritische Diskussion dhnlicher actvity-Beispiele fihren und stellen dar-
Gber hinaus auch hier die Frage, was die Nom Inf dem Basisverb an aspektueller
Bedeutung hinzufiigt. Im Unterschied zu 4.1 und 4.2 kann es sich bei den folgen-
den nicht-grenzbezogenen Basisverben nicht um die mdégliche Aufhebung der
Grenzbezogenheit handeln.

In unserem Korpus finden sich relativ viele Belege fir Nom Inf, die auf ein ac-
tivity-Basisverb zuriickgehen, zu dem auch eine Nom Der existiert. Wie im Ab-
schnitt 4.2, stellt sich aber auch hier die Frage, ob die Unterschiede zwischen den
beiden Nominalisierungstypen primar aspektueller Natur sind. Gemeinsam fiir die
folgenden Beispiele ist zwar die recht eindeutig impertektive sowie auch agentive
Interpretation der Nom Inf. Das Letztere ist allerdings auch bei Nom Der zu
erwarten, da es sich um activity-Basisverben mit einem entsprechenden lexikalisch-
agentiven Potenzial handelt. Wir beginnen mit der Nom Inf Werben:

(252) Erich von Manstein etwa lehnte das Werben der Verschwirer [...] ab [...]
(HK:6)

(25b) Till exempel avbéjde filtmarskalk Erich von Manstein de sammansvurnas for-
S0k att varva hans stid [...] (9-10)

Zwar kénnte die entsprechende Nom Der Werbung eine der Nom Inf vergleichba-
re prozessuale Interpretation aufweisen. Wie viele weitere Nom Der mit —uzg ist
sie jedoch polysem, vgl. Diskussion zu (24), und kann u.a. auch eine Objektlesart
aufweisen. Im Unterschied hierzu ergibt Werben eine eindeutig prozessuale und
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auch agentive Interpretation. Gerade auf die Agentivitit wird in der schwedischen
Ubersetzung durch das hinzugefiigte Nomen firsik ,Versuch® Bezug genommen,
das als Bezugswort fiir das Infinitivattribut a## vdrva ;zu werben® fungiert. Wegen
der moglichen prozessualen Bedeutung von Werbung kann es sich hier kaum um
aspektuelle Paarbildung im Hinblick auf Imperfektivitit-Perfektivitit handeln.
Allerdings kénnte in Anbetracht der méglichen Objektlesart von Werbung zumin-
dest tendenziell von einer anderen Art Paarbildung mit aspektuellen Vorzeichen
gesprochen werden: Einerseits eine ,,verbale® Lesart mit Merkmalen wie Pro-
zessualitit und Agentivitit, andererseits eine Lesart, die als maximal statisch gelten
muss, nimlich die Objektlesart.22 Wie bei Verdringen oben (24a), ist es auf jeden
Fall méglich, die Verwendung von Werben als eine Disambiguierung zugunsten
einer verbalen Lesart mit prozessualer und agentiver Bedeutung zu analysieren.

Auf dhnliche Weise wie in (25a) kénnen nun weitere der aus activity-Verben ge-
bildeten Nom Inf analysiert werden. Vergleiche die folgenden Beispicle fiir Nom
Inf, die auf die Basisverben verwalten, verbandeln und opponieren zurtickgehen:

(26a) Das Verwalten von Spareinlagen und die Vergabe von Krediten verlieren an
Bedeutung. (G:80)

(26b) Firvaltningen av sparpengar och kreditgivningen férlorar i betydelse. (70)

(27a) [...], weil ihr die im Kalten Krieg ,,eingeiibte Verfahrensweise der Gegen-
wucht zm bipolaren Verbandeln* (Topfer) plotzlich nichts mehr nutzte.
(G:250)

(27b) [...], eftersom dess under det kalla kriget “in6vade metod att halla emot 7
bilaterala forhandlingar” (Topfer) plotsligt inte tjianade nagot till. (223)

(28a) Allerdings war Paulus nicht der Mann, der durch offenes Opponieren gegen die
Entscheidungen Hitlers seine Karriere riskierte. (HK:242)

(28b) Paulus war emellertid inte den som riskerade att férlora sina karridrméilig-
heter genom att gppet opponera sig mot Hitlers beslut. (206)

Wie in (252) kommt durch die Nom Inf in (26a), (272) und (28a) die prozessuale
und agentive Bedeutung eindeutiger zum Ausdruck als dies durch die entspre-
chenden Nom Der (Verwaltung, V'erhandlung bzw. Opposition) der Fall wire, die
keine Proposition bezeichnen miissen. Die Hervorhebung des Verlaufs sowie der
Art des Handelns durch die Nom Inf zeigt sich u.a. darin, dass es moglich ist, vom
vorsichtigen oder geschickten Verwalten, 1 erhandeln oder Opponieren zu sprechen. Diese
Interpretation liegt bei den polysemen Nom Der nicht gleich eindeutig vor, ver-

2 Vgl. hierzu die Diskussion in Libbe /Trott (2017:310) tber die Nominalisierung von
Positionsverben. Allerdings ist hervorzuheben, dass nicht alle der in diesem Abschnitt erwihnten
Nom Der nur eine Objektlesart aufweisen.
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gleiche z. B. eine worsichtige oder geschickte Verwaltung, V'erbandlung oder Opposition.
Wie bei Werbung oben, kann es sich hier ebenfalls um eine Art Objektlesart oder
zumindest um eine nicht-propositionale Lesart handeln. Somit kann die Nom Inf
als Voraussetzung der erwlnschten propositionalen Lesart bzw. als Mittel zur
Vermeidung einer Objektlesart angesehen werden. In den schwedischen Uberset-
zungen (26b) und (27b), die beide eine Nom Der beinhalten, fehlt dabei gerade
diese Hervorhebung des Prozesses und der Agentivitit, wobei bei den Verben
forbandla und forvalta eine Nom Part (mit ungefihr demselben aspektuellen Effekt
wie die Nom Inf im Deutschen) stilistisch akzeptabel gewesen wire. In (28b) da-
gegen wird durch eine Infinitivkonstruktion die Prozessualitidt des Originals deut-
lich wiedergegeben.

AbschlieBend folgt ein Beispiel, in dem die Unbestimmtheit der Nom Inf zu
einer iterativen Interpretation fihrt, einer Interpretation, die nicht selten beim
imperfektiven Blickwinkel vorliegt (s. 3.2):

(29a) Derlei Versicherungen, [...], sind freilich kaum mehr als ein Pfeifen in duntk-
len Wald. (G:118)

(29b) Sédana lugnande forsdkringar [...] dr naturligtvis bara modingivande #iss-
lingar i den morka skogen. (101)

Eine vergleichbare iterative Interpretation wiirde durch die Nom Der Pff hier
nicht zustandekommen. In der schwedischen Ubersetzung kommt hier die Iterati-
vitit durch die unbestimmte Pluralform der Nom Der vissiing Pfift zum Aus-
druck.

Nach den obigen Uberlegungen lisst sich also feststellen, dass eine eindeutige
aspektuelle Paarbildung von Nom Inf und Nom Der im Hinblick auf den imper-
fektiven bzw. perfektiven Blickwinkel in keinem der Beispiele vorliegt. Gleichzei-
tig steht fest, dass die Nom Inf in den obigen Fillen eine Hervorhebung der Im-
perfektivitit sowie der Merkmale Prozessualitit und Agentivitit ermdglicht, die
dem Basisverb inhirent sind. Im Vergleich zur Nom Inf weist die entsprechende
Nom Der hier in fast allen Fillen Polysemie auf, bei der auch eine Objektlesart
oder auf jeden Fall eine Lesart, die keine Proposition abbildet, méglich wire. Die
Leistung der Nom Inf scheint hier demnach vor allem darin zu bestehen, das
»Verbale®, d. h. die Prozessualitit bzw. Agentivitit des Basisverbs hervorzuheben,
und kann somit als ein diesbeztglich rhetorisches Mittel betrachtet werden. Diese
Trennung zwischen einer dynamischen Lesart einerseits und andererseits einer
Lesart, die als mehr oder weniger statisch gelten muss, ist interessanterweise mit
der aspektuellen Differenzierung von dynamisch und statisch verwandt. Die Dif-
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ferenzierung ist fiir den progressiven Blickwinkel essentiell und es wundert daher
nicht, dass die Nom Inf Teil der meisten deutschen progressive markers ist.

5. Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit ging es vorwiegend um die aspektuelle Funktion der
Infinitivhominalisierung (Nom Inf) und dabei um die Frage, inwiefern dieser No-
minalisierungstyp zur Abbildung von Imperfektivitit dient, sei es als einzig mogli-
che Nominalisierung, sei es als imperfektiver Partner einer entsprechenden perfek-
tiven Derivation (Nom Der). Belege fiir Imperfektivitit waren in unserem Korpus
leicht zu finden, was allerdings auch fiir etliche Gegenbeispiele zutrifft, in denen
die Nom Inf in perfektiven Kontexten vorkommt. Letzteres trifft sowohl zu,
wenn die Nom Inf die einzig mégliche Nominalisierung darstellt, als auch, wenn
eine entsprechende Nom Der existiert. Eine imperfektiv-perfektive Paarbildung
im Sinne von Liibbe/Trott (2017) konnte also nur ansatzweise anhand der von
uns untersuchten Beispiele nachgewiesen werden. Hier schien die Wahl einer
Nom Inf auch andere, am ehesten lexikalische, aber z.T. auch stilistisch-
rhetorische Griinde zu haben.

Dieser Einwinde zum Trotz steht fest, dass ein aspektueller Effekt der Nom
Inf in den folgenden Fillen nachweisbar ist:

1) bei grenzbezogenen Verben kann eine prozessuelle Lesart hervorgehoben (ae-
complishments) oder geschaffen (achievements) werden, d. h. es kann bei Verben mit
Affinitit fir den perfektiven Blickwinkel ein imperfektivierender Effekt vorlie-
gen,

2) bei activity-Verben, die bereits eine inhdrente Affinitit zur Imperfektivitit auf-
weisen, kann die Nom Inf eine dynamisierende Wirkung haben, die z.T. an den
Effekt der progressive markers erinnert: Die prozessualen und agentiven Kompo-
nenten der Verbalsituation werden dabei hervorgehoben. In den untersuchten
Beispicelen lag diese Funktion bei der jeweils entsprechenden Nom Der nicht in
demselben Umfang vor. Dies kann darauf zurtckzufithren sein, dass die Nom
Der oft polysem sind und dabei u.a. auch eine Objektlesart aufweisen kénnen.
Durch die Nom Inf wird dagegen eine verbale Lesart sichergestellt.

Aus unserer Diskussion geht deutlich hervor, dass Nominalisierungen nicht nur
ein textuell relevantes Mittel der Komprimierung und Abstraktion ausmachen,
sondern auch als ein Mittel zur Abbildung des aspektuellen und dabei vorwiegend
imperfektiven Blickwinkels gelten miissen. Dass das Deutsche keine Aspektkate-
gorie besitzt und die progressive markers oft mit verschiedenen semantischen, syntak-

24



DER NOMINALISIERTE INFINITIV IM DEUTSCHEN

tischen und nicht zuletzt stilistischen Restriktionen behaftet sind, kénnte demnach
eine vieler Erklirungen des hiufigen Vorkommens der Nom Inf im Deutschen
sein. Umgekehrt ermdglicht die Auswahl unterschiedlicher Nominalisierungstypen
eine aspektuelle Differenzierung, auch wenn der Textverfasser sich fiir einen no-
minal geprigten Stil entschieden hat.

Viele der oben genannten Aspekte traten durch die Analyse der jeweiligen
schwedischen Ubersetzung deutlicher zum Vorschein. Dabei wire eine groBete
empirische, auch quantitativ ausgerichtete Untersuchung von Interesse, um weite-
re Muster im Hinblick auf die Nom Inf zu sehen, auch was die Ubersetzungsstra-
tegien betrifft. Interessant wire auch der Vergleich mit einer Aspektsprache wie
dem Englischen oder Franzésischen, wo die Festlegung des Blickwinkels durch
morphologische Mittel teilweise obligatorisch ist.
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