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Att  hå l la  o rd :  par t ie r s  
l ö f tesg ivande  o ch  lö f -
tesuppfy l lande

H E N R I K  O S C A R S S O N  �–  E L I N  
N A U R I N  �–  N I C K L A S  
H Å K A N S S O N 1

I en representativ valdemokrati har med-
borgarna två huvuduppgifter: att vid re-
gelbundet återkommande val ge mandat
till och att utkräva ansvar från sina repre-
sentanter. I alla statsvetenskapliga model-
ler för politisk representation är mandat-
givande och ansvarsutkrävande centrala
mekanismer (Przeworski, Stokes och Ma-
nin 1999, Kelley 1983, Dahl 1990, Manin
1997, Gilljam och Hermansson 2003).
Partiers vallöften i samband med valen
har dubbel funktionalitet: som avsiktsför-
klaringar inför kommande mandatperio-
der och som grund för utvärdering av vad
partierna har åstadkommit under gångna
mandatperioder.

Att studera partiers vallöften �– vilka de
är, hur de uppfattas av väljarna, hur de
framträder i mediernas bevakning, i vilken
utsträckning de uppfylls och vilken påver-
kan de har på medborgares preferenser
och röstningsbeteende �– borde därför
vara självklara uppgifter för statsvetare.
Men i själva verket saknas ännu systema-
tisk grundforskning om vallöftenas roll i
den representativa demokratin. Projektet

Att hålla ord: Partiers löftesgivande och löftesupp-
fyllande avser att avhjälpa denna brist. Vårt
mål är att gifta samman partiforskning,
medieforskning och väljarforskning, att
genomföra en serie ambitiösa vallöftes-
studier i Sverige för mandatperioderna
1994-2006 samt att fördjupa samarbetet
inom nätverket Comparative Party Pledges
Group.

Vallöften är ett självklart men också
kontroversiellt inslag i den representativa
demokratin. Partiers löften om vad de
tänker göra under den kommande man-
datperioden inger hopp och förväntning-
ar hos många medborgare. Samtidigt bär
vallöftena med sig frön till besvikelse och
misstänksamhet. Bland medborgare är or-
det �”vallöfte�” laddat med misstro. Endast
15 procent av de svenska väljarna tror att
politiker ens försöker hålla sina löften
(Naurin 2001).

Den hittillsvarande forskningen om val-
löften ger en annorlunda bild. Flertalet
studier visar att partier håller de flesta av
sina vallöften. Andelen löften som upp-
fylls skiljer sig dock åt mellan olika system,
och eftersom studierna är gjorda på en-
skilda fall, med olika metoder och defini-
tioner har vi begränsade möjligheter att
förklara partiers agerande. (Royed 1996,
Thomson 2001).

Comparative Party Pledges Group 
(CPPG)
Vetenskapsrådets finansiering av vårt
projekt ger Sverige en ledande roll i det
nystartade forskningsnätverket Compa-
rative Party Pledges Group. Målsättningen
med nätverket är att förklara och förstå
vilka mekanismer som ligger bakom parti-
ers givande, uppfyllande och brytande av
vallöften. Genom att utveckla gemensam-
ma definitioner och tillvägagångssätt kan
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gruppen bygga upp slagkraft när det gäller
länderjämförande studier.

Den teoretiska utmaningen för CPPG
är att ta ett större grepp om den represen-
tativa demokratins mandatgivande och
ansvarsutkrävande än vad som tidigare
varit fallet. Vi menar att vallöften på ett
illustrativt sätt följer den representativa
processen hela vägen från väljar-
preferenser till partiers ståndpunkter och
åtaganden, vidare genom partiers ageran-
de och förvaltningens genomförande och,
slutligen, till effekterna av de ursprungliga
intentionerna. På så vis öppnar studiet av
vallöften för en dynamisk syn på repre-
sentativ demokrati.

CPPG-samarbetet strävar efter att kart-
lägga och förstå skillnader mellan olika
politiska system när det gäller partiers gi-
vande och uppfyllande av vallöften. I tidi-
gare forskning om representativ demo-
krati har �”god representation�” fått stanna
vid åsiktsöverensstämmelse mellan väljare
och valda (Esaiasson 2003). Vi vidgar per-
spektivet och studerar även ageranderepre-
sentation. God ageranderepresentation
innebär att representanterna inte bara
tycker som väljarna, utan att de också age-
rar som väljarna skulle ha gjort om de hade
suttit i samma situation (Esaiasson och
Holmberg 1996, Holmberg 1999). Vallöf-
tesstudier ger därmed värdefulla bidrag till
forskning om politisk representation.

Den svenska vallöftesstudien
Vi avser att studera partiers givande och
uppfyllande av vallöften, mediernas be-
vakning av vallöften och väljarnas upp-
fattningar av och påverkan av vallöften.
Vi kommer att strukturera våra delstudier
efter följande sju punkter:
1. Undersöka vilka löften partier ger väl-

jarna i samband med valkampanjer.

2. Undersöka huruvida partierna fak-
tiskt försöker och lyckas uppfylla
dessa vallöften.

3. Utreda om och i vilken utsträckning
de vallöften som partierna ger faktiskt
förmedlas till väljarna.

4. Utreda om och hur partiernas age-
rande för att uppfylla vallöften rap-
porteras till väljarna.

5. Undersöka vilka vallöften som väljar-
na uppfattar att det är som partierna
går till val på.

6. Undersöka om väljarna uppfattar
dessa vallöften som uppfyllda eller
brutna.

7. Pröva vilken effekt väljarnas uppfatt-
ning om partiernas vallöften har för
deras formering av preferenser och
partival.

1-2) Vilka vallöften ges och vilka uppfylls? Par-
tiernas valbudskap riktade till väljarna har
undersökts systematiskt av Party Manifesto
Group (t ex Klingemann m fl 1994, Budge
m fl 2001), vars fokus har varit överen-
stämmelsen mellan valmanifest och poli-
cy på olika politikområden. Men begrep-
pet vallöfte har inte problematiserats eller
särstuderats. CPPG avser att utveckla
denna forskningstradition.

Undersökningar av vallöften är gjorda i
ett flertal länder. Regeringar med stabil
parlamentarisk majoritet verkar uppfylla
flest vallöften (Storbritannien, ca 80%),
medan maktdelade eller koalitionspräg-
lade system visar på lägre siffror (ca 60 % i
USA, Nederländerna och Irland). (Royed
1996, Pomper och Lederman 1980,
Thomson 2001, jmf Rallings 1987). I Sve-
rige har Elin Naurin genomfört omfattan-
de analyser av socialdemokraternas vallöf-
ten. Socialdemokraterna har agerat för att
uppfylla 80-90 procent av sina vallöften
under perioderna 1994-1998 och 1998-
2002 (Naurin 1999, kommande). Inom
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CPPG-nätverket pågår ansträngningar för
att nå jämförbarhet och komplettera stu-
dier av Thomson (Holland & Irland),
Royed (USA & Storbritannien), McClus-
key (Nya Zeeland pågående) och Naurin
(Sverige).

Vi undersöker tre tydliga situationer
med enpartiregeringar i minoritetsställ-
ning (Sverige 1994-2006). Frågan är hur
enpartiregeringar i minoritet lyckas med
att uppfylla sina löften i förhållande till
koalitionsregeringar och majoritetsrege-
ringar. I vilken grad får samarbetspartier
igenom sina löften? Den nuvarande situa-
tionen med en tydligt sammanhållen koa-
litionsregering i majoritet (Allians för Sve-
rige 2006-2010) skapar unika möjligheter
till intressanta jämförelser med perioden
med enpartiregering i minoritet med fasta
samarbetspartner.

3-4) Vilka löften förmedlas till väljarna? Av-
vikelserna mellan väljarnas uppfattningar
om och forskarnas studier av vallöftes-
infriande utgör en intressant paradox
(Naurin kommande). De vanligaste disku-
terade förklaringar har inom löftesforsk-
ningen hittills varit att medierna förmedlar
en annan bild till väljarna än den som
forskarna visar (t ex Rallings 1987). Emel-
lertid finns endast enstaka under-
sökningar av medieeffekter på väljare av-
seende vallöften (Andersson 2006,
Thomson kommande 2007, jmf Kruko-
nes 1984).

Massmediernas roll i de politiska
processerna är att bidra med information,
granska makthavarna samt att verka mo-
biliserande på publiken (t ex Norris 2000;
Brug, Franklin & Eijk 2007). Informa-
tionsfunktionen innefattar uppgiften att
berätta om partiernas ståndpunkter. Dag-
ordningsforskningen visar dock på att
medierna, mer än de politiska aktörerna,
sätter agendan för mediernas innehåll
(McCombs & Shaw 1972; Dearing & Ro-

gers 1996). Medielogiken medför också
att medierna lyfter fram vissa aspekter av
politiken. Relevant i vallöftessamman-
hang är tendensen att konkretisera och
favorisera entydighet. Esaiasson & Hå-
kansson (2002) visar att i de tv-valpro-
gram där journalister frågar politiker före-
kommer fler handlingsförslag och entydi-
ga ståndpunkter än i program utan journa-
lister. Vidare är granskningsfunktionen
viktig för hur löftesuppfyllandet rapporte-
ras. Flera svenska studier visar att medier-
na inte prioriterar granskningen av sittan-
de regeringars agerande särskilt högt
(Strömbäck 2004; Esaiasson & Håkans-
son 2002).

Vi kommer att undersöka nyhetsmedi-
ernas hantering och rapportering av val-
löften i samband med valrörelserna 1994-
2006 genom en systematisk jämförelse av
mediematerial och valmanifest: Hur ofta
förekommer vallöften i nyhetsmedierna? I
vilken utsträckning överensstämmer par-
tiernas och mediernas bild av de vallöften
som givits? Vilka tolkningar och förkla-
ringar görs av de vallöften som förmed-
las? Hur beskriver nyhetsmedierna upp-
fyllandet och brytandet av vallöften?

(5-7) Hur uppfattar medborgarna partiernas
vallöften? Och vilka effekter har dessa uppfatt-
ningar för väljarnas politiska preferenser? När
de misstroende väljarna får förklara varför
de inte tilltror sina representanter svarar
hälften att det beror på att politikerna inte
håller ord (Naurin kommande). Synen på
vallöften verkar därför, åtminstone enligt
väljarna själva, vara en viktig del i varför
man misstror partierna. För att kunna un-
dersöka om partierna agerar på ett sätt
som väljarna skulle ha agerat om de hade
varit i samma situation (ageranderepre-
sentation), så behöver vi studera väljarnas
syn på vilka vallöften partierna har givit
och i vad mån väljarna upplever att löfte-
na är uppfyllda. Trots vallöftenas centrali-
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tet i mandatmodeller för politisk represen-
tation saknas kunskap på denna punkt.

Väljarstudierna äger rum fortlöpande
under mandatperioden (inom ramen för
e-panelen, en webbpanelstudie med ca
3 500 aktiva deltagare) samt under valrö-
relsen 2010 (Valundersökningen 2010). Vi
genomför experiment för att studera hur
variationer i parti- och mediebudskap på-
verkar väljarnas perceptioner: Vilka slags
valbudskap uppfattas som vallöften? Vil-
ken betydelse har vallöften för allmänt
politikerförtroende, åsikter i sakfrågor och
attityder till de olika partierna? Vilken
tyngd tilldelar väljarna partiernas vallöften
i sina beslutskalkyler när de väljer parti i
2010 års riksdagsval?

Betydelse för forskningsområdet
Projektet Att hålla ord: partiers löftesgivande
och löfteshållande kommer att generera nöd-
vändiga nya kunskaper om hur demokra-
tiska mandat formuleras och hur politiskt
ansvar utkrävs i moderna representativa
demokratier. Projektets metodologiska
bredd och strävan efter en helhetssyn på
representativ demokrati visar projektets
höga ambitioner. Projektet kommer där-
med att få betydelse för såväl normativa
diskussioner om representativ demokrati
som den empiriska forskningen om den-
samma. Forskningsresultaten kommer
också att ge konkret hjälp i väljares, medi-
ers och partiers politiska vardag genom att
tillhandahålla viktig grundforskning om
huruvida politiker håller sina löften.
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