Att studera symbolpolitik

— fyra problem och tankbara I6sningar

Peter Santesson-Wilson

But why is actually leading to something so much better than symbolizing some-
thing that symbolization should not count at all? “Because that’s the bottom line,
what actually occurs; all the rest is talk.” But why is the bottom line so much better
than all other lines?

Robert Nozick, The Nature of Rationality

Den 12 augusti 2000 sjonk den ryska atomubéten Kursk utanfor Murmansk.
Den efterfoljande veckan utspelades ett forstklassigt drama infor varldspres-
sen. Det sades att man uppsnappat signaler fran formodade dverlevande, som
flottan nu forgaves forsokte radda. Samtidigt borjade hard kritik riktas mot den
tidigare utomordentligt populdre ryske presidenten Vladimir Putin. Han upp-
fattades som likgiltig infor besattningens 6de, mer bekymrad dver det forlora-
de fartyget dn dver manskapet, och drdjde mycket 1dnge med att avbryta sin
semester vid Svarta Havet (Economist 2000). Putins officiella forklaring till
agerandet var att hans nirvaro vid raiddningsoperationen inte skulle 6ka sanno-
likheten till framgang.

Det vanliga sittet att betrakta politik &r i instrumentella termer, det vill sédga
att man vidtar atgdrder darfor att man efterstravar de konkreta effekter som
atgarderna har. Politisk kritik i denna instrumentella varld riktar in sig pa att
vidtagna atgérder skulle vara ineffektiva eller ha oonskade effekter. Men den
kritik som drabbade Putin tycktes vara av helt annat slag. Den bestod inte
primért i att han skulle ha nagon kausal skuld till besdttningsméannens 6de, eller
att hans uteblivna personliga insatser skulle kunna ha varit avgorande i radd-
ningsarbetet. Kritiken géllde snarare den attityd som man ansag att Putin givit
utryck for genom sitt agerande, arrogans och likgiltighet. Darfor blev ocksa
Putins forklaring, som atminstone till det yttre utgick fran ett instrumentellt
perspektiv, missriktad och verkningslos. Kritiken tilltog och Putin tvingades
till en snoplig, senkommen Murmanskresa och sitt forsta stora politiska neder-
lag. Vad Putin hade gjort var att bega ett symbolpolitiskt misstag.

Symbolpolitik i statsvetenskapen

Det ar nagonting méarkligt med symbolpolitik. Termen férekommer regelbun-
det i den politiska debatten. Pa dagstidningarnas ledarsidor ar ’symbolpolitik’
den etikett som placeras pa politiska beslut som forenar grandiosa malsattning-
ar med klena forutsattningar till framgang. Nagra referat exemplifierar:
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® Prostitutionsforbudet dr en symbolpolitisk ’signal” som kommer att mot-
verka sitt eget syfte (Svenska Dagbladet 1998).

® EU-medlemmarnas bilaterala sanktioner mot Osterrike 4r symbolpolitik
som sitter hedern i klam och riskerar att skada unionens dstutvidgning (Da-
gens Nyheter 2000).

® Moderaternas misstroendevotum mot den socialdemokratiska regeringen
1998 ar oansvarig symbolpolitik eftersom votumet saknar parlamentariskt
stod och regeringen inte ar konstitutionellt tvingad att avga (Aftonbladet
1998).

® Regeringens handlingsplan for att 6ka den etniska mangfalden pa regerings-
kansliet 4r symbolpolitik som hotar bade kompetensen och integriteten hos
regeringstjanstemannen (Svenska Dagbladet 2000).

® Beslutet att sdtta en maximiavgift inom barnomsorgen ar symboliskt och
kommer att leda till 6kad efterfragan som séinker servicekvaliteten (Fi-
nanstidningen 2000).

® Regeringen kommer med tomma symbolpolitiska uttalanden om att begrén-
sa EUs inflytande samtidigt som man foérsoker fora upp nationella fragor pa
unionens agenda (Expressen 1999).

Att nagonting betecknas som ’symbolpolitik’ tycks innebdra att det &4r me-

ningslost, rent av skadligt och en smula bedrigligt, alltid nagonting icke-6nsk-

vart. Nar symbolpolitik efterfragas brukar andra termer foredras. Man begir

att politiker skall ”visa medkénsla,” ’statuera exempel” och se det principiel-

la” i en politisk fraga. Pa ett teoretiskt plan ar skillnaden obefintlig.

Syftet med denna uppsats ar att diskutera problem med den statsvetenskap-
liga forskningen kring symbolpolitik. Jag kommer att argumentera for att
forskningen lider av fyra olika svagheter och lamna forslag pa hur man kan
komma till ratta med dessa. Innan problemdiskussionen borjar bor lampligen
en kort forskningsoversikt goras.

Befintlig forskning

Samtidigt som symbolpolitik ar férhallandevis omskrivet i den politiska jour-
nalistiken, s for termen en undanskymd tillvaro i statsvetenskapen.? Det finns
vissa tidiga arbeten som berdr fenomenet (Lasswell 1930; Arnold 1935; Las-
well et al. 1952; Hofstadter 1955; Lipset 1955), men det dldsta standardverket
pa omradet, ett av fa, ar Murray Edelmans The Symbolic Uses of Politics
(1964). Det 4r svart att hitta nagra tydliga utvecklingslinjer och temata i sym-
bolforskningen. Jag skall hir gora ett antal representativa nedslag i litteraturen.

Edelman har publicerat ett antal arbeten om symbolpolitik eller, mer precist
uttryckt, arbeten om betydelsen av symbolisk output och om symbolismens
rolli opinionsbildning (t.ex. 1964; 1971; 1988; 1998). Ett aterkommande tema
i hans skiftande produktion &r att politiska krav som regel dr kansloméassigt
grundade. Den centrala funktionen for politiska program blir att signalera for-
sikringar om goda avsikter, inte de konkreta former som dessa forsakringar
och krav pa forsakringar tar sig. Detta far som karaktiristisk f6ljd att uppfyllda
politiska krav leder till stegrade kravnivaer, eftersom det psykologiska behovet
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kvarstar dven sedan dess materiella manifestation blivit atgardad. "It is /.../
only some form of symbolic reassurance that can be expected to satisfy a sym-
bolic goal” (1964: 165). Ofta &r det just de policices som vander sig till mindre
privilegierade grupper som har symboliska funktioner, medan vilorganiserade
sarintressen lyckas sékerstilla policies med konkreta effekter. Enkelt uttryckt:
eliten far det materiella, medan massan far halla tillgodo med symboler. Edel-
man gor inte gillande att symbolpolitiken vilar pa sanningslosa grunder och
endast kommer till stand for skens skull. Det ar verkliga kansloméssiga behov
som far verklig tillfredstillelse genom verkliga symboliska utspel. Men sub-
stansen skall sokas annorstddes dn i det manifesta resultatet av politiken. Edel-
mans produktion har sin tyngdpunkt i den teoretiska argumentationen; det em-
piriska materialet bestar i referat till andra studier, ofta utanfér symbollittera-
turen. Empiriska studier som f6ljer och stoder Edelmans tankegangar aterfinns
bland annat i Olsen (1970), Merelman (1992) och Yanow (1996).

Ett centralt symboliskt behov som tar sig uttryck i konkreta policykrav ar
behovet av status. Joseph Gusfield har i en studie av den amerikanska nykter-
hetsrorelsen visat hur en policy forandras nar den 6vergar fran att vara instru-
mentellt motiverad till att drivas av statusmotiv, s.k. status politics (1963; jfr
Hofstadter 1955: 43fY). Initialt, nér nykterhetsrorelsens livsstil var allmant ac-
cepterad, utmirktes attityden mot alkoholens offer av sympati och viljan att
hjalpa dem att ta kontroll 6ver sina liv, vilket ledde till instrumentella atgarder.
I ett senare skede, nar nykterhetsrorelsens livsstil inte langre var den domine-
rande i samhéllet och deras status dirmed kommit att hotas, fordndrades atti-
tyden. Alkoholisten var inte ldngre ett offer utan nadgon som tagit avstand fran
rorelsens livsstil, en dalig manniska. Nu aktualiserades tvangsmetoder, genom
att tvinga fram konformism fran alkoholisten ateruppréttades rorelsens status
symboliskt. Hofstadter (1955) och Lipset (1955) for liknande resonemang
kring grunderna for McCarthyismen.

Charles Elder och Roger Cobb (1983) for fram teoretiska argument som lig-
ger nira Edelmans, men forankrar dem i nyare forskning, aterigen utan att
genomfora nagon egen empirisk undersokning. Vidare lanserar de ett mycket
abstrakt forslag till analytiskt ramverk for politisk symbolism. Det &r svart att
utvardera ramverket. Forfattarna konstaterar sjdlva att ”its ultimate utility can
be demonstrated only through much more extended and repeated inquiry”
(1983: 142). Nagra sadana undersokningar har, sa vitt jag kanner till, inte kom-
mit till stand. En mojlig anledning ar att ramverket inte tycks 16sa nagot av de
fyra problem som jag kommer att behandla senare i uppsatsen.

Under senare ar kar det kommit flera monografier som behandlar symbolpo-
litik. Wedeen (1999) och Kertzer (1996) ér tva arbeten som i stort ligger inom
Edelman—Gusfield-traditionen. Kertzer gor en fallstudie av det italienska
kommunistpartiets traumatiska forandring 1989-91. Sovjetimperiet hade fallit
och med det dven livskraften i manga av de viktigaste symboler som partiet
anvinde sig av. Studien av konflikterna kring vad partiet skulle gora med dessa
symboler dr empiriskt noggrann och dvertygande, men ar tyvérr teoretiskt tim-
ligen ostrukturerad och essiistisk. O’Neills spelteoretiska analyser av siker-
hetspolitik och symbolism (1999) representerar daremot nagonting helt nytt.
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Begreppsbildningen dr noggrann och empiriskt vialunderbyggd, och O’Neill
visar hur symbolism mycket vil kan kombineras med annan statsvetenskaplig
teori.

Termen ’symbolic politics’ har ocksé anvints som oegentlig beteckning for
en konkurrerande hypotes till planboksrostningsteorin (att véljarna skulle be-
16na och bestraffa politiker i enlighet med vad som gynnar den egna planbo-
ken). I en serie kvantitativa studier har David O. Sears med kollegor visat hur
rostningsmonster mer styrs av tidig socialisering dn av personliga materiella
intressen (Sears et al. 1979; Sears et al. 1980; dversikt i Sears & Funkt 1990).
Emellertid dr definitionen av symbolism — ”symbols which resemble the atti-
tude objects to which similar emotional responses were conditioned or associ-
ated in earlier life” (Sears ef al. 1979: 371) —sa vag i dessa studier att det ar
oklart om de éverhuvudtaget ar studier av symbolpolitisk opinion. Studierna
visar att egenintresset inte ar allenaradande som motiv, men det betyder inte
att man darmed visat att opinioner skulle vara symboliskt grundade. Distink-
tionen mellan egoism och altruism separeras lampligen fran distinktionen mel-
lan instrumentalism och symbolism. Det tidigare ar olika slags motiv, det se-
nare #r olika slags handlingar.3

Problem i studiet av symbolpolitik

Trots att det uppenbarligen finns manga, mycket varierande arbeten pa omra-
det, och trots att betydelsen av fenomenet ar allmént erkénd, sa forblir symbol-
politik ett jamforelsevis outforskat omrade. Burnier anger tva huvudsakliga
orsaker.
The reasons for this include the failure of earlier research either to differentiate
among symbolic theories or to clarify concepts, and the failure to develop theories
and methods appropriate for doing symbolic political research (Burnier 1994:
239).
Delvis i linje med Burnier ser jag atminstone fyra huvudsakliga problem i
studiet av symbolpolitik.* (i) Definitionsproblem. (ii) Abstraktionsgraden och
avsaknaden av typologisering. (iii) Bristande kopplingar till 6vrig politologisk
teori. (iv) Metodologiska svarigheter med att faststilla symbolism. Problemen
dr allmént forekommande och dr av allvarlig karaktar. Jag kommer nu kort att
utveckla vad dessa problem bestar i. Aterstoden av uppsatsen dgnas darefter &t
att diskutera mojligheter att 16sa problemen.

Problem (i): Att definiera symbolpolitik
Ett forsta hinder, som skapat mycket huvudbry i forskningen, ar att reda ut vad
politiska symboler, for att inte tala om symbolpolitik, r fér ndgonting egent-
ligen. Atskilliga grumliga definitioner har producerats i det arbetet. Ofta heter
det att symboler ”star for” nagonting och har “mening” som gar utéver deras
omedelbara, fysiska attribut.
[A] symbol “stands for something other than itself” to which it corresponds (Edel-
man 1964: 6). That is, symbols assume meaning in relation to the objects, events,
beliefs, values, or attitudes to which they refer (Burnier 1994: 240).
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Problemet ér att den precisa inneborden av att ”sta for” och ha “mening” och
forhallandet mellan att (1) handling A betyder” och har "meningen” X, och
forestéllningen om att (2) handling A orsakar X, ar oklart och i lika stort behov
av definition som ”symboler” (jfr O’Neill 1999: 3). En okénd entitet tycks fa
ersitta en annan.

Problem (ii): Avsaknad av typologisering
Som en direkt f6ljd av svarigheten att definiera symbolpolitik tenderar sym-
bolbegreppet att anvandas i vitt skilda sammanhang for att beteckna sinsemel-
lan mycket olika fenomen. Jamfor foljande anvandningar:
1. ”Through symbols we confront the experiential chaos that envelops us and
create order” (Kertzer 1988: 4). ”Part of what is involved in the struggle for power

is a struggle over the naming of conflict, over whose symbolic definition of a
situation will prevail” (Klatch 1988: 148).

2.”By linking the crisis to the forces near the center of political society, they were
able to elevate Watergate and generalize it as a symbol of national concern”
(Klatch 1988: 150).

3.”Modern war depend on a sense of national allegiance, but the nation itself has
no palpable existence outside the symbolism through which it is envisioned. /.../
Far from being window dressing on reality that is the nation, symbolism is the stuff
of which nations are made” (Kertzer 1988: 6).

4. ”The laws may be repealed in effect by administrative policy, budgetary star-
vation, or other little publicized means; but the laws as symbols must stand becau-
se they satisfy interests that are very strong indeed: interests that politicians fear
will be expressed actively if a large number of voters are led to believe that their
shield against a threat has been removed” (Edelman 1964: 37).

Anviandningen i citaten under punkt 1 tycks gilla nagon form av mentala sor-
teringsprocesser. Under punkt 2 talar man om hur en politisk fraga kan lankas
till en annan och betraktas som ett exempel pa ett storre problemkomplex,
vilket i sin tur far fragan att framstd som viktigare dn den skulle gora pa egen
hand. Citatet under punkt 3 giller de ménga samhalleliga storheter som fér sin
existens genom blotta forestéllningen om dem, sdsom l6ften, pengar, schack-
pjéaser och nationer (Searle 1997). I punkt 4 géller det hur en policy kan vara
viktig, inte darfor att den astadkommer nagonting praktiskt utan darfor att den
uttrycker goda intentioner och signalerar sakerhet. Jag har svart att forsta hur
teoribildningen kan framjas av att ”symboler” tillats beteckna sa olikartade
foreteelser.

Problem (iii): Bristande kopplingar till ovrig politologisk teori

Ett tredje problemomrade ar férhallandet mellan symbolpolitik och ordinér,
instrumentell politik. Tva nirliggande aforismer forekommer regelbundet i
litteraturen. For det forsta papekas att distinktionen mellan symbolisk och in-
strumentell politik inte &r en dikotom indelning. Det ar svart att hitta exempel
papolicies som helt saknar symboliska dimensioner, och en fragas symboliska
dimensioner kan i sin férlangning ha konkreta effekter. Vad problemet handlar
om &r grader av symbolism, inte franvaron eller nirvaron av den. For det andra
kan inte symbolpolitik studeras som en isolerad foreteelse, avskuren fran dvrig
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statsvetenskaplig teoribildning. Om studicobjektet ar grader av symbolism, sa
fordras modeller for hur symboliska dimensioner interagerar med de instru-
mentella. Symbolpolitiken bor inte studeras med ett sarskilt slags teoriapparat,
utan bor inkluderas som en dimension i mer generella modeller.

Detta ma vara aldrig sa okontroversiella onskemal, de aterstar likval att rea-
lisera. Symbollitteraturen har hdmtat riklig inspiration fran sprakfilosofi, post-
modernism, semiotik, psykologi och antropologi, men forhallandet till den
statsvetenskapliga huvudfaran, om uttrycket tillats, forblir svalt. Det har lange
varit oklart hur symbollitteraturen skall kunna kopplas till 6vrig statsveten-
skaplig teori. O’Neill (1999) demonstrerar emellertid hur det kan géras med
spelteori. Jag tanker hér visa hur det kan géras med avbruten jamviktsteori i
public policyforskningen.

Problem (iv): Hur faststdlls symbolpolitik?
Det fjirde och sista problemomradet som jag &mnar diskutera, detta av snarast
oloslig karaktir, dr hur det gar till att faststélla symboliska dimensioner i poli-
tiska fragor. I studiet av symbolpolitik stéter man snabbt pa det klassiska filo-
sofiska problemet om hur man far tillgang till andra méanniskors psyken. Att
uttala sig om symbolpolitik &r att uttala sig om hur andra ménniskor subjektivt
relaterar till en politisk fraga, ofta mot deras eget nekande. P4 vilka grunder
och med vilken sékerhet kan forskaren gora detta?

Jag skall nu gé dver till att diskutera vad som kan goras for att komma till ratta
med dessa fyra problemomraden.

Problem (i): en definition av symbolpolitik

Vad ar det egentligen man menar med *symbolpolitik’? Fragan maste besvaras
i flera led. O’Neills forklaring till oredan &r att symbolism egentligen &r ett
antal olika fenomen som delar en familjelikhet (1999: kap. 1). Ingen definie-
rande egenskap delas av allamedlemmar (Lakoff 1987; jfr Wittgenstein 1958).
Istallet handlar det om ett antal olika fenomen som pdminner om varandra. Vad
som behdvs &r inte en definition av symbolpolitik — en sadan blir ohjalpligt
tunn och utslatad och kan inte anvéndas till mycket—utan en typologisering av
olika symbolpolitiska mandvrar och tekniker. Vid genomgangen av befintlig
symbolpolitisk forskning finner man att behovet av sadana typologier ar stort.

Ett andra problem i definitionen och typologiseringen av symbolpolitik &r
risken for sammanblandning mellan symbolpolitik och politiska symboler.
Symboler, hur nu dessa kommer att definieras, aterfinns 6verallt i samhéllet
och sjalvfallet &ven inom politiken. De flesta av dessa symboler ar synnerligen
praktiska verktyg, men av begrinsat statsvetenskapligt intresse. Siffrorna pa
voteringstavlorna i riksdagens plenisal r symboler med politisk innebord; den
svenska flaggan, socialdemokratins roda ros och ordalydelsen i riksdagsord-
ningen &r alla symboler som representerar nagonting politiskt. Det &r inte detta
man menar nar man talar om symbolpolitik. Symbolpolitik inbegriper alltid att
vidta atgérder, om 4n effektlosa sddana. Symbolpolitik dr en mycket speciell
sorts politisk symbol, ndmligen nir man anvénder politiska atgarder for att
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symbolisera nagonting politiskt (annat an den konkreta atgiard som vidtagits).
Socialdemokratins rdda ros ar en politisk symbol, men inte symbolpolitik. Be-
slutet att andra utseendet pa rosen och inkludera en leende gubbe skulle dar-
emot kunna vila pa symbolpolitisk grund.

Det hela kan goras betydligt klarare genom att angripa problemet fran mot-
satt hall. Lat oss stilla fragan vad for slags politiska beslut som infe &r symbol-
politik. Den renodlade symbolismens motsats r instrumentet, och motsatsen
till renodlad symbolpolitik dr politik som helt vilar pa instrumentella bevekel-
segrunder. Motivet till det instrumentella handlandet ar handlingens konkreta
resultat, effekten av handlingen. Detta ar ett sd intuitivt sétt att betrakta politik
att det sker omedvetet. Beslut fattas darfor att man onskar effekten, alternativt
onskar effekten av effekten (osv.) i en kausal kedja som leder fram till besluts-
fattarens grundlaggande malsittningar. De yttersta malsattningar som kedjan
hakas fast i, det som har ett egenvérde och som inte bara efterstravas som medel
for att uppna ndgonting annat, brukar kallas preferenser. Det virde effektked-
jan, som saknar egenvérde, far brukar kallas for harledda preferenser (jfr Elster
1998: 7). Preferenser vilar pa smak, harledda preferenser vilar pa forestallning-
ar om orsak och verkan. Dessa effektkedjor korsas ofta, vilket far till f61jd att
olika preferenser kommer att kollidera med varandra—en kedja som paverkar
ett mal positivt paverkar ett annat negativt. Vidare kan beslutsfattaren sillan
vara saker pa exakt vilka effekterna av ett beslut ar. Den principiella utgangs-
punkten forblir andock densamma: i instrumentellt beslutsfattande har man
vissa mal och soker efter basta formaga att vélja handlingsalternativ vars kon-
kreta effekter i sin forlangning uppfyller dessa mal.

Politiska beslut, i synnerhet storre sadana, fattas darfor att beslutsfattarna av
nagon anledning finner fragan viktig (4r det detta man menar med att fragan
har en "mening’?). I en instrumentell virld, en sddan som beskrevs i det fore-
gaende stycket, ar fragor viktiga darfor att de leder till nagonting viktigt, de har
viktiga konkreta effekter. Denna viktighet fortplantar sig genom kausala 14n-
kar: X paverkar Y som paverkar Z, och eftersom Z &r viktig, kanske rentav har
ett egenvirde, sa blir &ven X och Y viktiga genom sina kausala lankar till Z.
Politisk argumentation bestar karaktaristiskt nog av att gora sadana lankar gdl-
lande. Forslag réttfardigas genom beskrivningar av hur de paverkar fragor som
debattorerna uppfattar som viktiga, exempelvis normativa vérden eller andra
politiska program som redan uppfattas som viktiga.> Vore den politiska virl-
den rent instrumentell och dessa kausala lankar de enda som funnes, sa skulle
symbolpolitik vara synonymt med bedrageri.

Symbolpolitik kan mot bakgrund av detta definieras negativt, som politiska
bevekelsegrunder som inte ar instrumentella.

Having a symbolic meaning, the actions are treated as having the utility of what

they symbolically mean /.../ The action (or one of its outcomes) symbolizes a

certain situation, and the utility of this symbolized situation is imputed back

through the symbolic connection, to the action itself. /.../ What the current view

adds is that utility can flow back, be imputed back, not only along causal connec-
tions but also along symbolic ones (Nozick 1993: 26f).
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X kan kopplas ihop med Y och Z pa fler sitt an genom kausalitet, och kan
darmed bli viktig trots att X inte i direkt mening paverkar Y och Z. Utover
instrumentella kopplingar mellan fragor, som den traditionella synen bygger
pa, sa infor det symbolpolitiska perspektivet d&ven symboliska kopplingar.
Symbolpolitik &r att tillskriva politiska fragor viktighet och egenskaper som
gar utover fragornas konkreta egenskaper. Detta innebér sjalvfallet att symbol-
politiken &r socialt skapad och att betydelsen av en symbolpolitisk fraga kan
variera mellan olika subjekt och 6ver tiden.

Vikan nusluta oss till en viktig principiell skillnad mellan instrumentella och
symboliska aspekter i ett beslutsdarende. De instrumentella kopplingarna i ett
beslut ar de delar som ar beroende av yttre data — det ar forestillningar om
orsakssamband som kan vara felaktiga och tvingas revideras. Man kan ha fel.
De symboliska kopplingarna daremot ar de delar som vilar pa subjektiv tolk-
ning och som déarfor ar oatkomliga med sakargument, men fullt atkomliga med
omtolkning. Man kan inte ha fel, bara ett annorlunda perspektiv (tolkningen av
andras agerande kan ddaremot naturligtvis vara djupt kontextberoende).

Detta betyder att man kan forvinta sig olika slags argumentation beroende
pa om det ar instrumentella eller symboliska kopplingar som ifragasatts. En
annan konsekvens av skillnaderna mellan instrumentella och symboliska
kopplingar ér att de tycks paverkas olika av osikerhet. Overforingsformagan i
en instrumentell koppling minskar som en funktion av osékerheten i koppling-
en (Om X uppnar mélet Y med p = 0,5 sa varderas X lagre &n vid p = 0,6). For
en riskneutralperson anses dverforingsformagan minska proportionellt mot p
medan riskaverta nedskriver verforingsforméagan oproportionerligt mycket.
Jag stéller mig fragande till om symboliska kopplingar kan paverkas av osé-
kerhet pa samma satt. Osdkerhet &r ett gissel i beslutsfattande, inte minst pa
grund av ménniskans behov av trygghet (Marris 1996). Ett intressant forsk-
ningsproblem blir darfér om symbolpolitik kan vara ett framgangsrikt substitut
for instrumentalism i tider av osékerhet.

Problem (ii): en symbolpolitisk taxonomi

I den symbolpolitiska litteraturen gors ibland distinktionen mellan refererande
och kondenserande symboler (Sapir 1934; Edelman 1964: 6f). Refererande
symboler ar rent tekniska kommunikationsverktyg (det ar praktiskt att anvianda
krumelurerna *’K’ och *O’ for att beteckna det kreatur som kdpekontraktet gal-
ler); kondenserande symboler har diremot en kdnslomaissig, subjektiv betydel-
se (fotografiet av min hustru har for mig storre innebord dn den rent refereran-
de, till skillnad fran hennes personnummer). Det dr de kondenserande symbo-
lerna som dgnas uppmérksamhet i symbolpolitiska studier. Medan en distink-
tion som denna forvisso r intressant, sa ar den otillracklig for att studera sym-
bolpolitik.6 Vissa viktiga symboliska inslag #r svéra att sortera som kondense-
rande eller refererande, exempelvis bruket av principer. Vidare finns det stora
skillnader mellan olika slags kondenserande symboler. Jag foreslar darfor en
alternativ indelning. Min klassifikation 4r en taxonomi snarare én en typologi,
eftersom den inte logiskt uttommer en egenskapsrymd. Det vill sdga, man kan

Att studera symbolpolitik 9

inte a priori utesluta att symbolpolitiken rymmer fler varianter &n dem som hir
behandlas. Taxonomin bygger delvis pa tre tidigare arbeten, O’Neill (1999),
Nozick (1993) och Stone (1997: kap 6). Avsikten ar att taxonomin skall vara
lattoperationaliserad och ha tydliga kopplingar till Gvrig statsvetenskaplig te-
ori. Jag kommer i nista avsnitt att visa hur sddana kopplingar kan se ut.

Med den foreslagna avgransningen av symbolpolitik, de delar av ett besluts-
arende som inte vilar pa instrumentella/kausala grunder, sa kan vi hitta ett
tydligt verksamhetsomrade for taxonomin. Vi soker svaren pa fragan: ”Hur
kan en politisk fraga goras viktig utan att kausalt paverka politiska mal?”. Jag
har fyra svar. Fragan kan placeras i samma kategori som nagonting viktigt,
fragan kan goras principiellt viktig, frigan kan ses som ett exempel pa nagon-
ting viktigt och fragan kan ses som ett uttryck for ndgonting viktigt. Jag ser
dessa fyra varianter som graderade pa en skala, dar uttryck dr den mest avan-
cerade formen av symbolism och kategorisering den mest grundldggande. Alla
fyra varianter visar sig icke desto mindre vara besliktade.

Kategorier

X kan vara symboliskt kopplad till Y darfor att de hor till samma kategori av
foreteelser. Y ar en viktig fraga, och eftersom X ar av samma slag som Y, sé
blir dven X viktigt. Man talar om politiska problem som ndgot slags fraga, och
implicerar ddrmed att de har ndgonting att géra med andra drenden av samma
slag, om dn inte i ndgon direkt kausal mening. S snart vi skall tala om politiska
ting 1 annat &n egennamn sa maste vi tillgripa kategorier: nar vi talar om Hans
Hansson ar det som varande arbetslos eller som bidragsfuskare, som demon-
strant eller som huligan. Det ar kategoriseringen som placerar in handelsen pa
den politiska kartan (jfr Stone 1997: kap. 7).

The terms in which we name or speak of anything do more than designate it; they

place it in a class of objects, thereby suggest with what it is to be judged and

compared, and define the perspective from which it will be viewed and evaluated

(Edelman 1964: 131).

Forelag det ett linjart forhallande mellan kategorier och kategoriserbara ele-
ment sa vore detta inte mycket till politiskt verktyg att arbeta med. Om X alltid
horde till samma kategori som Y sa vore kategorisering nagonting apolitiskt
och sjalvklart. Sa ar forstas inte fallet. Variationer i sdttet att beskriva och
kategorisera ett fenomen och det sitt vi betraktar fenomenet pa hanger samman
(se oversikt i Hacking 1999). Det tycks finnas ett samband mellan sprak och
politik.

Har behdvs det omedelbart goras en reservation. Under 1900-talet har det
odlats en forestillning om att spraket styr tanken och att olika vokabulérer
darmed skulle leda till ojamforbara tankemonster, den antropologiska s.k. Sa-
pir—Whorf-hypotesen (man ser inte farger som saknar namn, eskimaer har X
st. ord for sn6 och upplever darfor snén annorlunda osv.). Inom modern kogni-
tionsforskning saknas det daremot inte véltaliga kritiker av denna hypotes.
Pinker konstaterar ironiskt: ”Apaches speak differently, so they must think
differently. How do we know that they think differently? Just listen to the way
they speak!” (1994: 61). Tvartemot Sapir—Whorf-hypotesen tycks mycket av



10 Peter Santesson-Wilson

den grundldggande kognitionen vara fysiologiskt betingad av rent evolutioni-
ra skdl (Pinker 1994: kap. 14; 1997). Vid niarmare eftertanke kan naturligtvis
all kategorisering inte vara socialt betingad, pastaendet 4r absurt. Ett djur som
saknade distinktionen mellan féda och egna fekalier eller ett rovdjur som sak-
nade distinktionen mellan bytesdjur och egna lemmar skulle svarligen kunna
sprida sina originella arvsanlag till eftervirden. Det betyder bara att vissa ka-
tegorier ar medfodda, inte att det finns kategorier ”dar ute”.

Men det politiska livet bygger inte pa triviala distinktioner mellan farger,
fotter, bytesdjur och blotsnd. Politiska fragor ar uppbyggda kring avancerade
abstraktioner — arbetsldsa, inte person A och B, miljoproblem, inte den doda
almen pa Linnéplatsen—och dessa abstraktioner r, till skillnad fran de direkta
synintryck som Pinker talar om, sprakliga konstruktioner. Dessa konstruktio-
ner paverkar i sin tur hur man tinker pa problemen (Lakoff & Johnson 1980:
kap. 21-22).

[E]very name is a metaphor. It specifies some property which a class of objects
has in common. It thereby calls attention to that property and by the same token
draws attention away from other properties (Edelman 1964: 158).

Jag kan tinka mig tre principiellt olika effekter av en kategorisering. Antag att
X med egenskaperna [e, e;, 3] bildar en kategori tillsammans med Y som har
egenskaperna [e, €3, e4]. Det dr egenskaperna e, och e3 som man kategoriserat
efter och podngen med kategoriseringen &r att framhéva dessa. Vi kan kalla det
for framhdvningseffekten, det att kategoriserade egenskaper hos X [es, €3]
framhévs. Men framhavning sker alltid pa bekostnad av att nagonting annat
doljs, i detta fall de egenskaper som ligger utanfor kategoriseringen, naimligen
X [e1]. Vi kan kalla det for maskeringseffekten. Att kategorisera 4r att patala
likhet, men likhet ar alltid begransad till vissa aspekter. Tendensen att betrakta
kategorins medlemmar som identiska kan vi kalla for smittoeffekten. Det inne-
bar for X vidkommande en tendens att tillskriva X egenskapen [e4] som i sjidlva
verket enbart aterfinns hos en annan kategorimedlem och som ligger utanfor
kategoriseringen. For att summera: framhavningseffekten riktar uppmarksam-
heten mot vissa egenskaper, maskeringseffekten drar bort uppmérksamheten
fran vissa egenskaper och smittoeffekten lagger till vissa egenskaper.

Framfor allt smittoeffekter utnyttjas som retorisk teknik. Genom att medve-
tet placera nagonting i en kategori som har klandervarda medlemmar och rikta
uppmarksamheten mot dessa kan man framkalla en negativ smittoeffekt, guilz-
by-association (1likhet med Miljopartiet &r &ven Front National EU-motstan-
dare”). Motsatsen &r att framkalla positiva smittoeffekter genom att fokusera
pa framstaende kategorimedlemmar, innocence-by-association ("Uppropet
har undertecknats av Astrid Lindgren”).

Maskeringseffekter kan framkallas genom eufemismer. Man bombar inte en
departementsbyggnad, utan “neutraliserar ett mal” — genom att anvdnda mer
abstrakta begrepp och tala i kategorier istéllet for enskildheter blir krutlukten
i just denna konkreta neutraliseringsatgard mindre pataglig. Kraftiga maske-
ringseffekter kan fa mycket drastiska konsekvenser. Lojtnant William W. Cal-
ley stilldes infor ritta pa grund av sitt sétt att arbeta med kategorier under
Vietnamkriget. Under rattegangen forklarade han:
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I was ordered to go in there and destroy the enemy. That was my job on that day.
That was the mission I was given. I did not sit down and think in terms of men,
women and children. They were all classified the same, and that was the classifi-
cation that we dealt with, just as enemy soldiers (Citerad i Graber 1976: 306).

Maskeringseffekter av den storleksordningen torde héra till undantagen. Cal-
leys svar later onekligen som en efterhandskonstruktion.

Principer

X kan vara symboliskt kopplat till Y darfor att de omfattas av samma princip.
Vad ar poangen med att kategorisera? En av réttstatens grunder &r att lika skall
behandlas lika. Ledstjarnan kan ses pa tva sétt. Dels ar det ett gott rad att be-
handla lika fall lika eftersom det som fungerar i det ena fallet dven torde fun-
geraidetandra (de drju ’lika”), dels ar det en grundldggande normativ princip.
Att behandla lika fall olika dr ad hoc-missigt och ordttvist (ar det inte just
formagan att resonera principiellt som vi menar med “réttvisa”?).

Innan man kan resonera principiellt kravs kategorier. Det dr genom katego-
riseringen, genom att flera element hor till samma kategori, som nagonting blir
”lika” nagonting annat och kan behandlas enhetligt. Likheten bestér i att det
inte finns nagra relevanta skillnader, relevanta givet de egenskaper som man
kategoriserat efter.

Vad principen astadkommer, som inte kategoriseringen gor, dr att ge denna
likhet normativa implikationer. Eftersom alla fall 4r lika sa hanger de ihop, det
jag gor med ett fall dr jag dven beredd att géra med ett annat eftersom det inte
finns nagra relevanta skillnader mellan fallen. Nar X omfattas av samma prin-
cip som Y sa far X darfor en principiell viktighet 6verford fran Y.

By adopting a principle, we make one action stand for many others and thereby
we change the utiltiy or disutility of this particular action. This alteration of utili-
ties is the result of exercising our power and ability to make one action stand for
or symbolize others. /.../ Before we adopted the principle it was not true that doing
the act this one time would involve doing it always. Adopting the principle forges
that connection, so that the penalty for violating the principle this time becomes
the disutility of violating it always (Nozick 1993: 18f).

Principen hojer insatserna for X till att gélla alla andra fall som omfattas av
samma princip. En retorisk teknik for att gora detta ar slippery slope-argumen-
tet. "They begin by acknowledging that the phenomenon /.../ is not in itself
wrong or bad or dangerous. But then they proceed to declare that permitting
the phenomenon would inevitably lead to situations or cases that are wrong or
bad or dangerous” (Stone 1997: 151). Detta sitt att resonera har fatt daligt rykte
och brukar anses vara ohederligt.

Det finns dock en viktig rationell funktion for principer, nimligen i situatio-
ner dir den omedelbara nyttan av alternativ A ar storre an nyttan av alternativ
B, men den totala nyttan av att systematiskt vélja B under en langre tid ar storre
an nyttan av att systematiskt valja A. Till exempel, njutningen av att roka yt-
terligare en cigarett ar antagligen storre 4n obehaget av den marginella riskok-
ningen for cancerdod. Daremot dr nog den totala onyttan av tobaksrelaterade
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sjukdomar storre dn den totala njutningen av cigaretterna. Genom att principi-
ellt lata varje cigarett representera ett totalt liv som rokare — det finns ingen
relevant skillnad mellan att roka denna cigarett och att roka nésta och nésta —
blir det mojligt att gora ett rationellt val (Nozick 1993: kap. 1). Med hjalp av
principer desarmeras salamitaktik i beslutssituationer (ta dnnu en tunn skiva
tills korven &r borta).

Exempel

X kan vara symboliskt kopplat till Y genom att X exemplifierar Y. Om kate-
gorier vore som olika lador med identiska stenkulor i, varje farg i sin lada, sa
skulle ingen stenkula vara battre 4n ndgon annan pa att representera innehallet
i ladan, alla skulle vara lika goda exempel pa vad som fanns i. Kategorisering
bygger hir pa strikta regler for medlemskap: kula av nyans 1 i lada A, kula av
nyans 2 ilada B.

Men ménga kategorier fungerar inte som lador med identiska stenkulor.
Istéllet for lador med likvardiga medlemmar, har det experimentellt visats hur
en kategori kan vara uppbyggd kring en prototypisk idealmedlem som dvriga
medlemmar mer eller mindre liknar. Det betyder att det finns ett slags mitt-
punkt i kategorin och mer eller mindre representativa medlemmar som ligger
pa ett visst avstand fran mittpunkten (Lakoff 1987). Det innebar att en koltrast
ar en mer typisk fagel an strutsen, att en ogift 21-arig student med vidlyftigt
spritkonto ar en mer typisk lundabo &n min fyraarige nevo, att en bla Volvo 740
ar en mer typisk bil dn en italiensk formel 1-bil. Med ladmodellen ovan skulle
ett sddant resonemang vara obegripligt, antingen ar det en bil eller sd ar det inte.
Precis hur dessa prototyper skapas och var begreppets granser gar, var olikhe-
ten blir sé stor att elementet slutar att hora till kategorin, dr féoremal for avan-
cerat teoretiserande i andra discipliner. Vi kan néja oss med podngen, manga
kategorier har vissa prototypiska medlemmar som kategorin 4r modellerad
efter. Nar man ber nagon att spontant ge ett exempel fran en sadan kategori, sa
far man i allménhet prototypen till svar.

Attlataen del representera helheten kallas for metonymi. Tekniken ar mycket
vanlig 1 politisk debatt. ”’[E]xamples are offered up as ’typical instances’ or
"prototypical cases’ of a larger problem. These typical cases then define the
entire problem and frame the policy response” (Stone 1997: 145). Metonymier
gor den abstrakta kategorin konkret och underlattar identifikation och engage-
mang. Milj6forstoringens politiska sprangkraft i svensk politik kade markant
nér doda, fotogeniska salungar skéljdes upp pa badstranderna sommaren 1988
och gav en bild av méanniskans vergrepp pa den oskuldsfulla naturen (jfr Jo-
hannesson 1990: 132). Resultatet blev 20 miljopartistiska riksdagsmandat. |
den avslutande partiledardebatten infor valet 1998 forsokte sig mp-ledaren
Birger Schlaug pa att skapa en ny metonymi och lanserade bromerade flam-
skyddsmedel som ett nytt prototypiskt miljoproblem. Partiet tappade tvd man-
dat i riksdagsvalet. Vilket miljoproblem var allvarligast? Varken jag eller den
svenska viljarkaren torde kunna svara, men tveklost ar doda sélungar ett battre
symboliskt exempel pa miljoforstoringen an flamskyddsbehandlade kretskort.
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Faran med metonymier ar, enligt Stone (som anvander narliggande begrep-
pet synekdoke), att atgarder riktade mot helheten utformas efter det exempel
som far representera helheten (1997: 146f). Stone namner skrickexemplets
betydelse i detta sammanhang. Nar det prototypiska exemplet ar vérre dn den
problemkategori som det representerar sa kan resultatet bli ett symboliskt over-
kill, med en 16sning lamplig for det skrackexempel som diskuterats, men kraf-
tigt 6verdimensionerad for alla de andra problem som faller under samma ka-
tegori. Logiskt borde dven den motsatta effekten vara mdjlig. Om det prototy-
piska exemplet 4r mindre allvarligt 4n det stérre problem som det representerar
sa blir resultatet i sa fall ett symboliskt under-kill. En variant pa under-kill &r
att 16sa problemet genom att 16sa exemplet pa problemet. Trots att det storre
problemkomplexet kvarstar oforandrat, sa kan atgarder som riktar sig mot pro-
blemets mest prototypiska yttringar upplevas tillfredstéllande.

Even if it is questionable whether governmental officials have solved a problem,

they sometimes feel that the have addressed it by passing legislation or making an

administrative decision. If they have, they turn their attention elsewhere, and then

that subject drops from their agenda (Kingdon 1995: 103).

I ett sadant ldge kan det av taktiska skél vara fordelaktigare med icke-beslut for
grupper som &r intresserade av att fa problemet substantiellt atgardat.

Uttryck

X kan varasymboliskt kopplattill Y genomatt X &r, eller tolkas som, ett uttryck
for aktdrens intentioner betriffande Y. Gemensamt for kategorier, principer
och exempel ar att de utgor organiserande tekniker, metoder att reda ut vad
som hénger ihop. Men det man starkast forknippar med symbolpolitik ar for-
soken att sinda utomsprakliga signaler och uttrycka ndgonting genom den po-
litiska atgarden. Jag skall har forsoka besvara tva fragor: Vad ar och hur skapas
ett uttryck i symbolpolitiska sammanhang? Vilka effekter kan man forvinta
sig av dessa uttryck?

Enligt O’Neill ar det sdndarens intentioner bakom handlandet som skapar
uttrycket. Sdndaren maste ha en intention om att mottagaren skall tolka hand-
lingen som ett uttryck och inse att sindaren valt att handla pa detta sétt i avsikt
att det skall uppfattas som ett uttryck: ”’[t]he sender must hold the intention that
the action will cause the receiver to become aware of that very intention and
that, on account of recognizing that intention, the receiver will believe or do
something” (1999: 27).

Denna definition &r for restriktiv for mina syften. Betank f6ljande situation.
Omedveten om var han befinner sig gjuter en berusad turist sitt usla vatten pa
Klagomuren i Jerusalem varefter han snabbt blir ihjilslagen av den uppretade
mobben. Turistens handling kommer i hdgsta grad att uppfattas som symbolisk
av omgivningen, men ingen kommunikativ intention ligger bakom handlan-
det. I andra situationer kan symboliska handlingar ga den tankta mottagaren
obemarkta forbi, och rent av uppfattas som ineffektivt instrumentellt handlan-
de. Vi maste halla isar om handlingen &r ett uttryck for aktorens eller for om-
givningens rakning. O’Neills definition galler det forra. Det senare fallet inne-
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bar att A tolkar B:s handlande som ett uttryck fran B (i enlighet med O’Neills
definition), oavsett om tolkningen ar riktig eller inte. Bada dessa varianter &r
att betrakta som uttryck, eftersom de innebir att en politisk handling kommer
att uppfattas som ett uttryck for nidgonting annat av ndgon inblandad aktdr och
darmed skapa en symbolisk koppling mellan handlingen och det den uttrycker.

Vidare kommer definitionen att inkludera uttrycksfullt handlande som i sin
forlangning vilar pa instrumentella grunder. Om vi stannar kvar vid den olyck-
lige turisten och blir upplysta om att han i sjdlva verket var en raffinerad sjélv-
mordare, sa ser vi nu hans agerande pa ett nytt satt. Ett vanligare, och mer
politiskt relevant fall ar offentliga program som visserligen &r verkningsldsa,
men vars starka uttrycksfullhet berdknas att paverka den allménna opinionen i
en for beslutsfattarna onskvird riktning (jfr Eriksen 1987). Aven detta ar att
rakna som symboliskt uttrycksfullt handlande. Skillnaden mellan det genuina
uttrycket och det berdknade instrumentella uttrycket ar primart en i uppriktig-
het, och 16gner &r lika mycket budskap som sanningar.

Hur kommer det sig att en handling kan uttrycka nagonting annat, hur ser dess
grammatik ut? O’Neill ger tva svar, ett langt och ett kort. Vi borjar med det
langa. Symboliska uttryck bygger pa en kombination av prototyper och meto-
nymier. Sdndaren viljer sitt agerande som en metonymi fran ett prototypiskt
scenario for det som han vill uttrycka (O’Neill 1999: 28-32). Vad betyder
detta? Sag att Putin skulle ha velat signalera omtanke och omsorg med besitt-
ningen ombord pa Kursk. Det prototypiska scenariot for en oroad vin 4r att
hora av sig, komma pa besok, tala med sléktingar osv. Den symboliska gesten
véljs ut fran det prototypiska scenariot och kommer genom metonymi att rep-
resentera hela scenariot och dirmed den intention som scenariot ar prototypiskt
for. Det vill sdga, Putin gér nagot som ar typiskt for oroade vénner, ddrigenom
signalerar han omsorg.

O’Neills korta svar ar att manga konventionella uttryck har blivit sa stand-
ardiserade att deras anvidndning inte gar igenom denna chiffrerings- och
dechiffreringsprocess, det har utvecklats etablerad konvention for vad hand-
landet uttrycker. Nar ett uttryck anvants tillrackligt manga ganger blir det ve-
dertagen praxis nar och hur det anvénds. Forsta gangen ett land drog tillbaka
sin ambassador for att signalera ovilja var det ett symboliskt uttryck (givet att
de inte fruktade for ambassadorens liv), idag ar det fastlagd konvention. Sym-
boliska uttryck ar som regel mer effektfulla och formedlar kanslor bakom
handlandet effektivare dn konventionella uttryck gor. Samtidigt &r de mer tve-
tydiga, eftersom de kan vara metonymier fran manga olika prototypiska sce-
narier och uttrycka manga olika saker. Detta kan bade vara en fordel och en
nackdel (O’Neill 1999: 43f). Jag aterkommer snart till det.

Vilka effekter kan man forvénta sig av symbolpolitiska utryck? En framtra-
dande effekt tycks vara véirdedverforing motsvarande den som diskuterades
betraffande principer. Uttrycket far vardet av det budskap som uttrycks. Putins
uteblivna Murmanskresa fick vérdet av det bristande engagemang som det
tolkades som ett uttryck for. En present vérderas efter den vinskap som pre-
senten uttrycker (atminstone pastar vi det nér vi besvikna 6ppnar paketen).
Denna viardeoverforing tycks till stor del vara unik for uttrycksfullt handlande
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—Putins Murmanskresa hade betydligt storre betydelse dn hans verbala uttryck
for oro. Det ar handlingar som riaknas.

En annan intressant effekt ar att uttryck kan seriekopplas. Handlingar som
riktar sig mot ett uttryck tycks tolkas som handlingar riktade mot det som
uttrycks. Det vill sdga, om din handling X ar avsedd att uttrycka Y sa tenderar
min handlande riktat mot X att tolkas som ett uttryck for mina intentioner
angdende Y. Ofta ar det denna mekanism som skapar problem vid interaktion
over kulturgranser. Att inte ta emot en present, eller ge ritt feed-back pa andra
uttryck for vélvilja, tolkas som uttryck for avstandstagande, vare sig det ar
avsett att vara det eller ej. Steele konstaterar betraffande positiv sairbehandling
att ”you cannot be against it without seeming to be against what it purports to
represent” (1995 citerad i Stone 1997: 161). Liknande problem uppkommer
nidr man skall avveckla policies som fungerat som uttryck. EU-blockaden mot
Osterrike kan tolkas som ett symboliskt uttryck for avstindstagande. Blocka-
dens upphivande riskerar da att tolkas som ett symboliskt uttryck for accep-
tans. Formellt uttryckt tycks monstret vara att om X uttrycker Y, sa kommer
darefter -X tendera att tolkas som uttryck for -Y.

Uttryck ar ofta mangtydiga. Detta kan utnyttjas i manga situationer. Genom
att formulera malsittningar i termer av mangtydiga uttryck underlattas kollek-
tiv organisering dér intressemotsiattningar finns. Om krav uttrycks i konkreta
termer blottlaggs interna konflikter, uttrycken later varje sida l4sa in sina behov
och malsattningar i organisationen (Stone 1997: 157; jfr Elder & Cobb 1983:
28). Strategin fungerar till dess det 4r dags att omsatta malen i praktisk hand-
ling.

Pa samma sitt kan uttryck utnyttjas i forhandlingar. Genom att formulera
forhandlingsresultatet som mangtydiga uttryck kan bada sidor i en forhandling
framsta som vinnare.” En variant ir att 16sa besvirliga forhandlingssituationer
genom att 1ata ena forhandlingsparten fa materiell framgang medan motparten
far prestigefyllda uttryck for eftergifter (Manners 2000). Senator George Ai-
ken foreslog denna strategi som 16sning pa Vietnamkriget: ~all that needed to
be done was to declare ourselves the winners and bring our troops home” (El-
der & Cobb 1983: 24). EU:s medlemsstater forefaller nu ha resonerat likadant
i fallet Osterrike.

Problem (iii): att forena "symbol-" och ’-politik’

Symbolpolitik dr inte, och kan aldrig bli, ett teoretiskt ramverk.8 Symbolpolitik
kan analyseras som en uppsittning variabler, men det &r variabler i en kontext
som inte dr symbolpolitisk. Handen pa hjartat, politik bestar till storsta delen
av annat dn symbolpolitik, och det senare kan darfor inte studeras pa annat sétt
an i sin naturliga miljo, som en variabel bland manga i det politiska livet. Pro-
jektet att forsta politisk symbolism per se tycks mig déarfor vara besynnerligt.
Om symbolpolitik skall studeras som variabler i politiska processer, och inte
som ett sdrskilt slags politik, s& kravs ett 6vergripande teoretiskt ramverk. Va-
let av ramverk maste naturligtvis variera fran forskare till forskare beroende pa
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studieobjekt. O’Neill (1999) demonstrerar hur symboliska variabler kan inklu-
deras i spelteoretiska forklaringar av sdkerhetspolitik. Endr mitt forskningsin-
tresse ar symbolpolitikens betydelse i storre nationella beslutsarenden sa viljer
jag ett ramverk fran public policy-omradet, Jones och Baumgartners teori om
avbrutna jamviktstillstand (Baumgartner & Jones 1991; 1993; Jones 1994).
Jag skall nu kort presentera teorin, for att sedan visa hur symbolpolitiska vari-
abler kan inkluderas i den.

Teorin om avbrutna jamvikter

Inkrementalismen forutspar att policies fordandras langsamt och gradvis 6ver
tiden, ett beslut har regelmassigt det tidigare beslutet som forebild. Anledning-
en dr bade kognitiv och politisk. Dels ar det praktiskt ogorligt att genomfora
den sortens omfattande analyser som krdvs for att i grunden omprova stora
politiska program, dels ar det politiskt svart att skapa erforderliga koalitioner
for att fatta dessa beslut. Resultatet &r en beslutsstil som ar satisfierande snarare
an optimerande (Lindblom 1959; Wildavsky 1992). Teorin kdimpar med delvis
motstriviga data. Manga policies férandras inte enbart pa det gradvisa sitt som
forutspatts utan genomgar aven perioder av kraftig forandring (Jones et al.
1998). Teorin om avbrutna jamvikter [TAJ] forsoker forklara, savil de langa
inkrementella perioderna av status quo, som de korta perioderna av snabb for-
dndring, utan att avskriva nigondera som avvikande fall.®

Det politiska systemet méter ett grundlaggande problem. ’Politicians cannot
simultaneously deal with all important issues, but governments must” (True et
al. 1999: 100). TAJ beskriver 16sningen pa problemet som en tudelning i tva
olika politiska delsystem. Det makropolitiska delsystemet ar valbekant. Parla-
ment, statsrad och ledande politiska kommentatorer diskuterar och fattar beslut
iaktuella fragor som bevakas i rikspressen. Det andra delsystemet, som i olika
tappningar kallas for jarntrianglar, issue networks och i TAJ for policysubsys-
tem, bestar av samfilligheter av specialister inriktade pa just den fraga som
subsystemet hanterar och verkar normalt under mycket liten medial uppmark-
samhet. Det makropolitiska systemet arbetar seriellt, endast ett begriansat antal
fragor ryms péa agendan samtidigt. Kobildningen hanteras genom policysub-
systemen, dér politiska fragor processas parallellt i manga olika subsystem
under de perioder dé de star utanfor blickfanget. Den makropolitiska arenan
och policysubsystemen fungerar pa helt olika satt, och en politisk fragas véax-
lingar mellan stabilitet och snabb fordndring kan knytas till hur fragan ror sig
mellan de bada delsystemen.

Ett policysubsystem arbetar med véldefinierade problem. Vildefinierade ar
problem med tydliga beslutsdimensioner. Det ar etablerat vilka mal som star i
fokus, vilken expertis som ar relevant och vilka grupper som ar berérda. Sub-
systemet fungerar inom ett institutionellt ramverk — vissa lagrum, rutiner och
delegeringsordningar gor just dessa aktorer, myndigheter och experter till de
som dger fragan. I subsystemet delar man normalt en policybild, en gemensam
problemdefinition och ett sitt att forstd och diskutera den politiska fragan
(Baumgartner & Jones 1993: kap. 2; jfr Hall 1993).10 Policybilden innebér inte
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att subsystemet ar konfliktfritt, men att konfliktlinjerna ar fastlagda och att en
viss uppsattning aktorer dr mobiliserade (jfr Schattschneider 1957; 1960). Det
finns en vedertagen arbetsordning. Darfor fungerar subsystemet inkrementellt,
och sé lange en politisk fraga begrinsas till ett policysubsystem sa dr det inkre-
mentella fordndringar i policyn som kan forvéntas.

Allting ar forgéngligt, sa dven subsystemen. Ibland bryter nagot av de paral-
lella subsystemen samman och den politiska fragan maste féras upp i det seri-
ella makropolitiska systemet och den nationella dagordningen, ett seriellt skif-
te (Jones 1994: kap. 8). ”When a policy shifts to the macropolitical institutions
for serial processing, it generally does so in an environment of changing issue
definitions and heightened attentiveness by the media and broader publics”
(Jones 1994: 185). Skiftet kan vara resultatet av att den forlorande sidan i po-
licysubsystemet medvetet viljer att appellera till en bredare publik, det som
Schattschneider beskrev som konfliktexpansion (1960). Det kan ocksa vara
resultatet av spektakuldra handelser och nagot slags kriser som underminerar
den radande policybilden.

Storre policyforandringar intréffar nér fragan hanteras pa det makropolitiska
planet. Forandringarna inbegriper inte sillan att nya beslutsdimensioner och
nya aktorer gor sig gdllande. TAJ forklarar inte detta med att aktorernas prefe-
renser forandrats. Vad som skett ar att aktorerna borjat forknippa fragan med
andra mal an tidigare och fokuserar pa nya aspekter av fragan. Preferenser
beskrivs som multidimensionella, och det dr inte a priori givet vilken fraiga som
skall utvarderas efter vilka mal.

Formella politiska institutioner spelar en avgdrande roll i TAJ. De nya pro-
blemdefinitioner som skapas i seriella skiften forblir inte fritt flytande idé-
komplex, utan sedimenteras i institutionella fordndringar som ligger till grund
for nya policysubsystem. Myndigheter skapas, lagrum édndras, kommittéer till-
satts, intresseorganisationer bildas. Detta betyder att de nya problemdefinitio-
nerna far bestdende effekter som kvarstar dven sedan uppméarksamheten for-
svunnit och det allménna sattet att betrakta fragan delvis forandrats.

Symbolpolitik i avbrutna jamvikter

Ar symbolpolitiska variabler, si som jag definierat dem, forenliga med teorin
om avbrutna jimviktstillstind? Frigan behover besvaras pd tva sitt. A ena
sidan handlar det om det finns en principiell konflikt mellan symbolism och
jamviktsteorins utgangspunkter. A andra sidan handlar det om huruvida sym-
boliska variabler kan tillfora nagonting till jimviktsteorin.

Den avbrutna jamviktsteorin beskriver beslutsfattandet som en form av bun-
den rationalitet (True ef al. 1999: 103f). Det vill sdga, givet de malsittningar
som aktualiseras, den information som analyseras, de kognitiva formagor som
anvinds och den policybild som beslutsfattaren arbetar med, sa kommer han
att forsoka fatta ett sa &andamalsenligt val som mdjligt. Simon summerar, “they
usually have reasons for what they do” (1985: 297). Ar denna beslutsteori
forenlig med symbolpolitiska variabler? Jag menar att den dr det. Vad teorin
gor gillande dr att individen beslutar andamalsenligt i problemdefinitionen, det
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vill sdga givet det sétt som individen kopplar fragan till andra politiska fragor
ochmalsattningar. Enligt ett traditionellt synsétt sker sadana kopplingar instru-
mentellt, genom individens forestallningar om orsak och verkan. Den taxono-
mi som jag foreslagit beskriver symbolpolitiska aspekter som symboliska
kopplingar vid sidan av de instrumentella. Det innebdr att symboliska kopp-
lingar tillkommer som variabler i beslutssituationen, men det betyder inte att
individen skulle handla mot eller oberoende av sina behov och mélséttningar.!!
Man kan verka for dessa malséttningar pa fler sitt &n genom instrumentellt
agerande. Symbolism &r inte irrationell, den &r arationell.

Vad kan da symbolpolitiska variabler tillfora teorin om avbrutna jamvikter?
Kategorier och kategorisering spelar en uppenbart central roll i TAJ, men dis-
kuteras inte explicit. Problemdefinieringen sker delvis genom att en fraga de-
finieras som ett visst slags fraga. TAJ beskriver fordndringar av preferenser
som resultatet av forandrat fokus (Jones 1994: kap. 4). Kategoriseringsbegrep-
pet later oss analysera fokusférandringen i termer av framhévnings- maske-
rings- och smittoeffekter nir problemet placeras i en ny kategori och nya egen-
skaper framtrader. Nar t.ex. DDT-fragan omklassificerades fran att vara en
arbetsmiljofraga (tink om bonden tar skada?) till att bli en miljofraga (tdnk om
rovfaglarna dor?) mobiliserades helt nya grupper, fragan utvéirderades i nya
dimensioner och subsystemet fordndrades fran grunden (Bosso 1987).

Principer fungerar som en konfliktexpanderande teknik. Den framstar som
anvandbar for en aktor som forsoker bryta ned ett policysubsystem och mobi-
lisera hittills passiva grupper. Genom att visa hur ett politiskt problem princi-
piellt hanger ihop med andra politiska fragor, sa blir det mojligt att engagera
nya grupper som bevakar dessa andra fragor. Policysubsystemens samman-
brott hianger enligt TAJ ihop med att nya aktorer intresserar sig for fragan.
Principer ar en teknik att astadkomma detta. Ett vanligt motdrag fran exempel-
vis skanska smasjukhus och andra offentliga organisationer som hotas av
minskade anslag eller nedlaggning, ar att gora gillande att neddragningen in-
nebar att nya policyprinciper infors. Principerna ségs i sin forldngning dven
hota en lang rad andra verksamheter. ”Hjalp oss, for idag &r det vi, men imor-
gon kommer det att vara er tur. Lat oss stimma i backen.” Darmed repre-
senterar neddragningen inom en organisation neddragningar inom alla organi-
sationer av samma slag.

Exempel och metonymier fungerar som en teknik for att katapultera politiska
fragor pa dagordningen. Subsystemen bryter ofta samman nér nagon form av
kris upptrider.!2 Kriser fungerar som blickfingande metonymier, dir en ensta-
ka handelse representerar ett helt problemkomplex, en egenskapskategori som
det radande subsystemet inte kan hantera. Metonymier ar ocksa anviandbara
for att fa upp en fraga pa agendan. Det konkreta har storre medial dragnings-
kraft &n det abstrakta, och nér en spektakular handelse tolkas som en metonymi
for ett storre fragekomplex sa kan fragan ta sig in i det makropolitiska delsys-
temet. Listan pa samtida politiska metonymier, stora som sma, kan goras lang:
Tjernobyl, Estonias forlisning, morden i Klippan och Kode, Oresundsbron,
korruptionsskandalerna i Motala och Gévle, gruppvaldtikterna i Stockholm,
svenska popgruppers utlandsframgangar, Jonas Birgerssons kladstil.
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Uttryck kan fungera som en konfliktexpanderande eller -kontrakterande tek-
nik. En aktor som forsoker bryta ned ett policysubsystem kan lansera en be-
skrivning av rddande policyer som uttryck for intentioner som hotar andra,
annu ej mobiliserade grupper. Aktdrer som forsdker bevara det radande sub-
systemet kan anvénda uttryck for att lata goda intentioner kompensera for kle-
na prestationer. Exempelvis motiveras det svenska prostitutionsforbudet
ibland med att man vill "visa” att det ar fel med konshandel (t.ex. RD prot.
1997/98:114 Anf. 6). Uttryck framstar ocksa som en anvandbar konsensusbe-
varande teknik i subsystemet, och som en metod att 16sa makropolitiska kon-
flikter och kunna etablera nya subsystem. Socialdemokraterna kunde samar-
beta med Folkpartiet och Moderaterna i EU-omrdstningen genom att fororda
ett ”’socialdemokratiskt” EU-medlemskap. Samma atgard uttryckte tva olika
intentioner.

Svagheten i TAJ ligger i beskrivningen av subsystemens sammanbrott och
hur nya policy images etableras. Baumgartner och Jones talar om “emotive
appeals” och politiska fragors ’tone” (1993: 26). Med hjélp av symbolpolitiska
variabler kan analysen goras grundligare. Min uppfattning ar salunda att det ar
fullt mojligt att fora in symbolpolitiska variabler i TAJ och att sadana variabler
kan utgora vardefulla nyanseringar av teorin.

Problem (iv): att faststdlla symbolpolitik

Detarbesvirligt att faststdlla narvaron av symbolpolitiska variabler. Vihar sett
attordet klingar illa—det dr alltid andra som sysslar med symbolpolitik, medan
ens egna motiv ar instrumentella och darmed hederliga. Vi kan inte foérvanta
oss att aktorerna sjalva tillstar att egna politiska beslut praglas av symbolpoli-
tiska aspekter.

Problemet drabbar inte alla delar av min symbolpolitiska taxonomi pa sam-
ma satt. Nagorlunda tydligt manifesterar sig kategoriseringar, principer och
exempel i text och tal. Kategoriseringar visar sig i de termer som aktorerna
anvénder for att formulera sina politiska krav och 16sningar. Pa samma sétt ar
det l4tt att se bade appeller till principer och hur enskilda hindelser lyfts fram
som typiska exempel pa storre problem. Svarare blir det att faststilla att nagon-
ting anvéands som uttryck. Att X uttrycker Y for aktdr Z &r ett rent subjektivt
forhallande, som inte kan bevisas med mindre 4n tankeldsning av aktoren.

I avsaknad av utrustning som ger oss direkt tillgang till aktérernas sjalsliv ar
det omojligt att i egentlig mening bevisa att ett beslut vilar pa symbolpolitisk
grund. Studier maste darfor vila pa ndgon form av plausibilitetsresonemang
och visa att den symbolpolitiska forklaringen ar den rimligaste, givet forelig-
gande data, men inte nddvéandigtvis den korrekta. Studiet av symbolpolitik ar
naturligtvis inte unikt i det avseendet, sa gott som all samhillsanalys anvénder
sig av kulturellt skapade begrepp (sasom “valhandling,” ”16fte,” ”forhand-
ling,” ”norm” osv.). Jag kan tanka mig tva huvudsakliga strategier for att gora
den symbolpolitiska forklaringen rimlig, kontrafaktiska idealtyper och tolk-
ning.
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Kontrafaktiska idealtyper

Symbolpolitik kan studeras genom kontrafaktiska idealtyper. Forskaren visar,
genom att rekonstruera aktérernas mal och beslutsunderlag, att beslutet kraf-
tigt avviker fran vad som skulle vara ett rimligt rationellt beslut om beslutet
vore baserat uteslutande pa det underlag och de officiella och inofficiella motiv
som aktdrerna rimligen har. Med ett grundantagande om att folk resonerar
ungefir som vi sjélva sluter sig forskaren till att beslutet istéllet vilar pd sym-
bolpolitisk bevekelsegrund. Sadant sétt att resonera angdende symbolpolitik dr
mycket vanligt, &ven om det séllan eller aldrig formuleras som en uttrycklig
metodologisk princip. Symbollitteraturen ar bemangd med anekdoter om mer
eller mindre irrationellt politiskt handlande, vars rimlighet dntligen uppdagas
nér forfattaren for fram den symboliska grunden for agerandet.

Metoden ar behéftad med ett allvarligt problem. Antag att vi studerar en
anfallande fotbollsspelare och fragar varfor skottet missade malet. Vi vet att
spelaren var fri, att han sdg malet och antar att han inte tagit emot mutor fran
ett tipsbolag. Kan vi nu beldgga att skottet i planket var ett symboliskt uttryck?
Knappast, med storsta sannolikhet missade forstas spelaren hogst ofrivilligt.
Det forekommer felgrepp, stress, rutiner och glomska i politiken och sjalvfallet
begar politiker ofrivilliga misstag, ibland allvarliga sidana. Den indirekta me-
toden riskerar att klassificera sidana misstag som ”symboliska”. Man kan inte
heller sékerstilla att beslutsfattaren inte har outtalade motiv som ger beslutet
en instrumentell forklaring.

Metoden riskerar ocksa att skapa fel av omvint slag. Vissa fragor ar i sadan
total avsaknad av instrumentella egenskaper att det &r uppenbart att de maste
vara symboliska—ritualer kring monarkin och handhavandet av landets flagga
ar kanske de basta exemplen. Men dessa renodlade exempel ar bade fa och
ointressanta. Vi har sett att symbolism kan studeras som variabler i beslutsfat-
tande, inte som ett sarskilt slags beslut. Resultatet blir blandformer, som bade
bygger pa symboliska och instrumentella aspekter, och som vi antagligen mis-
sar pa det har séttet.

Tolkning

Symbolpolitik kan studeras genom tolkning, dvs. genom att ndrma sig beslutet
hermeneutiskt (Taylor 1985). Tolkning av handlingar liknar tolkning av texter.
Handlingen dr nagonting luddigt och oklart som skall géras begripligt genom
att forskaren tolkar den. Begripligheten som jagas, det som skall uttolkas, ar
vad handlingen betyder f6r den handlande.

Hur gér man nir man tolkar? Normalt utgar man fran att folk fungerar unge-
far som en sjalv och stiller fragan vad skulle fa mig att handla pa det har sattet,
vad skulle handlingen betyda for mig under motsvarande omstandigheter?”.
den hermeneutiska tolkningen ror sig forskaren som bekant mellan del och
helhet. Vi soker svaret pa vad den enskilda handlingen, delen, kan betyda for
aktoren, och tolkningen gér vi med hjilp av var bild av aktorens bakgrund,
varldsbild, kulturella ssmmanhang etc., helheten. Problemet &r att var bild av
helheten bygger pa var tolkning av de delar som utgér den—bilden av aktorens
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bakgrund bestar av var tolkning av alla de enskildheter som bildar denna bak-
grund. Vi tvingas rora oss mellan tolkningen av delen och tolkningen av hel-
heten tills det hela kan pusslas ihop som en rimlig, koherent bild av vad hand-
lingen kan betyda, en tolkning som gor den begriplig och som far handlingen
att passa thop med aktdren. Foljdfragan infinner sig omedelbart.

But how does one know that this interpretation is correct? Presumably because it
makes sense of the original text: what is strange, mystifying, puzzling, contradic-
tory is no longer so, is accounted for (Taylor 1985: 17).

Den som inte later sig dvertygas av tolkningen, den som inte ser luddigheten
forsvinna, kan man in princip inte erbjuda mycket annat dn ytterligare appeller
till rimligheten, kanske sdga samma sak igen men litet langsammare och med
hojd rost.

Aven tolkning for med sig flera svara bekymmer. En scen ur Shakespeares
Julius Caesar illustrerar detta pa ett utmarkt satt. PA morddagens morgon kom-
mer konspiratéren Decius for att hamta Caesar till senaten, men upptiacker att
kejsaren inte har nagon storre lust att gé till jobbet. Nar den orolige Decius
fragar efter orsaken berdttar Caesar att hans hustru Calpurnia har haft en drom
av mindre trevligt slag. Fragan ar bara vad drommen betyder.

Decius: Most mighty Caesar, let me know some cause, lest I be laugh’d at when I
tell them so.

Caesar: The cause is in my will: I will not come, that is enough to satisfy the
Senate. But, for your private satisfaction, because I love you, I will let you know.
Calpurnia here, my wife, stays me at home; she dreamt tonight she saw my statue,
which, like a fountain with an hundred spouts, did run pure blood, and many lusty
Romans came smiling and did bathe their hands in it. And these does she apply for
warnings and portents and evils imminent, and on her knee hath begg’d that I will
stay at home today.

Decius: This dream is all amiss interpreted; it was a vision fair and fortunate. Your
statue spouting blood in many pipes, in which so many smiling Romans bathed,
signifies that from you great Rome shall suck, reviving blood, and that great men
shall press for tinctures, stains, relics, and cognizance. This by Calpurnia’s dream
is signified.

Caesar: And this way have you well expounded it./.../ How foolish do your fears
seem now, Calpurnia! [ am ashamed I did yield to them. Give me my robe, for I
will go.

Tolkningen kan knappast kallas for annat dn misslyckad. Hur kunde det ga sa
fel? Caesar brottades med ett antal metodologiska besvérligheter i sin drom-
tydning. Lat oss rakna upp de svaraste. (i) En symbol dr 6ppen for omtolkning.
Caesar kunde inte veta nér tolkningen var fardig. (ii) Han visste inte nér tolk-
ningen var fardig eftersom det inte finns nagot tillgdngligt oberoende kriterium
for vad som &r en korrekt tolkning. Darfor upptiackte Caesar senare under da-
gen att det ar komplicerat att anvinda tolkningar i prediktivt syfte. (iii) En
tolkning préaglas av forvantningar. Eftersom Caesar redan fruktade sina fiender
var det naturligt att inledningsvis tolka drommen som ett ont jartecken. (iv) En
tolkning priglas ocksa av kdnslomaissiga behov. Nér Decius vidjade till Cae-
sars fafdnga fann Caesar den nya och felaktiga tolkningen mer attraktiv dn den
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forsta och riktiga. (v) Tolkningen av en symbol ar beroende av tolkningen av
andra symboler. Nir blodet gavs en ny betydelse sa forandrades dven betydel-
sen av de glada romarna som skdljde sina hander dari. En felaktig tolkning ger
foljdfel. (vi) Det ar svart att faststilla att det finns ndgonting alls att tolka.
Caesar utgick fran att drommen bar ett viktigt budskap som kunde dechiffreras,
men drdmmen kunde mycket val ha varit frukten av slumpmaéssiga neurologis-
ka processer. I tolkningsbranschen giller ofta att den som soker, han skall
finna.

Kontrafaktiskt bestimd tolkning

I brist pa direktaccess till andra ménniskors psyken tvingas vi tillgripa en kom-
bination av provisoriska 16sningar pa det problemet. Jag férordar att man i
gorligaste man anvander en kombination av tolkning och kontrafaktiska ideal-

typer.
Om vi inte finner nagot beteende som &r svart att begripliggdra med rent

instrumentella motiv sd moter vi Caesars sjétte problem: Hur vet vi att det finns
nagonting alls att tolka? Avvikelser fran ett idealtypiskt instrumentellt beteen-
de ger oss ett tolkningsutrymme. Men alla avvikelser dr inte symboliska. For
att forhindra att misslyckade malchanser beskrivs som symboliska sa maste vi
anvinda oss av tolkning. De avvikelser som vi finner maste kunna ges en rimlig
tolkning. Den symboliska tolkningen maste framsta som rimligare n alterna-
tivet att se dem som instrumentella misslyckanden.

Nir vi kombinerar den kontrafaktiska metoden och tolkningen far vi en egen-
skapsrymd med fyra olika extremsituationer (figur 1). Handlingar som &r in-
strumentellt rationella och som inte ltt kan tolkas som uttryck &r med storsta
sannolikhet instrumentella verktyg, det forefaller langsokt att se dem som ut-
tryck. Om handlingarna forvisso saknar instrumentellt rationell grund, men ar
svartolkade, sa forblir uttrycket osannolikt. De ar rimligen misstag. Mellanfor-
men hittar vi i handlingar som ar instrumentellt rationella, men som dessutom
ar latta att tolka som uttryck. Har framstar uttrycksalternativet som rimligare,
men &r fortfarande osdkert. Bara for att nagonting kan tolkas som uttryck sa
betyder det inte att det ar det. De fall dar man med storsta sannolikheten kan
beldgga att handlingarna maste fungera som uttryck ar forstés lattolkade hand-
lingar med lag instrumentell rationalitet.

Studiet av symbolpolitik, och framfor allt belaggen for att ndgonting funge-
rar som uttryck, kommer saledes med nddviandighet att vila pa grader av plau-
sibilitet, inte pa verifikation. Edelman anser att man kan kénna sig n6jd anda.
”Reasons for support or for doubt are all mortals can hope for. Final conclu-
sions, like final solutions, are for dogmatists” (Edelman 1988: 5).

Slutsatser

Trots att symbolpolitik &r ett vanligt och erként viktigt fenomen, sa bedrivs det
forhallandevis litet forskning kring fragan. Jag har argumenterat for att mycket
som gjorts pa omradet lider av fyra svagheter: oklara definitioner, avsaknad av
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Figur 1.

typologier, otydliga kopplingar till 6vrig statsvetenskap och metodologiska
svarigheter att faststilla symbolism.

Symbolism forblir svardefinierad, formodligen darfor att begreppet bygger
pé familjelikhet mellan flera olika fenomen. Jag gor en negativ definition av
begreppet, som beslutsdimensioner som inte ar instrumentella. Problemet med
en sadan residualdefinition blir vasentligt mindre i och med att begreppet de-
lats upp i en taxonomi. Termen *symbolpolitik’ har visat sig vara mindre an-
vandbar dn dess olika yttringar. Symbolpolitik har separerats i fyra underav-
delningar: kategorier, principer, exempel och uttryck. Till skillnad fran ’sym-
bolpolitik’ ar det mojligt att tydligt definiera underavdelningarna.

Motet mellan symbolpolitiska begrepp och 6vrig statsvetenskaplig teoribild-
ning kan vara till dmsesidig nytta. Jag har visat hur symbolpolitik och avbruten
jamviktsteori vl later sig forenas. Studiet av symbolpolitik hangs upp pa ett
teoretiskt ramverk som hanterar institutionella aspekter och intressemotsétt-
ningar, vilket gor teoribildningen vdsentligt mindre esoterisk. Samtidigt kan
de symbolpolitiska begreppen bidra till att nyansera teorin pa vissa punkter déar
den tidigare varit oklar.

De metodologiska problemen med att studera symbolism, som kan hanteras
provisoriskt men knappast 16sas, gor att variablerna inte kan anviandas predik-
tivt. Symbolism faststélls ex post. Vad Putin betraffar har statsvetenskapen
med andra ord inte mycket att erbjuda. Men vad annat var att vinta?

Noter

1. Uppsatsen presenterades i en tidigare version i arbetsgruppen for politisk teori pa Statsvetenskap-
liga forbundets drsméte i Orebro, oktober 2000. Uppsatsen har i olika versioner fortjanstfullt kom-
menterats av bland andra Per Janson, Lennart Lundquist, Mans J Molin, Lars-Géran Stenelo, Linus
Brostrom, Jonas Tallberg, Mikael Sundstrom, seminariedeltagare pa Statsvetenskapliga institutio-



24 Peter Santesson-Wilson

nen vid Lunds universitet samt seminariedeltagare i arbetsgruppen for politisk teori pa Statsveten-
skapliga forbundets rsmote i Orebro 2000. Forskningen har finansierats av Sydkraft AB:s forsk-

ningsstiftelse.

2. I exempelvis 4 New Handbook of Political Science (Goodin & Klingemann 1996) aterfinns
endast ett fatal referenser till nagra dldre studier genom indexordet ’Symbolic politics’.

3. Ettexempel pa instrumentell egoism hittar man hos zjuven, som sa praktiskt som méjligt uppfyller
egna intressen. 7Vvddringen ér precis som tjuven egoist, men agerar kontraproduktivt och manifes-
terar sitt ego genom symboliskt trots. Martyren liknar tvaaringen i sitt symboliska handlande, men

styrs ddremot av hogre, altruistiska principer.
likhet med martyren ar den hjilpsamme gran-
nen altruist, men har ett mer praktiskt sinnelag i
sitt handlande.

4. Till skillnad fran Burnier (1994: 241) tror jag
att orsakerna till det bristande genomslaget ute-
slutande skall sdkas i symbollitteraturens till-
kortakommanden och inte i behavioralismens
formenta hegemoni.

5. Politiska forslag rattfardigas inte genom hin-
visningartill preferenser. ’Falling back upon the
subjective plea, ‘It is what [ want,” fails to serve
as a justification at all. If challenged, the egoist
can do little more than continue to repeat that
simple claim” (Stoker 1992: 371).

6. Jag lutar t att uppdelningen i refererande och
kondenserande symboler liknar den mellan po-
litiska symboler och symbolpolitik, och an-
vinds for att avgransa forskningsproblemet,
inte for att gora distinktioner inom det.

7. Hyresgasterna pa Askersundsgatani Ragsved
fick en hyressankning pa 400 kronor i manaden.
Hyresgésterna tolkade detta som en eftergift
fran varden sedan de kravt kompensation for att
de statt ut med missbrukande grannar. Vérden
havdade att hyran var en “anpassning till hyres-
nivaerna i bolagets 6vriga fastigheter”. “Hyres-
sankningen dr en kompensation. Allt annat ar
skitsnack,” sade en av hyresgésterna. Vem
vann? (Stark 2000)

8. ”Frameworks provide a foundation for in-
quiry by specifying classes of variables and ge-
neral relationships among them, that is, how the
general classes of variables loosely fit together
into a coherent structure” (Schlager 1999: 234).
Nar vi erkénner att det politiska livet bestar av
mer dn symbolism, erkénner vi dérfor samtidigt
behovet av ett ramverk som bestar av mer 4n
symbolpolitiska variabler.

9. De viktigaste teoretiska verken inom punctu-
ated-equilibrium theory dr Baumgartner & Jo-
nes (1991), Baumgartner & Jones (1993) och

Jones (1994). Empiriska studier finns, forutom i
dessa, aveniJones et al (1998); Baumgartner &
Jones (1994); Baumgartner (1987); studier av
problemdefinitioner i Rochefort & Cobb
(1994); Cobb & Ross (1997); Cobb (1998);
Burnstein & Bricher (1997); Portz (1996); We-
iss (1989); Nelson (2000); Nelson (1999); Nel-
son & Kinder (1996). Debatt om teorin finns i
Howlett (1998); Soroka (1999) och Howlett
(1999). Oversikt i True et al. (1999).

10. Begreppet tycks ligga néra det som i andra
sammanhang kallas for "diskurs’.

11. Nozick papekar: ’[M]erely having ... sym-
bolic meaning cannot alone explain the occur-
rence or persistence of an action or symptom.
We have to add that what these actions and
symptoms symbolize ... itself has some utility
or value for the person; and moreover, that this
utility ... which is symbolized is imputed back
to the action or symptom, thereby giving it gre-
ater utility than it appeared to have” (1993: 26).
12. Termen ’kris’ skall hér lasas utan normativa
undertoner. Det &r en kris for de forestéllningar
som subsystemet bygger pa, men diarmed inte
nddvandigtvis ett samhélleligt problem. Ovén-
tat goda nyheter skapar svarigheter for den pro-
fessionelle problemldsaren.
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