Ansvarstagande och normativ teori’

AV MATS LUNDSTROM

Problemstallning

I sin foreldsning till minnet av Auguste Comte sa
Isaiah Berlin om Odestron: Den r ett av de sto-
ra alibin som aberopas av dem som inte kan och
inte vill se den manskliga ansvarighetens fakta i
ansiktet — tillvaron av en begrinsad, men inte
desto mindre verklig sfar av ménsklig frihet . . .”.?

Odestron ir, enligt Berlin, ett bedragligt satt
att frAnsaga sig ansvar. Kritiken riktar sig emot
alla former av teleologiska historieteorier, i fGrsta
hand marxismen.

Flykten fran ansvar ar ocksé ett tema i Poppers
kritik av marxismen:

’Historicist metaphysics are apt to relieve men from the
strain of responsibilities. 1f you know what things are
bound to happen whatever you do, then you fee! free to
give up the fight against them.”* (Min kursiv.)

Den underférstddda tanken hos Berlin och Pop-
per ar att det som begrinsar individens frihet, be-
gransar individens ansvar. Eller mer exakt ut-
tryckt: Antaganden som begransar upplevelsen
av frihet, begransar upplevelsen av ansvar.

Poppers och Berlins kritik av marxismen kan
siagas bygga pa ett specialfall av ett mer generellt
analysmonster, som kan &skadliggbras i nedan-
staende figur.

Idé — Ansvarstagande for handelsen H

Pilen betecknar en logisk relation och uttrycken
pé bada sidor om pilen betecknar vissa forestall-
ningar hos en viss aktor. Schemat kan utlasas pa
foljande satt: Om en viss aktér A tror pé idén I
kan han ta/inte ta ansvar f6r hiandelsen H.

Den enkla logiken i Berlins och Poppers analys
av marxismen kan enligt detta schema beskrivas
pa foljande sitt: :

Determinism — Icke ansvarstagande for sam-
hillets utveckling.

Om aktoren A har en deterministisk historieupp-
fattning, kan han inte ta ansvar for samhallets ut-
veckling.’ Denna iakttagelse leder sedan fram till
ett slags funktionalistisk forklaring till varfor A,
dvs marxisten, har denna historieuppfattning: A
har ett psykologiskt behov av att minimera sitt
ansvarstagande.’

Analysen forutsitter en definition av begrep-
pet "ansvarstagande’ och en forestéllning om vad
rationella aktorer tar ansvar for givet denna defi-
nition. En underforstddd premiss tycks vara att
en rationell aktor inte tar ansvar for handelser
som han inte tror sig kunna paverka. Vi kan sale-
des urskilja en dimension i begreppet "ansvarsta-
gande’ som forutsitts: upplevd makt, dvs upp-
levd mojlighet att ge upphov till vissa handelser.®

Graden av upplevd determinism handlar om
graden av upplevd makt. Men det finns natur-
ligtvis andra typer av forestallningar som bestam-
mer graden av upplevd makt; forestéllningar som
darmed ocksa paverkar det mgjliga ansvarstagan-
det. Kritiken mot den teleologiska historieteorin
giller, djupare sett, det bedragliga begransandet
av utrymmet for rationella handlingar 6ver hu-
vudtaget; den ger aktdren en falsk férevandning
att slippa valja.

Alla teorier som antar givna begrinsningar i
politikens méjligheter, reducerar det méjliga an-
svarstagandet. Manga ser i den klassiska liberalis-
mens tes om “’den osynliga handen’ samma te-
leologiska element som i marxismens historie-
teori.” Tanken &r att bAde marxismens och libera-
lismen bygger pé en utvecklingsoptimism, som
innebér att det Onskviarda uppstar som en bi-
effekt av manskligt handlande; en utvecklings-
optimism som reducerar ansvarstagandet fér den
ideala ordningen.

Alia verklighetsuppfattnigar (oberoende av om
de ir sanna) begrinsar i olika grad utrymmet for
rationella handlingar och dirmed det méjliga an-
svarstagandet. Fragan dr om det finns andra ty-
per av forestillningar, &n de som handlar om
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objektiva begrinsningar i handlingsutrymmet,
som bestimmer det mojliga ansvarstagandet. Vil-
ket teoretiskt forhéllande rader mellan normativa
teorier och ansvarstagande? Kan dven normativa
teorier, logiskt sett, fungera som en restriktion
for handlingsutrymmet och, dirmed, som ett
"alibi” for fransagande av ansvar? For att be-
svara denna frdga maste vi gi vidare till en mer
utforlig analys av begreppet 'ansvar’.

Ansvarsbegreppet

Enligt Svensk Ordbok innebar ansvar “Skyldig-
het att se till att viss verksamhet fungerar och att
ta konsekvenserna om inte sa sker”.® Denna defi-
nition pekar ut tvd element i ansvarsbegreppet:
skyldighet och.péféljd. Dessa element dr dock
varken nodvindiga eller tillrackliga bestandsde-
lar i ansvarsbegreppet, s& som det anvinds.

Ansvar kan innebdra skyldighet att utfdra en
viss uppgift, utan att man riskerar paféljd. Man
kan ocksa hallas ansvarig utan att man har skyl-
dighet att utféra en viss uppgift. Herbert J. Spiro
skiljer mellan tre typer av ansvar:®

1.Kausalt ansvar. En person P har ett kausalt an-
svar for hiandelsen H, om P genom sitt beteende
har orsakat H. Kausalt ansvar forutsitter inte in-
tentionalitet. Ansvaret foreligger oberoende av
om P avsdg att ge upphov till H. Avgdrande for
kausalt ansvar &r om P:s beteende (ej nodvan-
digtvis handlingar) kan betecknas som en orsak
till H.1°

2. Pdféljdsansvar. P har ett paféljdsansvar for
H om P skall st till svars for H (infér sig sjalv el-
ler ndgon annan aktor). Paf6ljdsansvar innebar
att H relateras till en bedomningsgrund, tex ett
normsystem som P sjilv eller ndgon annan aktor
formulerar. Paf6ljden kan vara negativ eller posi-
tiv.

3. Uppgiftsansvar. P har ett uppgiftsansvar for
hiandelsen H, om P &ldggs att handla sa att H in-
traffar. (Som handling raknas ocksa avsiktlig un-
derldtelse.) Uppgiftsansvar forutsitter att en ak-
tor foreskriver att P bor producera H. Detta fore-
skrivande kan ske utifrn ett regelsystem. Om
regelsystemet ar etiskt eller juridiskt, kan upp-
giftsansvaret kallas pliktansvar.

Dessa typer av ansvar, som ar analytiskt itskilda,
kan i det konkreta fallet sammanfalla eller inte
sammanfalla.!! Ofta sammanfaller de. I Svensk
Ordboks definition betyder “ansvar’ uppgiftsan-
svar, vilket innebar ett potentiellt kausalt ansvar

och paféljdsansvar.

En distinktion kan goras mellan ansvar ex ante
och ansvar ex post, med avseende pd tidpunkten
for H.? Kausalt ansvar kan bara foreligga ex
post. Uppgiftsansvar giller ex ante, medan pa-
foljdsansvar kan gilla ex ante och ex post.?

Juridiskt ansvar ar en form av péfoljdsansvar
reglerat i géllande lag. Ofta grundas paféljdsan-
svaret pa ett pliktansvar, som i sin tur grundas pa
ett mojligt kausalt ansvar. Juridiskt ansvar kan
dock utdémas utan kausalt ansvar. D3 foreligger
sk strikt juridiskt ansvar."

Juridiskt ansvar bor skiljas fran moraliskt an-
svar. Juridiskt ansvar kan féreligga utan att mora-
liskt ansvar foreligger. Moraliskt ansvar definie-
ras ofta i termer av intentionalitet. En person P
anses vara moraliskt ansvarig for handelsen H om
och endast om han férorsakade H avsiktligt och
frivilligt.'s

En evig fraga bland moralfilosofer &r om mora-
liskt ansvar ar forenligt med determinism. Uti-
litarister, tex G E Moore, hiavdar att determinism
inte upphéiver moraliskt ansvar for valet av hand-
ling.'® Det avgoérande ir inte, enligt detta synsitt,
om aktoren kunde ha handlat annorlunda, utan
om aktdren kunde ha handlat annorlunda om han
hade valt att handla annorlunda."

Pliktetiker, tex Kant, hdavdar i regel att deter-
minism ar oférenlig med moraliskt ansvar. In-
dividens autonomi ar forutséttning fér och med-
for moraliskt ansvar. Poppers kritik av marxis-
men bygger pa Kants autonomidoktrin. Denna
doktrin sdger tva saker. Dels att vi har en fri vilja
som kausalt bestams av sig sjélv, dels att det inte
finns ndgon moralisk auktoritet som star Gver
minniskans eget samvete.'® Kant genomférde en
“kopernikansk revolution” inom etiken hidvdar
Popper; ”He humanized ethics, as he had huma-
nized science.”?

Ett annat problem inom moralfilosofi 4&r om
moraliskt ansvar ar en forutsittning for straff-
skyldighet (pafoljdsansvar). Utilitarister, tex
Bentham, havdar att utdelandet av straff bor £61-
ja samma moraliska princip som alla andra hand-
lingar, dvs straff bor utdelas om det leder till
okad vilfard. Den straffades skuld betraktas som
en metafysisk och irrelevant friga.” Deontolo-
ger, diremot, hdvdar att moraliskt ansvar ar en
forutsattning for pafoljd. For Kant var sinnelaget
och motivet avgdrande; endast den som handlar
medvetet oritt kan anses bira moralisk skuld.?!

Politiskt ansvar utkravs enligt mycket vaga och
svardefinierade principer.” Ofta &r det friga om



ett rent pifoljdsansvar, som inte behéver grundas
i nagot kausalt ansvar. Ansvaret utdéms inte sal-
lan under tryck av tillfalliga politiska stimnings-
lagen. Ofta ar taktiska Gvervdganden hos dem
som utkriver ansvar mer avgorande dn den fak-
tiska skulden hos den som stills till ansvar. Poli-
tiskt ansvar kan grundas pa en informell eller for-
mell regel. Aven om det utdéms oberoende av
faktiskt kausalt ansvar, havdas ofta (som eft argu-
ment) att kausalt ansvar foreligger.?

Termen ~ansvar” forekommer ocksa i adjekti-
vet “ansvarsfull”, som betecknar ett personligt
karaktirsdrag. En ansvarsfull person tédnker noga
igenom sina beslut och 4r man om att ta det an-
svar som han sjalv eller nagon annan aldgger ho-
nom. En ansvarsfull person tar ofta ett delibera-
tivt ansvar for sina beslut.*

Trots att termen “ansvar’ ar vag och vérdelad-
dad forutsatter dess anvindande i allmanhet tvé
saker. For det forsta att det finns en rationell ak-
tér som kan utfora frivilliga malinriktade hand-
lingar. For det andra att dessa handlingar utsitts
for en kritisk beddmning enligt en norm eller ett
krav.”

Ansvar kan delas in i tvad kategorier med av-
seende vem som foreskriver (och bedémer) hand-
lingen. Ansvaret kan sigas vara externt om det ar
nagon annan in individen sjalv som féreskriver
och bedomer handlingen. Juridiskt ansvar ar en
form av externt ansvar. Om det ar aktoren sjalv
som féreskriver och kritiskt bedémer handlingen
kan ansvaret sigas vara internt.?s (Internt ansvar
‘bor skiljas frdn upplevt ansvar. En akt6r kan upp-
leva sig ha ett internt och/eller ett externt ansvar.)

Internt ansvar innebir det som vi vanligtvis
kallar "ansvarstagande’”. Ansvarstagande kan fo-
religga ex ante eller ex post. Nar nagon sager sig
ta ansvar for en handelse (ex ante) innebar detta
att personen i friga avser att utfora handlingar i
syfte att ge upphov till denna hédndelse och att
personen i friga stéller sig sjalv till svars fOr dessa
handlingar. Nar nigon tar ansvar for en hiandelse
ex post, kan det innebéra att hiandelsen ar en oav-
siktlig (och odnskad) effekt av en handling. An-
svarstagande ex ante innebir alitid tre saker. For
det forsta att individen tror att han kan ge upp-
hov till en hindelse H, for det andra att individen
vill ge upphov till H och for det tredje att in-
dividen har ett genomtinkt motiv till att vilja ge
upphov till H. Av dessa tre villkor foljer att in-
dividen (om han ar rationell) utfér en handling i
syfte att ge upphov till H och stiller sig till svars
féor H. Om det &r sé att ndgot av dessa villkor inte
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ar uppfylit, ar det knappast férenligt med vanligt
sprakbruk att siga att individen tar ansvar for H
(ex ante).

Ansvarstagande kan vidare delas in i tva kate-
gorier med avseende pa aktdrens upplevelse av
kontroll éver héndelsen. Om aktdren tror sig
kunna skapa tillrickliga betingelser f6r H, kan
detta betecknas som positivt ansvarstagande. Om
aktdren endast tror sig kunna-skapa nodvindiga
betingelser for H, betecknas detta som negativt
ansvarstagande. I det forra fallet kan P skapa H, i
det senare kan P bara omdjliggéra H.

I den hir uppsatsen skall endast ansvarstagan-
de i bemirkelsen positivt ansvarstagande ex ante
behandlas.

Positivt ansvarstagnde ex ante kan mer utfor-
ligt definieras pa foljande satt:”

En person P tar ansvar f6r en hindelse H om
och endast om:

0] P tror att han kan &stadkomma H och
icke-H.
(i1) P vill astadkomma H.

P har ett motiv till att 4stadkomma H.

(iif)

Eftersom ansvarstagande ex ante fOrutsitter in-
tentionalitet, kan de héndelser som ansvarstagan-

“det giller betecknas som finala hdindelser, dvs

handelser som antas vara avsedda effekter av ma-
linriktade handlingar. (Som pépekats ar avsikt-
liga underlatelser en form av mélinriktad hand-
ling.) Omfattningen av ansvarstagandet kan be-
traktas som en funktion av antalet finala
héndelser som ansvarstagandet galler. Arten av
ansvarstagande bestims av vilken typ av motiv
som aberopas. Om motivet 4r moraliskt (till skill-
nad fran amoraliskt) 4r ansvarstagandet mora-
liskt.®

Politiska ideologier kan undersékas med av-
seende pa vilket moraliskt ansvar en aktor tar pa
sig givet att han vill handla p3 det sétt, och utifran
de motiv, som ideologin foreskriver. Syftet med
en sidan analys kan vara analytiskt, hermeun-
tiskt eller normativt. Man kan forsoka klarlagga
det teoretiska sambandet mellan idéer och an-
svarstagande: att man kan férséka na en djupare
forstaelse for aktorer som aberopar en viss ideo-
logi eller en mer nyanserad normativ beddmning
av de handlingar som en aktOr utfor utifran en
viss ideologi. Analysen kan ske genom att man
undersoker olika typer av grundantaganden (nor-
mativa och faktuella) som fungerar som logiska
och psykologiska restriktioner for det moéjliga
ansvarstagandet. Determinism, tex, ar en typ av
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grundantagande som begransar det mdjliga
ansvarstagandet. Detta antagande handlar om di-
mensionen “Kan” (punkt (i) defenitionen ovan).
Eftersom begreppet ’ansvarstagande’ antas vara
uppbyggt av tva andra dimensioner, maste det
finnas andra typer av grundantaganden som pé-
verkar det mojliga ansvarstagandet. Det faktum
att aktOren tror sig kunna ge upphov till en hén-
deise, ar inte ett tillrackligt villkor for ansvars-
tagande (ex ante); aktéren maste ocksa ha en vir-
dering som goér hindelsen normativt relevant.
Om aktérens virdering utgér fran en generell
norm, kan dimensionen Vill” sigas handla om
aktdrens normativa teori.

I det f6jande skall endast frigan om normativa
teoriers konsekvenser for aktrens ansvarstagan-
de behandlas. Med normativ teori avses hir en
teori som behandlar tva fragor: 1. Vad har ett
moraliskt varde i sig? 2. Vilka handlingar 4r mo-
raliskt riktiga?

Om vi atervinder till det ursprungliga analys-
schemat kan frégestillningen i denna uppsats illu-
streras pa foljande sitt:

Normativ teori — Ansvarstagande fér hindel-
sen H?

Enligt definitionen av ansvarstagande tar man
ansvar for specifika hdndelser. En abstrakt nor-
mativ teori anger inte vilka konkreta handelser
som har ett varde. Men genom att jamféra vilken
typ av héndelser olika normativa teorier tillskri-
ver ett egenvirde, kan man jamféra vilken grad
av presumtivt ansvarstagande som teorin fore-
skriver. Det som antas bestimma graden av
ansvarstagande ar méngden av finala handelser
som en teori alagger en politisk aktor att pro-
ducera. Genom att en normativ teori anger in-
trincikala virden bestaimmer den, indirekt, vilka
handelser som far ett instrumentellt virde. Teo-
rin medfor darfor ett ansvarstagande bade for
handelser som har ett virde som medel och hin-
delser som har ett vérde i sig.

For tydlighetens skull bor det papekas att ana-
lysen inte giller politiskt eller juridiskt ansvar,
utan endast den form av ansvar som anges i defi-
nitionen ovan. Ansvarstagandet kan i och for sig
innebara att juridiska normer utformas som ska-
par politisk och juridiskt ansvar. Men det ar an-
svarstagande utifrdn den normativa teorin som &r
det primira. Analysen avser aktorens interna
pliktansvar ex ante i egenskap av politisk maktha-
vare, som handlar utifrdn en viss normativ teori.

Den politiska maktens form och ursprung pa-
verkar inte analysen; aktdren kan vara en upplyst
despot eller ett demokratiskt valt parlament. Det
ar maktutdvning utifran en abstrakt idé som ana-
lyseras.”

En mycket foérenklad klassificering av normati-
va politiska teorier gors. Foljande typer av teori-
er kommer att analyseras.

1. Rattighetsteorier.
2. Resursteorier.
3. Ulilitaristiska teorier.

Riittighetsteorier

Gemensamt for teorier som bendmns rattighets-
teorier &r att det varde som foresprakas kallas en
réttighet” och att detta vérde skall fordelas ut-
ifrdn universella principer. Det substantiella in-
nehéllet olika réttighetsteorier varierar avsevart.
En rittighetsteori kan definieras genom att man
undersékas hur den besvarar féljande fragor:

1. Vari bestar en rattighet?

2. Vilken status har en rattighet i forhallande till
andra varden?

3. Vilken typ av etiskt argument legitimerar en
rattighet?

Den forsta fragan delar in rattighetsteorier i tva
typer. De som definierar rattigheten som franva-
ro av tvdng och de som definierar rittigheter i ter-
mer av tillgang till vissa nyttigheter. Den f6rra {6-
resprakar en negativ rittighet, de senare en posi-
tiv rattighet. Sk “medborgerliga fri- och
rattigheter”, tex yttrandefrihet, religionsfrihet
och personlig rérelsefrihet dr exempel pa negati-
va rittigheter. Sociala rittigheter, som tex ratt
till utbildning, sjukvérd etc, dr exempel pé positi-
va rittigheter.®

Jeremy Waldron skiljer mellan “Interest theo-
ries of Rights” och ”“Choice Theories of
Rights”.3! De forra motsvaras av positiva rattig-
hetsteorier; rattigheten bestar i att fa tillgdng till
nyttigheter som man anses ha ett grundliggande
intresse av. De senare motsvaras av negativa rit-
tigheter; rattigheten definieras i termer av ratt att
vilja fritt. I det ena fallet innebir rittigheten ett
krav pé politiska atgarder, i det andra fallet ar
rattigheten en restriktion for politiska atgarder.

Begreppet 'plikt’ kan betraktas som ett logiskt
korrelat till begreppet ’rattighet’.> Plikten be-
stdms av vilken typ av rattigheter som giller. I en
positiv rattighetsteori pabjuds en plikt for ndgon



att utféra en handling som tillgodoser individens
rattighet. I en negativ rittighetsteori pabjuds en
plikt att avstd frin handlingar som krianker in-
dividens rattigheter.

Den andra fragan giller rittighetens vikt gent-
emot andra varden, t ex vélfard eller andra rattig-
heter. Om rittigheter anses ha ett instrumentellt
virde for att maximera ett annat varde, blir det
en empirisk friga om de bor upphivas. Aven om
rattigheter ges ett virde i sig kan de upphivas,
om de befinner sig-under en annan réttighet i en
lexikalisk ordning.®® Ett tredje sétt att definiera
en rittighets status, 4r att betrakta den som en
absolut restriktion for realiserandet av andra vir-
den; den &r ett hinder i samma mening som
tyngdlagen. Dérmed utesluts ett upphivande av
rattigheten i varje handlingskalkyl. Robert No-
zick foretrader denna syn pé rattigheter.>

Den tredje fradgan handlar om etiska argument
for en rittighet. Det finns i princip tvé typer av
moral som kan legitimera en rattighet; deontolo-
gisk och telologisk. En deontologisk rittighets-
teori &beropar handlingsprinciper som har ett
moraliskt virde i sig, oberoende av handlingens
konsekvenser. En teleologisk rattighetsteori legi-
timerar rittigheten utifran konsekvensen av dess
efterlevnad, tex vilfard eller en idé om det goda
livet.

Svaren pi dessa tre fragor ar naturligtvis inte
oberoende av varandra. Det som i grunden be-
stimmer utformningen av en rittighetsteori ar
den etiska grundvalen, narmare bestimt dess var-
deteori. Utgdr den frén en idé om det goda eller
formuleras den oberoende av en idé om det go-
da? Om den grundas pa en teleologisk etik legiti-
merar den rittigheten i termer av en idé om det
goda. Rittigheten antas innebara eller leda till att
det goda uppnas. Om rittigheterna legitimeras
utifrdn en deontologisk etik definieras de obe-
roende av en idé om det goda.

En deontologisk rattighetsteori blir med ndd-
vandighet negativ. Med termen “’rattighetsteori”
forstds vanligtvis en teori av detta stag.”® Det
mest kidnda exemplet pa en deontologisk rittig-
hetsteori har formulerats av Nozick.* I det fol-
jande kommer, f6r enkelhetens skull, endast den-
na rattighetsteori att behandlas.

Enkelt uttryckt gar Nozicks’ teori ut pé att visa
att ett visst socialt tillstdnd (férdelning av nyttig-
heter) ar moraliskt legitimt om det har uppstatt
utan att nagon individs rittighet har krankts. Det
ir proceduren som ir rattvis; effekten av pro-
ceduren dr varken rattvis eller orittvis. Nozicks
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rattighetsteori, handlar, liksom Lockes, om riit-
ten till privat egendom. Tre principer anges:

1. Principen om férvarv av egendom.

2. Principen om 6verforing av egendom.

3. Principen om korrigering av orittvist innehav
av egendom.”

Dessa rattighetsprinciper fungerar som ’moral si-
de constraints”.® De avgrinsar “an area in a mo-
ral space around an indvidual” som inte far be-
tridas utan kompensation.” Détta innebar hLelt
naturligt att statsmaktens ansvarstagande begran-
sas. Statsmaktens uppgift ar endast att fysiskt ga-
rantera att innehav av egendom &r réttvis i pro-
cedural mening. Ett ansvarstagande for att nyt-
tigheterna férdelas eller utnyttjas pa ett visst satt,
skulle medfora att statsmakten krianker vissa in-
dividers rittigheter.

Alla detaljer i Nozicks réttviseteori skall inte
behandlas hiar. (Huvuddragen forutsitts vara
.kdnda av lasaren.) Jag skall begransa mig till att
forsoka lyfta fram de grundantaganden som inne-
bar att ansvarstagandet begransas.

Nozicks teori kan ses som en tillimpning av
Kants pliktetik.*® Det enda som har moraliskt
varde, enligt Kant, ar handlingar som f6ljer den
moraliska plikten. Grunden for plikten ar det
“kategoriska imperativet”.*! Enligt Kant &r det
handlingen i sig som har ett moraliskt vérde, inte
konsekvensen av handlingen. Féljaktligen tas en-
dast ett moraliskt ansvar fér handlingen.* P4 ett
analogt sitt giller statsmaktens antagande (ex
ante) i Nozicks teori endast procedurer, inte ef-
fekter av procedurer. .

Ur en kantiansk moralfilosofi hirleds en typ av
liberalism som om ofta kallas “rittighetslibera-
lism”. Statsmaktens funktion — och ansvarstagan-
de — begransas till att garantera individens negati-
va frihet. Frihet innebar for Kant att handla en-
ligt lagar som bygger pad en konstitution
formulerad i enlighet med det kategoriska impe-
rativet.* Nozicks argument for att statsmakten ar
bunden av “moral side constraints” bygger pa en
kantiansk konstitutionalism, som i sin tur ar har-
ledd ur en deontologisk etik.*

Grunden fér en deontologisk réttighetsteori dr
att varje individ ar moraliskt autonom. Detta be-
tyder tva saker. For det forsta att individen har
en fri vilja och dr ansvarig for sina handlingar.
For det andra att varje individ dr “creators of
their own moral worlds”,* dvs det goda kan en-
dast definieras och genomféras av individen
sjalv.
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Alla former av deontologisk rattighetsteori for-
utsdtter en viss konception av begreppet 'individ’.
Individer ar “’separata” i den meningen att det
moraliska vardet av deras livsprojekt inte kan
jamforas.” Det finns inget kollektivt moraliskt
virde som kan harledas ur enskilda individers
uppfattning om det goda.* Individers nyttofunk-
tioner ar inkommensurabla. Detta innebir att en
viss fordelning av nyttigheter inte kan ha mora-
lisk prioritet fdre en annan. Ett visst socialt till-
stind kan inte féredras moraliskt framfér ett an-
nat, givet att inga rattigheter har krinkts i nagot
av dem.

Deontologisk rattighetsteori stadgar statsmak-
tens neutralitet i forhallande till olika uppfatt-
ningar om det goda. Distinktionen mellan det
rdttvisa” och det ”goda’ ar grundlaggande for
deontologisk rittviseteori. "Réttvisa’ avser Gver-
foring av nyttigheter, 'det goda’ avser malet for
utnyttjandet av dessa nyttigheter. Statsmakten
tar ansvar for procedural rattvisa; inte f6r realise-
randet av det goda. Ingen politisk atgard far ge-
nomforas eller rattfirdigas darfor att den under-
stodjer vissa ideal eller underlittar for vissa in-
divider att genomféra sina ideal.”’ Begrinsningen
i ansvarstagandet grundas pa ett antagande om
begriansning av den moraliska kunskapen; idén
om det goda ar helt individuell och oatkomlig for
en politisk aktdér. Att genom kollektiva beslut
tvinga den enskilde individen att delta i genomfo-
randet av en viss uppfattning om de goda (tex
majoritetens), dr att anvinda individer som me-
del, vilket strider emot det kategoriska imperati-
vet.

Den deontologiska rittighetsteorins begréansa-
de ansvarstagande grundas naturligtvis inte pé en
moralisk likgiltighet — tvartom. Begransningen i
ansvarstagandet grundas pa ett strikt iakttagande
av en moral som gér ett utvidgat ansvarstagande
omoraliskt.*®

Resursteorier

Det som hér kallas resursteorier ar en typ av nor-
mativ teori som tidigare definierats som positiv
rittighetsteori, dvs en teori som tillskriver in-
dividen ratt till vissa resurser: Enkelt uttryckt gar
en resursteori ut pd individen har ratt att forfoga
Over vissa nyttigheter, som ar nédviandiga for att
realisera sin uppfattning om det goda livet. Stats-
makten har foljaktligen ett ansvar for att tilldela
individen dessa resurser.

En resursteori bygger pd en kombination av
deontologisk och teleologisk legitimering av rit-

tigheter. Rittvisa definieras inte enbart i termer
av en procedur, utan ocksa i termer av en for-
delning och en mojlighet till utnyttjande av vissa
nyttigheter. Detta innebir ett storre matt av an-
svarstagande i jamforelse med en strikt deontolo-
gisk rattighetsteori.

Olika typer av resursteorier har formulerats av
flera namnkunniga politiska filosofer, tex Rawls
(1973), Dworkin (1977), Weale (1983) och Sen
(1982, 1985a). For enkelhetens skull behandlas
hir endast Rawls’ Theory of Justice”.*

Utgangspunkten for Rawls ar att en teori om
rattvisa ar en frdga om rationalitet. Principerna
for det rittvisa samhillet formuleras av rationella
aktdrer i en hypotetisk kontraktssituation bakom
”okunnighetens sléja”. Rawls’ harledning av sin
rittviseteori skall inte behandlas hir. Den in-
tressanta frigan ar istallet vilket matt av ansvars-
tagande som faller pé statsmakten i ett samhille
som bygger pd Rawls’ rattviseprinciper.

Rawls delar i visentliga avseenden Kants de-
ontologiska moralfilosofi.®® Grundliggande &r
konceptionen av individen som ett moraliskt au-
tonomt subjekt. Den moraliska personligheten”
kinnetecknas av tva egenskaper, skriver Rawls.>!
Dels av formagan att formulera en idé om det go-
da, dels av kénslan for rattvisa. Men till skillnad
frdn en strikt deontologisk moralfilosof kan inte
Rawls uppratthélla den analytiska atskillnaden
mellan det goda och det rattvisa; det rattvisa defi-
nieras utifran en viss idé om det goda (den tun-
na teorin om det goda”).%

Rawls harleder, till skillnad frdn Nozick (och
Kant) en princip om en férdelning av vissa nyttig-
heter ur principen om rattvisa. Dessa nyttigheter
kallar Rawls “priméra nyttigheter”. Kravet pa
distributiv, och inte bara procedural, rattvisa byg-
ger pé en positiv autonomidoktrin. Réttvisa be-
star i en rattvis fordelning av faktiska mojligheter
att realisera det goda, vilket Rawls antar mot-
svaras av en viss fordelning av “priméara nyttig-
hetr”.®® T begreppet ’priméra nyttigheter’ ingar
individuella fri- och rittigheter, ratten att inneha
offentliga maktpositioner och ritten till sociala
och materiella nyttigheter som tex sjukvard, ut-
bildning, inkomst; allt som har ett instrumentellt
varde i férhéllanden till individens méjlighet att
realisera sin uppfattning om det goda — dven “’the
social basis of self-respekt”. Rittvisa ar for Rawls
en fraga om bdde procedurer och en férdelning av
faktiska resurser.

Rawls anger tva rattviseprinciper. Den férsta
sdger att varje medborgare skall ha lika ritt till



det mest omfattande system av grundliggande
fri- och rattigheter som ar férenligt med ett lika-
dant system for alla andra. Den andra (ojamlik-
hetsprincipen) sdger att ojamlikhet med avseen-
de pa ’primira nyttigheter’ (utom med avseende
pé de som berdrts i den forsta principen) ar legi-
tim endast om den (a) ar till fordel for de samst
stillda och om den (b) foljer av innehav av of-
fentliga maktpositioner som ir 6ppna for alla.*
Den forsta principen har prioritet i forhéllande
till den andra och i den andra har (b) prioritet i
forhallande till (a).

Den forsta principen avser procedural rattvisa
och overensstimmer med en kantiansk uppfatt-
ning. Men i den andra gir Rawls utéver kantia-
nismen. Hir blir rattvisa en fraga om ett tillstand,
en faktisk férdelning av nyttigheter. Rawls kom-
pletterar en deontologisk princip med en teleo-
logisk. Detta innebar viardeteoretiska motsagel-
ser.

Rawls rittviseteori ar inte férenlig med en
strikt moralisk indvidualism. Den “’tunna teorin
om det goda” forutsatter en viss kollektiv enighet
om vari det goda livet bestdr; den diskriminerar
saledes vissa tinkbara individuella uppfattningar
(de som inte forutsatter primira nyttigheter”).%
Teorin om “priméra nyttigheter” och idén om
distributiv rattvisa forutsatter en partiell likhet
och, dirmed, en jamférbarhet mellan olika in-
dividers uppfattning om det goda. Ojamlikhets-
principen syftar till att minimera (enligt en maxi-
minprincip) ojamlikheten i mojligheterna att rea-
lisera det goda. Men hur kan man veta att en viss
fordelning av medel att realisera det goda leder
till en viss fordelning av méjligheterna att realise-
ra det goda, om man inte kan jaimfora olika in-
dividers uppfattning av det goda, vilket en strikt
moralisk individualism férutsatter? Rawls ar
medveten om detta problem, men loser det inte.
Han konstaterar bara att:

The notion of primary goods addresses this moral and
practical problem. It rests on the idea” . . . "’that a parti-
al similarity of citizens conceptions of the good is suffi-
cient for political and social justice.”

Rawls’ teori innebar ocksd ett avsteg fran en
strikt deontologisk teori i det att den gor vissa in-
divider till ett medel f6r andras mdojlighet att ge-
nomfora det goda. Vid en ojamlik férdelning av
vissa “’priméra nyttigheter” bér en omférdelning
ske, om det underlattar for de samst stallda att
genomféra sina ideal. Den vilbestillde gors da
till ett medel f6r den samst stillde.’’
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Vilken syn pa statsmaktens ansvarstagande in-
nebir da Rawls’ rittviseteori? Enkelt uttryckt ar
det statsmaktens uppgift att sorja for en rattvis
férdelning av “primira nyttigheter” enligt de tva
principerna. Det ankommer sedan pa varje in-
divid att sjalv ta ansvaret for genomférandet av
det goda. Rawls uttrycker sjilv sin syn pa an-
svarsfordelningen mellan kollektivet och indivi-
den sa hir:

"This conception includes what we may call a social di-
vision of responsibility: society, the citizens as collective
body, accepts the responsibility for maintaining the
equal basic liberties and fair equality of opportunity,
and for providing a fair share of the other primary
goods for everyone within this framework, while citi-
zens (as individuals) and associations accept the respe-
onsibility forrevising and adjusting their ends and aspi-
rations in view of the all-purpose means they can ex-
pect, given their present foreseable situation. This
division of responsibility relies on the capacity of per-
sons to assume responsibility for their ends and to mo-

derate the claims they make on their social institutions

in accordance whith the use of primary goods”.®

Rawls’ teori, liksom alla resursteorier, medfér ett
storre matt av ansvarstagande 4n en strikt deon-
tologisk rattighetsteori. Ansvarstagandet omfat-
tar inte bara negativa rittigheter, utan aven in-
dividens rétt till vissa medel att realisera sin upp-
fattning om det goda. Rawls kombinerar pro-
cedural och distributiv réttvisa.

Det teleologiska elementet i Rawls rattvise-
principer ar péatagligt. Den andra principen
(ojamlikhetsprincipen) ar teleologisk i det att den
legitimerar en fordelning av “priméra nyttighe-
ter” i termer av dess konsekvenser (de sidmst
stilldas mojlighet att realisera sin uppfattning om
det goda.) Den forsta principen kan, ytligt sett,
uppfattas som deontologisk, eftersom den till-
skriver alla vissa absoluta rattigheter, men mo-
tiven for dessa rattigheter har en preferensutilita-
ristisk grund; rattigheterna skall ge praktiska
mojligheter fér genomfoérandet av varje individs
idé om det goda.”

Skillnaden i ansvarstagande gentemot en strikt
deontologisk teori kan uttryckas i en skillnad i
statsmaktens neutralitet i forhallande till med-
borgarnas uppfattning om det goda livet. Rattig-
hetsteorin foresprakar passiv neutralitet; stats-
makten skall vara helt passiv i forhallande till in-
dividens mojlighet att realisera det goda.
Resursteorin foresprdkar en aktiv neutralitet;
statsmakten skall underlatta for alla (i sd lika
grad som mojligt) att genomféra det goda.® Den



230 Mats Lundstrom

aktiva neutraliteten forutsatter dock ett stall-
ningstagande om vari det goda livet bestar. Om
man vill tillhandahélla resurser av ett visst slag
har man, implicit, angett en ram f6ér den en-
skildes val av det goda.

Utilitaristiska teorier

I statsvetenskaplig diskussion 4r termen “utilita-
rism” ofta vag och mangtydig. Den anvinds fér
att beteckna en mingd skilda teorier, bade nor-
mativa och empiriska, som formulerats inom an-
glosaxisk samhallsvetenskap. Forutom en virde-
teori som definierar det goda i termer av nytta el-
ler vilfard, betecknar ofta utilitarism’” en
moralregel som sdger hur man bér handla; en
psykologisk teori om striavan efter nytta som driv-
kraften bakom individens beteende; en ekono-
misk teori om vilket ekonomiskt system som
maximerar nyttan och en politisk teori om vilket
styrelseskick som maximerar nyttan.® Har kom-
mer termen “utilitarism” enbart att beteckna en
normativ teori.

Amartya Sen delar upp utilitarismen i tre be-
standsdelar: "Welfarism, sum-ranking and conse-
quentialism™.% De tvé forsta komponenterna be-
skriver utilitarismens virdeteori, den tredje an-
ger ett kriterium pa moraliskt riktiga handlingar.
Termen "welfarism” séger vad som har moraliskt
virde, termen “sum-ranking” hur detta varde ar
beskaffat. Valfard dr en matbar och — darmed -
en mellan individer kommensurabel storhet. Uti-
litarismens vardeteori gar ut pa att alla tillstdnd
kan rangordnas med avseende p& mingden vil-
fard. Vilfard betraktas som en naturlig, kvantifi-
erbar storhet, liksom tex storheten energi. In-
dividen ar som birare av denna storhet helt oin-
tressant ur moralisk synvinkel. Reduktionismen i
utilitarismens viardeteori har triaffande uttryckts
av Sen: Persons do not count as individuals in
this any more than individual petrol tanks do in
the analysis of the national consumption of petro-
leum.”®

Bland utilitarister finns det olika sitt definiera

begreppet 'nytta’. Klassiska hedonister, t ex Bent- -

ham definierar 'nytta’ i termer av ett mentalt till-
stand ("'pleasure’’). Preferensutilitarister (t ex vil-
fardsekonomer) definierar 'nytta’ i termer av till-
fredsstillande av preferenser. En tredje typ av
utilitarism ar s k icke-hedonistisk- eller idealutili-
tarism som definierar ‘nytta’ i termer av mer kva-
lificerade psykologiska tillstdnd, tex upplevelse
av dygd, kunskap eller kuitur. Denna form av ut-
ilitarism skiljer mellan “’pushpin” och “poetry”

och foérknippas framst med G E Moore och i viss
mén med J S Mill.%

Konsekventialismen anger ett kriterium pé den
moraliskt riktiga handlingen i termer av maxime-
ring. Henry Sidgwick var den forste att gora den
viktiga distinktionen mellan riktighetskriterium
och beslutskriterium.® Det utilitaristiska riktig-
hetskriteriet sager vilken handling som faktiskt ar
den riktiga. Beslutskriteriet anger hur man bor ga
till viga nir man viljer den riktiga handlingen.%
Distinktionen mellan handlingsutilitarism och re-
gelutilitarism handlar om vilket beslutskriterium
man skall vilja. Det ir en skillnad i metod snara-
re 4n i vardeteori. Om regelutilitarismen betrak-
tas som ett riktighetskriterium, dvs som en tes
om att den handling ar riktig som &verensstam-
mer med en regel vars (hypotetiska) efterlevnad
leder till nyttomaxering, ges regeln ett varde i sig,
vilket avviker fran den utilitaristiska virdeteorin
(sk “rule worship”)."” Om regelutilitarismen
skall var forenlig med principen om nyttomaxi-
mering maste den tolkas som en beslutsregel som
av empiriska skal visat sig leda till maximering av
nytta. Det ar darfor felaktigt att, vilket ofta gors,
betrakta regelutilitarismen som ett slags kompro-
miss gentemot en pliktmoral eiler en deontolo-
gisk rittighetsteori.®

Ett annat satt att férsoka overbrygga skillna-
den mellan rattighetsteori och utilitarism ar sk
indirekt utilitarism (eller systemutilitarism). John
Gray anvander detta begrepp for att karakterise-
ra Hayeks och dven J S Mills forsvar av vissa ab-
soluta rittigheter.% Hiavdandet av absoluta rittig-
heter skulle motiveras av dess sociala nytta pa
lang sikt. Enkelt uttryckt menar man att det ar
bra om ménniskor handlar som om kantianismen
vore riktig, men av konsekventialistiska skal.
Rittigheterna har inget vérde i sig.”

Enligt den indirekta utilitarismen ar det inte
bandlingen eller den enskilda regeln som skall
bedémas, utan ett storre komplex av handlings-
principer, tex ett rattighetssystem. Humes prag-
matiska forsvar av naturritten kan betraktas som
en form av indirekt utilitarism. Han anség att det
viktiga var att naturritten av medborgarna upp-
levdes som given av naturen.” Han tilltrodde inte
ménniskan férmagan att medvetet, efter rationel-
la principer konstruera regler som maximerar
den sociala nyttan. Systemutilitarismen innebar
en viss metod att maximera det utilitaristiska var-
det. En metod som grundas pé specifika antagan-
den om minniskans formaga till rationellt hand-
lande.



Handlings-, regel- och systemutilitarismen re-
presenterar sdledes inte olika former av moral.
De representerar olika strategier. L&t oss bortse
fran skillnaden mellan dessa olika former av uti-
litarism, eftersoin de inte motiveras av en skillnad
i vardeteori, och anta att det faktiskt ar mojligt
att genom politiska atgarder forsoka maximera
det viarde som féresprakas. Vilket métt av poli-
tiskt. ansvarstagande implicerar utilitarismen?
Oavsett hur vi definierar nytta innebar utilitaris-
men att alla tillstdnd och procedurer skall be-
domas utifrdn en moralisk mattstock. Till skill-
nad fran den rena rittighetsteorin och resursteo-
rin ir inte utilitarismen likgiltig infor négot
tillstand eller nagon aktivitet, den mé vara hur
privat som helst.

For en utilitarist ar det rattvisa en funktion av
det goda; rittvisa bestér i maximering av det go-
da. Definitionen av det goda och realiserandet av
det goda ir inte forbehallet individen.” Utilitaris-
men &r 'aktorsneutral’ i det att den tillskriver ett
visst tillstdnd ett egenvirde oberoende av vem
som producerar detta tillstdnd. A:s vilfard ar lika
mycket viard oberoende av om det ar A eller B
som producerar den. F6ljaktligen medfor utilita-
rismen ett maximalt politiskt ansvarstagande.”
Detta giller oberoende av vilken metod som an-
viands for att maximera nyttan. Om man fore-
sprakar ett system med indviduella fri- och rattig-
heter, innebir detta en form av delegation av an-
svar (som av empiriska skil antas vara effektiv).
Eftersom utilitarismen utgar frén en definition av
det goda som éar logiskt oberoende av individens
egen definition av det goda, dr den frihet som
(eventuellt) tillerkdnns individen villkorlig. Uti-
litarismen ar i s& matto paternalistisk, oavsett av
vilken individuell frihet som faktiskt forespra-
kas.™

Som pépekats tidigare dr underlételse en form
av handling och darmed ett uttryck for ansvarsta-
gande. Ett socialt system som bygger pa laissez-
fairprinciper kan séledes innebara samma grad av
ansvarstagande fran statsmaktens sida som en pa-
ternalistisk diktatur, givet att syftet 4r detsamma
— att maximera nyttan. I praktiken kan en ut-
ilitarist forespréka samma system av rattigheter
och samma nattviktarstat som tex Nozick. Men
argumenten for denna sociala ordning bygger pa
en fundamental skillnad i ansvarstagande.”

Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka
vilket méitt av ansvarstagande (internt pliktansvar
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ex ante) som olika typer av normativa teorier
medfér. Ansvarstagande dr, enligt den definition
som haér stipulerats, en funktion av mangden av
handelser som en aktor vill ge upphov till (finala
héndelser). Graden av ansvarstagande i en nor-
mativ teori kan darfor bestimmas genom att man
undersoker vilken typ av hiandelser som den &lag-
ger eller férbjuder en aktor att producera.

Tre typer-av normativa teorier-har-analyserats:
rattighetsteori, resursteori och utilitarism. Teori-
erna kan ordnas p4 en ordinalskala med avseende
pé ansvarstagande:

Utili-
tarism

Resurs-
teori

Rattig-
hetsteori Ansvars-

7 tagande

Skillnaden i ansvarstagande forklaras av skillna-
den i virdeteori. Rattighetsteorin bygger pa de-
ontologisk etik, som inte definierar rattvisa i ter-
mer av det goda, utan enbart i termer av vissa
procedurer. Ansvarstagandet galler foljaktligen
endast dessa procedurer.

Resursteorin férsoker kombinera en deontolo-
gisk och en teleologisk etik. Den foretrader bade
en procedural och en distributiv rattvisa. Stats-
makten tilldelas ett ansvar for uppritthallandet
av vissa regler och en viss férdelning av nyttig-
heter, men inte for medborgarnas utnyttjande av
dessa nyttigheter.

Utilitarismen bygger p& en rent teleologisk
etik. Rittvisa definieras som maximering av val-
fird. Statsmakten (liksom varje moraliskt ansva-
rig aktor) har ett ansvar (plikt) att utféra den
handling som leder till storsta mojliga valfiard.
Detta innebir att ingen regel eller procedur ges
ett intrincikalt varde, endast ett instrumentellt.
Den utilitariska vardeteorin alagger en politisk
aktor att moraliskt virdera varje handelse (pro-
cedur eller fordelning) ur ett nyttomaximerings-
perspektiv. Foljaktligen finns det ingen typ av
handelse som undandrar sig en utilitarists mora-
liska ansvarstagande. Aven individens privata
sfar faller inom ramen for statsmaktens ansvars-
tagande.

Skillnaden mellan deontologisk och teleologisk
etik kan beskrivas som en skillnad i moraliskt an-
svarstagande for det goda som Alaggs en aktér.™
En deontologisk teori utesluter det goda frdn en
moralisk beddmning. Definitionen och dirmed
ansvarstagandet fér det goda &r helt och héllet
forbehallet individen. En resursteori av Rawls’
typ gor definitionen av det rattvisa logiskt be-
roende av en viss uppfattning om det goda. Den
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forutsiatter en partiell konsensus om vari det goda
bestar, eftersom aktOrerna antas kunna enas om
vilka medel (priméara nyttigheter) som ar nédvén-
diga for att genomfdra det goda. Den féreskriver
saledes ett visst kollektivt ansvarstagande for det
goda. Utilitarismen gor definitionen av det rattvi-
sa till en funktion av en definition av det goda,
som ir logiskt oberoende av individens egen defi-
nition av det goda.

En rangordning av teorierna med avseende pé
ansvarstagande sammanfaller med en indelning
med avseende pa virdeteoretisk uppbyggnad.

Utili-
tarism

Resurs-
teori

Rittig-
hetsteori
Teleo-

Deonto-
p4 .
logi

~logi § 7

De tre teorierna kan dven rangordnas med av-
seende pé i vilken grad de tillerkdnner den en-
skilde individen ritten att (som privatperson) de-
finiera och genomfora det goda. Denna rangord-
ning blir dd omvind — ju stérre ansvarstagande,
desto mindre frihet for den enskilde att definiera
det goda. En deontologisk teori gor det omojligt
att definiera det goda kollektivt. Saledes ger den
maximal frihet (och ansvar) till den enskilde att
genomfora det goda. Men denna frihet giller ba-
ra i en abstrakt, virdeteoretisk mening. Rattig-
hetsteorins minimala kollektiva ansvarstagande,
kan leda till en reducering av den enskildes faktis-
ka ansvarstagande. Effekten av en minimal stat
kan vara att individens verkliga handlingsutrym-
me inskrdanks. P4 samma satt ar utilitarismens av-
stdndstagande fran etisk individualism endast ab-
strakt. Utilitarismens maximala politiska ansvars-
tagande kan i praktiken leda till en optimering av
den enskildes egna ansvarstagande. Det ir effek-
ten av den enskildes ansvarstagande som &r av-
gorande. Ur utilitaristens synvinkel kan den en-
skildes ansvarstagande ha ett instrumentellt var-
de. Virdeteoretisk paternalism behover inte leda
till faktisk paternalism.

I dagligt tal har ofta ordet "ansvarstagande” en
positiv klang. Men det 4r uppenbart att ansvars-
tagande inte kan betraktas som ett virde i sig
oberoende objektet for ansvarstagandet. An-
svarstagande kan innebira formyndarskap, dvs
att en annan persons egna ansvarstagande in-
skrianks. Men forhallandet mellan ansvarstagan-
de och férmyndarskap ar inte entydigt. Om X tar
ansvar for Y medfor inte detta alltid att Y:s an-
svarstagande minskar i samma grad som X:s an-
svarstagande okar. X:s ansvarstagande kan avse

Y:s mojligheter att faktiskt ta ett eget ansvar.

For resursteoretikern far det abstrakta kollek-
tiva ansvaret for det goda, mer entydiga konse-
kvenser for den faktiska ansvarsfordelningen
mellan individen och kollektivet; kollektivet skall
ta ansvaret for en viss férdelning av medlen for
att genomfora det goda. Till skillnad fran en rat-
tighetsteoretiker och en utilitarist kan aldrig en
resursteoretiker forespraka ett laissez-fairsystem.
Fordelningen av “priméra nyttigheter’” méste ske
utifrdn en monsterprincip.

Normativa teorier delas ofta in i perfektionis-
tiska och antiperfektionistiska. De forra gor det
legitimt for statsmakten att verka for ett ideal el-
ler en viss idé om det goda livet. De senare hav-
dar att statsmakten inte far vidta nigon atgard i
syfte att realisera ett ideal.” Brian Barry gor en
liknande distinktion mellan “want-regarding
principles” och “ideal-regarding principles”.”® De
forra bedomer ett tillstdnd enbart utifrdn graden
av och/eller fordelningen av preferenstillfreds-
stallelse, de senare bedémer ett tillstand utifran
minst ett annat kriterium. Distinktionen avser att
vara heltickande, dvs en teori dr antingen
"want-regarding” eller “’ideal-regarding”. Barrys
kategorisering av normativa teorier innebdr att
bade perfektionistiska och vissa antiperfektionis-
tiska teorier kan rubriceras som ideal-regar-
ding”. Platons statsldara hor uppenbarligen till ka-
tegorin “’ideal-regarding”. Men ocksé en si art-
skild teori som Nozicks libertarianism kan
rubriceras som ’ideal-regarding”, eftersom den
bedomer ett tillstdnd utifran ett annat kriterium
an preferenstillfredsstallelse — namligen procedu-
ren ur vilken det har uppstétt. Detta gor Barrys
distinktion, enligt min mening, ndgot grov och
missvisande. Svagheten i Barrys distinktion ar att
den inte skiljer mellan deontologiska och teleo-
logiska teorier.”

Det finns tre typer av antiperfektionistiska teo-
rier: De som inte befattar sig med det goda; de
som understddjer varje uppfattning om det goda
och de vars idé om det goda i sig ar antiper-
fektionistisk. Nozicks teori ar av den forsta ty-
pen. Rawls har ambitionen att konstruera en teo-
ri av den andra typen. Benthams utilitarism ar ett
exempel pé den tredje. Rawls’ teori 4r dock inte,
som papekats, strikt antiperfektionistisk. Den
forutsatter en viss samstammighet om vari det go-
da bestar. Det dr darfor riktigare att siga att
Rawls foretrader en form av moralisk pluralism,
snarare an en strikt neutralitet i forhallande till
olika uppfattningar om det goda.%



Skillnaden mellan Nozicks och Rawls’ teorier
galler i vilken utstrackning rattvisa relateras till
en uppfattning om det goda. Denna skillnad byg-
ger, som Raz papekar, pa olika syn pa stats-
maktens ansvarstagande: "It reflects the under-
lying, and all too often unexpressed, differing as-
sumptions about the responsibilities of states and
the limits of their authority”.®

Utilitarismen, atminstone i dess klassiska va-
riant, tar klart stéllning till vari det goda bestar.
Det goda ar ett hedonistiskt vilbefinnade. Detta
vilbefinnande ir en naturlig psykologisk storhet,
som i princip dr mitbar.®? Varje moraliskt an-
svarig aktor, inklusive statsmakten, har darfor en
plikt att maximera denna storhet. Om individer-
na tillats att fritt vilja ideal i ett samhalle som
bygger pé utilitaristisk moral, ar denna frihet vill-
korlig och instrumentell i férhdllande till en viss
uppfattning om det goda; friheten antas leda till
att vilbefinnandet maximeras. Individens frihet
undanrdjer inte, utan ar en konsekvens av, stats-
maktens ansvarstagande.s '

Om vi, efter Raz, definierar en perfektionistisk
teori som en teori som Aldgger statsmakten att
verka for specifik idé om hur medborgarna bér
leva, ar utilitarismen, liksom de tva andra teorier-
na, antiperfektionistisk. Anda tar den ett storre
ansvar fér medborgarnas handlingar. Dimensio-
nen ’perfektionism - antiperfektionism’, liksom
dimensionen 'want-regarding - ideal-regarding’,
diskriminerar sledes inte mellan olika grader av
ansvarstagande. Det ar dimensionen ’teleologi —
deontologi’ som dr avgérande. Avgérande dr om
en teori definierar det moraliskt goda i termer av
ett naturligt manskligt tillstand; ett tillstand som
kan paverkas av en aktor utanfor individen, dvs
ett tillstand som kan vara en final hindelse for en
politisk aktér. Detta tillstind ma sedan definieras
i termer av pushpin” eller i termer av ’poetry”.

Skillnaden i ansvarstagande bestams i vilken
utstrackning en teori kan motivera politiska at-
garder utifrdn en moralisk insikt om vari det goda
livet bestar. Klassisk utilitarism gor ansprdk pa
att ha denna insikt. Resursteorin har en tunn
teori”’ om det goda. Deontologisk rittighetsteori
ar blind infor varje uppfattning om det goda.

Aven en normativ teori kan utgora en restrik-
tion fér utrymmet for rationellt politiskt hand-
lande. Handlingsutrymmet bestdms inte enbart
av empiriska eller metafysiska forestéllningar om
vad man kan goéra. Handlingsutrymmet bestims
ocksé av moralfilosofiska forestillningar om vad
man fdr och bér géra. Om vissa typer av mansk-
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liga tillstdnd pé forhand utesluts fran varje poli-
tisk handlingskalky!l darfor att det anses omdjligt
att legitimera en handling som leder till detta till-
stdnd, reduceras det mojliga ansvarstagandet
oberoende av om det anses mojligt eller omdjligt
att handla sé att tillstindet uppnas.

Logiskt sett kan &ven en normativ teori fun-
gera som “ursakt” fér frdnsagande av ansvar.
Berlins och Poppers kritik av-Marx’s determinism
kan, i princip, riktas dven emot Nozicks rattig-
hetsteori: Den ar ett av de stora alibin som &be-
ropas av dem som inte kan och inte vill se den
minskliga ansvarighetens fakta i ansiktet ...”%
Och den ar: . . . apt to relieve men from the stra-
in of responsibilities”.% )

Huruvida den normativa teorin ir ett legitimt
alibi, avgors naturligtvis av vilken moralfilosofi
man utgar ifrn, pa samma séitt som frdgan om en
determinism utgor ett legitimt alibi avgdrs av vil-
ken historiefilosofi man anser vara riktig. Det
viktiga dr att se, att fér den som 6nskar undvika
ansvar, finns det olika flyktvéagar att tillgd. An-
svarstagande dr logiskt relaterat dven till normati-
va komponenter i en politisk ideologi.

Noter

! En tidigare version av denna uppsats presenterades
p4d VIII Nordiska statsvetarkongressen i Kopen-
hamn, 16-19 augusti 1987. Jag vill tacka deltagarna
i arbetsgruppen *’Politiska idéer och politisk filoso-
fi”’ for virdefulla synpunkter. Ett sarskilt tack riktas
dessutom till min handledare professor Leif Lewin,
Uppsala, professor Bo Sirlvik, Gateborg, professor
Ian Budge, Dr. Robert E Goodin samt Dr. Rob Sto-
nes, University of Essex.

2 Berlin, 1956, s113.

Popper, 1971, s4. Flykten frén frihet och ansvar i

politiska ideologier har ocksé analyserats av Froom

(1941) och Arendt (1951).

Med “’determinism’ avses har det som Popper kal-

lar "historicism”. Berlin anvénder uttrycket ’social

. determinism” (Berlin, 1956). William James skilde i
sin berdmda uppsats "The Dilemma of determi-
nism” (tryckt i The Unitarian Review, 1884) mellan
“hard” och soft” determinism. Enligt den forra
uppfattningen dr vara vardagliga uppfattningar om
moral och ansvar meningslosa; enligt den senare ar
de fortfarande meningsfulla. Bade Popper och Ber-
lin avser "’hard” determinism, d v s det som ofta kal-
las fatalism”. (Se vidare Glover, 1970, s21-84.)

5 Berlin, 1956, s113.

Jag anknyter hir till Russells enkla definition av

’makt’: ’The production of intended effects”. Rus-

sell, 1975, s25.
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7 Se Wigforss citerad i Kallstrom, 1984, s129. Den
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teoretiska strukturlikheten mellan marxistisk histo-
rieteori och liberal ekonomisk teori har ocksa pa-
pekats av Karleby, 1976 och av Elster (Hermans-
son, 1985). Lewin (1987) papekar historicistiska
drag i den unge Karl Staffs tinkande.
Svensk Ordbok, SLT Studium, 1984.
Spiro, 1969,s 14-22.
Ett kausalt samband mellan tva héndelser kan sagas
foreligga om den ena hindelsen (orsaken) dr en
nodvéndig och tillracklig betingelse for en annan
handelse (verkan) i en viss situation. Se Mackie,
1981.
HL A Hart skiljer mellan fyra typer av ansvar:
a) Role-Responsibility
b) Causal-Responsibility
c) Liability-Responsibility
d) Capacity-Responsibility

"Role-Responsibility” motsvarar uppgiftsansvar,
Liability-Responsibility” motsvarar paféljdsansvar
och “’Capacity-Responsibility” motsvarar moraliskt
ansvar, dvs formiga att utféra handlingar som
medfor moraliskt ansvar. Hart, 1968, s211-230.
Se Goodin, 1987.
Den s k culparegeln inom juridiken innebdr att juri-
diskt ansvar utdéms ex post om personen i friga har
ett kausalt ansvar for en handelse som inte far in-
traffa. Culparegeln foreskriver ett pliktansvar (att
undvika vissa hindelser) och ett paféljdsansvar om
ett kausalt ansvar foreligger. Se Bergstrom, 1985,
s39.
Ibid, s211. En foralder, tex, halj strikt juridiskt an-
svar for sina barns handlingar. (Aven strikt juridiskt
ansvar forutsitter dock ett méjligt kausalt ansvar,
dvs méjlighet att férhindra vissa handelser.)
Enligt Mackie innebdr "the straight rule of respon-
sibility” att "’an agent is responsible for all and only
his intentional acts”. (Mackie, 1983, 5s208.) Mora-
liskt ansvar forutsitter “mens rea” (skyldigt med-
vetande). Se The Encyclopedia of Philosophy, Vol
7, s183. (New York: Macmillan, 1972.) Se édven
Glover, 1970, s 19f.
Se Moore, 1965, s85 och Smart, 1973, s46. Av-
gorande for hur denna fraga besvaras ar naturligtvis
vad man menar med “’determinism” och om deter-
minism r forenlig med den fria viljan. En kvalifice-
rad diskussion om dessa problem fors av Ayer,1986.
Pastdendet P kan utfora handlingen H om han vil-
jer att utfora H” antas inte implicera pastdendet "'P
har kapacitet att utfora H”. Glover, 1970, s 77.
“Every man creates his God”, skrev Kant. Citerad i
Popper, 1972, s 182.
Ibid.
Bentham, 1973, s 170 ff. Smart (1973, s 54) besvarar
frigan om “’the responsibility” pa foljande satt: . ..
the notion of the responsibility is a piece of me-
taphysical nonsense and should be replaced by
"Whom would it be useful to blame?’”,
Se Acton, 1985, s12.

Penock (1960, s4) hivdar att det politiska ansvars-
begreppet inte har nigot annat gemensamt med det
moraliska och det juridiska an att det skrivs med
samma kombination av bokstaver.

“Basically all agree that policymakers are not to be
held responsible for outcomes outside their power
to control.” Goodin, 1982, s126. Se dven Thomp-
son, 1980, 1983.

Deliberativt ansvar ges en utforlig definition av Of-
stad (1982, s 23f). Freund (1960, s 39) anviander ter-
men ’scholarly responsibility”’, som innebar ”.
substantial judgement only after thorough methodi-
cal and concientious study and comprehensive app-
raisal, checking and, rechecking, of a given subject
matter.”

Se Pennock, 1960, s8.

Distinktionen mellan externt och internt ansvar
sammanfaller i stort sett med Freunds distinktion
mellan "objective accountability” och subjective
accountability”. Se Freund, 1960, s28.

I definitionen av negativt ansvarstagande ex ante
erstits (i) med villkoret P tror att han kan &stad-
komma icke-H, men inte H”.

Begreppet 'ansvarstagande’ dr, enligt den definition
som stipulerats héir, uppbyggt av tre dimensioner,
som, enkelt uttryckt, handlar om tre frigor angden-
de en aktors handling visavi en viss handelse: Kan?,
Vill? och Motiv?. Dessa dimensioner, som mot-
svarar de tre punkterna i definitionen ovan, kan
operationaliseras genom mitning mot olika skalor.
Den forsta mater grad av upplevd korrelation mel-
lan en handling och en hindelse. Den andra miter
intensiteten i preferensen for en hindelse. Den
tredje mater aktorens grad av sjalvstandighet i valet
av motiv. Denna skala har i princip tva varden: he-
teronomi och autonomi.

Om motivet kan betecknas som moraliskt (till

skillnad fran amoraliskt), kan ansvarstagandet sigas
vara moraliskt. Begreppet 'moraliskt ansvarstagan-
de’ ar enligt denna definition uppbyggt av tre di-
mensioner och kan konstrueras som ett multiplika-
tivt index — ett "moraliskt rum”’, dvs produkten av
olika finala handelsers virden pa de tre dimensio-
nerna for en viss aktor. Moraliskt ansvarstagande
kan betraktas som en funktion av ett “’moraliskt
rum”, vars rymd &r ett uttryck for graden av an-
svarstagande. Begreppet ‘moraliskt rum’ dr opera-
tionalisering av en tdnkt psykologisk variabel och ar
saledes rent deskriptivt. Detta forsok till begrepps-
konstruktion presenteras utforligare i Lundstrém,
1987. )
En underforstddd forutsattning for en analys av
denna typ ar naturligtvis att aktoren i fraga tror sig
kunna utfora de handlingar som han anser som han
anser sig bora utfora, d vs att villkor (i) definitionen
av ansvarstagande ar uppfyllt. ("Bor’ implicerar
’kar’).

¥ T sin berdmda analys av medborgarskapets innehall

anger TH Marshall (1950) tre typer av rittigheter:
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Civila, politiska och sociala. De forra ar negativa
och de senare ir positiva. Se dven Algotsson, 1987,
s 13 ff. For en analys av réttighetsbegreppet i libera-
lismen, se Shapiro, 1986.

Waldron, 1985, s11.

Ibid, s12. Enkelt uttryckt kan man siga att fore-
komsten av en rattighet i meningen i ”’ claim-right”’,
implicerar en plikt for nagon att tillgodose denna
rittighet. Ddremot implicerar inte féorekomsten en
plikt med nddvandighet att ndgon har ratt till den
handling som plikten foreskriver, tex plikten att ge-
nerds emot fattiga. (Se Feinberg, 1980, s 145-153.)
En lexikalisk ordning av rattigheter innebér att en
rattighet som befinner sig dver en annan maste till-
godoses maximalt innan den andra réttigheten till-
godoses. En lexikalisk ordning oméjliggor en “rit-
tighetsutilitarism”, d vs ett maximerande av rittig-
hetsefterlevande och ett minimerande av
rattighetsovertridande. Se Nozick, 1974, s28. I
Rawls réttviseteori ordnas rattigheter lexikaliskt.
Ritten till vissa “’primara nyttigheter” far inte till-
godoses innan andra rattigheter har tillgodosetts.
Rawls, 1973, s250.

Se Nozick,1984, s30ff. Waldron karaktiriserar
denna rattighetsuppfattning pa foljande sitt. "The
function of a right is to exclude certain forms of be-
haviour involving other people from intentional
consideration.” Waldron, 1984, s 15.

Se Sen, 1985(a).

Eric Mack (1983) hiavdar dock att Nozick inte fére-
triader en strikt deontologisk rattighetsteori efter-
som han tiltiter 6vertradelser om det dr mojligt att
kompensera individen - en kompensation som skall
avse individens valfard. Mack menar att Nozick i
sitt kompensationsvillkor glider 6ver till en "out-
come oriented conception of rights” (s 187).

For en kortfattad presentation av Nozicks teori se
Porn, 1979. For en kritisk sammanfattning se
Brown, 1986, s 87-110 och Paul (ed), 1983, s 1-23.
Nozick, 1984, s33.

Ibid, s57.

Nozick, 1984, s 30-34.

”Handla si att du kan vilja att maximen fér din
handling skulle bli allmin lag”. Marc-Wogau, 1963,
s138.

Innebdrden av Kants rattviseuppfattning brukar
ibland beskrivas med frasen “fiat justitia, pereat
mundus” (ma réttvisan segra, dven om vérlden gr
under). Hayek, 1982, s17. Se dven Hayek, 1984,
s192.

En konstitution skall garntera the greatest possible
human freedom in accordance with the freedom of
all others”. Reiss, 1984, s23.

Raz, 1986, s137.

Ibid, s154.

Se Nozick,1984,s 32 f. For en utforlig diskussion om
sambandet mellan normativ politisk teori och in-
dividkonception hanvisas till Sandel, 1984 och Gut-
man, 1986.
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En distinktion kan goras mellan passiv och aktiv ne-
utralitet. Den forra innebar total passivitet, den se-
nare innebir att man utfor handlingar i syfte att ska-
pa lika mojligheter for olika parter att realisera sina
ideal. Raz (1986, s 114) uttrycker denna distinktion
med termen ’strict neutrality” och ”comprehensive
neutrality”. I Nozicks teori bor staten vara neutral i
den férra meningen, medan Rawls’ teori stadgar ne-
utralitet i den senare meningen.

Icke ansvarstagande bor naturligtvis skiljas frin
oansvarighet. Det senare innebar att ndgon inte tar
det ansvar vederbérande borde ta enligt en viss
norm. Termen “oansvarig” ar normativ, medan ter-
men "ickeansvar” ar deskriptiv.

Rawils’ teori ar en form av kontraktsteori. Det bor
pépekas att termen ’resursteori” betecknar inne-
hallet i teorin, inte formen for dess legitimering.
Rawls, 1973, $251-257. "Like Kant, Rawls is a de-
ontological liberal”, skriver Sandel (1984, s 15).
Rawls, 1973, s 561.

Den 'tunna teorin om det goda” gar ut pa att de
idéer om det goda som rationella aktérer formule-
rar bakom "okunnighetens sléja” forutsatter “'pri-
mira nyttigheter” som medel att realisera dessa idé-
er. Idéer om det goda, som gor “primira nyttig-
heter” 6verflodiga faller utanfor den “tunna teorin
om det goda”.

"Primary goods” definierar Rawls som ... things
generally required, or needed, by citizens as free
and equal moral persons who seek to advance (ad-
missible and determinate) conceptions of the
good”. Rawls, 1982, s172.

Ibid, s161f. ’

For en kritik av Rawls p& denna punkt, se Nagel
(1975).

Ibid, s 161.

Nagel, 1975. Se dven Pérn, 1979.

Ibid, s170.

Det teleologiska inslaget i Rawls’ teori har gett upp-
hov till minga kritiska kommentarer. Rawls ar sjilv
mycket angelagen om att ta avstand frén utilitaris-
men, samtidigt som han sjalv formulerar principer
som kan tolkas som utilitaristiska. Brown (1986,
$73) havdar att Rawls’ idé om “primédra nyttig-
heter” gdr att hans teori riskerar att kollapsa i pre-
ferensutilitarism — by default’”. Sutton (1980, s 140)
havdar att ... while Rawls claims to be basing his
theory on a deontological natural conception or
right like Kant’s, much if not most of the weight of
his contractual theory of justice is based on a conse-
quentialist conception of right and good — a concep-
tion which is substantiated most revealingly by the
idea that the basic principles of justice, together
whith the moral system they entail, are a matter of
prudential choice in the name of self-interest. Se
aven: Nielsen, 1978; Scanlon,1975; Lyons, 1975.
Raz (1986, s 114 f) anger tre olika principer for poli-
tisk neutralitet:
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1. ”No political action may be undertaken or justi-
fied on the ground that it promotes an ideal of
the good nor on the ground that it enables in-
dividuals to pursue an ideal of the good.”

2. "No political action may be undertaken if it ma-
kes a difference to the likelihood that a person
will endorse one conception of the good or anot-
her, or to his chances of realizing his conception
of the good, unless other actions are undertaken
which cancel out such effects”.

3. "One of the main goals of governmental authori-
ty, which is lexically prior to any other, is to en-
sure for all persons an equat ability to pursue in
their lives and promote in their societies any ide-
al of the good of their choosing.”

Den forsta principen kan sigas innebara passiv
neutralitet och féresprikas av Nozick. Den tredje
innebir en aktiv neutralitet. Den foresprikas av
Rawls. Men Rawls’ ojamlikhetsprincip innebir att
de samst stalldas uppfattning om det goda har prio-
ritet i forhallande till de bast stalldas, vilket innebar
en avvikelse frin denna princip.

Se Lively & Rees (eds), 1984 och Lewin, 1985.

Sen & Williams, 1982, s4. Modern utilitarism ges

en utforlig presentation i Griffin, 1982.

Ibid. Reduktionismen i utilitarismens virdeteori

kritiseras bla av Brown (1986, s 33-54), som menar

att det goda inte kan definieras oberoende av en-
skilda individers konkreta projekt. Se dven Griffin,

1987, s21-39.

Se Smart 1973, s 12.

Preferensutilitarism ar en form av det som Barry
kallar “want-regarding principle”; idealutilitarism
ar ett exempel pd “ideal-regarding principle”. Se
Barry 1970, s38ff. Barrys distinktion handlar om
vem som skall definiera "det goda™ - individen sjalv
eller ndgon annan. Raz anviander termerna anti-
perfectionism” och ’perfectionism™ for att uttrycka
en nigot annorlunda distinktion. Se Raz, 1986,
$107-109, 5134-139.

Sidgwick, 1981. Se dven Bergstrom 1978, s31f.

Schick (1984, s252) skriver att det finns tva typer av

utilitarism: "The first is an agentival affair, the se-

cond is God’s at the final Judgement”. I det forra
fallet &r det friga om en prospektiv analys; i det se-
nare om en retrospektiv analys. Riktighetskriterium
och beslutskriterium behéver inte sammanfalla.

"The doctrine that Universial Happiness is the ulti-

mate standard must not be understood to imply that

Universial Benevolence is the only right or always

best motive of action . .. it is not necessary that the

end which gives the criterion of rightness should al-
ways be the end at which we consciously aim”.

(Sidgwick, 1981, s413.) Idén om den "'upplysta ego-

ismen” ar ett exempel pd en ett ickeutilitaristiskt

beslutskriterium som antas satisfiera ett utilitaris-
tiskt riktighetskriterium. Se Sabine 1973, s631.

Smart (1985, s 12-13) havdar av detta skal att regel-

utilitarism kollapsar i handlingsutilitarism. Om man
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ir utilitarist maste man acceptera undantag frin en
regel om det maximerar nyttan. Siledes maste man
kritiskt prova varje enskild handling. Regelutilita-
ristiska teorier som forsoker undvika denna kritik
har formulerats av Hare (1963) och Harsanyi
(1977). For en kritisk diskussion av regelutilitarism
se Lyons,1965.

Att utilitarism, i meningen paretooptimering av
nytta, ir of6renlig med rattighetsteori visas av Sen
(1982) i uppsatsen "The Impossibility of a Paretian
Liberal”. For en diskussion av férhdllandet mellan
rittighetsteori och utilitarism se dven Lyons, 1985
och Gibbard, 1985. Slutsatsen hos dessa forfattare
ar att utilitarismen inte gar att férena med en strikt
rattighetsteori.

Se Gray, 1983, 1984, 1985. Hardin (1986) anvinder
termen “institutional utilitarianism” i en diskussion
om rittigheter som ett instrument i en utilitaristisk
strategi.

Gray skriver om Hayeks forsvar av absoluta rattig-
heter: ... endemic human ignorance justifies the
self-denying ordinances of liberal justice as effica-
cious means of promoting utility” (Gray 1984 s107.)

Mills "Principle of Liberty” innebir en *’maximi-
zing constraint on polity”, som motiveras av att ”. ..
a higher maximum of utility is attainable in a world
where policy is bounded by the constraint of the
Principle of Liberty than could be attained by the
direct and unconstrained pursuit of utility”. (Gray
1983, s65.)

Kantianismen har diskuterats som en l9sning pa
“fangarnas dilemma”, vilket innebir att den tolkas
som en form av indirekt utilitarism. Se tex Elster,
1985 och Gauthier, 1982.

Miller,1984, s 75; Barry, 1985, s97.

Denna iakttagelse foranleder Larmore (1987, s48)
att kritisera utilitarismens ansprak pa neutralitet i
forhallande till individens uppfattning om det goda:
”The difficulty is that the greatest-happiness prin-
ciple, under either formulation, harbored a contro-
versial conception human good”.

Utilitarismen férdelar ansvar ex ante utifran mdjligt
kausalt ansvar (och ansvar ex post utifrin faktiskt
kausalt ansvar). For en diskussion om utilitarism
och ansvar, se Davis, 1980.

Scanlon (1985, s139) skriver om ’traditional ut-
ilitarianism”:

"It is maximally specific in the requierments it
imposes on an agent, and, since there are no limits
to what it may require to be done, it provides a mi-
nimum of reliable protection from interference by
others.”

For en diskussion om paternalism som ett medel
att maximera det goda, se Brock, 1983.

I Sen, 1985 (b) jimfors utilitaristiska argument for
marknadsekonomin med rattighetsargument.

Vanligen forklaras distinktionen mellan deontolo-
gisk och teleologisk etik i termer av att den senare
gor det rittvisa till en funktion av det goda, medan



den forra gor det rattvisa oberoende av det goda.
Larmore (1987, s147) havdar dock att skillnaden
mellan deontologiska och teleologiska teorier bast
kan férklaras av skillnaden i det ansvar som alaggs
en viss aktor. Max Weber (1977, s 77 f) betonar ock-
sa skillnaden i ansvar i sin distinktion mellan “6ver-
tygelseetik” och ansvarsetik”, som i huvudsak
sammanfaller med distinktionen deontologi-teleolo-
gi. Aven Goodin (1986) ser skillnaden i ansvar som
den essensiella skillnaden: “Responsibilities are to
consequentialistic ethic what duties had to deonto-
logical ones. Duties dictate actions: Responsibilities
dictate results.”

7 Se tex Raz, 1986, s136.

" Barry, 1970, s 38f.

Barry skriver om sin klassificering av politska teori-

er: ""There are doubtless many ways in which politi-

cal principles may be classified, and each set of divi-

sions will reflect something about the authors’ out-

look and what he regards as important”. Syftet med
klassificeringen ar ™. .. to illuminate political cont-
roversies whose foundations are at present obscure.
Enligt min mening belyser inte Barrys distinktion

de vardeteoretiska skillnaderna mellan de teorier
som analyseras i denna uppsats. Barry har uppen-
barligen endast for avsikt att kategorisera teleolo-
giska teorier. Barry framhéller att hans distinktion
har vissa likheter med Sidgwicks distinktion mellan
teorier som definierar “’the ultimate good” i termer
av "happiness” och de som definierar det i termer
av "excelence or perfection”. (Ibid, s41). Detta kan
tolkas som att Barrys dikotomi endast avser teorier
som virderar ett tillstind utifrdn ndgon uppfattning
om det goda - preferenstillfredsstéllelse i allméanhet
(want-regarding) eller tillfredsstallelse av vissa pre-
ferenser (ideal-regarding). (Ibid, $297.) Om det ar
sd, faller en rattighetsteori av Nozicks typ, som &r
blind infor varje idé om det goda, utanfér hans di-
kotomi. En viktig typ av politiska principer berors i
sa fall inte av hans kategorisering.

8  Detta papekas av Raz, 1986, s133.

8 Tbid, s124.

8 Se Bergstrom, 1982.

Detta giller aven preferensutilitarism om denna in-

nebir att det goda definieras som tillfredsstillande

av individers preferenser. Om den innebaér att till-

fredsstillande av preferenser ses som ett medel att

maximera vilfarden, skiljer den sig inte frn hedo-

nistisk utilitarism. Nir Barry anger Benthams uti-

litarism som ett exempel pd “want-regarding prin-

ciple” betyder detta att den ar "want-regarding’ en-

dast i ett instrumentellt syfte, eftersom Bentham var

hedonistisk utilitarist. (Barry, 1970, s41.)

% Berlin, 1956, s 113.

% Popper, 1971, s4.
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