Om latent och manifest makt
1. Inledning

Den av maktutredningen nyligen publicerade antologin
om maktbegreppet anméldes av Bo Rothstein i ett tidi-
gare nummer av Statsvetenskaplig Tidskrift (1988b).
Med utgéngspunkt frin en kritisk diskussion av nigra
av de begreppsanalytiska bidragen i denna antologi,
skall jag hir forsoka klargdra vissa centrala aspekter av
maktbegreppet, sarskilt distinktionen mellan latent och
manifest makt. Resultatet av analysen kodifieras sedan
i form av explicita definitioner.

Distinktionen mellan latent och manifest makt &r re-
laterad till motsatsparet aktors- respektive strukturellt
perspektiv, ett tema som Rothstein mer ingdende beror
i en artikel i samma nummer av Statsvetenskaplig Tid-
skrift (Rothstein 1988a). Jag skall definiera maktbe-
greppet utifran ett aktorsperspektiv, men fattat i sa vid
mening att det blir forenligt med, och férhoppningsvis
kan tjana som en forbindelselédnk till, en strukturell an-
sats.

Inledningsvis kommer jag att ta upp Peterssons ana-
lys av maktbegreppet och pévisa vissa svarigheter som
ett empiristiskt synsitt kan fora med sig for uppfatt-
ningen om makt som ett relationsbegrepp. Dessa sva-
righeter yttrar sig bla i oklarheter betriffande distink-
tionen manifest vs latent makt och betraffande avgrins-
ningen av makt frin andra typer av paverkan. Min tes
ar att Petersson — i likhet med ménga tidigare maktana-
lytiker ~ inte gjort ndgon klar atskillnad mellan dessa
begrepp. Harefter foljer en diskussion av olika aspekter
av makt mot bakgrund av en kritik av (delar av) Korpis
analys som ocksd publicerats i maktutredningens an-
tologi. Som inledning till min egen analys kommer jag
sedan att granska Dahls (1957, 1969) numera nirmast
klassiska definition av makt.

Behovet av explicita definitioner

Svérigheten med att f4 grepp om de olika och ofta vitt
skilda foreteelser som brukar buntas samman under ter-
men ”makt” ar alimént omvittnad. Det 4r mycket moj-
ligt att de ménga olika sitt pa vilka termen “makt” an-
vants endast har - for att tala med Wittgenstein - famil-
jelikhet med varandra, vilket skulle betyda att det vore
principiellt omdjligt att konstruera en heltidckande defi-
nition. Den teoretiska diskussionen ger ofta (inte minst
i maktutredningens Oversikt) intryck av ett planldst
hoppande fran tuva till tuva pa begreppsliga tassemar-
ker, dar man vid minsta felsteg riskerar att dras ned i
bottenlosa hal.

Enligt min mening 4r en viktig orsak till detta sa-
kernas otillfredsstillande tillstdnd att man strivat efter
att inkludera for mycket i termen “makt”. Fér att for-

Oversikter och meddelanden 105

sikra sig om att man inte utelamnat ndgon aspekt, har
man tvingats att formulera sig sd generellt att termen
”makt” blivit liktydig med péaverkan eller social kausa-
litet dver huvud. Av samma anledning har man undvikit
att gora sina definitioner explicita och ndjt sig med for-
muleringar i allménna ordalag.

Men for att komma ur dét terminologiska virrvarr
som maktproblematiken féreter 4r det enligt min me-
ning nddvandigt att just formulera explicita definitioner
baserade pd ett litet antal grundldggande begrepp. Man
riskerar visserligen darvidlag att snéva in begreppet for
mycket, sd att vissa aspekter lamnas utanfér, men detta
ar en brist som ar mycket lattare att komma till ritta
med, 4n den allminna flummighet som alltfr implicita
och allmént héllna definitioner riskerar att leda till.

En annan typ av invindning mot begreppsdefinitio-
ner &r att de skulle vara tomma péa innehdll i den me-
ningen att de inte utsidger nagot om verkligheten, i syn-
nerhet inte om samband mellan olika variabler. En s3-
dan nominalistisk uppfattning om begreppsdefinitioner,
vilken jag har intrycket av att Petersson representerar
(jfr Petersson 1987 s9), kan emellertid drivas for langt.

Det ar visserligen sant att en teoretiker har frihet att
hitta p4 vilka namn han vill f6r att beteckna de begrepp
eller fenomen som han ar intresserad av, men om man
anvinder ord frdn vardagsspriket (tex ’makt”) méste
man fénga ndgot visentligt i det sitt pa vilka orden an-
vinds, annars blir definitionen meningslds. Dock an-
vinds ord ofta pa ett motsagelsefullt satt i det praktiska
livet, vilket gor att man varken kan eller bor syfta lang-
re an till en forenklad och idealiserad bestamning av
vardagssprakets innebérder.

Vad giiller betydelsen av att hitta samband mellan va-
riabler, tror jag det vore helt fel att stilla detta emot
vikten av explicit definierade begrepp. [ sjilva verket
vimlar vardagserfarenheten, liksom den empiriska
forskningen, av samband mellan olika variabler. Pro-
blemet &r emellertid att variablerna resp vardagsbe-
greppen ar sd oklart definierade (eller identifierade
med en partikuldr kontext) att sambanden inte logiskt
kan relateras till generella betingelser eller till andra
samband, varfor det blir omojligt att formulera en ge-
nerell teori pa basis dirav. Explicita definitioner base-
rade pa ett fatal abstrakta begrepp dr darfér en forut-
sattning f6r att kunna formulera generella samband
som kan teoretiskt integreras med andra.

Slutligen har explicita definitioner den férdelen fram-
for implicita eller allmant héllna definitioner, att de lit-
tare kan goras till fsremal for konstruktiv kritik. Ar en
definition f6r sndv kan man modifiera vissa element i
den for att ticka ytterligare fall, eller foresld kom-
pletterande definitioner som inriktar sig p4 sidant som
den ursprungliga definitionen lamnat utanfér. Genom
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en sddan konstruktiv kritik, som i sin tur kan utsattas
for ytterligare konstruktiv kritik, etc, kan en kumulativ
teoretisk utvecklingsprocess dstadkommas.

II. Kritik av ndgra maktanalyser
Kritik av Peterssons behandling av maktbegreppet

Petersson (1987 s 105 ansluter sig till det dominerande
synsattet inom maktforskningen nar han ser makt som
ett relationsbegrepp, narmare bestimt som ’nigot som
karaktariserar, inte en aktor, men vl relationen mellan
(tvi eller flera) aktorer.” Med hanvisning till Weber ka-
raktériserar han sedan maktrelationen som "att ndgon
har en méjlighet att genomdriva sin vilja gentemot na-
gon annan” (ibid). Petersson menar (1987 s 13) att man
“mycket vil (kan) kombinera tanken p& makt som moj-
lighet, maktinnehav, med antagandet att makt ir ett re-
lationsbegrepp och inte ett egenskapsbegrepp.” Det la-
ter sig sdgas, men Peterssons diskussion visar att detta,
utifrdn ett empiristiskt synsitt, dr langt ifrdn oproble-
matiskt.

Problemet handlar framf6r allt om hur man skall
handskas med handlingsmdjligheter som inte kommer
till anvandning. En handlingsméjlighet som inte tas i
bruk forstés val, vanligtvis, som frdnvaro av handlingar
frin bagge parters sida. Men hur skall man da veta att
det foreligger en relation mellan dem? Annorlunda ut-
tryckt, i vilken mening skulle - med ett empiristiskt syn-
sétt — en relation mellan tvd aktorer kunna ségas fore-
ligga, om inga handlingar forsiggr dem emellan?

En 16sning vore att som Korpi (1987) tala om maktre-
surser. Ett skjutvapen eller en vilfylld planbok skulle
da kunna tinkas vara tecken pé att en maktrelation f6-
religger, dven om dessa maktresurser inte kommer till
anvindning. Men sddana observerbara egenskaper tja-
nar bara som medel att utéva makt under férutsittning
att aktdrerna har sddana forestallningar och vardering-
ar som passar in i situationen. S ar t ex den stinna plan-
boken otillricklig som medel att f6rma den oférvitlige
ambetsmannen att tumma pé paragraferna, medan va-
penmakt - for en demokratisk politiker — vore vérdelost
som medel att fa en politisk motstindare att indra me-
ning.

Med andra ord menar jag att en konsekvent syn pa
makten som mdjlighet har konsekvenser for i vilken ut-
strackning den kan antas vara i stringt empirisk mening
observerbar. I sjalva verket tror jag att det leder till att
man tvingas ta med aktOrernas avsikter, varderingar
och uppfattningar (deras subjektiva definition av situa-
tionen), som konstituerande element i definitionen av
makt. Korpis foresprakande av en final forklarings-
modell f6r maktanalys (Korpi 1987) tycks peka i den
riktningen. Som konsekvens hiarav maste man da, me-

nar jag, till en del se maktens relationella aspekt i sub-
jektiva termer. Kanske vore det mera klargorande att
betrakta makt som en situationell — eller i en sam-
hillelig kontext, som en strukturell — egenskap, varvid
situationen eller strukturen skulle forstéds i bade sin
objektiva och subjektiva aspekt.

Ovanstéende argument leder till slutsatsen att vad
som dr maktresurser eller inte, beror pa vilka aktorer
maktresursen relateras till. Siledes kan jag instimma
med Petersson nér han siiger att begreppet maktresurs
ar relativt. Men jag maste invanda nir han havdar (1987
s17):

Att dga en formogenhet stor nog for att képa en tidning
innebar naturligtvis att forfoga over en resurs” i stors-
ta allmanhet. Men foérst om personen utnyttjar sin moj-
lighet och faktiskt ink&per en tidning blir det friga om
en maktresurs.

For det forsta tycker jag att Petersson hir visar att han
har svérigheter med att forena uppfattningen om makt
som mdjlighet med uppfattningen om makt som en
(egenskap hos en) relation. Han sager ju uttryckligen
att det 4r forst nir personen utnyttjar sin mojlighet som
»férmogenheten” blir en maktresurs. Senare (s21) sa-
ger han ocksa att En analys av makt innebir ett studi-
um av faktisk paverkan.” Kort sagt en maktresurs exi-
sterar bara som egenskap hos manifest makt. Men en
sddan inskriankning av betydelsen leder till en sndv em-
piricism som missar det som Korpi (1987) ser som po-
dngen med maktresursbegreppet, namligen mojlighe-
ten att anvinda det som bas for en final forklarings-
modell.

For det andra kan jag inte se annat dn att Petersson ér
inkonsekvent nar han & ena sidan talar om makt i ter-
mer av att ’genomdriva sin vilja gentemot nagon an-
nan” (1987 s 10; min understrykning) och & andra sidan
exemplifierar det med, som ovan citerats, ett helt van-
ligt inkép av varor. Man kan vil inte med bista vilja i
virlden hivda att inkdpet av en tidning innebar att ko-
paren genomdrev sin vilja gentemot butiksagaren!

Ovanstiende motsigelse skulle kunna tinkas vara ett
olycksfall i arbetet som inte fortjanar att spilla manga
ord pd, men tyvirr tror jag inte att sd ir fallet. I sjalva
verket dr de ekonomiska relationernas (eller allmént
bytesrelationernas) plats i maktanalysen ett stort pro-
blem som é&nnu vantar pd en tillfredsstéllande 16sning.
(For en analys av distinktionen mellan sociala och eko-
nomiska bytesrelationer, se Widegren 1983.)

Ett annat viktigt problem ar hur begreppet auktoritet
skall behandlas. Petersson (1987 s17) menar att:

Négon atnjuter auktoritet Gver en annan nir den senare
accepterar ett pdbud pa grund av att detta anses vara



skiligt, billigt, fornuftigt eller rattvist. Auktoritet 4r en
grund for varje samtycke, ett skl att finna sig i en an-
nans vilja.

Detta dr nog gott och vil. Men sedan fortsétter han:

Harav foljer att maktutdvning kan, men inte behdver,
vila p& auktoritet. (ibid)

Men om “maktutévning kan . . . vila pa auktoritet” och
auktoritet ’ar en grund {or varje samtycke . ..” innebar
inte det att makt kan vila pa samtycke? S4 vitt jag kan
se strider detta mot hans inledande beskrivning av makt
som genomdrivande av ens vilja ”gentemot” nigon an-
nan.

Samma oklarhet upprepas lingre fram (1987 s 18) dar
han siger att “maktutévning (innebar) att en aktor far
sin vilja igenom .. genom tvang, &vertalning, beldning
eller pA4 annat satt.” Innebér det att symboliska be-
16ningar, tex i form av berom, ar en sorts maktutdv-
ning? I s fall dr det svért att se nigon skillnad mellan, &
ena sidan, makt och, 4 andra sidan, paverkan i storsta
allminhet.

Ovanstdende kritik ska inte ses som speciellt riktad
mot Petersson, dven om hans position som ordférande i
maktutredningen motiverar att hans analys blir utsatt
for ett noggrannare studium 4n vad annars vore fallet. I
sjdlva verket har den luddiga definition av maktbe-
grepp, som mer eller mindre jamstaller det med pa-
verkan 6ver huvud taget, en lang tradition som at-
minstone gar tillbaka till Dahl (1957, 1969). Huvud-
syftet med min egen analys av makt, &r just att uppnd
en sidan begreppslig precision att maktbegreppet ana-
lytiskt kan avgransas fran andra former av paverkan.
Detta ir inte bara av teoretiskt intresse, men ocksé
n6dvandigt for att undvika godtycklighet nér det géller
att operationalisera begreppen.

Négot om Korpis finala forklaringsmodell fér
mabktanalys

I den av maktutredningen utgivna antologin pladerar
Korpi (1987) fér anvandandet av en final forklarings-
modell som komplement till den kausala modell som
han anser vara forhidrskande. Enligt Korpi 4r en kausal
ansats inte bara utmarkande for den pluralistiska sko-
lan med Dahl som férgrundsfigur, utan ocksé for dess
elitistiska’ kritiker, sirskilt Bachrach & Baratz (1972)
med dess analys av icke-beslut, och dven foér Lukes
(1974) med hans “tredimensionella” synsétt som for-
utom beslutsmakt och icke-beslut ocksa tar hinsyn till
falska intressen.

Att analysera makt i termer av maktresurser ar dock
knappast den nyhet man far intryck av att det skulle
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vara nir man laser Korpi. Till och med den s starkt kri-
tiserade Dahl skrev redan 1957 (citerad i Gamson 1968
s73):

(the) base of an actor’s power consists of all the resour-
ces — opportunities, acts, objects, etc — that he can ex-
ploit in order to effect the behaviour of another.

Korpi kritiserar de ovanndmnda kausala modellerna for
att forutsatta att maktrelationen maéste ta sig uttryck i
nagon form av manifest handling (dvs maktutdvning)
frAn den miktiges sida som pd ndgot sitt bestimmer
den maktloses beteende. Om jag forstatt Korpi ritt me-
nar han att den maktldses beteende kan forklaras ge-
nom dennes forviantningar pd den maktige (dvs be-
traffande hans anviindande av maktresurser under vissa
forutsattningar) utan att den méktige nddvandigtvis
gjort nagra speciella anstrangningar att skapa sidana
forvantningar.

Av vad som sagts ovan framgar att jag i mycket in-
stimmer i denna kritik. Den forefaller beréttigad at-
minstone nar det galler teoretiker som ser maktrelatio-
nen i ett relativt snavt tidsperspektiv och som i likhet
med Dahl (1969 s 82) ser makt som en formaga att ge-
nom en viss handling 6ka sannolikheten att den andre
skall utféra en viss dnskad handling.

Det maste emellertid papekas att dven detta sétt att
se pa maktrelationen, aven nar den ér explicit definie-
rad i kausala termer, i de flesta fall forutsatter en final
forklaringsmodell som ett nddviandigt led. Att tex hota
nagon till livet for att f4 fram information om vissa per-
soner, kommer endast att ha asyftad verkan (dvs ex-
emplifiera en kausal relation) under férutsittning att
motpartens motiv att uppehalla livet 4r starkare &n hans
motiv att skydda personerna i fraga etc.

Nir det giller maktrelationer sedda i ett 1angt tids-
perspektiv 4r det mera tveksamt om det finns nagon
egentlig skillnad mellan Korpi och de teoretiker han
kritiserar, eftersom uppbyggandet av maktresurser rim-
ligtvis maste antas syfta till att uppnd makt. Om dessa
resurser (pengar, vapen, etc) ar tillrickligt visibla kan
de kanske inducera 6nskat beteende utan att nagra di-
rekta dvertalningsforsok (eller andra atgérder) ar nod-
vindiga. Men detta betyder, s vitt jag kan forsta, att
maktresurserna (p g a sin visibilitet) haft en kausal funk-
tion som inte skiljer sig principiellt frdn den kausala
funktionen hos tex ett skjutvapen i handerna pa en ra-
nare.

Det forefaller oundvikligt att anvénda ett atminstone
i vid mening fattat kausalitetsbegrepp nir det giller
analysen av makt. Poéangen &r snarare att det forhérs-
kande kausalitetsbegreppet, som uppenbarligen har si-
na rotter i behaviourismen, ar alltfor sniavt. Det méste
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utvidgas till att innefatta aktdrernas subjektiva bevekel-
segrunder, vilket jag ocksa uppfattar vara Korpis me-
ning (1987 s91). Vi maste, i Webers anda, forsoka att
genom forstéelse av aktorernas motiv stadkomma kau-
sala forklaringar.

Kritik av Dahls definition

Makt har, som ovan diskuterats, ofta definierats s ge-
nerellt att det nastan kommit att bli liktydigt med pa-
verkan i storsta allmanhet. Detta leder enligt min me-
ning till en trivialisering till begreppet. Det forefaller
mer fruktbart (vilket pa ett allmént plan ocksé ér van-
ligt) att se makt som en sérskild sorts paverkan, nim-
ligen en péverkan som den péverkade hellre skulle ha
velat slippa, och som i den meningen genomférs gent-
emot hans vilja.

Om man inte gor ndgon sédan avgrinsning hamnar
man létt i absurditeter. Enligt Dahls (1969 s 82) tidigare
nimnda definition, innebar makt att en aktor har for-
méga att genom en viss handling 6ka sannolikheten for
en viss handling fr&n en annan aktér. Maximal makt
skulle da foreligga nir sannolikheten var lika med ett.
Man skulle kunna tro att denna definition nu niarmast
ar av historiskt intresse, men i litt modifierad form ar
den fortfarande vanlig. Det kan dérfér vara belysande
att konfrontera Dahls definition med ett av standardex-
emplen inom maktanalysen, nimligen den sene natt-
vandraren som under pistolhot blir rdnad pé sina peng-
ar.

Fastdn rnarens handling (pistolhot), med hég sanno-
likhet leder till den 6nskade handlingen fran offrets sida
(att Jimna ifrdn sig planboken), kan det samma sigas
om rénoffret gentemot rénaren: genom att lamna ifran
sig pldnboken orsakar han sannolikt att rdnaren hand-
lar pé ett f6r honom Onskvirt satt, namligen att han 1a-
ter bli att skjuta honom. Offret skulle da, enligt Dahls
definition, ha utdvat makt 6ver rinaren!

III. Ndgra grundliggande begrepp
Aktorsbegreppet

For att underlatta den fortsatta analysen ar det lampligt
att infora vissa beteckningar for aktérer och handlingar.
Vi tinker oss att vi har ett antal aktdrer vars olika hand-
lingsmojligheter i storre eller mindre utstrackning gri-
per in i varandra. For att ytterligare férenkla analysen
inskranker vi den till att omfatta tvd aktérer: en initia-
tivtagare som benamns S (vilket stir fér Séndare eller
Stimulator) och en mottagare, kallad R (vilket star for
Recipient eller Respondent). L4t vidare X beteckna det
handlingsséitt S éverviger och Y det handlingssatt hos
R som kan bli féljden dérav.

Aktorerna behover inte nddvindigtvis tolkas som en-

skilda personer, vilket skulle ha begrinsat analysen till
socialpsykologins omrade. Det finns dtminstone ytter-
ligare tre tolkningsmojligheter, varigenom analysen
dven kan bli relevant for problem pa makronivéa inom
sociologi och statskunskap, och bidra till att verbrygga
aktdrs- och struktursperspektiven.

For det forsta kan maktrelationer mellan S och R ses
som relationer mellan kollektiv, férutsatt att S och R
ses som idealtypiska medlemmar av sddana kollektiv.
Marx analys av relationen mellan kapitalist och 16ne-
arbetare dr i manga stycken av denna karaktir, fastin
han som bekant ocksd kombinerar den med en in-
stitutionell och historisk analys. En sadan aktorsanalys
tror jag &r fullt forenlig med ett strukturellt synsitt. En
variant av detta &r att se S som en gruppmediem och R
som representerande gruppen som helhet (eller vice
versa), tex som “’den generaliserade andre” for att tala
med Mead. Detta kunde vara ett intressant satt att ana-
lytiskt karaktarisera olika typer av grupper.

For det andra kan S och R uppfattas som represen-
tanter for, och kanske personifikationer av, organisatio-
ner, institutioner, eller stater, vars handlande i betydan-
de grad (men naturligtvis langt ifrdn uteslutande) be-
stdims av dessa personers uppfattning av sin roll som
ansvariga for beslut pa kollektivets vagnar. Naraliggan-
de exempel ar har statschefer, generaldirektorer, parti-
ledare, fackforeningsledare, etc.

Slutligen kan S och R vara grupper som fattar beslut
kollektivt, som tex styrelsen for ett foretag, en for-
handlingsdelegation, en familj, ett ungdomsging, etc.
Huruvida sddana grupper bér uppfattas som kollektiva
beslutsfattare, eller som verkstillare av en ledares en-
valdiga beslut, 4r en empirisk frga som har att gora
med beslutsfattandets karaktar i varje enskilt fall. For
enkelhetens skull kommer vi i den fortsatta analysen att
anta att S och R 4r individer som dock kan vara repre-
sentanter for, eller typifierade medlemmar av, kollek-
tiv.

Handlingssituationen

Den situation i vilken aktorerna tinks agera har dels en
objektiv, dels en subjektiv aspekt. Objektivt bestar si-
tuationen dels av fysiska och sociala (sociomateriella)
egenskaper som utgdr aktorernas omgivning, dels av
olika handlingar av aktdrerna som dels paverkar var-
andra, dels paverkar egenskaperna i omgivningen si att
de foriandras fran en tidpunkt till en annan.
Situationens subjektiva aspekt bestar dels av aktérer-
nas uppfattningar om hur den objektivt ar beskaffad,
och hur den ter sig ur de andra aktérernas subjektiva
synpunkt, dels av en uppséttning preferenser fér eller
virderingar av olika méjliga forandringsforlopp som si-



tuationen kan tinkas genomgd och vilka aktérerna del-
vis kan pdverka genom sina val av handlingsalternativ.

Status quo

Eftersom beslutssituationen, som den ter sig for akto-
ren S innan han har gjort sitt val, dr det "'nollidge” med
vilket han antas jamfora olika handlingsalternativ, skall
vi kalla den status quo. Vi antar inte att aktéren har
vare sig korrekt eller fullstindig kunskap om alla rele-
vanta egenskaper hos situationen. Den kan darfor be-
traktas som endast delvis specificerad.

Nar det giller att bedéma onskvérdheten av olika
handlingsalternativ racker det emellertid inte med att
bara jamfora med situationen vid begynnelsetidpunk-
ten (den tidpunkt dd beslutet Gvervigs), man mdste
ocksé kontrafaktiskt jamféra de troliga konsekvenserna
av ett handlingsalternativ med det handelseférlopp som
skulle ha gt rum om handlingsalternativet inte valts.

Detta innebir att den baslinje som vi kan jamféra oli-
ka tankbara alternativ mot méste utstriackas i tiden, vi
maste med andra ord tinka oss status quo som en sek-
vens av situationer som &r konsekvenser av begynnel-
sesituationen, under forutsittningen att handlandet
fortskrider enligt ofdrandrade planer. Detta hypotetis-
ka handelseforlopp, som de olika handlingsalternativen
jamfors med, betecknar vi med Q.

IV. Analys av maktbegreppet
Makt vs autonomi

Diskussionen av Dahls maktdefinition gav vid handen
att maktutovande inte giarna kunde likstallas med vil-
ken typ av péverkan som helst. For att vi skall kunna ta-
la om en aktor S:s mojlighet att paverka en motpart R
som “makt”, miste hans pdverkan vara i nigon mening
ovilkommen f6r motparten. Men &ven om man av-
gransar makt till att gilla forméga eller majlighet till
péverkan som inte ar onskvard frdn mottagarens syn-
punkt, kvarstar problemet med hur pass 6nskvird méj-
ligheten dr ur den méktiges synpunkt. Det vore knap-
past rimligt att i aktorens makt inrdkna de méjligheter
till pdverkan som 4r ogynnsamma f6r honom, atminsto-
ne nir syftet med maktutdvningen ar att skaffa sig ma-
teriella resurser. Om man skulle behdva férbruka mer
materiella (makt)resurser 4n man kan tillskansa sig ge-
nom maktutévningen, vore det inte mycket bevint med
det hela.

Enligt min mening kan samma resonemang i princip
foras nar det géller maktutévning som inte ar materiellt
motiverad, som tex har ideologiska motiv; problemet
ar snarast att de empiriska mitproblemen kan gora re-
sonemanget svart att tillimpa i praktiska sammanhang.
Inte desto mindre forekommer denna typ av resone-
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mang i den politiska diskussionen. I en dokumentérfilm
(fr&n BBC) om Islam anmérkte den israeliske forsvars-
ministern Rabin att israclerna hade mycket svarare att
skydda sig mot den muslimska sekten Hizbollah 4n mot
PLO, emedan den forra inte tvekade att gora sjilv-
mordsattacker, dir den egna ddden var en sdker ut-
géng, vilket enligt Rabin inte var fallet med PLO. Med-
lemmar av Hizbollah satte tydligen sina egna ideologis-
ka (religiosa) mil hogre dn (det jordiska) livet, och
kunde darigenom, i hogre grad d4n PLO, motverka is-
raelernas syften (i vissa avseenden).

Vi kommer saledes fram till att en paverkningsmoj-
lighet X samtidigt som den ar till nackdel for R, méste
vara till fordel for S, for att kunna betraktas som en
maktresurs. Om vi nu ser litet nirmare pd mojliga an-
ledningar till att en viss (for R of('ifdelaktig) handlings-
mojlighet X ar till fordel for S, kan vi sarskilja tva prin-
cipiellt intressanta fall: dels kan anledningen vara att X
foranleder R att géra Y och att Y ar fordelaktigt for S,
dels kan anledningen vara att S dr intresserad av X oav-
sett dess inverkan pd R. Y skulle till och med kunna
vara till nackdel fér S (men inte sa mycket att X dar-
igenom blir ogynnsam for S). I det férsta fallet ar det
rimligt att tala om makt, medan det i det andra fallet
snarare ir frdgan om autonomi.

I det forsta fallet ar S intresserad av X (dtminstone
delvis) p4 grund av Y. Polisen S kan tex sitta upp en
vagsparr (X) for att hindra en rdnare R fran att smita ut
ur en stad (Y). Detta ir ett typexempel pd utdvande av
makt.

I det senare fallet ar S intresserad av X oavsett, eller
kanske trots, Y. Polisen kan tex patrullera ett omrade i
bil istillet for till fots (X) vilket gor att pensiondren R
inte vagar sig ut efter morkrets inbrott (Y). Polisens
handlingssatt ar i detta fall ett exempel pd autonomi (i
forhallande till pensionédrerna), i den meningen att de
kan vilja att handla pa ett for dem sjalva fordelaktigt
sdtt, utan att behova ta hinsyn till de negativa konse-
kvenserna for vissa andra (pensionirer).

Latent vs manifest makt

Kriteriet att ett handlingsalternativ ska vara gynnsamt
for sindaren har ocksa en annan aspekt, namligen fra-
gan om hur man ska kunna redogora for maktens laten-
{a karaktir. Om man némligen vid bedémningen av ett
péverkningsalternativs gynnsamhet, jamfér det med det
handlingsalternativ man annars skulle ha valt (dvs det
basta av de aterstiende handlingsalternativen), vilket
vanligen ar fallet, kommer alla handlingsalternativ
utom det mest gynnsamma att framst4 som ogynnsamt.
Féljaktligen skulle en paverkningsmojlighet endast
kunna klassificeras som maktmdojlighet om det utgér
det gynnsammaste handlingsalternativet, vilket innebar
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att det skulle utgéra den handling som verkligen utfor-
des — dvs all makt skulle vara manifest.

For att 16sa detta dilemma riacker det séledes inte
med att, som man vanligen gor, ratt och slatt rangordna
alla handlingsalternativ. Det ar nodvindigt relatera
handlingsalternativen till det hypotetiska hédndelsefor-
loppet att ingen fordndring av handlingsalternativen
sker, dvs till vad vi tidigare beskrivit som status quo.

Som tidigare ndmnts har en genomgdende svarighet,
nir det giller att definiera makt, varit att begreppsligt
fdnga maktens latenta karaktdr. Korpi, bland andra,
har forsokt att gora detta genom att inféra begreppet
“maktresurs”. Enligt min mening ar emellertid detta
knappast tillfredsstallande, emedan termen “maktre-
surs” i sig sjalv innehdller ”makt” som odefinierad
term. I stillet skall jag ta fasta pa idén om makt som
mdijligheter till pverkan som &r attraktiva jamfort med
status quo, och maktutovning som forverkligande av sa-
dana mojligheter.

Maktutovning brukar ofta ses som synonymt med
”manifest makt”. Vid narmare betraktande visar det sig
emellertid att en maktrelation kan vara manifest i olika
avseenden beroende pd om det bara ar det onskade
handlingsséttet hos motparten, R, som ar manifest, el-
ler om detta ocksd framkallats av en manifest makt-
utdvning frén S:s sida.

Ett intressant fenomen som bidragit till att gora di-
stinktionen manifest - latent problematisk, ar att R ofta
handlar pa det av S 6nskade sattet utan att ndgon syn-
barlig maktutévning fran S:s sida 4gt rum, genom att R
valt att foregripa den maktutévning fran S som han in-
ser att han annars skulle bli féremal for (se tex Korpi
1987 5109). Detta, menar jag, innebar att distinktionen
manifest/latent kan utvidgas till tre skilda typer, vilket
askadliggors i diagram 1:

Diagram 1

faktiskt

Eftersom féregripande makt innebiér ett forverkligande
eller manifesterande av det hos R 6nskade handlings-
sattet, anser jag att detta ocksd borde uppfattas som en
typ av manifest makt. Manifest makt skulle d& bli lik-
tydig med utévad makt eller féregripande makt, dvs att
R handlar pa 6nskat sitt antingen pga foregdende
maktutévning frdn S:s sida, eller pga att han férutser
att han skulle bli utsatt fér sddan maktutévning om han
inte foregrep denna genom att pa forhand vilja det dns-
kade handlingssittet.

Latent makt 4 andra sidan innebar att man har vissa
handlingsmojligheter genom vilka man kan paverka
motparten pa ett for honom icke 6nskvart sétt. Det in-
nebir emellertid inte noédvéandigtvis att man kommer
att anvinda sig av dessa mdjligheter. Man kan lata bli
att anvinda en viss paverkningsmojlighet emedan and-
ra paverkningsmoéjligheter &r battre, eller emedan né-
gon annan handlingsméjlighet, som inte innebér makt-
utdvning, ar att féredra.

V. Definitioner av olika typer av makt
Definition av handlingsalternativ

Som férberedelse till den formella definitionen av “la-
tent makt” maéste vi forst definiera vad vi menar med
”handlingsalternativ’. De olika handlingsalternativ
som stér S till buds kan ses som modifikationer av det
scenario, Q, som betecknar det hindelseférlopp som
innebdr att situationen utvecklar sig i enlighet med tidi-
gare etablerade vanor och ev uppgjorda planer.

For att ett alternativ till Q, eller en specificering av
Q, skall uppfattas som ett handlingsalternativ maste det
vara bittre dn Q, annars skulle det inte vara nagon po-
ing med att ta det i beaktande. Foljaktligen kan det
ocksa intraffa att det inte finns ngot alternativ till att

S:s handlingssatt

mojligt

Fi:s utévad makt

hand-

faktiskt

féregripandé makt

lings-
satt ers forsok att
moil
ojligt utéva makt

latent makt




g4 ”den redan utstakade vagen’ som man kan ténka sig
att Q utgdr. Men det kan ocksa finnas flera olika alter-
nativ som alla ter sig battre dn Q. L&t oss gora f6ljande
formella definition:

DEF: S har handlingsalternativet X = df

S har en mojlighet till en handling X som enligt S:s upp-
fattning innebar ett alternativt utvecklingsférlopp som
dr mer positivt dn, eller likvardigt med, Q.

Med denna definition avser vi att ocksa betrakta Q, el-
ler rittare sagt de av S:s handlingar som inbegrips i Q,
som ett handlingsalternativ. Om aktéren inte kan be-
stdmma sig for vilket alternativ som han ska vilja, antas
att hans handlande fortskrider oférandrat vanemassigt
eller enligt redan uppgjorda planer (om sidana finns),
dvs enligt Q.

Vidare behdver H inte nddvindigtvis bestd i obser-
verbart beteende med &tfoljande forutsedda konse-
kvenser. Det kan lika vil vara frigan om frdnvaro av ett
sadant beteende samt de konsekvenser (eller franvaro
av konsekvenser) som aktdren ar medveten om att det-
ta for med sig.

S kunde tex vara en statschef som planerat att besoka
en viss ambassad (en handling som ingr i Q). Om han
blir medveten om att ett attentat mot ambassaden pla-
neras av R, kan dd mojligheten att avsté frén besoket,
och dirigenom undvika att bli utsatt for attentatet, bli
fordelaktigare for honom 4an Q. Att avsta fran besoket,
X, blir d4 ett handlingsaiternativ for S.

Definition av latent makt

Om handlingsalternativ 4r attraktiva for S pga att de
innebir mojligheter att paverka R, pa ett satt som ar
samre féor R 4n vad Q skulle ha varit, s har S dar-
igenom mojligheter att paverka R mot hans vilja”.
Om R:s handlingssitt dessutom ar till fordel for S kan
saddana handlingsalternativ sigas utgbra S:s latenta
makt (snarare 4n autonomi) visavi R. Begreppet latent
makt kan da definieras explicit pa foljande satt:

DEF: S har genom X latent mak: att £& R att handla en-

ligt Y = df

S kan genom X astadkomma att R:s handlingssatt blir

Y, dar

1) X dr ett handlingsalternativ for S.

2) X, med ty atfoljande konsekvens Y, ar till nackdel
for R.

3) Y ar till fordel for S.

I exemplet ovan kunde statschefen genom att avsté fran
ambassadbesOket, X, adstadkomma att R inte utsitter
honom for ett attentat, Y, dar installandet av besoket ar
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till nackdel for R, medan instillandet av attentatet ar
till {6rdel for S. Handlingsalternativet att avst frén am-
bassadbescket innebir saledes att S har latent makt att
forhindra R:s planerade attentat mot honom.

Begreppet makt, som det hir har definierats handlar
om mdjlighet till en viss sorts paverkan. Makt som méj-
lighet 4r med andra ord en latent egenskap hos en hand-
lingssituation omfattande flera aktorer (eller handlings-
relation, om man s vill), som kan — men inte nédvan-
digtvis behdver — manifesteras i observerbart beteende.
S kanske hade mojlighet att i forviag sinda sakerhets-
personal till ambassaden och pé sé satt forsakra sig om
mojligheten att besoka den i trygghet. Han skulle da
haft tva handlingsmdjligheter som bégge vore béttre dn
Q, varfor endast den ena av dem kom att manifesteras.

Mojligheterna till paverkan &r vanligen synliga i form
av maktresurser (Jfr Kropi 1987), men dessa har inte
nigot enkelt samband med maktens styrka eller om-
fattning. Man behéver bara piminna om sadana spekta-
kulira hiandelser som nar vérldens (synbarligen) stérsta
krigsmaskin forlorade kriget i Vietnam mot et materi-
ellt sett betydligt sémre rustad motstandare.

I termer av var definition &r podngen den, att vad
som gér anvindande av maktresurser till ett realistiskt
alternativ (dvs handlingsalternativ kort och gott enligt
var definition), inte bara ar storleken (eller effektivite-
ten) hos maktresurserna, men ocksé viljan att anvinda
dem, vilket i sin tur beror pa hur hogt man virderar méa-
let for paverkan — dvs vad i motpartens handlande som
man vill 4ndra p4. Om tex ambassadbesdket vore vikti-
gare for S an risken for ett attentat, skulle installandet
av ambassadbesdket inte vara ett acceptabelt alternativ
till status quo och siledes inte ligga i Sis makt.

Definition av utovad makt

Mot bakgrund av féregdende definition innebdr makt-
utdévning att man tar niagon av sina latenta maktmojlig-
heter i ansprak:

DEF: S utévar genom X makt 6ver R sa att R handlar

enligt Y = df

1) S har genom X latent makt att f4 R att handla enligt
Y.

2) S gor X (vilket leder till att R handlar enligt Y).

Handlingsséttet X genom vilket S utdvar makt éver R
kan grovt sett vara av tva typer: dels kan det vara fraga
om att pa forhand strukturera R:s handlingssituation s
att vissa oonskade handlingssatt inte blir mojliga; dels
kan det vara frdga om att &ppet eller fértackt hota med
obehagliga konsekvenser, varigenom ett av S odnskat
handlingssitt blir oattraktivt fér R ocksa.
Standardexemplet pa den forsta typen av maktutov-
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ning ar insparrning, tex i form av fangelse, eller in-
lasning av dyrbarheter i kassavalv. Ett mindre drama-
tiskt exempel 4r nar man flyttar 6mtéliga saker utom
rackhéll f6r smabarn. Denna typ av paverkan ar princi-
piellt annorlunda an den andra huvudtypen, dvs att ho-
ta med icke dnskvirda konsekvenser. I vissa fall kan
dock dessa tvd typer sammanfalla som nidr man hotar
ett barn med att (genom Gverldgsen fysisk styrka) ta
ifrin honom ett 6mtaligt foremal, 1at oss siga en kame-
ra, om han inte limnar det ifrdn sig godvilligt. Oavsett
om barnet faller undan fér hotet eller ej férhindras han
fran att leka med kameran. Om man dédremot hotar
med indragning av fickpengar om barnet kommer f6r
sent hem pa kvillen, hindrar man darigenom inte det
icke-onskade beteendet.

Manifest makt

Nér vi talar om manifest makt kan vi, som visats i dia-
grammet ovan, mena tvé saker: dels att S vidtar en viss
atgard, dels att R som konsekvens ddrav handlar pé ett
visst sdtt. Men enligt det hir anlagda synsittet behdver
varken S:s eller R:s handlande bestd i observerbart be-
teende. Om tex S och R 4r ovinner kanske S medvetet
undviker R och dirigenom forsédkrar sig om att han inte
blir attackerad av R. I detta fall yttrar sig alltsa S:s pa-
verkan pa R i frdnvaro av ett visst handlingssétt fran
bigge parter. (Jfr exemplet med statschefens installda
ambassadbesok.)

Men som ovan nadmnts, har frigan om maktens ob-
serverbarhet ocksd en annan, kanske an mer subtil,
aspekt. I det fall da S:s mojlighet att utéva makt bestar i
ett utét synbart beteende (med 4tfljande konsekven-
ser), kan R ibland vilja att féregripa en sédan makt-
utdvning, beroende pa att han inser vad som skulle han-
da om han inte gjorde det. Bachrach & Baratz ger fol-
jande exempel pa detta fenomen (1972 s 35):

Om tex presidenten endast framldgger sddana lagfor-
slag fér kongressen, som han vet kommer att falla ma-
joriteten av lagstiftarna i smaken, kan man knappast sa-
ga att han har makt 6ver kongressen bara darfor att alla
hans férslag gors till lag.

Att makt kan manifesteras genom féregripande reak-
tioner illustreras ocksa av att kungar och andra potenta-
ter i forna tider vanligen omgavs av ett hov av servila
tjanare som ’visste sin plats’ utan att detta behévde pa-
pekas vid varje tillfille. Kort sagt de anpassade sitt
handlande efter vad de férvintade annars skulle bli den
maktiges reaktion.

Ytterligare ett exempel ges av relationerna mellan
svarta och vita i samhillen med rasfértryck. De svarta
vet att halla sig undan for, och anpassa sig till, de vita

utan att de senare som individer vid varje tillfalle méste
hota med repressalier. Detta kan kanske tas som ex-
empel pd hur en maktstruktur manifesteras i foregri-
pande anpassning frén de maktlosas sida. Denna an-
passning kan i sjalva verket vara resultat av en langvarig
inldrning av ett attitydmdnster, Och det behdver inte
vara den nuvarande kungen eller hirskande klassen
som varit upphov till denna inldrningsprocess; kungen
eller individuella klassmedlemmar kanske bara tridde
in i ett redan forefintlig socialt monster som genom kol-
lektiv erfarenhet Gverforts frin generation till genera-
tion. Vi menar séledes att ett socialt ménster, som inne-
bér att en social kategori (rasgrupp, samhillsklass, kén,
etc) tenderar att underordna sig en annan social katego-
ri, utan att nigon manifest maktudvning behover fore-
ligga, exemplifierar ett slags ’maktstruktur”.

Poiingen ar sdledes att det vasentliga i det har fallet ar
den typ av forvantningar pa S som varit orsaken till R:s
handlingssétt, inte om och hur S sjilv bibringat R dessa
forvéantningar. Men, for att vi 4ndd ska kunna betrakta
detta som ett exempel pa S:s manifesta makt over R,
maste vi forutsitta att S, om R saknat sidana f6r-
vantningar, skulle ha kunnat bibringa R férvéntningar
pa en tillrackligt skarp reaktion frdn S, tex genom att i
handling demonstrera sin vilja och férméaga att reagera
kannbart. I det fall ett sidant antagande inte vore be-
fogat, skulle det vara riktigare att tala om traditionens
makt, snarare 4n S:s makt, 6ver R. Wrong (1979 s9) ger
foljande exempel:

We would not say that the residents of a street had po-
wer over a man with paranoid delusions who refused to
leave because he feared attack by his neighbours.

Mot bakgrund av detta resonemang ska vi nu féresld
féljande definition av manifest makt:

DEF: S har genom X manifest makt 6ver R med av-

seende pd Y = df

R handlar enligt Y, pga att:

1) S genom X utdvat makt 6ver R, eller

2) R forutser att S annars genom X skulle fi honom att
gora det, och

3) S genom X skulle ha fatt R att handla enligt Y, om R
inte genom Y hade foregripit detta.

Med denna definition av manifest makt kan vi sdledes
beskriva maktens effekter utan att forutsitta ett obser-
verbart, eller manifest, utévande av makt.

Som exempel pd en situation dér en part i viss mén
anpassar sig efter en annans Onskemdl p& grund av
medvetenhet om att motparten har mojlighet att hota
med obehagliga konsekvenser, kan vi ta relationen mel-



lan en arbetss6kande och en tjansteman pa arbetsfor-
medlingen (Ahrne mfl 1985 s95):

Vid en konfliktsituation (t ex arbetsvédgran) kan tjdnste-
mannen antingen ifrdgasitta den arbetssdkandes ratt
till nagot av de bidrag som de flesta arbetsldsa erhaller
eller helt enkelt frysa ut och strunta i honom/henne néar
nigot.nytt arbete blir aktuellt. Att denna tjanstemanna-
maket existerar ir savil den s6kande som tjanstemannen
vil medvetna om och dven om dessa sanktioner kanske
inte anvinds s ofta sa finns de i bakgrunden vid kon-
takten och detta ger tjanstemannen ett overtag i dis-
kussionerna.

I termer av vér definition av manifest makt motsvaras
har S av tjanstemannen, R av den arbetssékande, Y av
dennes benagenhet att acceptera anvisat arbete, och X
av S:s hot om indragning av bidrag eller utfrysning om
R visar sig ovillig att acceptera forslag om arbete. Fast-
4n detta hot kanske inte behover uttalas, visar sig dess
effekt i den arbetssokandes fogliga beteende. Maktrela-
tionen manifesteras sdledes i den maktloses anpassning
oavsett om ndgot hot uttalas eller ej. Trots att nagon ob-
serverbar maktutévning inte behdver forekomma me-
nar vi sdlunda att denna typ av relation bor ses som ex-
empel p& manifest makt.

Orjan Widegren
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Planeringskris och politisk styrning - den fysiska
riksplaneringens introduktion’’

1. Introduktion

Den svenska fysiska riksplaneringen (FRP) har i sin
omfattning och regleringsprinciper en sérstéllning bland
de visterldndska industrilinderna. Riktlinjerna, som
ror anvindningen av vara naturresurser pa ett generellt
plan, utarbetades under 1960-talets senare halft och
faststilldes 1972.2 FRP har berdringspunkter med and-
ra planeringsomraden, sisom regionalpolitik, lokalise-
ringspolitik osv. Det ar darfor naraliggande att fore-
stilla sig FRP som en del i ett storre planeringsma-
skineri. 1 sin bok, De stora programmens tid® visar
Bjorn Wittrock och Stefan Lindstrom att en centrali-
serad planering under 1960- och 1970-talen upptriadde
som ett generellt fenomen i de avancerade industrilan-
derna. Forfattarna visar hur den rationellt grundade
samhillsforskningen ingav forhoppningar om att vikti-
ga samhillsfragor skulle kunna 16sas pa ett rationellt
och overgripande sitt. Denna, som forfattarna kallar,
radikala rationalism, framstod som l6ftesrik for politi-
ker och administratorer, vilka forestalide sig att sam-
hallet skulle utvecklas expansivt. Den radikala rationa-
lismen ville visa hur samhallet skulle kunna tackla fra-
gor eller policyomrdden i sin helhet, genom
malrelaterade program.

Wittrock och Lindstrém visar 6vertygande hur plane-
ringsoptimismen praglade tidsandan under en viss pe-
riod och i flera lander samtidigt. Detta forkiarar emel-
lertid inte varfdr Sverige i vissa avseenden tycks ha gatt
lingre 4n andra lander ifriga om storskalig, centrali-
serad planering. Detta forhallande, som bla manifeste-
ras i tillskapandet av FRP vicker fragor kring ett even-
tuellt samband mellan planeringens tillkomst och ut-
formningen och det under perioden statsbarande
partiets malsittningar och ambitioner. Det ligger nara
till hands att se den fysiska riksplaneringen, med den
6kade centralisering den medfdrde som ett uttryck for
hur en regering med bestdmda politiska ambitioner for-
soker skapa instrument fér utvidgad statlig styrning av
resursanvindningen. Ett sddant perspektiv knyter ock-
sd an till en ofta terkommande forestéllning om social-
demokratiska regeringars forkarlek for centraliserad,



