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Rundradions organisering i Sverige 1922-24
Argument for och emot monopolet

AV OLOF HULTEN

Intresset for den svenska rundradions historia har
blivit patagligt storre under senare ir. Behovet av
kunskaper &r stort, med tanke p4 radions och te-
levisionens stillning i samhaillet. Den hir studien
belyser tillkomsten av AB Radiotjdnsts ensamritt
till radiosindningar i Sverige. Det finns minga
mycket viktiga aspekter som kan anldggas pi ett
studium av detta nya massmediums etablering
i Sverige. Jag har koncentrerat mig pa frigestill-
ningen: monopol eller inte.

En omfattande undersokning “’Etermedierna
och och sambhillet” har nyligen fatt ekonomiskt
stdd av Riksbankens Jubileumsfond. Jarl Tor-
backe, Goran Elgemyr och Karl-Hugo Wirén fran
Historiska Institutionen vid Stockkholms Univer-
sitet genomfor projektet tillsammans. Goran El-
gemyr kommer i sitt bidrag att belysa rundradion
och politiken fran sarten 1925 till 1950-talets slut.
Det dr da ofrdinkomligt att han tar upp tillblivelsen
av Radiotjdnst. I sin anstkan till Riksbanksfonden
har Elgemyr beskrivit samma period som jag tar
upp hiir, men ur ett bredare programpolitiskt per-
spektiv.!

Jag har i den hir studien begrinsat mig till att
belysa vilka argument som fordes fram till stod
for monopolet och vilka som fordes fram emot
det. Eftersom det saknades svenska erfarenheter
av vad rundradio innebar var det naturligt, att
de olika aktérerna himtade forebilder och skapade
sig forvantningar med utgingspunkt frin verk-
samheter man sjilv kinde till. Monopolfragan ir
intressant ur mnga aspekter, inte minst yttran-
defrihetsaspekten. Numera ir det ju en av grund-
stenarna i den svenska synen pd ensamritten att
den #r den bésta garantin for en vid yttrandefrihet.

Som material i uppsatsen har handlingarna till
regeringen anvints, sisom de aterfinns i Riksar-
kivet, Kommunikationsdepartementets akter.
Vidare har Sveriges Radios arkiv, Televerkets ar-
kiv och det s k Rothska klipparkivet, som finns
hos Sveriges Radio, anvints.

Termen rundradio fastslogs av telegrafstyrelsen
i dess forsta yttranden till regeringen i konces-
sionsfragan och termen kom direfter att bli gal-
lande. Tidigare hade sprakbruket varit vacklande.
Begreppen tradlos, rundgnist, broadcasting, radio-
fon och rundradio hade alla anvints. [ texten ne-
dan anvinds rundradio; i referat av killmaterial
har ddremot killans ordval bibehéllits.

Forestillningar om rundradion i Sverige
Koncessionsansokningarna

Forsta virldskriget hade medfért ett enormt upp-
sving for den tradlosa radiokommunikationen.
For den civila sjéfarten och den kommersiella te-
legramtrafiken innebar den nya teknologin tidi-
gare canade mojligheter. Manga intressen sam-
verkade till att radioindustrin blev en viktig del
av tidens nationella industripolitik. Snart nog vix-
te insikten fram om att hir fanns ocksi en helt
ny konsumentvarumarknad, ndmligen forsilj-
ningen av mottagarapprater till allménheten.
Ekot av vad som holl pd att hinda i USA och
England nddde Sverige pA méinga sdtt, genom
minniskor som reste dit, genom besok hir fran
de stora tillverkarna, genom inhemsk och ut-
lindsk press. Telegrafstyrelsen, inom vars verk-
samhetsomrdde den nya teknologin naturligen
hérde hemma, hade genom sitt internationella
samarbete minga naturliga informationskanaler.

Till den svenska regeringen borjade frin och med
maj 1922 komma in ansékningar om koncession
for tradlosa sindningar. Sidan krivdes enligt en
lag frdn 1907. Sammanlagt kom under de tvd kom-
mande dren ett tjugutal ansokningar. Dessa Gver-
siindes efter vart till telegrafstyrelsen med begéran
om vyttrande. Intresset for att nigonting skulle
hinda blev pitagligt nir telegrafstyrelsens forsta
principiella yttrande till regeringen kom den 21
februari 1923.
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Det ir naturligt att forst se pA koncessionsan-
sokningarna for att fi en uppfattning om vilka
forestillningar som fanns i Sverige kring den nya
tekniken. En genomging av dessa? visar att de
flesta kan karaktiriseras som forsok till inmut-
ningar, fér den hiandelse det skulle blir ndgot med
den hir verksamheten som man hort talas om.
De flesta ansokningar innehdller inga principiella
argument och uttrycker inte nigra speciella for-
hoppningar. Manga kom frdn firmor eller enskilda
som silde teknisk apparatur pd omridet tradios
telefoni. For dem var det naturligt att se fram
emot att fi utveckla sin egen avsittning.

Nagra ansokningar kom fran affdrsméin som vil-
le utnyttja sjilva spridningen av meddelanden
som inkomstkiilla, inte i forsta hand till den stora
allminheten utan till speciella grupper, som t ex
affirsmiin, lantbrukare och brevskoleelever. Per-
spektivet 4r hir en utveckling av den kommer-
siella telegramtrafiken. I och med telegrafstyrel-
sens forsta yttrande till regeringen kom perspek-
tivet helt och héllet att rora sig kring rundradion
som massmedium och de hir sistnimnda intres-
senterna foll bort.

En tredje grupp ansokningar géllde rundradion
som draghjilp &t andra verksamheter. Albert Bon-
nier AB ansokte om rétt att bedriva sindningar
for att stimulera forsiljningen av en tidskrift som
forlaget amnade utge. Tidskriften skulle vianda
sig till radioamatorer med rdd och tips om hur
man bygger sin egen utrustning. Forlagshuset Ah-
1én & Akerlund ville starta sindningar for att un-
derhélla Jasarna av sina veckotidningar, samma
sak dnskade postorderfirman Ahlén & Holm gora
for sina kunder.

Bland de mer ideella motiven som Aterfinns
bland ans6kningarna kan foljande noteras. Wiktor
Persson ville ha ensamritt att sénda program i
Skane for att framja forsiljningen av mottagarap-
prater. Han skriver bl a ”Vad de ideella forméner
inforandet av radiofonin p4 den skinska lands-
bygden med dess lika vakna och inte minst for
den ideella kulturen intresserade som talrika be-
folkningen anglr, dro dessa si péfallande att de
inte sirskilt behva understrykas”.3

Tillverkare och forséljare anholl vanligtvis om
monopol for sina marknadsomraden, medan v-
riga antingen inte uttalade nigot i frigan om en-
samritten eller forutsatte att andra ocksd skulle
fa4 koncession. Det finns sirskild anledning att
litet utforligare droja vid en ansokan, eftersom
dess intressenter kom att spela en av huvudrol-
lerna i den fortsatta dragkampen om koncession.

Denna ansdkan kom frin ett konsortium, be-

stdende av tva stora tillverkare, Elektriska Ak-
tiebolaget AEG och Svenska Radioaktiebolaget,
samt Tidningarnas Telegrambyrd (TT), den svens-
ka pressens kooperativa nyhetsbyrd. Den 29 no-
vember 1922 ansokte konsortiet om fullstindigt
monopol for hela landet, inte bara pa utsdndningar
av program, utan ocksd pa ritten att hyra ut ap-
parater till allmidnheten. I ansékningen hénvisas
till att i Europa har dylika monopol beviljats, *’tyd-
ligen for att vinna en pd detta omrade alldeles
sérskilt onskvird noggrann kontroll av verksam-
heten och dennas utévande efter sunda principer
och sd att endast tillfrlitliga samt ur sambhills-
synpunkt ldmpliga meddelanden dverforas till all-
minheten pd ett ur alla synpunkter fullt tillfreds-
stillande satt”.4

De tekniska firmorna har, framhdlls det, den
nddvindiga tekniska kompetensen och nyhetsby-
rin ger “full garanti for opartiskhet och saklighet
vid urvalet av meddelanden samt vinnes ocksi
fordelen att foretaget [det av konsortiet tilltinkta
rundradiobolaget] kommer i samarbete med pres-
sen, varigenom ur flera synpunkter ej 6nskvird
konkurrens mellan denna och foretaget undvi-
kes”.> Det kan noteras att verkstillande direk-
toren i AEG, Carl Reuterswird, var bror till verk-
stallande direktoren i Svenska Telegrambyran,
Gustaf Reuterswird. )

Genom att sinda program pa i forvig bestimda
tider och enligt uppgjort program ville konsortiet
stimulera till abonnering pd dess apparater. Kon-
sortiets begdran att sjdlv fA bygga och dga sin-
darna, att f3 utveckla ett abonnentsystem for mot-
tagarna och dess krav att telegrafstyrelsen skulle
hjélpa till och forebygga att andra dn konsortiets
apparater anvindes, torde redan frin bérjan ha
stamt telegrafstyrelsen negativt. I senare skrivel-
ser till regeringen klagar konsortiet 6ver att man
inte lyckats fa forhandla med styrelsen. Parallellen
till telegrafstyrelsens egen verksamhet, med trad-
bunden telefoni och tridlos telegrafi, ar ju pétaglig
och det dr enkelt att forestilla sig, att styrelsen
hir s3g ett hot mot sin egen intressesfdr.

S4 langt om koncessionsansdkningarna fram. till
februari 1923. Bland dem fanns siledes en begédran
om nationellt monopol, ndgra om regionala mo-
nopol, samt flertalet med begiran om sindnings-
ratt utan krav pd ensamritt.

Den allmédnna opinionen

Intresset bland allmédnheten vixte under 1922-23.
Det bildades s k radioklubbar for de allra mest
intresserade, utstallningar anordnades och forsalj-
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ningen av utrustning steg. I pressen startades spal-
ter for radiointresserade, i Svenska Daglbadet t ex
den 5 februari 1923. Av praktisk verksamhet fanns
for de intresserade utsindningar frin Svenska Ra-
dioaktiebolaget som bérjade under 1922. Telegraf-
styrelsen sinde under hdsten 1922 korta program
varje kvill frén en sidndare i Vaxholm. Fran ars-
skiftet 1922-23 hordes de dd nystartade engelska
programmen, och dven frin andra stationer kunde
_program uppsnappas.

Bonniers startade sin tidigare nimnda tidskrift
just efter nyaret 1923 och den fick namnet Radio,
tidskrift for radio och grammofon. Den utkom
under tvi ir och innehdll under dessa tva &r minga
artiklar med inldgg och kommentarer till utveck-
lingen. Flera kommer att citeras i fortsattningen.
tidskriften dtergav synpunkter som ofta g nira
Svenska Radioklubbens i Stockholm, vars ordfo-
rande var Olof Gyldén. Han var en av dem som
ans6kt om sindningsritt och han foretridde en
storre fransk tillverkare av stationsutrustningar.

I och med beslutet om att ge ensamritten till
AB Radiotjinst silde Bonniers tidskriften till en.
grupp utgivare under en Ingenjor O Skinberg.
Tidskriften itergav synpunkter som ofta lig nira
inriktning pa tekniska frigor. Bonniers tidskrift
mdste dirfor uppfattas som ett forsok att paverka
utformningen av rundradion i Sverige, en slutsats
som f 6 styrks av ett upprop i forsta numret. Re-
daktionen séger sig ddr hysa "'inte bara en platonsk
forhoppning att detta beslut [som regeringen skall
fatta om rundradion] skall ldmna storsta mojliga
frihet — utan sjidlvsvald, Radio vill efter méilet av
sina krafter aktivt medverka for att si blir for-
hallandet” .6

En ledare i det forsta numret sammanfattar vil
alla de sporsmal som skulle komma igen under
de tvd kommande arens diskussion och fortjanar
darfor att citeras utforligt. Den avspeglar samtidigt
det stora gapet mellan de foga problemorienterade
anstkningarna och de av foreteelsen intresserade
och ansvarskidnnande.

I ledaren hinvisades till koncessionsansékning-
arna som inldmnats till regeringen och att det blott
vore en tidsfriga innan den forsta rundgnisten
skulle sidndas ut i Sverige:

“Men kanske icke blott en tidsfriga. Rundgnisten ir en
sa allvarlig sak, att dess etablerande icke far framdrivas
hux flux med risk, att den helt hastigt kommer i van-
rykte och allminhetens intresse ater svalnar. [. . .} Det
kan synas vara en helt enkel sak, att bevilja den ene
eller den andre av de koncessionsskande tillstind till
upprittande av avsidndningsstationer. Men si 4r ldngt
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ifrdn forhallandet. Det ir icke blott en friga om kon-
cession, det giller dven koncessionemas fordelning eller
monopolisering, abonnemangspriser, garantier for den
tekniska utrustningens fullkomlighet och for de bli-
vande programmen och deras expedierande, dganderit-
ten till avsdndningsstationerna, amatorfrigan, végling-
der, rundgnistens fordelning mellan kulturfrimjande
och enbart forstroelsegivande syften osv.”’

I Radios andra nummer inférdes en kommentar,

. -signerad Gnist (den har-inte-4terfunnits i Pres=

sarkivets signaturregister), som har rubriken Vira
amatorer. Den dr en principforklaring, som dels
klargor varfor tidskriften inte ansig att ett mo-
nopol var berittigat och dels visar hur amattrerna
s3g sin egen verksamhet i forhallande till mass-
mediet rundradio. Betrdffande monopolet fram-
fordes foljande:

"Trots alla tekniska beroringspunkter med tridtelefonen
ar det en skillnad mellan den och rundgnisten, som ir
grundvisentlig — tridtelefonen ir ett allmédnt kommu-
nikationsmedel, avsett att for varje ging sitta tvi en-
skilda parter i forbindelse med varandra, medan rund-
gnisten ter dr ett speciellt samfirdsmedel, dmnat att
formedla en enda avsindares meddelanden till ett obe-
gransat antal mottagare. I denna egenskap, att avsin-
daren blott dr en enda, som skall nd ett flertal, ligger
emellertid ocksé den logiska konsekvensen, att det icke
far forbehallas en enda person eller institution att bliva
avsindare, eller m a o att det nya och viktiga samfirds-
medel, som rundgnisten ir, icke fir monopoliseras for
en enda enskild avsindare.”8

Visserligen har jag inte gjort nigon fullstindig
genomging av de viktigaste tidningarna under
de aktuella dren 1923-1924, men mycket tyder
pd att Radio skulle vara ensam om att fora
eil mer principiell debatt. De artiklar som patraf-
fats dr antingen referat av telegrafstyrelsens skri-
velser till regeringen och regeringens beslut, eller
mer populért hallna tekniska beskrivningar av ra-
dion.

Kommunikationsministern och telegrafstyrelsens
talesman

I Radios forsta nummer infordes tvd intervjuer
med de tvd min, som hade det stérsta inflytandet
pa hindelseutvecklingen, nimligen kommunika-
tionsministern, Anders Ome (s),? och byrachefen
vid telegrafstyrelsen och rundradiobyrins chef,
Seth Ljunggvist.!® D4 ingen av dem tycks ha skri-
vit ndgra memoarer eller minnesanteckningar, ar
de tvé intervjuerna vad som stdr till buds for att
bedoma hur de sig pd rundradion vid den hir
tiden.
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Orne tar upp alla folkrorelseforeningar och sam-
lingslokaler i landet. ”Om man nu tidnker sig att
kunna sitta upp en hogtalande radiotelefon hos
var och en, kommer detta givetvis att ha sin myc-
ket stora betydelse. Dessa foreningar ha i regel
sammankomster varje vecka. Man skulle di kun-
na tinka sig att de kunde fa ett foredrag eller
ett musikprogram eller kanske bidadera, som bi-
drag till underhdliningen vid sammankomsterna.
Sarskilt for var landsbygd skulle detta naturligtvis
betyda mycket, medan stdderna ddaremot i allmén-
het ha stérre resurser”.

Orne framkastar tanken pé parallella sindning-
ar. Det 4r kanske inte alla som tycka det &r sd
roligt att fi ett nykterhetsforedrag eller ett politiskt
anforande i sin tridlosa,” siger statsridet Orne
skamtsamt. Han pekar p4 hur bridstortat utveck-
lingen kommit och hur det hela i brist p4 erfa-
renhet hur den skall regleras, forefaller huvud-
sakligen ha blivit en appratforsiljningsaffir, fram-
for allt i USA.

Ormne satt i Brantings andra minoritetsregering,
som bildats 1921. Men regeringen avgick i april
1923 och Orne kunde drfor inte paverka det svar
pa telegrafstyrelsens yttrande som nésta regering
gav i juni 1923. Han hade 4 andra sidan moj-
ligheter att dels pdverka styrelsens utredning
genom att limna vissa riktlinjer, vilket han inte
gjorde, och dels kunde han pd andra sitt ha ut-
tryckt sin uppfattning. Den ovan citerade interv-
jun 4r ett exempel pa det. Orne var en framstéende
kooperatdr, tidigare dagstidningsjournalist, senare
redaktor for Kooperatoren. Han grundade Kon-
sumentbladet, som numera heter Vi. Han publi-
cerade flera skrifter om kooperationens idéer och
en skrift, som utkom i flera upplagot frin och
med 1915, om rorelsens behov av en egen press.
Hiri betonas starkt pressens betydelse for den fria
opi?ionsbi]dningen och det demokratiska arbe-
tet.

Det #r dérfor inte Gverraskande att Orne si pa-
tagligt anknyter till folkrorelsearbetet. Det som
forvanar ar emellertid att han inte ser radio som
ett publicistiskt medium, som i likhet med pressen
skulle kunna utnyttjas av bl a folkrorelserna, for
att frimja deras behov av opinionsbildning och
yttrandefrihet. Perspektivet antyds vagt i hans ut-
talanden, men det konkretiseras inte.

Byrachefen Ljungqvist presenterades som den
man, som nidrmast hade att avgéra hur rundgnis-
ten skulle gestaltas i Sverige. Tidskriften blev
sannspidd. P4 frigan om vad Ljungqvist trodde

om rundgnistens framtid svarade han *’Det beror
alldeles pa, huru tekniskt fullindad den blir. Det
beror pd hurudana apparater man kommer att
anvinda, huru anvindningen kommer att skétas
och hurudana programmen bli. Att misskreditera
rundgnisten ir ingen konst, men att verkligen
gora den till vad den kan och bor vara, fordrar
en i tekniskt avseende till alla delar fullt forst-
klassig utstyrsel. Bli emellertid de tekniska an-
ordningarna och programmen av hogsta klass, tror
jag, att rundgnisten kommer att bli av storsta be-
tydelse. [. . .] Givetvis fir rundgnisten sin storsta
betydelse som underhillning” anser byrichef
Ljungqvist. Och byréchefen framhdller samma
syn pa saken som statsridet Orne. — ”For tré-
kigheten pa landsbygden tror jag, att rundgnisten
kommer att bli av storsta vikt”.

Ljungqvist var civilingenjor och hade arbetat
i telegrafstyrelsen sedan 1904, frin 1918 som chef
for radiobyrin. Han ledde arbetet pi att uppritta
den svensk-amerikanska telegrafiférbindelsen
med hjilp av den nya tridlosa tekniken, som &pp-
nades for trafik 1925. En man i hans stillning
hade sjalvklart manga tillfillen att folja med vad
som hinde i England och USA. Ljungqvist deltog
i den s k Radiokommissionens resa till USA, Eng-
land och Frankrike i siutet av 1920 och kunde
péd ort och stille orientera sig om vad som holl
pé att hianda. (Radiokommissionen hade i uppdrag
att férbereda den ovan nimnda transatlantiska te-
legrafiforbindelsen.) Det finns for 6vrigt en pa-
taglig 6verensstimmelse i AT&T:s (Bell Tele-
phone) syn pa sin roll i rundradioutvecklingen och
den linje som telegrafstyreisen skulle komma att
driva i Sverige, nimligen att sjalv sorja for dis-
tributionen av programmen och ocksd anvinda
sina egna tridforbindelser dir si var mojligt.!2

Sammanfattning av ldget fore februari 1923

Jag har forsokt teckna en bild av utgingsliget in-
nan telegrafstyrelsens yttrande till regeringen kom
i februari 1923. Detta yttrande blev av storsta be-
tydelse och den tilltridande hogerregeringen kom
att i stora drag acceptera det som utgingspunkt
for den fortsatta utvecklingen. Dessforinnan var
emellertid filtet Oppet. Det fanns inga politiska
riktlinjer att g efter, regeringen eller partierna
hade inte uttryckt nigra sirskilda Onskemadl.
Rundradion hade inte tagits upp till diskussion
i riksdagen. I affdrskretsar fanns stora forvint-
ningar, som i brist pA konkreta erfarenheter ofta
kom att bli ganska diffusa, utom vad gillde till-




verkarsidan, dir man ville sld vakt om klart ut-
talade intressen.

Den stora allménheten kunde folja utveckling-
en utomlands genom pressen. For det mesta ror
det sig om besked om tekniska landvinningar och
ofta kan en underton av spand forvintan skonjas.
Aktiva amatorer sldr sig samman for att tillgodose
sina intressen. Pressen kinde dnnu inte det starka
hot som den smaningom kom att gdra och som
skulle gora den till den ena av de tvd huvud-
‘kombattanterna om ensamritten. Det tidigare
ndmnda konsortiet var den andra. Genom prov-
sindningar i Sverige och genom program fran and-
ra lander i Europa borjade det std klart vad rund-
radion skulle kunna bli.

Det fanns en respekt for det nya mediets moj-
liga genomslagskraft. Slutsatsen av den respekten
ledde inte entydigt till tanken pa monopol, tvirt-
om fanns det minga foresprikare fér den motsatta
tanken. Precis pd grund av genomslagskraften var
det nddvindigt att undvika, att ett enda intresse
skulle fa ensamritt till utsindningar. Foretradarna
for en helt fri etablering, s& som skett i USA,
var emellertid inte minga. Insikten om behovet
av nigon form av kontroll och reglering var
spridd.

Framstiliningen nedan kommer att visa att
mediets genomslagskraft ledde ménga till tanken
pé att staten maste censurera och kontrollera de
meddelanden som séndes ut till allménheten. Er-
farenheterna frin virldskriget, di de stridande
parterna genom kontroll av svenska nyhetsmedia
ingrep i opinionsformedlingen i landet,!3 samt den
allminna politiska oro som radde dérefter satte
djupa spér.

Telegrafstyrelsens forslag till rundradiomonopol

Telegrafstyrelsens “Yttrande Gver gjorda fram-
stiallningar om tillstdnd till idkande av viss ra-
diotelefonverksamhet samt med forslag i friga om
denna verksamhets ordnande i Sverige”!* finns
det anledning att redovisa ganska utforligt. Ytt-
randet sonderfaller i tre huvudavsnitt: en inter-
nationell oversikt, en diskussion av olika sitt att
etablera en verksamhet i Sverige och slutligen sty-
relsens f6rslag till hur den bor organiseras.

Sedan s k broadcasting i Forenta Staterna i slutet
av 1920 for forsta gingen forsoktes har den fatt
en enorm spridning. Men uppriéttandet av savil
sindare som mottagare ar praktiskt taget utan
restriktioner. Till att bérja med bekostades sind-
ningarna av inkomster frin apparatforsiljningen,

sedermera kom reklaminkomster. ’Den amerik-
anska allméinheten har siledes befunnit sig i det
ldget, att mottagningsapparater kunnat képas utan
alla restriktioner och att luften varit si att siga
full av underhdllningsprogram, vilka fatt avgifts-
fritt &horas”.!5> Men, framhalls det, kostnaderna
ar hoga och ndr inkomsterna frin forsiljning av
apparater avtar ir det osdkert hur det gir med
finansieringen.

"Sporsmadlet, huru framtiden skall gestalta sig betrif-
fande tillhandahdllandet av program, ir foremal for livlig
diskussion, ehuru hittills med negativt resultat. Det tor-
de hir bora omnimnas, att under 1922 pd amerikanska
regeringens initiativ holls en konferens i Washington
i syfte att radda bot mot det kaos pd “broadcastings”-
omradet, i vilket den ridande friheten att uppritta sin-
darstationer resulterat samt att denna konferens bland
annat uttalade sig for att all direkt annonsering skulle
forbjudas och den indirekta reklamen inskriinkas till ett
omndmnande i varje sérskilt fall av namnet pi det fo-
retag, som 4r ansvarigt for programmet” !¢

Direfter redovisades utveckiingen i England. En-
dast en ménad innan styrelsens yttrande skrevs
hade brittiska Post Office och British Broadcasting
Co Ltd, startat av de sex storsta apparattillver-
karna i landet, skrivit ett avtal som gav bolaget
ensamratt till och skyldighet att driva program-
verksamhet. En licens tas ut pd mottagarna och
en viss engingsavgift per forsald apparat dess-
utom. Post Office godkdnner apparaterna och gor
kontrollmirkning.

"Fordelarna med den i England triffade an-
ordningen uppgivas vara foljande. Den inhemska
industrin av radiomateriel gynnas. Genom att
*broadcasting’-rorelsen anfortrotts at endast ett fo-
retag forenklas kontrollen och uteslutes majlig-
heten av det virrvarr, vari rorelsen rikat ut i vissa
delar av Amerika™.!?

Av Ovriga lander i Europa ir det endast for-
hillandena i Norge som foranleder nigra lingre
utldggningar. Dir hade telegrafverket fattat ett
principbeslut om hur verksamheten borde ordnas,
men ingen programverksamhet hade innu star-
tats.

Efter denna internationella dversikt kommer s
styrelsen in pd vad radiotelefonen, eller rundra-
dion, kan bli i Sverige. Det ir en kulturfaktor av
storsta betydelse, framhdlls det. I Amerika talar
man om hemmens renéssans och i Sverige skulle
rundradion kunna bli ett mycket gott botemede!
mot “trikigheten pd landsbygden”, mot vilken
tom den svenska riksdagens bistind pakallats.

1
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Aldringar och sjuka kan fa hjilp och trost, sam-
tidigt som spridandet av upplysningar i form av
féredrag knappast kan astadkommas effektivare.
Men om inte verksamheten skots gediget, varnas
det, kan missaktning uppsta, varefter rorelsen ris-
kerar att sjilvdo. P4 statens myndigheter ankom-
mer det ddrfor att tillse, att rorelsens utévande
ldgges i sddana hinder, att de nédiga garantierna
f6r ett dylikt handhavande av densamma iro till
finnandes.”18

Hirefter prévas olika former fér hur verksamhe-
ten skulle kunna organiseras i Sverige. Forst gors
en parallell till telegrafstyrelsens eget verksam-
hetsomréde. Nir tradtelefonen forst kom till vart
land, ordnade lokala telefonforeningar utbyggnad
och finansiering av niten. Men eftersom den trad-
16sa telefonen kan aviyssas av vem som helst finns
inga garantier for finansieringen, endast frivillig-
het. Genom kooperation lirer sdledes rundradio
inte kunna finansieras, sigs det.

Att 1ata utvecklingen gi som i Amerika, d4?
] vart glest befolkade land skulle det icke drdja
linge, forrdn producenterna av radiomateriel skul-
le finna sig ur stind att med sina vinster 4 mate-
rialforsiljning finansiera verksamheten s, att in-
tresset kunde héllas vid makt. En anordning, som
huvudsakligen eller ens till nigon nimnvird del
vore baserad pd inkomster av annonsering me-
delst radio, skulle ju vara mojlig endast i de allra
storsta stiderna men méste dven dér anses helt
och héllet utesluten, och varje tanke diarpa bor
pa det bestimdaste avvisas”.!? Dessutom fram-
hélls det att en konkurrens med pressen om an-
nonseringen skulle inte vara tilltalande.

Reklamfinansiering, frivilliga bidrag och in-
komster frin apparatforsiljningen avvisas alltsi
och darfor aterstdr det endast ett sitt:

" Telegrafstyrelsen, som alldeles forutsittningslost men
givetvis med beaktande av erfarenheterna frin utlandet
undersokt sporsmalet i friga, har kommit till den be-
stimda uppfattningen, att det &r en ofrdnkomlig ndd-
vindighet att basera rundradiororelsen pi &rliga bidrag
frin innehavare av mottagningsapparater”.20

Principen med mottagaravgifter ar central, efter-
som den leder styrelsen till slutsatsen om ett na-
tionellt sindarmonopol. For det forsta: ”En for-
delning av avgifterna [pd flera sindarstationer]
skulle emellertid aldrig bliva rittvis och komme
alltid att linda till forfing for den séndarstation
som holle det bittre programmet”.2! En sidan
fordelning kan endast klaras om apparaterna

plomberas for vissa viglingder, men ett dylikt
forfarande avvisas av flera skil. Det blir for dyrt,
omdjliggdr avlyssning av utlidndska stationer och
forsvdrar framtida byten av viglingder.

For det andra tillagger styrelsen att en decen-
tralisering till enskilda foretag maste leda till ett
fordyrande av driften samt omgjliggora eller at-
minstone forsvira en av teknikens framsteg tank-
bar utsindning frin en centralstation med relis-
tationer 4 olika platser av ett for hela landet eller
delar av detsamma gemensamt program, si torde
inses att allt talar emot en uppdelning av rund-
radioverksamheten pd skilda foretag, om &n en
sadan uppdelning i och for sig skulle forefalla sym-
patiskt”.22

Eftersom avgiftsplikten kriver medverkan av
staten i nigon form “’kunde det anses ligga ndra
till hands att staten, som ju ombesérjer all annan
telegraf- och telefonsamfardsel, skulle omhinder-
taga dven rundradiorirelsen i landet. DA emel-
lertid verksamheten &atminstone till en bdrjan
kommer att si gott som uteslutande avse under-
héllning av forstroelsekaraktir, synes det — &tmin-
stone si linge rorelsen ej nétt fastare former —
icke vara lampligt att densamma omhénderhaves
av staten. Givet dr dock att staten icke kan helt
underlita att utéva en kontrollerande myndighet
pa detta omrade. For detta indamal synes det bora
forutsittas, att avsindningsstationerna skola vara
i statens #go och att det eller de foretag, som skola
ombesorja underhallningsprogrammen, f3 av sta-
ten forhyra dessa stationer [...J”.23

Hirmed hade telegrafstyrelsen fort fram de tre
grundlidggande principerna for rundradion, som
sedan kommit att gilla: mottagaravgifterna, ett
nationellt sindarmonopol, samt sindarstationerna
i statens ago. I véntan pd lamplig 6verforings-
teknik mellan stationerna ldmnade styrelsen dock
tillsvidare frdgan dppen om behovet av regionala
monopol. Hir skulle tekniken emellertid snart ha
utvecklats av AT & T och telegrafstyrelsen kunde
for sin del avsluta frigan. Dess fasta tradforbin-
delser i landet skulle komma till god nytta.
De tva forstndimnda principerna stdddes av den
16sning som valts i England - "’det enda land dar
rundradion hittills tillfredsstillande reglerats”.?4
Den tredje principen himtar man didremot inte
i England. Didr hade statens behov av kontroll
16sts utan Post Office’s direkta idgande av sin-
darna. Det forefaller som om det skulle kunna
finnas en mer niraliggande forklaring. Telegraf-
styrelsen anfor nidmligen, att det ur ekonomisk




synpunkt vore fordelaktigt om styrelsen kunde
utnyttja sindarna som reserv for sina tridledning-
ar da dessa dr satta ur funktion. Behovet ir trang-
ande och méste tillgodoses framhdlls det: ”En an-
ordning, genom vilken en avsidndningsstation i
enskild dgo skulle kunna upplétas 4t telegrafverket
vid uppkommande behov, synes icke vara att for-
orda™. 25

Denna uppfattning delas av ovriga skandinavis-
ka telegrafforvaltningar, ppekas det, med en hédn-
visning till ett gemensamt uttalande som dessa
gjort i Képenhamn i borjan av december 1922.
Dir hade man kommit Gverens om att “'alla av-
sindningsstationer bdra av politiska, ekonomiska
och sociala skil vara i statens hinder’.26 Det
tringande behovet av reservutrustning utgor det
ekonomiska skilet. De krav som framstillts i vissa
ansokningar om koncession pi etablerandet av en-
skilda sandarstationer foll inte verket i smaken.

De politiska skiilen for statligt dgande ligger i
risken for ensidigt politiskt utnyttjande av det nya
kommunikationsmedlet, som i princip kan né alla
landets invanare. .

”Vad slutligen angér de sociala skélen for avsindnings-
stationernas behdllande i statens 4go, ma framhallas, att
den kontroll dver programmens innehdll och kvalitet
i Ovrigt som kan visa sig Onskvird, littare och mera
effektivt kan utOvas, ndr staten dger sindarstationerna.
~ D4 man vidare kan emotse att utvecklingen pd omréidet
kommer att gd mot det nya kommunikationsmedlets
anvindande i undervisningens och folkupplysningens
tjanst, lirer det vara klokt att redan fran bdrjan giva
staten en s&dan stillning till verksamheten, att en dver-
gang till rundradions anvindning for sddana dndamaél
underléttas. Detta kan givetvis ske bist ddrigenom, att
sindarstationerna tilthdra staten.”’

I dvrigt kan foljande synpunkter fridn yttrandet
vara virda att lyftas fram. Appraterna forordas
bliva silda och inte forhyrda, ty hdrigenom mins-
kas risken for tillverkarmonopol. Telegrafstyrei-
sen Onskar se fri konkurrens mellan svenska till-
verkare, varfor tullskydd bor inforas for minst tva
ar. Dessutom pépekas det att ’Det synes ocksi
motbjudande att under nu rddande arbetsldshets-
tider tdnka sig att det ndjesindamdl, som rund-
radio vil till en bdrjan kommer huvudsakligen
tjana, skulle foranleda att miljontals kronor skulle
gd ut ur landet [...]>.28

De principer som hade forts fram gav styrelsen
anledning att avvisa samtliga anstkningar. Ett na-
tionellt bolag borde i stillet bildas, i vilket till-
verkare och tidningspressen frimst borde ingi.
Kungl Maj:t, borde vara representerad i dess sty-
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relse. Tillstindet borde ges pa fem, hogst tio &r.
Telegrafstyrelsen skulle bygga séindarna, varav tio
torde vara tillfyllest att forsérja hela landet. Sty-
relsen skulle ocks4 sta for avgiftsuppbord och ap-
paratkontroll. Utdelningen pé insatt kapital borde
vara begrinsat. Kungl Maj:t skulle bestimma an-
vindningen av allt eventuellt Gverskott, efter ho-
rande av telegrafstyrelsen och rundradiobolaget.

Det framgir Klart att det var telegrafstyrelsens
beddmning av de ekonomiska realiteterna, som
148 till grund for dess slutsatser om monopolet.
Styrelsen kénde till den hoga dodligheten bland
radiostationerna i USA och de kostnadsuppgifter
man hade dirifrin anglende utsindningarna f6-
refoll hoga. (I Sverige, likavil som i England och
USA, erhéll de medverkande vanligtvis inte ni-
gon ersittning vid den hir tiden. Det ansigs vara
reklam for dem att komma till tals.)

Vir lilla befolkning skulle knappast kunna be-
kosta -en underhillning av gedigen kvalitet 6m
inte alla landets resurser sammanfordes i en ro-
relse och lyssnarna vande sig vid att betala for
sig. Man kan siéga att den enda riktiga felbedom-
ning telegrafstyrelsen gjorde gillde hur populdr
radion skulle komma att bli. Att folk skulle kdpa
apparater i sidan omfattning och betala avgifterna
sd lojalt som kom att ske trodde ingen.

Men dven om de ekonomiska kalkylerna varit
mer realistiska och prognoserna mer optimistiska
ar det inte troligt, att monopoltanken {vergivits.
Ett direkt statligt engagemang i sjilva program-
verksamheten vore t o m att foredra, framhéller
telegrafstyrelsen, med tanke pi statens telefon-
monopol. P4 sikt, sdger styrelsen, forefaller starka
sociala skil tala for att staten gir in, av hdnsyn
till ansvaret for undervisning och folkbildning. De
politiska skilen anfors mycket kort, det forefoll
troligen.sa sjdlvklart att det nya kommunikations-
medlet skulle underkastas statens kontroll, med
tanke pa riskerna for ensidigt politiskt utnyttjande
och den stora genomslagskraften. Men till att bor-
ja med, dtminstone tills radion funnit sina fasta
former, borde emellertid staten inte ta nigra eko-
nomiska risker. Darfor hade telegrafstyrelsen
stannat fOr att staten inte sjalv skulle svara for
rundradioverksamheten.

En intressant aspekt som fors fram som stod
for etr programforetag kan noteras. Att fordela in-
komsterna pa flera olika foretag missgynnar det
som tillhandahéller det béttre programmet, pipe-
kas det. Flera bolag skulle med andra ord inte
frdmja stravan efter battre program. Inga preci-
seringar gors dock av vad kvalitet skulle bestd
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av. Argumentet skulle dterkomma, med omvénda
fortecken, i ett yttrande frdn Svenska Radioklub-
ben, som ansig att publiken och pressen nog skul-
le 14ta telegrafstyrelsen f veta vilka bolag som
skotte sig till belatenhet. :

For och emot monopolet — reaktioner pi
telegrafstyrelsens forslag

For

Telegrafstyrelsens yttrande séndes av regeringen
ut pa remiss till vissa statliga myndigheter, vilka
samtliga instimde i argumenten for monopol och
statlig kontroll pd utsindningssidan. De militdra
myndigheterna? tryckte sirskilt pA behovet att
férsvarsmakten har tillging till alla mottagarap-
paraterna i hindelse av krig. En registrering och
kontroll av innehavet vore dirfor nodvindig.
Flottan ville begrinsa det civila bruket av sin-
darfrekvenser, t ex genom att plombera apprater-
na.

Kommerskollegium3 tillstyrkte att staten kon-
trollerade sindarna. Sjilva dgandet tyckte man
mer var av underordnad betydelse, ett kapital-
forsorjningsproblem. Praktiska hidnsyn talar emel-
lertid for styrelsens forslag, sades det. Viktiga stat-
sintressen (dock sigs inte vilka) stoder kravet pd
kontroll av detta nya publiceringsmedel. Ddremot
var kollegiet helt emot all kontroll av mottagar-
apparaterna och sirskilt skydd av den svenska ra-
dioindustrin.

Vad betriffar tullskydd torde andra nidringsgre-
nar i landet med 4nnu storre fog kunna krdva
importskydd, hette det. Erfarenheter, inte minst
frin kristiden, visar att allmdnheten i stor ut-
strackning anser sig moraliskt oforhindrad att 3si-
dositta gillande foreskrifter. Att kontrollen ifrdga
ir en ekonomisk forutsittning for det affarsbolag,
som skall arrendera monopolritten till rundradio-
verksamheten, dr knappast i allmanhetens dgon
nagot tillrackligt skl for att efterleva foreskriften.
Kommerskollegium avvisade alltsd tanken pA li-
censer.

Konsortiet av tillverkare och pressens nyhets-
byra stillde sig inte 6verraskande bakom telegraf-
styrelsens forslag till monopolrérelse. Konsortiet
instimde dessutom med regeringens syn, nam-
ligen att styrelsen méste gora licensforfarandet
enklare. Men, medan regeringen ansig att licen-
serna borde goras sé billiga som mdjligt, ville kon-
sortiet inte utan vidare gd med pd det.

Betriffande reklaminkomsterna sdger man sig
vilja rikna med dem, men hélla reklamen inom
tringa grinser. ”D4 emellertid allménhetens om-

dome om bolagets program i sista hand utgdr un-
derlaget for dess existens, och detta omdome nog
mycket snart gifver sig tillkdnna; anse vi att detta
utgor en bittre garanti for att programmen blifva
gedigna, 4n hvad snéft uppdragna direktiv kunna
utgora,”31

Regeringen Trygger (hdgern) behandlade telegraf-
styrelsens yttrande och de inkomna remissvaren
vid sitt sammantride den 29 juni 1923. I stort
ger regeringen telegrafstyrelsen ritt vad giller {6-
reslaget till organisation for rundradiordrelsen i
landet. P4 vissa punkter hade regeringen en av-
vikande uppfattning. Det gillde skyddet 4t till-
verkningsindustrin, kontrollen éver mottagarap-
praterna samt licenserna. Regeringen ville att sty-
relsen skulle finna en form som var si fri som
mojligt for avlyssnarsidan. Dessutom ville rege-
ringen mycket bestdmt att licensen skulle séttas
s& lagt som mojligt, eftersom, regeringen ansig
att det var en forutsittning for att licensforfaran-
det skulle fungera.

Angéende statens roll framhdll departements-
chefen Liibeck:

“Betydelsen av det nya kommunikationsmedlet torde
vil motivera, att staten ingriper for att s6ka genomfora
ett indamadlsenligt ordnande av ifrigavarande verksam-
het och att denna redan frin borjan stiilles under statens
kontroll. Att med stod av den foreliggande utredningen
i detalj taga stindpunkt till frigans definitiva 16sning
ldrer visserligen icke vara mdjligt, men torde redan nu
bdra fastslds vissa allmédnna riktlinjer, vilka kunna tjina
till ledning vid frigans forsatta behandling.”3

Riktlinjerna omfattar statligt dgande av sidndar-
stationerna, for vilket 6vervigande skil talar, med
hidnsyn till mdjligheten att nd alla ménniskor.
Hinsynen till militdra och kommersiella radio-
intressen talar ocksd for det. Reservutrustnings-
idén stiller sig regeringen bakom och séger att
det inte bara &r telegrafstyrelsen som har behov
av reservsindare, samma behov har militaren.
Framtida utnyttjande av radion fSr undervisning,
vidermeddelanden och andra officiella meddel-
anden ir likasa ett statligt intresse. Staten bor dér-
emot inte dgna sig &t programverksamhet.
Vad giller ekonomin, ér regeringen forstdende
till det faktum, att programmen kommer att kosta
pengar och att pengarna i forsta hand méste kom-
ma frin mottagarinnehavarna. ” Allménheten li-
rer for 6vriga ej kunna gora ansprik pé att utan
ersittning fa aviyssna de for dess rakning utsinda
svenska rundradioprogrammen, vilkas anordning
sikerligen kommer att medféra betydande kost-




nader.”33 Reklamfinansiering 4r man tveksam
till, d4 ett losgivande av ratten att utsinda reklam
medelst rundradio kan medféra konsekvenser,
som #r svéra att overblicka.

Vidare heter det: I detta sammanhang tillater
jag mig ytterligare betona nodvéndigheten av att
staten far majlighet till en effektiv kontroll r6-
rande arten av de meddelanden, som utsdndas
till allmanheten, och att garantier erhillas for opar-
tiskhet och saklighet vid urvalet av nyhetsmed-
delanden. Jamvil dr av vikt att tillse, att sam-
arbete sker med pressen pd sddant sitt, att en illojal
konk1314rrens med dess nyhetsorganisation undvi-
kes.”

Regeringen vill att telegrafstyrelsen, for att vin-

na ytterligare erfarenheter, inleder forhandlingar
med det eller de foretag, som ir villiga att dverta
verksamheten. Telegrafstyrelsen boér ta under
”fornyad omprovning, huruvida rundradioverk-
samhetens bedrivande bor 6verldimnas for hela
landets vidkommande 4t ett enda foretag eller om
en eventuell uppdelning pi flera foretag bor kom-
ma till stand.”3

Frigan dr hur pass allvarligt menad denna pas-
sus var. Regeringen aterkom aldrig till frigan,
trots att flera motstandare till monopoltanken tog
fasta p& den. Mgjligt &r att regeringen hir tiankte
pé telegrafstyrelsens utldtande om det ndodvandi-
ga, att av distributionstekniska skil kanske indela
landet i regionala monopol under en dvergangstid.
Men det troliga ar vl att man ville halla frigan
Sppen en tid till och se, om det fanns nigra for-
utsittningar att skapa flera programbolag som
konkurrerade. Telegrafstyrelsen tycks emellertid
inte ha tagit sdrskilt allvarligt pd uppmaningen.
I sitt nasta yttrande till regeringen, i augusti 1924,
avfirdas frigan med att den tekniska utvecklingen
visat att en regional uppdelning dr onddig. Det
var AT&T:s pionjirarbete i USA med s k networ-
king som &syftades.

Kommunikationsminister i Tryggers hogerrege-
ring var Sven Liibeck. Hans frimsta insats gillde
elektrifieringen av Sverige. Liibeck har beskrivits
som en industrins man, ledamot at flera bolags-
styrelser. Han satt ett tag i styrelsen i samma tid-
ningsforetag dir Gustaf Reuterswird tidigare varit
anstilld. Det saknas andra uttalanden frdn Liibeck
och regeringen angdende synen pa rundradion ut-
over vad som framgér i av regeringens beslut av
den 23 juni 1923.

Med hinsyn till de konservativas syn pé staten
och dess roll dr det emellertid inte Gverraskande
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att regeringen skulle betona kravet pi kontroll och
det nya mediets underordnande under staten. Den
konservativa uppfattningen om statens ansvar for
lag och ordning, synen pd undervisning, religion
och moral och “’det allminnas” ritt att 6verordnas
enskilda sdrintressen i alla for staten viktiga fragor
viger hdr tungt till monopoltankens forman.

Mot

-En principiellt intressant -reaktion mot statsmo-

nopolet pd sindarstationerna kom frin Olof Gyl-
dén, ombud for en stor fransk tillverkare. Han
framholl i en skrivelse till regeringen,36 att det
kanske kunde forefalla rationellt att sambruka
siandarna for tv4 dndamadl, for rundradion och te-
legramtrafiken. Men eftersom radion snabbt torde
utveckla sig, bleve denna 16sning snart otilifreds-
stdllande. Vidare kunde det starkt ifrigasittas, om
mottagaravgifterna verkligen skulle finansiera te-
legrafstyrelsens anskaffning av reservanliggning-
ar. Det funnes siledes inga birande skil for statligt
dgande av stationerna. Diremot borde staten kon-
trollera mottagarlicenserna och sté for uppborden
av avgifterna, som borde vara mycket billiga.

Svenska Radioklubben anforde i sitt yttrande,
att finansieringsprincipen borde vara den, att
”kostnaderna redan pé ett tidigt stadium till allt
storre och storre del tickas genom avgifter pa de
stillen, dir deras erliggande kan effektivt dver-
vakas, nimligen i frimsta rummet pd utsind-
ningssidan.”3” Mottagarsidan borde limnas fria
hinder och licensavgifter kunde mojligen accep-
teras som ett sitt att ordna kapitalforsériningen
under en uppbyggnadsperiod.

"Telegrafstyrelsen forutsitter slutligen, som det fore-
faller av subjektiva grunder, att rundradiordreisen bor
direkt underhdllas av avlyssnarna. Av storsta intresse
hade varit, att, p denna for hela forslaget avgdrande
punkt, f4 Atminstone en antydan om de realskal for en
s&dan anordning, som fort telegrafstyreisen tili den be-
stimda uppfattningen, att, siframt rundradiofrigan skall
losas pé ldngre sikt och ge rorelsen ett annat virde dn
det rena kuriositetsintressets, densamma méste baseras
pa arliga bidrag frAn praktiskt taget alla innehavare av
avlyssningsapparater.”38 Det torde bli bade svérkontrol-
lerat och dyrbart, fastslar klubben.

Telegrafstyrelsens krav pd programmonopol
stods, enligt klubben, pd svarigheterna att dela
upp licensavgifterna pa olika bolag, samt behovet
av att garantera sakkunskap pa den tekniska sidan.
Att genom monopol undanrdja oreda i etern ar
emellertid inget skil, eftersom kontrollen hela ti-
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den ligger i Kungl Maj:ts hand. Nar styrelsen
medger, att programf6retaget skulle kunna befrias
fradn sin monopolskyldighet i de regioner dr li-
censunderlaget visar sig for svagt, bryter styrelsen
sjdlv udden av sina egna argument for monopol.

”Det enda skil, Svenska Radioklubben kunnat
utfinna, for bildandet av ett monopolbolag, vore
just, att ddrigenom landets folkfattigare delar pa
de folkrikares bekostnad kunna bli delaktiga av
rundradiororelsens nyhets-, bildnings- och for-
stroelseinnehdll.”3? Svérigheterna att kunna dela
upp licensinkomsterna kan betvivlas, framhéller
klubben. Konkurrens skulle pa detta omride, som
pd andra, ge snabbare och effektivare 16sningar.
” Allmanheten och pressen skulle sidkerligen icke
drdja att yppa sin mening om de olika bolagens
prestationer, till ledning for telegrafstyrelsen vid
bestimmande av villkoren for fornyade konces-
sioner.”%0

I Svrigt borde rorelsen endast regleras s, att
de olika stationerna inte stor varandra. Vad be-
traffar telegrafstyrelsens protektionistiska instill-
ning avvisar klubben den helt, eftersom den i
praktiken skulle leda till ett skydd for storindu-
strin, vilket vore helt 6verflédigt. For 6vrigt skulle
det vara omajligt att definiera vad som &r svenskt
materiel, eftersom komponenter och patent dnda
importeras.

I Radio?! skriver signaturen Gnist, att styrel-
sens forslag att blanda in staten 4r mycket mark-
ligt. Det skapar ett fortdckt rikstelefonsystem,
som bara fordyrar for lyssnarna, genom att staten
gér in som mellanhand. I ett senare nummer av
tidskriften*2 papekas, att hela konstruktionen
med licensavgifter 4r omajlig att upprétthilla, vil-
ket erfarenheterna frin England visade. Dér hade
namligen hela systemet rikat i gungning, papekar
tidskriften, just pd grund av det stora antalet oli-
censierade hemmagjorda apparater.

En av koncessionsanstkarna, Edgar Thun-
strdm, yttrar sig mot ett nationellt monopol och
for regionala monopol, med motiveringen, att
riksintressen skulle missgynna delar av landet
med ldgre rang. Regionala intressen vdrnar om
hembygden siger han. Dock bor licensuppbdrden
vara gemensam for hela landet och enhetliga av-
gifter tas ut, s att rikare regioner kan ldmna ett
overskott till fattigare.43

Fragans slutliga 1dsning

T och med att Tryggers regering i stora drag stallt
sig bakom telegrafsytelsens forslag och betonat
statens krav pd kontroll dven av innehéllet, torde

det vara riktigt att sdga, att monopolfrigan som
princip var avford frAn dagordningen. De invid-
ningar som kom fram och som redovisats hdr
ovan, vigde inte tillrackligt tungt for att pverka.
regeringen. Efter det att telegrafstyrelsen fatt ett
nytt uppdrag att inleda forhandlingar med intres-
serade, gillde i stort sett frigan vilken gruppering
skulle fi ensamritten. Aven om det i sig 4r en
spinnande utveckling, med ménga intressanta tu-
rer och argument, faller den utanfor ramen for
denna uppsats.®

Pressen drog sig ur samarbetet med konsortiet,
darfor att man inte uppfattade de industriella f6-
retradarna som tillrickligt intresserade av pressens
speciella beldgenhet och behov. Dessutom borjade
sarskilt Gustaf Reuterswird omvirderna sin upp-
fattning om rundradion som hot mot pressen.

I maj 1924, efter det att konsortiet gjort flera
forsok att komma till forhandlingar med telegraf-
styrelsen, dyker si plétsligt AB Radiotjanst upp
som gubben ur l4dan.43 Bolaget hade bildats ge-
mensamt av TT och ett stort antal svenska tid-
ningar. Radiotjinst argumenterade skickligt for
sin sak. Otvivelaktigt hade bolaget tv4 stora for-
delar, som stimde regeringen och telegrafstyrel-
sen positivt i forhllande till konsortiet: pressens
erfarenhet av publicistisk verksamhet och det 6m-
sesidiga beroendet mellan statsapparaten och TT4

Liibeck ville pd hosten 1924 avgora frigan,
eftersom det var troligt att Tryggers ministar skul-
le falla i hostens val. Det satte en viss press pd
Radiotjdnst, som slutligen accepterade, att sldppa
in konsortiet i bolaget. Liibeck hade kravt det.
Konsortiet fick en tredjedel av aktiekapitalet och
plats i bolagets styrelse. Samtidigt forbeholl sig
staten ritten att utse ordforanden i styrelsen jimte
ytterligare en ledamot for att sikerstilla det all-
minnas inflytande. Regeringen vitle dessutom att
ett programrad skulle upprittas av samma skél.47

Diskussion

Diskussionen kring frigan om rundradion skullé
organiseras som monopol eller om flera olika in-
tressegrupper skulle tillitas bedriva programverk-
samhet for allmidnheten kan sammanfattas i ett
antal overordnade begrepp. Allra viktigast 4r
rundradions forhiilande till staten.

Det overordnade statsintresset

Statens intresse av kontroll 6ver detta nya kom-
munikationsmede! dr det viktigaste skilet for in-
forandet av sindningsmonopolet. Det stod klart
for ménga vilket kraftfullt instrument radion kun-




de bli. Virlden hade aldrig tidigare Agt ett sddant
maktmedel att leda och piverka den allmdnna
meningen. I minga Killor dr det perspektivet s&
sjdlvklart, att man inte ens ansig det nédvindigt
att nidrmare redovisa skilen, varfor staten hade
ett direkt intresse av noggrann kontroll av inne-
hallet. Det militara sikerhetsmomentet bor inte
heller underskattas.

Den politiska hogern likavil som vénstern hade
sammanfallande intressen vad giller statens roll
"1 férhallande till det nya kommunikationsmediet.
Frigan om organisationsform lostes i politisk
enighet. Motstindet mot monopolformen kom
frin vissa radioklubbar, sidana kommersiella in-
tressen som ville utnyttja radion for reklam och

mindre forsiljare och tillverkare av utrustning. De.

senare hade ett klart intresse for si fria former
som mdjligt. Importérer och mindre tillverkare
ville inte att, staten genom avtal skulle gynna de
stora fabrikanterna.

Staten som garant for lag och ordning och frim-
jare av det allmédnnas intresse skirpte behovet av
kontroll. I ordtta hinder kunde radion missbrukas
for intressen som stod i strid mot statens och all-
minhetens. Staten hade pd si sitt ett direkt in-
tresse av att kunna — om si behovdes — paverka
och styra si visentliga programomraden som ny-
heter, bildning och religion. Den vikt vid radion
som underhdllningsmedium som finns i telegraf-
styrelsens forsta yttrande 1923 tonas ned och ny-
heter och folkbildning tonar fram istillet. Anled-
ningen till att telegrafstyrelsen frin borjan foreslog
att staten inte sjilv direkt skulle sorja for pro-
grammen var just av hédnsyn till underhliningen.
Den borde inte staten engagera sig i, utan 6verlta
pd andra.

I det slutliga valet av Radiotjanst som inne-
havare av ensamritten dr det ingen tvekan om
att TT:s halvofficiella stillning spelade en mycket
stor roll. Radiotjinst gynnades av denna kontrol-

linriktade rundradiofilosofi pd tva sitt. For det

forsta ansigs det vara en garanti for saklighet och
opartiskhet att TT hade deldgare frin hela den
svenska pressen. Nyhetsbyrin kunde hidrigenom
ses sAsom en yttring av allmédnintresset, nigot som
ansigs virdefullt for rundradion.

For det andra var TT:s forhéllande till staten
sddant, att det fanns ett 5msesidigt beroende dem
emellan. Det ansigs namligen vara ett klart stat-
sintresse att det fanns en inhemsk nyhetsbyra.
Den svenska staten kunde hdrigenom fé inter-
nationell spridning pa sina budskap. Inom landet
agde TT en si effektiv distributionsapparat “att
regering och forvaltning helt enkelt var hdnvisad

till dess bistdnd i de fall, dar den 6nskade snabb
allman publicitet it ndgon sak. Det var darfor gan-
ska naturligt, att byrdn begidrde den motpresta-
tionen, att administrationen pé olika sitt skulle
underlitta dess arbete. Byrin begirde med andra
ord en fortroendestallning, vilket givetvis icke be-
hoéver innebdra, att den uppgav sin sjalvstandig-
het.”#8 Det #r Gustaf Reuterswird som skriver
sdom TT. Reuterswird hade fatt férsikringar bade
frin Orne och Liibeck om att TT kunde anses
sjdlvskriven i rundradiosammanhang. Att TT sa-
lunda var en- tillging for pressen i kampen om
sdndningsritt forvanar knappast.

Ekonomiska realiteter

I telegrafstyrelsens argumentation for monopol ly-
ser omsorgen om de ekonomiska forutsittning-
arna igenom. Yttrandet frin februari 1923 4r si
utformat att dven om statsintresset inte funnits
skulle styrelsen dnd4 troligen ha kommit till slut-
satsen om ett monopol, av hinsyn till det eko-
nomiska underlaget. Det har ibland hivdats att
det var med tanke p4 bristen pa sindarfrekvenser,
som styrelsen foreslog monopol. Den tanken far
inget stéd i dess sitt att argumentera. Nagon fri
etablering, som i USA, forutsdg man visserligen
inte, men frekvensbristen aberopas inte som skiil
for monopol.

Det som &beropades var istillet forutsattning-
arna for att finansiera den nya kulturella verk-
samheten - dven efter det att den forsta nyfiken-
heten lagt sig. Det stod klart for styrelsen att det
ingalunda var négon billig verksamhet, i forhal-
lande till det publikintresse som man ansag sig
ha ritt att kalkylera med. Hade styrelsen vetat
vad man visste bara ngra ir senare skulle kanske
slutsatsen ha varit mindre pessimistisk och for-
siktig, men sékert dr det inte. Redan 1927 hade
vért land ndmligen fler sdndarstationer dn nigot
annat land i Europa och med 50 licenser per 1000
invanare 13g Sverige pd andra plats efter England.
I stillet for berdknade 60000 licenser hade di
300 000 1osts och antalet bara steg.4

[ jamforelse med Gvriga intressenter far dock
telegrafstyrelsens syn sdgas vara klarsynt realis-
tisk. Hanvisningar gjordes till de erfarenheter som
vunnits i England och USA. Det kan i detta sam-
manhang vara intressant att notera hur pafallande
lika Ljungqvists uppfattning om telegrafstyrelsens
roll var den syn som det amerikanska telefon-
bolaget AT & T utvecklat. Det giller bl a synen
pa telefonbolagets ensamritt till sindama, synen
pa networking eller samtidig utsandning ver flera
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stationer och installningen till reklam i program-
men.

Ytutrandefrihet och opinionsbildning

Med tanke pd vad som sagts ovan om det dver-
ordnade statsintresset forvanar det inte att ytt-
randefrihetsaspekten spelade en liten roll i mo-
nopoldiskussionen. Tidskriften Radio forde vis-
serligen fram argumentet att just genomslagskraf-
ten talade mot monopolet, men det &r troligt att
uttalandet lika gidrna kan tolkas som en farhiga
for att programutbudet kunde bli for ensartat om
en bestdmd intressegrupp fick ensamritt. Kom-
munikationsministern Orne uttryckte tanken om
radion som opinionsformedlare, frimst inom folk-
rorelsearbetet. Ndgon genklang vickte det emel-
lertid inte si att det fick ndgon betydelse for mo-
nopolresonemanget.

Nir infor valrorelsen 1924 ett par partier ut-
tryckte intresse for att anvinda radion i valagi-
tationen kom en valdsam reaktion i Radio.5® Tid-
skriften tyckte att radion skulle héllas utanfor po-
litiken. “Striden &r silunda igdng om vem som
bist skall kunna utnyttja det nya kommunika-
tionsmedlet i partiagitationens tjanst.” Ljungqvist
har tilifragats, uppger tidskriften, och han har ing-
et att invinda, bara inget parti blir gynnat framfor
ndgot annat. Dir ligger forsta knuten: vem avgor
det? Den andra knuten ligger déri att eftersom
rundradion skall finansieras av lika bidrag frin
alla appratinnehavare kan dessa inte tvingas att
bekosta agitationen fran politiska motstandare.

En sak 4r vérd att noteras i sammanhanget. Vid
den hir tidpunkten befann sig pressen i en dy-
namisk fas av sin utveckling och det startades
ménga nya tidningar, borgerliga sdvdl som so-
cialistiska. Det stod vem som helst fritt att starta
en tidning utan att staten kravde att fa kontrollera
innehdllet. Synen pa pressen hade emellertid ing-
en positiv inverkan pa synen pé rundradion. In-
flytandet frin kusinen’, pressen var enbart ne-
gativt, dvs hade sin grund i farhgor om var rund-
radion skulle komma att betyda for pressen. Oron
viixte efter hand, i synnerhet bland pressen.
Det fanns ocksé ett "beskyddande” inslag i hall-
ningen till radion. Allmanheten borde undslippa
att utsittas for dsikter och uppfattningar som man
inte Onskar bli delaktiga av, i synnerhet inte i
sitt eget hem. Radion kan trénga in i privatlivets
helgd och dir borde ménniskor fa vara i fred. Po-
litiskt kibbel, dalig smak och osunda uppfattning-
ar borde dirfor hallas utanfor radion. Fragan om

yttrandefriheten spelade nigon roll i utformning-
en av rundradion méste alltsd besvaras med nej,
inte uttryckligen, och ja, indirekt men negativt.
Friheten att nd hela folket med meddelanden av
olika slag méste underkastas det allmédnnas in-
tresse av sidkerhet och ordning.

Publik- och programhdiinsyn

Slutligen skall nagra ord sigas om vilken roll som
hinsynen till pubiikintresset och programutbudet
spelade i forhdllande till monopoltanken. Tele-
grafstyrelsen manar om programkvaliteten, det 4r
uppenbart. I dess intresse ligger att ett sunt och
gediget monopol inrdttas, konkurrens torde nim-
ligen enligt styrelsen_leda till att battre program
skulle f& svart att gora sig gillande. Just genom
att staten kontrollerar rérelsen kommer det att
stillas sirskilda krav pé kvalitet och folk kommer
att halla staten skyldig om det hela urartar. Vad
ett gediget programutbud dr specificerades dar-
emot inte av styrelsen, inte heller av andra som
var inne pa liknande tankegingar. Ett gott pro-
gramutbud vore ocksi en garanti for att publikens
nyvaknade intresse skulle vidmakthallas och utan
tvivel byggde Ljungqvist hir pa erfarenheter frin
USA .-Dir var dédligheten stor bland stationerna
och kritiken mot ddliga program ganska utbredd,
papekade telegrafstyrelsen. ‘

En rakt motsatt uppfattning hade Svenska Ra-
dioklubben (och konsortiet). Klubben ansig att
publiken och pressen ar den domare Gver pro-
grammen som borde f& r&da och styra tilldelning-
en av koncessioner. Konkurrens pé detta omrade
torde vara lika gynnsam som pi andra omriden,
for att snabbt hitta de bista losningarna. Kon-
sortiet framholl att allmidnhetens omdome om
programmen skulle vara grunden for programbo-
lagets existens och det vore en bittre garanti for
utbudets kvalitet 4n sndvt uppdragna direktiv.

Vad betriffar innehillet som sidant tycks det
vara helt utan betydelse i Ovrigt for frigan om
monopol eller ej. De flesta var 6verens om vilka
typer av innehdll som skulle komma att erbjudas.
Undantaget var Svenska Radioklubben, som i sin
iver att hitta alternativa inkomstkillor for att er-
sdtta licensen, som man ogillade, riknade upp
spridning av informationstyper som snuddar vid
den kommersiella telegraftrafiken. Det rorde sig
frimst om distribution av idrotts-, spel- och to-
talisatorinformation.
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