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Inledning!

Ambetsménnens stillning ar central for forstielsen av statens sitt att fungera.
Ju starkare skydd mot avsked eller forflyttning de har, desto mer kringskuren
blir den centrala statsledningen. Ambetsmznnen har stridit for sin oavsittlighet
med argumentet att en oberoende forvaltning tjanar som vam mot godtycke
och rittsévergrepp. Den verkstillande makten (sdvél styrande kungar som de-
mokratiska regeringar) har istillet sett oavsattligheten som ett hinder, bade for
effektiv maktutévning och politiskt reformarbete.

Uppsatsens centrala tema ar vilken roll frdgan om den oavséttlige dmbets-
mannen hade under perioden 1809-1880. Tyngdpunkten ligger pa den riks-
dagspolitiska arenan. Det normala ménstret for 1800-talets politiska strid om
byréakratin 4r att konservativa grupper forsvarar imbetsmannastaten alltmedan
bondestindet och borgarstandets radikaler (sedermera i andra kammaren) an-
griper vad de ser som orittfirdiga privilegier for en gynnad grupp.? Principen
om oavsittligheten pavisar emellertid ett helt annat politiskt monster. Foretra-
dare for vitt skilda politiska och ideologiska lager kunde hir komma fram till
samma standpunkt och finna allierade som i vanliga fall tillhérde motstandar-
lagret. Varken den traditionella sociala motsattningen bonder—herrar eller den
ideologiska tvekampen liberalism — konservatism ger nyckeln till hur mbets-
mannens oavsiattlighet ska kunna forstés i ett storre sammanhang. For detta
krivs en diskussion om statens roll och moderniseringens principer med an-
knytning till Webers kriterier for en modern byrakrati.

En sddan infalisvinkel inbjuder ocksa till att spranga undersékningens tids-
ramar och granska oavsittlighetens vidare 6de — dtminstone Gversiktligt —en
bitin pd 1900-talet. P4 sa satt kan dverraskande samstimmighet skdnjas mellan
de pragmatiska liberalerna vid 1800-talets mitt (J A Gripenstedt), sekelskiftets
unghdger (Rudolf Kjellén) och folkhemmets vénster vid 1900-talets mitt (Ge-
org Branting). Alla ville de—utifrén skilda politiska syften —ha en flexibel och
styrbar statsapparat. Alla forsokte de ocksa att [§sa problemet med den oavsatt-
lige &mbetsmannen som alltid varit en nagel i 6gat pa harskare av olika slag.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1999, &rg 102 nr2 s 113-137



114 Torbjorm Nilsson

1. Oavsittlighetens ursprung

Oavsittligheten reglerades under perioden i 1809 ars regeringsform. Ett gene-
rellt skydd mot avséttning (utan rannsakan och dom) stadgades i § 36. Undan-
tagen, sa kallade fortroendedmbetsmdin hogst upp i den statliga hierarkin
(statsrad, kollegiepresidenter, landshdvdingar m f1), raknades upp 1 § 35. Det
var kring denna undantagsparagraf som debatten oftast kretsade, vilket & ena
sidan kan ses som ett tecken pa att grundprincipen om att kungamakten inte
godtyckligt skulle kunna avskeda dmbetsméannen var alltfor etablerad for att
tas bort. A andra sidan kunde den géras mer ihlig om undantagen blev allt fler.
Och det var pé sd séitt som &mbetsmannens anstallningstrygghet, for att tillgripa
en modern term, orsakade politiska strider vid ett flertal tillfallen under 1800-
talet.

Striden om @mbetsménnens oavsattlighet har emellertid dldre anor. Dess ut-
sprung ar den klassiska motséttningen mellan adel och kungamakt. Adelns
monopol pa statstjdnster var en hornsten i stdndssamhallets privilegiesystem.
Lika viktigt som att ha tilltrade till en tjanst var att den inte pa rent administrativ
grund (dvs utan ritteging och dom) kunde frantas zmbetsmannen.

I Gustav IT Adolfs kungaforsékran 1611 slds oavsittligheten fast, &tminstone
for de mest betydande dmbetsmannen, “riksens hoge embeter’:

Vi vele icke heller nigon ifran sadane embeter degradere eller afsittie, med mind-
re an han for rétte ifran sitt embete lagligen dombd blifver.
Oavsiittlighetens glansperiod var stormaktstiden med dess adelsvilde. Efter
det karolinska envaldets auktoritéra tid aterupprattades adelns makt av frihets-
tidens rad och stdnder, vilket har satt spar bdde i samtida opinionsbildning och
1 sentida vérderingar. Denna kontroversiella tid har émsom skildrats som en
frihetlig parlamentarisk pionjartid, 5msom som ett korrupt riksdagsvilde med
enregerande byrakrati. “Inamovibiliteten [oavsattligheten] har saledes inkom-
mit i Sveriges statsskick sdsom ett rent byrékratiskt intresse, forklatt till frihets-
dogm”, som en av frihetstidens senare kritiker Rudolf Kjellén uttryckt det.
Oavsittligheten formulerades i 1719 érs (Ulrika Eleonora) kungaforsakran:
”Sé vela vi icke heller utan laga rannsakning och dom lata sitta ndgon utur det
dmbete han beklader, sa linge han f6rmar samma skickeligen forvalta”. For-
muleringen upprepades 1720 (Fredrik I) med tilldgget ej heller emot sin vilja
flyttias”. 1751 ars (Adolf Fredrik) var i sak oforindrad, men rikets sindebud i
utlandet undantogs explicit. Fler undantag infordes 1756 och 1766. Hadanefter
skulle 6verstathéllaren i Stockholm och hoga militarer tillsattas efter fortro-
ende”, dvs deras tjénstgoring var i hdnderna pé den verkstillande makten, vil-
ket under denna period snarare betydde rad och riksdag 4n konungen.
Ambetsminnens oavhingighet stirktes av 1756 ars tjanstebetankande. Det
upphivdes visserligen formellt 1 766 men fortlevde i praktiken. Grundvalen for
befordran var fortjanst” och “skicklighet”. Med 1756 ars bestammelse grun-
dades i1 huvudsak tjanstedldemn (anciennitetsprincipen) som gradmitare for
dessa kriterier.* Den enskilde Zmbetsmannen blev mindre beroende av sina
dverordnade och kunde vara siker pa befordran s& smaningom. Ancienniteten
och oavsittligheten kan med en anakronistisk term ses som "fackliga” princip-
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er, vilka lade grunden for imbetsméannens starka stdllning under lang tid fram-
over.?

Gustav IIT utékade 1772 antalet "fortroendedmbeten” bland militdren. Det
nirliggande syftet var att trygga statsvilvningen samma ar, mer langsiktigt kan
beslutet ses som en reaktion pé det ambetsmannavilde som anségs ha kénne-
tecknat frihetstiden.6 Trots att forenings- och sikerhetsakten 1789 framstallde
oavsittligheten som undantag fick manga tjanster behalla sitt anstallnings-
skydd. Det géllde t ex hela domarkéren och alla lagre dmbetsman utanfér lant-
regeringen (landshdvdingar, landssekreterare, kronofogdar m f1).7 Att den d6-
mande makten hade en sérstillning i staten lag 1 linje med adelskonstitutiona-
lismens stravanden att kontrollera kungamakten. Framvéxten av ett—mer eller
mindre—sjalvstandigt rattsvisen innebar att kungamakten tvangs acceptera ett
konkurrerande maktcentrum utanfor den egentliga forvaltningen, ndgot som
saknats sedan reformationen betvingat kyrkan.

Oavsittligheten och automatiken for befordringar (om dn med undantag)
starkte &mbetsminnens sjdlvstindighet gentemot den centrala statsledningen,
bide som enskilda och som delar av institutionella organ. Utrymmet vidgades
for skilda sociala krafter (frimst adeln som dock inte var en homogen grupp)
att kunna férmedla sina intressen genom staten.

Ambetet som egendom

Att grinslinjen privat — offentligt inte ar klart utstakad tydliggors ocksé av att
oavsittligheteni den svenska traditionen star i ndra samklang med uppfattning-
en om dmbetet som privat egendom. I 1772 ars regeringsform (§ 2) foreskrivs
att Konungen dger “ingen fordérva till liv och dra, lem och valfard”. 1786 ars
riksdag uttalade att begreppet valfard dven skulle inbegripa oavsittligheten.
Det var lika illa om kungamakten angrep medborgarnas egendom som deras
tjanstestillning.®

Under det gustavianska envildet 4r oavsittligheten av naturliga skal svagare
an under frihetstidens adelsvalde. Lika naturligt 4r att den nyaregeringsformen
1809 gar en medelvidg. Retoriken kring den nya grundlagen bygger pa av-
standstagandet sdval fran frihetstidens regerande riksdag som fran envildets
despoti, vilken bade foregick och efterfdljde frihetstiden. Tydligare &n i tidi-
gare regeringsformer slas oavsittligheten fasti § 36:

De, som beklada domareembeten, sa hdgre som lagre, samt alla andra embets- och
tjensteman an de i foregdende § ndmnde, kunna icke, utan medelst rannsakning
och dom, ifrdn sina innehafvande sysslor af konungen afsittas, €] eller, utan efter
egna ansokningar, till andra tjenster befordras eller flyttas.
Den privatréttsliga synen pd dmbetet lever kvar med den betydelse som lades
1 begreppet “vilfard” redan under den gustavianska tiden (§ 16):

Konungen bor . . . ingen fordrifva eller forderfva léta till lif, 4ra, personlig frihet
och vélfdrd, utan han lagligen forvunnen och domd ér. (min kurs.)

Aven andra forhillanden spir p& uppfattningen om dmbeten som privat egen-
dom. Rena tjanstekdp var, till skillnad frén i1 Frankrike, ovanliga i Sverige pa
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1700-talet. Daremot fortlevde ackordssystemet. Den tilltradande ersatte den
avgéngne med en viss summa, antingen via ett engangsbelopp eller arliga be-
talningar. Tjansterna kunde inte képas pé en 6ppen marknad, men i avsaknad
av ett pensionssystem var den dldrande dambetsmannens villkor for att 1dmna
sin tjanst ekonomisk kompensation — som for vilken avyttrad tillgdng som
helst. Ackorden bdrjade att avvecklas inom armén frén 1820-talet och togs bort
genom en kunglig forordning 1833. For landshévdingarna forsvann de forst
1841. Ett pensionssystem, allminna indragningsstaten, hade inforts 1809-
1810. Avgéngna dmbetsmin fick hddanefter ersittning frén denna fond, me-
dan l6nerna blev kvar hos dmbetsverken och ddrmed kunde tillfalla den nye
innehavaren. Dessutom inrittades 1826 civilstatens pensionskassa med obli-
gatorisk anslutning. Ersittning betalades ut efter minst 30 ars tjanstgéring och
55 &rs lder, eller ocksa vid obotlig sjukdom. Indragningsstatens ersittning var
dock hogre varfor det 16nade sig att vénta in reguljar avgang vid 65 ar.?

Rester av den traditionalistiska, privatrittsliga synen pa dmbeten levde kvar
langre. Forst 1877 avskaffades till exempel inférsel i 16n, dvs att &mbetsman-
nen kunde pantsitta sin framtida 16n.'0

Fortroendeimbetsmiannen

11809 ars regeringsform utsags ocksa lika tydligt vilka grupper som infe ska
omfattas av denna unika anstédllningstrygghet, dvs “fortroendeimbetsmén-
nen” som réknas upp i § 35:

Statsrad, presidenterna i kollegierna, Gverstdthéllaren, understithdllaren, hov-
kanslern, justitiekanslern, faltmarskalker, generaler och amiraler av alla grader,
generaladjutanter, dveradjutanter, stabsadjutanter, kommendanter vid fastningar-
na, kaptensldjtnanter och officerare vid livdrabanterna, dverstar for regementen,
sekundchefer vid gardesreg till hist och fot, 6verstelojtnanter vid livregementets
brigader, chefer artilleriet, fortifikationen, faltmétnings- och sjométningsvisen-
det, ministrar och sindebud till frimmande makter, har fortroendesysslor, varifran
Konungen ma dem entlediga, eller om deras entledigande forordna, nér han provar
Rikets tjenst sadant fordra.

Dérmed hade tva for ambetsménnens stallning betydelsefulla grundlagspara-
grafer tratt i kraft. Och det var kring dessa paragrafer som striden kom att sta
under resten av 1800-talet, inte bara § 35 med de uppriaknade undantagen utan
ocksa § 36 med det grundlaggande anstillningsskyddet. Fér var det sé sjilv-
klart att huvuddelen av rikets Ambetsmén skulle omfattas av detta?

2. Oavsittligheten i riksdagen

Som helhet motte forsdken att begransa ambetsméannens oavsittlighet starkt
motstind i riksdagen. Vilka motstdndarna respektive anhidngarna var under
perioden och vilka motiveringar de tillgrep ska nedan undersékas nirmare.
Men ocks4 initiativtagandet maste granskas. Varje attack pa oavsittligheten
dgde rum under sirskilda maktpolitiska och ideologiska forhillanden som
maste forstas for att fragan ska kunna tolkas i ett stérre sammanhang.
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Nir ambetsménnens stallning debatteras som mest ligger i sjalva verket del-
vis olika syften bakom de foreslagna forandringarna: 1812 rér det sig om en
maktpolitisk offensiv fran kungamaktens sida (kronprins Karl Johan). Aren
innan departementalreformen 1840 &r det riksdagens liberala krafter som tar
initiativet. Fér dem 4r lojala 2mbetsmén en forutsittning for ministerstyrelse.
Under 1850-talets liberala reformvag genomfor finansminister Gripenstedt i
syfte att effektivisera forvaltningen en lénereglering som samtidigt beskér am-
betsménnens fria arbetstider och mangsyssleri. Slutligen ligger fran kunga-
makten mer sjilvstandiga, liberal-konservativa regeringar bakom utvidgandet
av gruppen fortroendedmbetsmian 1874-1876 di ocksa férvaltningens (in)ef-
fektivitet ar aktuell.

Trogt reformarbete

S&som grundlag mdste dndringar, forutom av kungamakten, godkinnas av tva
pé varandra foljande riksdagar. Vid det forsta tillfallet av KU (som ocksé kun-
de ta egna laginitiativ), vid det andra av samtliga fyra stand (efter 1867 av bada
kamrarna vid tvé riksdagar). Sadana procedurer skapar i sig institutionell trog-
het, representationsreformen tog till exempel 6ver ett halvsekel att genomfora,
departementalreformen 31 ar.'!

En del av trogheten i friga om oavsittligheten beror utan tvivel pd d&mbets-
minnens maktstallning i stindsriksdagen. Pa Riddarhuset hade tjansteadeln,
sarskilt de fran Stockholm som lattare kunde f6lja riksdagsarbetet, en stark
stallning. Prastestandet innehdll definitionsmissigt statstjanare, inte bara bis-
kopar och préster utan ocksd akademiernas och universitetens larde. Ménga
inom borgarstindet var sysselsatta inom staderas férvaltningar. Helt rent fran
dmbetsmin var endast bondestandet vars regler forhindrade att ens tidigare
dmbetsmin som blivit jordbrukare smygvégen tog sig in 1 det "hedervirda
bondestandet”. Slutligen kan ocksé det starka &mbetsmannainslaget i tvakam-
marriksdagen uppmarksammas. Andelen hogre ambetsmaén i forsta kammaren
var 1870 40,5 %, de flesta av dem fortroendedmbetsmin. Den totala andelen
var oférandrad 1890, dven om fortroendeimbetsménnen blivit farre. I den and-
ra var 25 % hogre dmbetsmén och knappt 4 % lagre ambetsméan (1867). Ande-
len sj6nk ndgot efter hand (1885: 19,6 % resp 3,3 %).!2

1812 - 1830: Kungamakt mot opposition

Forsta gangen oavsittligheten, fastslagen i 1809 ars regeringsform, attackera-
des var redan 1812 d& kungamakten foreslog ett omféngsrikt tillagg till § 35.
Dari skulle infogas advokatfiskaler, politiemastaren i Stockholm, lantrege-
ringens dmbetsmin, cheferna for andra verk och inrattningar, samt Ambetsman
i kungens kanslidepartement. Anledningen sades vara “det ndrmare samband
som forenar dessa tjainsteman med den verkstdllande makten”.!3 Forslaget ska
ses i ljuset av kronprins Karl Johans forsok att starka kungamakten. Kretsen
kring Karl Johan hade utarbetat en ny forfattning, 1812 érs regeringsform”,
men kronprinsen skrinlade till slut planerna. Han ville ogdma ge omvirlden
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bilden av ett politiskt instabilt Sverige med stindiga forfattningsférandringar.
Vissa delar fordes dock fram, t ex att statssekreterarnas antal och arbetsuppgif-
ter skulle bestimmas av kungen och inte regleras i regeringsformen. '4

Konstitutionsutskottet (KU) godtog visserligen syftet “att igenom en
stringare subordination gifva &t drendenas gdng mera enhet och en snabbare
verkstillighet”. Diremot var man oense om vilka &mbetsman som skulle inne-
fattas, och man var ocksé ovillig till att utstricka undantagen fér mycket. Mest
motstdind métte darfor att innefatta advokatfiskaler och justitierevisionen 1
kungens kansli eftersom de ingick i domarmakten. Den vida formuleringen
”chefer for alla andra verk och inrdttningar vilka av Konungen utndmnas” fick
ocksa stryka pé foten. Daremot infogade man handelsagenter (konsuler)i § 35.

Bara politiemistare och kansliets chefer godtogs av stinderna.!> Adeln kun-
de som enda stdnd i KU acceptera advokatfiskalernas avsattlighet och tillsam-
mans med préstestandet dven lantregeringens &mbetsman. Bondestindet var
genomgaende mest motstrivigt gentemot kungamaktens linje.

Nir riksdagen 1815 ater behandlade fragan var det bara KU:s tilligg om
konsuler som 6verlevde. Ovriga avslogs enhilligt. Ett rittsstatligt, konstitutio-
nelit perspektiv drogs upp av doktor Wijkman i préastestandet. Grundlagens
birande tanke var att alla tjanster som pé nagot sétt horde till domarmakten var
oavsittliga. Wijkman framholl vikten av dmbetsménnens oberoende. Risken
var annars stor att ynglingar som kom till kungens kansli, “med en medborger-
lig anda, en 6ppen och redlig karaktédr”, vandes “vid ett dverdrivet krus”. Dess-
utom var landssekreterarens och landskamrerarens oberoende en forutséttning
for att de skulle kunna reservera sig mot eventuella lagstridiga beslut av lands-
hévdingen.!6

Aven de flesta andra forslag som skulle stidrka kungamakten foll. Karl Johan
hade ocksé forlorat intresset for frigorna. Krigshandelserna 1813-1814 och
unionen med Norge hade forandrat den politiska situationen. Kungamakten
var nu konsoliderad.’

1820-talet har betecknats som de liberala och parlamentariska strémningar-
nas grundlaggningstid, atminstone dess forsta fas. Regeringen vidholl emeller-
tid sin konservativa politik under denna “allenastyrets” hgperiod.'8 Riksda-
gen 1823 blev en kraftmétning mellan dessa bdda krafter. Infor riksdagen hade
ett digert, delvis liberalt fargat, betdnkande om statsforvaltningens omorgani-
sation lagts fram.!? Avsittligheten sammanvivdes pa sa satt med en stérre
diskussion om hela forvaltningen. Den hdr gangen var det alltsa (delar av)
oppositionen som drev fragan om vidgad avsittlighet. Bade det sarskilda ut-
skott (S4U) som tillsattes och KU var for ett utokande av skaran fortroendedm-
betsmén, samtidigt som man foresprakade en kraftfullare forvaltning —om én
inte fullstindig ministerstyrelse.20

Utdkningen gillde expeditionssekreterarna 1 departementen, cheferna for
bergskontoret och manufaktur- och commercekontoret samt en ny modernare
tullstyrelse med en generaldirektor som avsattlig chef. KU instdmde forutom
att tullstyrelsens chef inte skulle vara fortroendedmbetsman. Genom att tjéns-
ten tillsattes med konstitutorial, en svagare anstéllningsform, blev han dnda
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under vissa forutsittningar avsittlig, till exempel vid brister i tjdnsteutdvning-
en.2!

Adeln, prasterna och borgarna aterremitterade drendet med tillagget att dven
tullchefen skulle ges fullmakt. KU accepterade invdndningen i ett nytt utltan-
de och frdgan vilade sedan till néasta riksdag.?? Endast debatten p4 Riddarhuset
hade varit livlig, nar.det gillde expeditionssekreterarna. Anhdngarna betonade
vikten av att ministrarnas andreman var lojala, vilket uppnéddes med avsitt-
lighet. Minoriteten svarade att man i sé fall skulle krdva samma sak for proto-
kollsekreterarna och sé vidare nedét i hierarkin.

Mest intressant for 6vrigt ar att Anders Danielson, bondestandsledamoti KU,
reserverade sig emot att de nya cheferna for Bergs- och Commercekontoren
skulle vara avsittliga utan rannsakning och dom.23

Nir fragan skulle avgoras slutgiltigt vid 1828-30 &rs riksdag drunknade den
nirmast i den dvergripande debatten om forvaltningen. Den kansliga fragan
om ministerstyrelse, justitiestatministerns roll som ordforande i Hogsta dom-
stolen, kungens tva roster i denna samt opinionsnamnden kom i forgrunden.
Standen forkastade utan lingre debatt utvidgningen av § 35.24 Av Anders Da-
nielsons inldgg i bondestindet framgar att ridslan for ministerstyrelse paver-
kade stindernas negativa hillning. En sddan skulle namligen 6ka antalet for-
troendesysslor.?

Debatterna under 1820-talet visade tydligt att det var konstitutionellt sinnade
liberaler som dnskade en forvaltningsreform, medan regeringen och dess an-
héngare holl igen. Mot regeringens vilja kunde inte liberalerna pa Riddarhuset
vare sig dstadkomma en departementalreform eller mer blygsamma dellds-
ningar (som utvidgad avsittlighet). Pa det Ambetsmannastarka Riddarhuset
oroades manga av att en departementalreform skulle férsvaga kollegierna och
dirmed gora en del befattningshavares stéllning oséker.26

1834 - 1840: Liberalt verktyg for departementalreform

Liberalerna fick p& 1830-talet vind i seglen genom julirevolutionen 1 Frankrike
1830 och den engelska parlamentsreformen 1832. P4 hemmaplan hade oppo-
sitionsorganet A ftonbladet startat 1830. Moderatliberala krafter drev pé fragan
om departementalreform fran riksdagen 1834-1835. Regeringen var passiv
under debatterna. Tva statsrdd gav dock reformen sin vélsignelse. Forslaget
antogs som vilande och segrade slutgiltigt med stor majoritet 1840 da libera-
lerna ytterligare hade starkt sin stallning. For regeringen var syftat snarast att
undvika mer langtgdende krav pa parlamentarism.?’

Att departementalfragan &ter stod i centrum medforde att oavsittligheten
aven denna ging vivdes samman med storre konstitutionella fragor, framst
ministerstyrelse och justitiestatsministerns dubbla roll som HD-ordférande
och statsrdd. Viktigaste inslagen i KU:s forslag om § 35 var att expeditionsche-
ferna och tullstyrelsens chef skulle bli avsittliga 8

I stindernas debatt &r riddarhusliberalen W F Dalmans forsvar fér minister-
styrelse — och darmed utvidgad avséttlighet — av sérskilt intresse. Nagot helt
nytt forslag kunde inte av konstitutionella skél goras i debatten, bara forand-
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ringar utifrdn KU:s betdnkande. Dalman n6jde sig darfor med att infoga post-
chefen bland de tjanster som foreslogs bli avsittningsbara. Borgarstandets
Hessle var en varm vin av ministerstyre. Han ville darfor géra dven sous-che-
ferna (departementens andremin) avsittliga med motiveringen att departe-
mentscheferna maste kunna lita pd sina underlydande. Det vickte protester och
farhdgor. Ekerman ansag att Hessles forslag gick ut pd “inférandet av en full-
komlig ministeriell styrelse, forandring av collegialforvaltningen och tjenste-
mannapersonalens férvandlande till ministdrens vasaller”. Resultatet av riks-
dagen blev att KU:s forslag, med postcheferna, forklarades vilande.?® Vid den
foljande riksdagen 1840-41 genomfdrdes dven fordndringen av § 35 utan
namnvird debatt.30

I det sammanhanget kan ocksa ett exempel pa opinionsbildning utanfor riks-
dagen vara belysande.3! C F Horn var en moderat reformman som pé sikt
onskade bade republik och folkstyre. Fomyelsen skulle emellertid ske utan
omstdrtning. En ny folkrepresentation var liksom ministerstyre steg pa vigen.
Viktigast for stunden var ministerstyret viaen departementsorganisation. Kol-
legier och verk skulle lyda under departementen vars statssekreterare skulle
ikladas ministeriell myndighet. Syftet var att ’¢vervinna byrakratins mot-
standskraft”. Nyckeln l4g i forstarkningen av regeringsmakten.

Man fordrar ansvarighet af styrelsen, men medgiver ingen makt hos den ansvari-
ge. Man soker tvartom en garanti for folkets frihet uti regeringens svaghet.
En forutsittning var att departementschefernas foreskrifter &tlyddes. Dérfor
skulle oavsittligheten forsvinna. Tjanstemén av alla grader skulle kunna ent-
ledigas av kungl maj:ti statsrddet. P4 sa sitt forenar Homn radikala reformidéer
med begransningar av @mbetsméinnens makt.

1853 - 1876: Moderatliberala initiativ i och utanfor regeringen

Tiden efter seklets mitt praglas av ett reformarbete med moderatliberala rege-
ringar i en avgérande roll. Naringsfrihet, frihandel, ogifta kvinnors myndighet,
kommunreform och representationsreform genomfors under ledning framst av
Louis De Geer och Gripenstedt. Med riksdagen 1853-54 &terupptas ocksa for-
sGken att mer genomgripande utvidga avsittligheten. [ sedvanlig ordning
bromsade dock riksdagen, och det blev KU:s modifierade forslag som efter
aterremiss av alla stdnd utom borgarstandet kom att forklaras som vilande.
Att vissa civila ambetsmén och militdrer utanfor den ordinarie staten tagits
med vackte motstind inom adeln och pristestidndet. Det fanns misstankar om
att kungamakten pa sa sitt skulle tvinga fram deras ordinarie besattande, vilket
skulle krinka riksdagens finansmakt. von Hartmansdorff steg dnyo upp till
forsvar for precisa bestdimmelser. Hans motpol var greve G Lagerbjelke som
foreslog att § 35 inte skulle rakna upp fortroendetjansterna éver huvudtaget
utan bara innehélla en allmin skrivning, vilket av motstindama ansigs Oppna
dorren for godtycket. Som helhet var dock borgarstindet mest negativt. Stan-
dets motstand kan illustreras med Lars Billstrém som ansag att regeringen
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oroade sig 1 onédan. Nuvarande lagregler borde racka eftersom ingen chef for
regementen skulle tvinga sig kvar.32

Vad som aterstod i forandringsvag for 1856-58 ars riksdag var déarfor endast
ett antal militdra d&mbeten som skulle bli avsittliga: ”sekundcheferna for. . .
livregementets corpser samt cheferna for 6vriga sarskilt for sig bestdende mi-
litdra corpser eller bataljoner”. Det av KU bifallna forslaget godkindes-av alla
stdnd, men missndje fanns hir och dir. Pa Riddarhuset hivdade R T Ceder- -
schiold att det visserligen var drofullt att tillhora fortroendeambetsménnen
men att det inte uppvigde oldgenheten att avskedas utan rannsakning och dom.
En rakt motsatt uppfattning drev aterigen Lagerbjelke som ville ga betydligt
langre 4n forslaget. I borgarstdndet vidholl Henschen sitt motstand medan Ek-
holm bedémde det s oskyldigt att det kunde godtas. Bara i borgarstandet till-
greps votering, som resulterade i en klar seger for forslaget, 48-10.33

Efter halvtannat decennium éterkom fragan om § 35 i tvekammarriksdagen.
I en proposition till 1874 ars riksdag foreslogs cheferna for fangvarden, lant-
materistyrelsen, SJ, lotsstyrelsen, telegrafstyrelsen och skogsstyrelsen bli for-
troendedmbetsman. Motiveringen var att férvaltningen hade forandrats sedan
1809. En rad nya centrala &mbetsverk hade uppkommit, men i en annan form
in de klassiska kollegierna. Deras chefer hade dock en liknande position som
kollegiernas presidenter och borde darfor i konsekvensens namn ocksa vara
avsittliga.’*

Jamfort med tidigare var motstdndet nu svagt. Uppenbarligen hade riks-
dagsopinionen accepterat den verkstillande maktens krav pa lojala chefstjans-
temén och okad flexibilitet i forvaltningen. Det kan dels bero pa att riksdagen
fatt ett Okat inflytande &ver regeringens sammansittning, dels pa att kraven pa
forvaltningens modemisering stdrkts. Forsta kammaren godkande propositio-
nen utan debatt. Daremot fanns ett principiellt motstand i andra kammaren.

Lantmannapartisten Ivar Mansson 1 Trié drev en traditionell rattsstatlig linje.
1) Forslaget var ej réttsenligt, 2) det fanns risk for att alla &mbeten sa sméning-
om infogades, samt, 3) missbruk i tjansten borde provas infor ratta. Partivan-
nen Carl Ifvarsson intog en rakt motsatt position. Under férutsittning att doms-
ratten togs bort kunde oavsittligheten forsvinna. For Ifvarsson lag reformen i
linje med parlamentarismens princip. Det var nédvéndigt att ge regeringen full
makt over forvaltningen. Direfter kunde riksdagen utkriva ansvar av statsra-
det/departementschefen.

Erik Sparre, som kombinerade politisk konservatism med en dynamisk fram-
stegsinriktad syn pa staten, anvdnde sig av en tidstypisk bild i denna jarnvags-
feberns” tid. Den verkstillande makten sdgs som ”lokomotivforaren i statsma-
skineriet” som vid behov maste kunna byta ut en skruv och avlidgsna smuts i
gingorna. Regeringen hade en nyckelroll 1 samhillets utveckling och hittills
hade den inte missbrukat sin stdllning, ansag Sparre. Propositionen segrade
aveniandra kammaren och forslaget forklarades vilande. Vid 1876 ars riksdag
godkindes grundlagsindringen utan debatt.3?
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3. Trygghet eller flexibilitet?

Forandringarna frén 1809 och framat var som helhet inte sérskilt revolutione-

rande. De grupper som inplacerats bland avsittliga fortroendedmbetsman var:

o Konsuler (tidigare handelsagenter)

o Expeditionschefer i departementen

® Chefer fortullstyrelsen, poststyrelsen, fingvérdsstyrelsen, lantméteristyrel-
sen, jarnvagsstyrelsen, lotsstyrelsen och telegrafstyrelsen

® Sekundchefer for livregementets karer, chefer for 6vriga militira kirer eller
bataljoner

Utdkningen av gruppen avsittliga fortroendeambetsmén ger dock inte hela

bilden av statsmaktens forsok att uppna 6kad flexibilitet, enhetlighet och styr-

ning dver forvaltningen. Anstdllningsformernas forandring star i nédra sam-

band med forsoken att inskrinka oavsittligheten. Detsamma galler ritten att

Sorflytta dmbetsman, liksom IGneregleringarna under den liberala eran vid

1850-talets slut.

I huvudsak fanns tre anstédliningsformer for 1800-talets ambetsmin (bortsett
fran de extraordinarie som tjanstgjorde utan fast 1on i véntan pa att ordinarie
tjinster blev lediga):

Fullmakt — utfardad av kungl maj:t (hogre tjanster) eller myndigheten (lag-
re). Fullmaktstjanster hade det starkaste skyddet. Endast efter rdttegang och
dom kunde dmbetsmannen skiljas fran tjansten (savida de inte var fortroende-
imbetsmin). Om myndigheten lades ned forsvann visserligen tjansten, men
16n och andra formaner behdlls.

Konstitutorial — anvindes ursprungligen frimst for Ambetsmin som skotte
uppborden, dvs ansvarade for skatter och statliga avgifter, och som darfor lat-
tare skulle kunna forflyttas eller till och med avskedas. Att man inte klassade
tjansterna som fortroendetjanster berodde pa att de inte hade den status sddana
ansags kriva, ett nog sa viktigt argument i 1800-talets standssamhille.

Férordnande— gillde oftast kortare uppdrag eller ocksa tjénster vars framtid
var osdker, t ex vid planerad omorganisation.

De tvd senare formema saknade den langtgdende anstiliningstryggheten.
Aven om praxis var oklar (och under forandring) kan man siga att konstituto-
rialet mojliggjorde avsked vid olamplig tjansteutovning. Ett forordnande, som
var tidsbegrinsat, krivde inte ens detta och kunde ocksa under vissa omstin-
digheter avbrytas under férordnandeperioden.

Konstitutorial eller forordnande utfirdades for tullverkets anstéllda, postin-
spektorer samt kronoldnsman och landskanslister inom landsstaten. Lotsdirek-
toren skulle enligt 1820 &rs reglemente forse lotsdldermén, fyrmastare, lotsar
m fl med konstitutorial. Konsuler kunde (fram till 1840) efter tillstdnd av Kom-
merskollegium sjdlva konstituera vice konsuler. Vissa tjanster vid Riksens
Stander och kommunala verk (t ex Stockholms allminna barnhus) tillsattes
ocks4 utan fullmakt.3

Israel Myrberg har analyserat forandringen av anstéllningstryggheten under
1800-talet. Attackerna mot oavsittligheten foljde enligt honom tre linjer som
alla innebar avsteg fran 1809 ars principer:
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1. Oavsittligheten 1 RF § 36 blev successivt mer tydligt begrdnsad till full-
maktstjdnster. Férordnanden kunde upphdra dven utan giltiga skal. Daremot
starktes de konstituerades skydd gentemot avsked (i de flesta fall krivdes rit-
tegang och dom) men suspension var méojlig och forflyttningsskyldighet till-
kom.3

2. Fullmakterna tringdes undan som normal anstdllningsform. Nya verk
som jarnvagsstyrelsen och telegrafstyrelsen (inga fullmakter) och andra kom-
munikationsverk anvénde sig liksom tullverket framst av konstitutorial och
forordnanden.

3. Gamla fullmakistjinster forvandlades till konstitutorial eller forordnan-
den, t ex inom posten, vilket ocksa har ansetts strida mot andan i 1809 ars RF.

Att forflytta dmbetsman

Maojligheten att forflytta olika grupper av ambetsmian 6kade ocksa vid seklets
mitt. Att ga med pa forflyttning gjordes till villkor for vissa tjanster vid Svea
och Géta hovratt 1845. Kravet upprepades 1 senare kungliga brev eftersom en
delning av hovritten planerades. Riksdagen som blivit alltmer inriktad pé flex-
iblare forvaltning uttalade 1876 att omorganisation av hovritterna inte fick
forhindras av de oavsittliga juristernas fullmakter.38

I den l6nereglering som finansminister Gripenstedt drev igenom 1856-1860
(se nedan) foreskrevs mer vidstrackt tjinstgoringsskyldighet, daribland even-
tuell forflyttning, som en fordndrad organisation gjorde ndédvandig. En mer
specificerad skyldighet infordes genom 1878 ars kungérelse for departemen-
tens och Justitiekanslerdmbetets anstéllda. Liknande bestimmelser fanns for
kronofogdar och lansman och fran 1880-talet for haradsskrivare. Tilldggas kan
ocksa att yngre laroverksldrare sedan 1858 kunde flyttas till andra ldroverk
inom stiftet.3?

Ett forskningsproblem i sig giller de informella mojligheterna att handskas
med trilskande dmbetsmén: forhindrande av befordran, utfrysning eller andra
trakasserier. Exempel pd sadana frihetsapostlar (eller rattshaverister) ges i
samtida broschyrer, men nagon analys av fragan har inte ansetts nédvindig 1
detta sammanhang.*0

Jarnvagsstyrelsen som moderniseringens lokomotiv

I den utveckling som skisserats har de nya ambetsverken — kommunika-
tionsverken — en nyckelroll, sarskilt jamvagsstyrelsen, SJ:s foregéngare. Det
finns klara kopplingar mellan dess organisation, sjélvsyn, begransade anstéll-
ningstrygghet och meritokratiska befordringsprinciper. De moderna ideal for
en flexibel férvaltning som vaxer fram syns mest tydligt i de organ som byggs
fran grunden. For de nya verk som bildades, alltifran Telegrafstyrelsen (1856)
till Vattenfall (1909), tjinade jarnvagsstyrelsen som ett modernt och effektivt
foredéme. En narmare granskning av SJ:s forsta tid ar darfor pé sin plats.
Den statliga forvaltningen byggdes ursprungligen upp kring jarnvigsbygga-
ren Nils Ericsson som vid sin sida dren 1855-1862 hade en jarnvigsbyra. 1862
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inrattades styrelsen for statens jarnvigstrafik med en enrddig generaldirektor
som chef (bergmaistaren C O Troilius). Trafikstyrelsen ansvarade for driften
av de firdiga bandelarna medan en sérskild styrelse for anldggandet av nya
banor samtidigt inrdttades. Den senares sjalvstindighet ifragasattes vid flera
tillfélleniriksdagen, men jarnvédgarmnas totala verksamhet ansags av regeringen
vara for omfattande for att rymmas inom en organisation. Aren 1882-1888
lydde jarnvéagsbyggandet emellertid under Vég- och vattenbyggnadsstyrelsen.
Direfter skapades den enhetliga form som fortlevde in i vara dagar innan ban-
verket 1988 blev en egen organisation. Med sin mer kontinuerliga verksamhet
far trafikstyrelsen en dominerande roll bland kommunikationsverken och
overskuggar dirmed (jarnvégs)byggnadsstyrelsen som med hjalp av Vég- och
vattenbyggnadskarens militara tekniker ledde byggnadsprojekt som succes-
sivt avslutades.

En genomgang av SJ:s organisation (trafikstyrelsen) ger bilden av en i hog
grad modern organisation, dvs med rationalitet och flexibilitet som ledstjar-
nor.4!

1. Lyhordheten for samhillsfordandringar och kraven pa anpassning ar patag-
lig. I riksdag och regering krivdes unisont att organisationen maste vara i takt
med tiden och motsvara samhéllets, niringarnas och kommunikationernas
successivt dandrade betingelser.

2. Idealbilden for organisationen hamtades fran industrins och handelns
virld. Darutéver inkorporerades militira drag, med en tydlig hierarki, unifor-
mering och disciplin.

3. Enradighet, dvs ansvarig generaldirektor i stallet for beslutande kollegi-
um, fanns med fran borjan, dren 1855-1862 i ndarmast extrem form da allt kret-
sade kring Nils Ericsson.

4. Tjanster tillsattes under denna tid enbart pa forordnanden (fran 1897 pa
konstitutorial). Med de flexibla anstéllningsforhallandena kunde &mbetsman-
nen forflyttas pa ett enklare sitt. Bade den enskildes kvalifikationer och trafi-
kens krav fick motivera sddana férandringar som skilde jamvagsforvaltningen
fran andra ambetsverk.

Den fjarde punkten om anstéllningsformerna dr mest central i detta samman-
hang. Enligt Kungl Maj:ts instruktioner fran 1869 och 1875 skulle alla anstall-
da vid SJ enbart forordnas. De kunde alltsa skiljas fran tjansten eller forflyttas
av samma myndighet som tillsatte dem, for hogre tjanster Kungl Maj:t, for de
lagre trafikstyrelsen sjdlv. Instruktionerna var en frukt av ett omsorgsfullt for-
arbete. Den nya tvakammarriksdagen hade vickt frigan huruvida oavsittlig-
heten gallde vid sitt forsta riksméte 1867. Trafikstyrelsen lade fram ett forslag
till reglemente 23/12 1867.42 En kommitté tillsattes och frigan avgjordes vid
1868 &rs riksdag.*3

Styrelsen pekade pa tva avgorande skillnader mellan SJ och forvaltande
verk, vilket skulle motivera den 16sa anstillningsformen. Vad som betonades
var kravet pé effektivitet, inte att det gallde nagon principiell gransdragning
mellan myndighetsutdvning och affarsdrift.

Jarnvagsverksamheten fordrade speciella personliga egenskaper som radig-
het, mod, sjalvbehirskning, lampligt sétt att berndta befél (hir framtriader det
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militara draget), underlydande och allmidnhet samt en frisk och stark kropp.
Kraven pa sikerhet medforde en string disciplin. Minsta forsummelse kunde
vara 6desdiger. Den som efter en provotid inte motsvarade kraven kunde var-
ken avskedas eller forflyttas om SJ tvingades att tillimpa regeringsformens §
36. Trafikverksamheten véxlade i omfang som en f6ljd av ekonomiska och
industriella férhallanden. Behovet av personal blev dirfor konjunkturbetonat.
Dessutom hivdade styrelsen att man alltid stravade efter forenklingar som
ledde till 6kad besparing, ordning, sdkerhet och allmin bekvimlighet — dvs
rationaliseringar forekom standigt till skillnad fran i de vanliga &mbetsverken.

Kommittén och regeringen gick pa samma linje. I riksdagen férekom ingen
stark opposition mot forordnandeformen. Snarare 1ag det i linje med vad spar-
samhetsvinnerna i andra kammaren dnskade. Organisationsfragan i stort iter-
kom sedan under flera riksdagar, fraimst 1869 och 1870.44 De sirskilda anstill-
ningsreglerna levde kvar in mot sekelskiftet. 1893 ars jarnvagskommitté utta-
lade sig for ett bevarande men 1897 inférdes konstitutorial som normal anstall-
ningsform.#3

Vad som kan noteras dr ocksé innebdrden av den antibyrakratiska opinionens
krav. Lantmannen med Emil Key 1 spetsen kriavde nedskdmingar inom en rad
statliga verksamheter. Sparsamhet var ett huvudtema i lantmannapartiets poli-
tik. Tillsammans med lantmannens aversion mot enskilda banker och aktiebo-
lag utgjorde denna antibyrdkratism grunden f6r en traditionalistisk ekonomisk
politik, om #n praglad av till synes liberala motiveringar.46

Nar det galler jarnvagsstyrelsens organisation blir lankarna mellan sparsam-
hetsopinionen och liberalismen som ideologi mer tydliga. Fran skilda utgéngs-
punkter kan en traditionalistisk lantman och en ekonomisk liberal foresprika
korttidskontrakt for de anstéallda, nedskaming av statens organ och ett effekti-
vitetsbefraimjande entreprenadsystem. Aven grunden for befordran skilde sig
inom SJ, jaimfort med de vanliga dmbetsverken. Instruktionen fran 1869 (§ 5)
placerade tjanstedlder férst som tredje kriterium:

Vid befordran till hogre eller forménligare befattning galler i frimsta rummet
adagalagd lamplighet och skicklighet, i férening med redlighet och nit, samt dar-
nist dlder i tjansten.

4. Oavsattlighetens ideologier

Den ideologiska komplexitet som kan skonjas i synen pé jarnvagarnas forvalt-
ning galler i 4nnu hdgre grad oavsittligheten. Vid genomgangen av riksdags-
debatterna ovan noterades vissa ideologiska stallningstaganden i fragan. Nu
ska ideologierna bakom skirskadas mer systematiskt. Vad som dr sldende 4r
hur anhidngarna och motstandarna till &mbetsménnens oavsittlighet gruppera-
de sig pé ett helt annat sétt &n vid andra politiska frigor.

Med hjélp av tidens tre ideologiska huvudinriktningar och ja- respektive nej-
argument fran debatterna kan sex grundhallningar urskiljas (figur 1). Eftersom
syftet hdr inte ar att klarlagga ideologiernas innersta visen, utan bara att anvan-
da dem som redskap for att pavisa oavsittlighetens ideologiska komplexitet,
gors inga avancerade forsok att narmare definiera konservatism och liberalism.
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Konservatism Liberalism ”"Bondefrihetlighet”

+  Ambetsmannaintresset  Varn mot kungamakten  Varn mot kungamakten
Grundlagskonservatism  Rattsstaten
Rattsstaten

—  Forsvagad verkstallande Forsvarar ministerstyre  Forsv&rar ministerstyre

makt
Hindrar ekonomisk Hindrar ekonomisk Byrakratins privilegier
utveckling utveckling

Figur 1. Ideologiska argument for (+) och emot (—) oavsattlighet.

Konservatismen forknippas allmént utifrdn 1800-talets svenska kontext med
forsvar av 1809 &rs maktdelning (och darigenom avstindstagande fran parla-
mentariska idéer), misstdnksamhet (om dn avtagande) mot industriell utveck-
ling, frihandel och ekonomisk frihet av annat slag samt férsvar av ambetsman-
nastaten. Liberalismen (som kan anta flera kulorer) vill starka riksdagens makt
gentemot kungamakten, i mer eller mindre radikal form omstdpa standsriks-
dagen samt verka for frihandel och naringsfrihet medan byrakratin kritiseras.
Liberalernas utvecklingsoptimism och krav pa effektivitet kan krocka med de
konservativas viarnande om aldre strukturer (kollegieform) och juridiska for-
mer.

Bondefrihetlighet (eller “agrar populism”) ar ett begrepp hamtat fran forfat-
tarens avhandling.*’ Det betecknar lantminnens kombination av en med libe-
ralismen, atminstone ytligt sett, beslaktad avoghet mot statlig intervention i
privatsfaren, krav pa sparsamhet samt misstinksamhet mot privatkapitalism
och 6verhet ("herrarna”).

Namnen i figur 2 askadliggor tidens komplicerade ideologiska brytningar.
Pa anhidngarnas sida aterfinns den djupt konservative Schwerin, radikallibera-
len Gustaf Hjerta och lantmannapartisten Ivar Mansson. Den andra sidan 4r
lika brokigt sammansatt. Har samsas den dynamiskt konservative Erik Sparre,
riddarhusliberalen W F Dalman och den traditionalistiske antikapitalisten Carl
Ifvarsson. Alla tre 6vergripande ideologiska stromningar kan uppvisa sévil
anhingare som motstindare till oavsittligheten.

Konservatism Liberalism ”Bondefrihetlighet”

+ L Hammarskjoid 1823 G Hjerta 1823 Ivar Mansson 1874
Schwerin 1823 Billstrom 1853/54

- Wijkman 1815 Hessle 1834/35 A Danielson 1823

von Hartmansdorff 1823 Dalman 1834/35 C ltvarsson 1874
G Lagerbjelke 1856/58  C F Horn 1839
E Sparre 1874

Figur 2. Anhangare av (+) respektive motstandare (-) till cavsattlighet.
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Inplacerandet av ovanstdende aktérer i nigon av de sex argumentlinjerna ar
isig inte okomplicerat. Som figur 1 visar finns det argument som kan omfattas
av olika ideologiska strémningar, t ex “varn mot kungamakten” (liberalism
och bondefrihetlighet) eller hindrar ekonomisk utveckling” (konservatism
och liberalism). Detta dr dock en poéng i sig. Just sddana 6verlappande stind-
punkter visar dels vilka forbindande stdndpunkter som fanns mellan ideologi-
erna, dels antyds utrymmet for mellanpositioner ("moderatliberalism™).

I en avslutande diskussion ska d@mbetsménnens stéillning kopplas samman
med synen pa statens roll i stort. Dessutom méste utvecklingen éver tid ndrma-
re analyseras. Hur kan de mer eller mindre lyckade offensiverna mot ambets-
minnens oavsittlighet betraktas utifrdn den politiska och ideologiska utveck-
lingen 1 dess helhet?

5. Statens riitt och rittsstaten

I allménhet kan motstdndarna till oavsattligheten i undersékningen klassas
som mer framstegsinriktade, om an inte alltid liberala. Det finns en mer eller
mindre reforminriktad konservatism som vill anvdnda statsmakten for att
astadkomma ekonomiska forandringar. Har representeras den strdmningen av
Erik Sparre, ledamot av forsta kammaren, darefter av den andra, samt lands-
hévding for Alvsborgs lan. Samtidigt var de tongivande moderatliberalerna
kring Louis De Geers finansminister Johan August Gripenstedt patagligt prag-
matiska nér det géllde att anvinda staten i allmannyttans och moderniseringens
tjdnst.48

Taget for sig ter sig kanske inte inskrankningen av oavsattligheten sa bety-
delsefull, dven om statsmaktens intentioner ofta gick langre. Inte heller den
6kade forflyttningsskyldigheten kan sdgas ha forvandlat &mbetsménnen till
osjdlvstandiga underlydande som tvingades att “’kroka sig” (Silfverstolpe,
1812). Forandringarna maste emellertid ocksé sittas i samband med den l6ne-
reglering som Gripenstedt lyckades att genomdriva 1856-1860. Ambetsmin-
nen hade lange kravt 16neforbéttringar och med Krimkriget forstarktes dyrti-
den. Manga anség att ett imbetsmannaproletariat hade uppkommit, bestdende
av extra ordinarie &mbetsmin som saknade fast inkomst, liksom lagt betalda
kammarskrivare, kanslister och kopister. Dessutom var praxis olikartad betraf-
fande arbetsrutiner, tjinstgéring och mangsyssleri, vilket Gripenstedt och and-
ra foretradare for en modemn, mer enhetlig forvaltning starkt ogillade.*

Med stor skicklighet lyckades Gripenstedt forbinda dessa tva frigor med
varandra och lotsa léneregleringen genom riksdagen, under starkt motstind
fran bondestandet och delar av borgarstindet. En forsvarande omstiandighet
var att 16nedkningarna pa 40-70 % inf6ll samtidigt som handelskrisen vid
1850-talets slut anstrangde statsbudgeten. Sett ur imbetsmannaperspektiv var
héjningarna naturligtvis vilkomna. Men motprestationen var minst lika viktig,
ur statsmaktens dvergripande perspektiv. Arbetstiden reglerades, liksom an-
stallnings- och pensionsforhallanden. I detta ingick att &mbetsménnen i hgre
grad fick acceptera de forandrade tjdnstgoringsforhillanden som samhillsut-



128 Torbjorn Nilsson

vecklingen forde med sig. Ddarmed underlittades de administrativa forandring-
ar som kom att priagla den svenska forvaltningen de narmaste decennierna
(kollegieprincipens borttringande, omorganisationer, nya styrelser och dm-
betsverk). Samtidigt kunde moderatliberalen Gripenstedt rakna med stdd frén
konservativa &mbetsmén i riksdagen under de ar reformen genomfordes.

Vid sidan om l6nehdjningama innebar reformen loneavdrag vid tjdnstledig-
het; vidstrdcktare tjdnstgdringsplikt vid omorganisation; endast forordnande
vid vakanser av tjanster utanfor 16nestaten (vissa lagre tjénster) samt att endast
en tjdnst fick uppratthillas (for de tva lagsta 16negraderna kunde undantag
goras).>0

Loneregleringen har mera séllan i forskningen satts i samband med andra
moderniserande reformer inom staten.>! Det 4r emellertid intressant att kon-
statera att de flesta forandringar av anstillningsformema harrér fran den libe-
rala reformeran fran 1850-talet till 1870-talets mitt. Forutom loneregleringen
giller det militdra dmbeten som blev fortroendetjanster 1856-1858, jarnvigs-
styrelsens affarsmissiga anstillningsformer som etablerades 1860-1869 samt
nya chefsposter som fortroendetjanster 1874. Dessutom gérs inom flera dm-
betsverk mer eller mindre genomgripande reorganiseringar under perioden
och utbildningskraven skirps.52 I spetsen stod De Geer, justitiestatsminister
1858-1870 och 1875-1880, som forvandlade posten fran en &mbetsmannasyss-
la till regeringschef (frAn 1876 med titeln statsminister) och inte minst Gri-
penstedt (konsultativt statsrad 1848-1856, finansminister 1856-1866).

Med dessa utgéngspunkter dr det knappast forvanande att just Gripenstedt
och andra moderatliberaler motsatte sig oavsittligheten. Sasom liberaler i re-
geringsstéllning fruktade de inte Gvergrepp fran den verkstillande maktens
sida, vilket annars en renlérig liberal kunde gora. I stallet stod den ekonomiska
utvecklingen och moderniseringen av landets styrelse i centrum for deras an-
strangningar. Motstriviga &mbetsmin, som varken kunde avskedas eller f6r-
flyttas, som uppratthdll flera tyanster eller var ovilliga att 1dmna tjdnsten ens
vid sjukdom eller dldersskroplighet, var knappast ndgra idealiska instrument i
en sddan samhallsomdaning.

Gripenstedts arvtagare pa 1900-talet’

Fomyade attacker pa oavsittligheten har efter Gripenstedts tid gjorts av poli-
tiker fran helt skilda lager. Forst med tjanstemannareformen 1965 har fragan
15sts, dtminstone 1 s& matto att statstjdnsteman numera ar som vilka andra 16n-
tagare som helst. Anstillningsformen regleras av LOA, lagen om offentlig
anstédllning. En diskussion om modern arbetsratt faller dock utanfér ramarna
for denna uppsats.

Radikalliberalen Adolf Hedin var en skarp kritiker av principen om dmbets-
mins oavsittlighet. Bland annat vickte han fragan i riksdagen 1892. Den som
emellertid mer envetet drev frigan var hégermannen Rudolf Kjellén (1864-
1922), professor i statsvetenskap och som “unghdgerns” ideolog kring sekel-
skiftet foresprakare for en nationell samling kring forsvar, kungamakt — och
rostratt. Hans argumentering kan sigas representera en modern utveck-
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lingskonservatism som i sin syn pé staten pdminner om den som Sparre och
andra av forsta kammarens interventionister utvecklat nagra decennier tidiga-
re. Om retoriken och ideologin ligger narmast Sparres linje &r det sldende hur
de praktiska reformforslagen daremot narmast ar en kopia av Gripenstedts
moderatliberala reformer. Allt detta motiverar att Kjelléns syn pé oavsittlig-
heten behandlas mer utforligt.>3

Kjelléns motion frén 1908 var starkt fargad av unionsuppldsningen tre ar
tidigare. For honom var orsaken till nederlaget en svag politisk ledning och en
trogrorlig forvaltning. I syfte att starka nationen ivrade Kjellén for ett positivt
reformarbete. Rostrittsfragan var pa vig att 18sas (dtminstone for nistan alla
min genom Arvid Lindmans reform 1907-1909), nu riktades blickarna mot
forvaltningen under parollerna ”Nationell samling” och "Bort med byrakratis-
men”. Vad som kravdes var 6kad anpassningsformaga fran forvaltningens
sida:

Mitt i det nya samhillet med dess brusande affirsliv och sjudande arbete star den

kvar med en élderdomlig tyngd i rérelserna — som en postdiligens eller kronings-

kaross bland automobiler.
Statens roll var central, 1800-talets gammalliberalism ségs som helt dverspe-
lad. Férvaltningen skulle i framtiden praglas av affarssynpunkter, inte som i
hans egen tid personifiera “stillastiendets princip”. Utveckling och framsteg
var barande ideal, en modem stat skulle ha “utvecklingens drift standigt brin-
nande inomsig” ... ”Vihyllaicke langre skrivarddmets ideal; det har eftertrétts
av handlingens och utvecklingens.”

Traditionella principer som anciennitet och oavsittlighet skulle avskaffas
slutgiltigt i den nya staten.>* De sdgs som hinder for Kjelléns dynamiska ut-
vecklingstanke. Oavsittligheten skulle hddanefter bara gélla domartjanster.
Ovriga grupper infogades bland fortroendeambetsmannen i RF § 35, i stallet
for att omfattas av anstéllningsskyddet i § 36 vilket “blivit var byrakratisms
hérd och fasta borg”.>

Kjelléns reformprogram var pa néstan alla punkter i linje med Gripenstedts.
Malet var liksom fo6r 1800-talsliberalen en mer enhetlig och effektiv forvalt-
ning, vilket uppnéaddes via reglerad arbetstid, fornyade anstrangningar for att
gora dmbetet till fulltidssyssla (forbud mot engagemang i bolagsverksamhet),
forenklade arbetsformer, bittre utbildning (déribland foga forvanande mer
statsvetenskap) och hdjda léner.

En forutsittning for Kjellén var dock att kungamakten, den verkstillande
makten, stirktes. Parlamentarism, regerande riksdag och politisk styming av
forvaltningen sig han som forkastligt. I for Kjellén karakteristiska formule-
ringar hévdas att boten for den byréakratiska sjukan inte 4r riktning vinsterut,
mot riksdagen, utan mittat, in under konungen.

Avslutningsvis far Kjellén sjalv sammanfatta sina grundtankar, vilka ocksa
kan ses som en "oavsittlighetens teori” i svensk kontext:

Ambetsméannens principiella inamovibilitet dr ett minne fran de tider, da Riksda-
gen sjalv var genomsyrad av ambetsmannakaraktar, och utgjorde sdledes ett kon-
stitutionellt skydd for Riksdagens sjélvstdndighet. Den har uppritthillits under
tider, da regeringen 4 sin sida endast var byrakratins spets, och en forindring
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sledes endast skulle 6kat byrakratins makt inom sig. Den har kunnat std vid makt

under tider, dd den hérskande liberala uppfattningen anvisat staten figa mer dn

den stillastdende uppgifien att upprdtthdlla rdttsordningen. Nu dro alla dessa for-

utsattningar bortfallna. (min kurs.)
Pa andra @nden av den politiska skalan kan man placera Georg Branting, son
till Hjalmar, forstakammarledamot 1931-1961 och en utpriglad vénsterman
som efter kriget férlorade posten som suppleanti SAP:s VU. Tillsammans med
partikamraterna Fredrik Strom och Ewald Johannesson i forsta kammaren mo-
tionerade han 1946 om att imbetsman littare skulle kunna avskedas. Bakgrun-
den var erfarenheterna frin andra virldskriget och misstanken om utbredd na-
zism inom dmbetsmannakaren. Motiondrerna ville 6ka mojligheten att avlags-
na nazister fran forvaltningen. Visserligen hade riksdagen sedan linge slagit
fast att skyddet 1 RF § 36 endast gillde fullmaktstjanster, inte konstitutorial
eller forordnanden. Och en vidgad forflyttningsskyldighet hade ocksa inforts,
fran 1939 till och med for domare. Réttstillimpningen héll dock inte jamna
steg med en modern stats behov av lojala tjinsteman. Sarskilt under krig var
en demokratisk kontroll Gver ambets- och tjanstemén nédvéndig, ansdg motio-
ndrerna.>¢

Branting & co foreslog att en beredskapslagstiftning skulle inféras. I den
ingick en forstarkning av regeringsmakten och dess kontroll 6ver forvaltning-
en. Poliser och militédrer skulle t ex kunna avsittas utan rannsakning och dom
vid bristande lojalitet. Motionen dr framsprungen ur en mycket speciell situa-
tion, debatten om nazistsympatier inom férvaltningen strax efter andra vérlds-
krigets slut. Den illustrerar anda frégan om de styrandes kontroll av &mbets-
ménnen, denna gang dock fran folkhemmets vénsterflygel.

Savil liberaler som hoger och vénster kunde sdlunda, sett i ett hundradrigt
perspektiv, hamna pa samma stindpunkt i friga om dmbetsméannens — alltfor
stora — sjalvstandighet. Gripenstedt, Kjellén och Branting ville alla anvéinda
statsmakten till vissa syften. Oavsett om dessa skilde sig at krdvdes 4nd4 en
styrbar forvaltning, lojala &mbetsmin i en flexibel organisation som kunde
genomfora fordndringarna. Om man sé vill gar det ocksa att fora in perspekti-
vet om folkhemmets framvéxt i sammanhanget. Gripenstedt kan karakterise-
ras som nationalliberal, en liberal som nyttjade staten for att utveckla samhéliet
och diarmed lade en institutionell grund (jarnvagar, banker, moderniserad for-
valtning, aktiebolag) for nationens kommande folkhemsbygge. Kjellén anvéan-
de begreppet “folkhem” i syfte att lansera en nationell samling som vilade pa
en utvecklingsbefrdmjande konservatism med kollektivet fore individen, sta-
ten fore privatintressena. Branting och hans partikamrater stod 1946 infor so-
cialdemokratins skordetid, folkhemmets blomstring som skulle féra vidare
tanken om “’social demokrati i ett land”.

Rattsstaten och oavsattligheten

Med detta har frigan om dmbetsménnens stéllning nétt folkhemmets epok. Att
ambetsmannens lojalitet var avgérande for den makttilltradande socialdemo-
kratin visas med all tydlighet ocksa av Bo Rothstein i hans undersékning av
AMS och skolbyrakratins inréttande.5’
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Lennart Lundquist har vid flera tillfallen diskuterat ambetsmannens roll i den
moderna demokratin. Deras uppgift anses bide att vara demokratins tjédnare
och dess viktare. I sin senaste bok pldderar han for en forstarkning av &mbets-
mainnens stillning, bl a via en dterging till ett “tjanstesystem med automatik i
l6neutvecklingen, stor anstdllningstrygghet och beslut om befordran utanfor
myndigheten”.8 : .

Foér Lundquist sker den avgérande fordndringen av Ambetsménnens stallning
som en foljd av “ekonomismens” genomslag i den politiska debatten, den ny-
liberala vag fran 1970-talet som forknippas med Margaret Thatcher och Ro-
nald Reagan. Syftet med den foreslagna atergangen &r att dterstélla dmbets-
minnens vardighet sa att de ges mdjlighet att fungera som demokratins vikta-
re, enligt det “offentliga etos” som det moderna demokratiska sambhallet har
utvecklat. Ett led i detta dr 6kad anstéallningstrygghet for att stérka &mbetsmén-
nens oberoende. Den grundléggande skillnaden mellan offentlig och privat
verksambhet, en birande tankegéng hos Weber, maste uppritthallas.

Lundquist framhaller att det &ven i demokratins sfér finns en ”potentiell kon-
flikt mellan 4 ena sidan rattsstatens krav pé att medborgarnas rittigheter skyd-
das, och & andra sidan kravet pa att majoriteten ska kunna fatta precis vilka
beslut den 6nskar.”® Diarmed anknyter han till den omfattande debatt som pa
1980-talet fordes 1 norsk historisk och statsvetenskaplig forskning om rétts-
statsbegreppet.5® Den debatten tog dock sin utgdngspunkt i 1800-talets sam-
hélle medan Lundquist belyser de senaste decenniernas utveckling och ger
“ekonomismen” skulden for den klassiska &mbetsmannarollens urholkning.

Nyliberalismen har onekligen som uttalat mal att minska den politiska sfiren
i samhallet till forméan for marknadslosningar, ocksé inom den offentliga sek-
torn (friare 16nesattning, resultatorientering, bestallarmodeller mm). Min un-
ders6kning pekar emellertid pa att problemet 4r aldre 4n sa, och att de krafter
som vill inskranka &mbetsménnens stéllning kan vara skrudade i vitt skilda
ideologiska klddnader. Om man later Rudolf Kjellén framtrdda som teoretiker
hamnar statens férandrade roll i blickpunkten. Oavsittligheten “har kunnat st
vid makt under tider, dd den hirskande liberala uppfattningen anvisat staten
foga mer an den stillastiende uppgiften att uppratthélla rattsordningen”, heter
det i motionen fran 1908. Det 4r ocksa hit som den norske historikern Sejersted
riktar sokljuset. Réttsstaten som historisk form tillhor 1800-talet, frimst dess
tidigare del. D4 var rutinpolitiken rittesnoret. Juridiskt utbildade &mbetsmén
foljde vissa givna regler; forutsagbarhet var den barande principen. Stortinget
hade abdikerat och bundit upp framtiden genom sina generella réttsregler. For
att anvéanda Sejersteds metafor:

Man gjorde som Odysseus, la skutens kurs mot et mal langt fremme, puttet voks i
orene pa mannskapet sd de ikke skulle hore den lokkende sang fra sirenenes 6y,
ga dem videre ordre om ikke a adlyde nye ordre som gikk mot de gamle, og bandt
seg selv til masten av skipet.
Med reformpolitik, vare sig i Gripenstedts eller socialdemokratins tappning,
byggdes en spanning in i det politiska systemet. Bdde en modemisering av
ekonomin, inklusive uppbyggnaden av en statligt frimjad infrastruktur, och
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genomforandet av sociala reformer krévde en mer flexibel och lojal mbets-
mannakar. Rittsstatens rutinpolitik avldstes av "utvecklingsstatens” politik for
framsteg och modernisering.

Ovan forda resonemang forhindrar inte att de senaste decenniernas forand-
ringar inom forvaltningen kan ses som en foljd av liberalismens renissans.
Fragan dremellertid i vilken grad dmbetsmannens oberoende och oavsittlighet
ar forenlig med det nutida sambhdllets krav pa en flexibel byrakrati. Den seg-
slitna frigan om dualismen i det svenska statssystemet, ambetsverkens relativa
oberoende av den verkstillande makten, kan kasta ett visst ljus 6ver det pro-
blemet. Har finns bade en tidsmissig och innehéllsmissig parallell till frigan
om oavsittligheten. Debatten som fordes kring sekelskiftet 1900 skilde sig
vasentligt frén nir dualismen dessforinnan varit hogaktuell, pa 1820-talet. Det
som under 1800-talet betraktats som sjélvstindighetens fordelar—troghet som
garanti mot envilde eller ministerstyre —blev nu det stora problemet. En kraft-
full regering, vars nédvandighet unionsfrigan ansags bekrifta, var oforenlig
med en sjilvstandig forvaltning. Nu blev ocksé naringslivets organisationsfor-
mer ideal ndr staten skulle fa absolut kontroll ver sina olika grenar. P4 sd sitt
kom bade dmbetsmiannens (genom oavsittligheten) och 4mbetsverkens sjalv-
standighet (dualismen) att uppfattas som hinder, vare sig man anférde demo-
kratiska, affirsmissigt rationella eller nationella skal.6?

Weber och oavsittligheten

I en rationell forvaltning i Webers mening 4r mbetsmannen understilld sina
uppdragsgivare. Arbetet kontrolleras via fasta regler och dverordnade kon-
trollorgan. Rittsreglerna styr inte bara dmbetsmannens eget handlande utan
ocksé det skydd han atnjuter i sin gmbetsutévning. Principen om livstidsan-
stallning varnas: I praktiken forutsitts detta vara regel, dven da det forekom-
mer uppsiagning och periodvisa nyutndmningar.” Fér Weber dr emellertid inte
dessa rittsliga garantier mot godtycklig avsittning eller omplacering synony-
ma med det traditionella samhillets dganderitt till statliga tjanster. Syftet ar
att skapa en garanti for att ifrdgavarande dmbete fullgors strikt objektivt och
utan personliga hansynstaganden.”%3

Weber pekar pa att imbetsméannens krav pa anstallningstrygghet och ancien-
nitet vid befodran leder till att Ambetena alltmer liknar det feodala samhéllets
”prebenden”, dvs de blir i viss mening personlig egendom. Att den moderna
byrékratin ddrmed bar pa fréet till sin egen undergang utvecklas dock inte
nirmare.

Med den tidigareldggning av oavsittlighetsprincipens uppluckring och den
okade forflyttningsskyldigheten som hér har patalats blir fragan om den mo-
derna svenska byréakratins tidiga utveckling problematisk. Samtidigt som den
svenska forvaltningen alltmer uppfyller Webers andra kriterier for en modern
byréakrati (enradighet i stillet for kollegieform, tydligare utbildningskrav, me-
riter fore bord) undermineras oavsittligheten.o4

Ett sitt att komma bort frdn denna paradox &r att tolka oavsattligheten enbart
utifrdn dess ursprung av Ambete som privat egendom, knutet till adelns privi-




Staten och den oavséttlige &mbetsmannen 133

legier. En sddan uppfattning om dmbetet hanfors till en traditionell forvaltning,
ett avskaffande av den foljaktligen som ett steg mot en modern férvaltning i
Webers mening. Nackdelen ar da att Webers framhéllande av oavsittlighetens
moderna sidor forsvinner — oberoende av patryckningar inifran eller utanfor
staten, rattssdkerheten. Istillet vill jag forsoksvis hdvda att avsattligheten, med
dess flexibilitet,.snarare.gynnade.modemiseringen och lag mer i linje med en
modern byrikratis funktionssitt. Vissa av Webers kriterier for en modem by-
rikrati — livslang anstillning, oavsittlighet — far stryka pa foten redan under
senare delen av 1800-talet nar samhillet moderniseras och kravet pa en styrbar
forvaltning 6kar. I ledningen stir en alltmer interventionistisk statsapparat som
pé sikt underminerar den klassiska rittsstaten, och dirmed i viss man ocksa
byrékratin i Webers mening. Staten blir mer modern dn i Webers idealtyp.%3
Pa sa satt kan Ambetsminnens skramissiga forsvar for sin anstéllningstrygg-
het kopplas till dvergripande diskussioner om statens fordndring, inte trots de
ideologiska komplikationer som fragan ger prov pé utan snarare tack vare dem.
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tutionella grundsatsen, att ingen svensk under-
sate ma, varken till liv, dra eller vélfard, vara be-
roende av nyck utan endast av lagen”), K F
Schwerin (“samma skillnad som mellan hant-
verkssystemet och fabrikssystemet i stort; och i
vért land torde det vara bist, att dnnu en tid bibe-
halla hantverkssystemet™) och den radikale G
Hjerta (utgd frdn municipalsamhillet och fol-
ket” i stillet for Gverheten).
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24.KU:3,KU:87,RoA 14:108, Prst2:699, Bgst
1:936, Bdst 4, Bdst 4:258-64.

25. Danielson bedyrade att utskottet “ingalunda
foreslagit nagon till aristokratiskt valde ledande
ministerstyrelse”.

26. Carlsson 1990, s 29; H A Olsson, Minister-
styrelse och kollegialprinciperna i svensk re-
Sformdiskussion 1812-1840. Studier i departe-
mentalreformens forhistoria, 1934.

27. Carlsson 1990, s 31-37.

28.KU:34. ... presidenter och chefer for colle-
gier, eller, i dessas stille, inrdttade verk, justitie-
kanslern, chefen for tullstyrelsen, expeditions-
chefer i statsdepartementen, Gverstathallaren,
understithallaren och politie-mastaren i Auvud-
staden, landshévdingar . . . Prosten Hallstrém
angrep fran ett rittsstatligt perspektiv samman-
blandningen av den forvaltande och den do-
mande makten, dvs justitiestatsministerns roll.
En paradox var ju att denne ssom HD-ordf5-
rande var oavsittlig, trots sin stillning som
kungamaktens fortroendeman!
29.1834-35,R0A 14:49-71. GF Akerhjelmoch
J P Lefrén motsatte sig justitiestatsministems
roll. Prst:11.107-184, 219. Kontraktsprosten
Lignell talade for ministerstyrelse. Bgst:11.27-
54, 177-181. Liberalen Thore Petré vande sig
emot expeditionschefernas avsittlighet. Bdst:7.
245-70. Anders Danielsson talade emot att HD-
ordforanden skulle ingd i regeringen och fick
minga instimmanden. Bondestandet begérde
aterremiss (KU:48) vilket ledde till att Dalmans
med fleras tilldgg om postchefer togs in i det vi-
lande forslaget.

30.KU:19, RoA:11.97, Prst:6.165, Bgst:4.300,
Bdst:7.157.

31. [CF Hom)] Tankar om reformer af en riks-
dagsman, 1839. Skriften utgavs anonymt. En
nirmast motsatt position intog Gustaf Lowen-
hjelm i Om styrelsens organisation i Sverige,
1830. Lowenhjelm forsokte forena ministersty-
re med bevarad oavsattlighet. ”Det ar en hos oss
nastan allmén och djupt inrotad fordom, att fol-
ket icke &r fritt, om tjensteménnen icke dro van-
maktiga.”

32.KU:22,32,43,54. RoA:9.478, 11.102,280;
Prst:6.376 (Hallstrom: Férsvar for riksdagens
rittigheter); Bgst:4.300, Bdst:4.258. Efter ater-
remiss KU:32, behandlat i RoA VI1.165, Prst:7.
283, Bgst:5.386 (Henschen: Vadligt att majorer
och kaptener kan avskedas), Bdst:6.313, 652.
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33. KU:2, RoA:2.652, Prst:2.106, Bgst:3.313,
Bdst:3.520.RS:3.2.

34.Kungl. prop. 10, 1874.
35.1874:KU:1,FK:1.110, AK:1.134-37. 1876
KU:1.

36. Framstillningen om anstillningsformer
bygger pa Jagerskiéld och Myrberg 1925.

37. Skilda tolkningar av § 36 har anforts av
forskningen. Kuylenstiena har i StvT 1926
havdat att konstitutorialet redan 1809 sags som
en svagare anstdllningsform. Den forandring i
praxis som har 4gt rum ses dérfor inte som stri-
dande mot grundlagen. Myrberg har i Om stat-
stjénstemdns oavsittlighet. En rittsdogmatisk
undersékning, 1930, vidhallit sin stindpunkt
om grundlagens urholkning.

38.8U:16,RS:36, 1876.

39. Kungl utldtande 12/7 1878 (departementen
och JK), 31/5 1878 (kronofogdar, lansmin),
kungl cirkuldr 20/3 1858 och 29/12 1860 (l4ro-
verksldrama).

40. Se t ex Dahlgren, Tjenstemannen, 1871,
samtdens Hofkamereraren Dahigrens behand-
ling vid post-verket, handlingar inlemnade till
Rikets stinders justitie-ombudsman den 8:e de-
cember 1846, 1847.

41. Om SJ:s organisation, se Statens jarnvagar
1856-1906. Historisk-teknisk-ekonomisk be-
skrifning, 1906. Anatysen bygger ocksa pa en
genomgang av nksdagsdebatterna om SJ:s or-
ganisation 1867-1880. Redan 1860 uttalade
standsriksdagen att jaimvagamna var industriell
verksamhet, inte traditionell forvaltning.

42, Diskussionen foranleddes av AK-motion nr
164 &r 1867 av godsigaren Emil Key, blivande
ledargestalt i lantmannapartiet. Han anklagade
SJ for dalig organisation och sloseri med skatte-
medel. Styrelserna borde, enligt Key, slés sam-
man. Forslagen avvisades av andra kammarens
tillfalliga utskott (utldt n:o 17) och foll. AK:II,
216-29.1RS:33 stilldes frégan om § 36 var till-
lamplig inom S1I.

43. Kommittén bestod av Nils Ericsson, Per
Murén, grosshandlare och ordfSrande for priva-
ta Gefle-Dala jamvig och Agrelius, trafikdirek-
t6r Koping-Hults jamvig. Kommitténs mer af-
farsmissiga pragel avviker ocksé fran de oftast
imbetsmannadominerade vid denna tid. Se G
Hesslén. Det svenska kommittévisendet intill dr
1905,1927.
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44 Motion i AK, nr 285 (Key), Kungl. prop 30
(inkl kommittébetéinkandet), SU:91, FK:IV.66-
135, AK:IV.252-305, SU:105.
45.TIsinavhandling Mdn i staten. Stationskarlar
och brevbdrare i statens tjdnst, 1998, betecknar
Lars Kvamnstrom det som att “anstillnings-
tryggheten sikrades” (s 57). Helt sikrad var vil
inte anstéllningen utifrn vad som tidigare hév-
dats i denna uppsats, men fér den SJ-grupp som
Kvamstrom undersoker, stationskarlarna, var
skillnaden vasentlig jamfort med tidigare ytterst
osikra anstillningsforhdllanden. Kvamstrém
podngterar ocksi jaimvigamnas organisatoriska
betydelse pa ett annat plan. Kontrollfunktioner
och tidsexakthet blev nu nodvindiga. Om
tidsuppfattning och inforandet av normaltid, se
Lennart Lundmark, Tidens gdng och tidens vér-
de, 1989.
46. For en diskussion om andra kammarens po-
litik kontra den moderniseringsvanliga forsta
kammaren, se Torbjom Nilsson, Elitens sving-
rum. Forsta kammaren, staten och modernise-
ringen 1867-1886, s 259-286, 1994, Det aldre
standardverket om lantmannapartiet ar Edvard
Thermaenius, Lantmannapartiet. Dess upp-
komst, organisation och tidigare utveckling,
1928. Om partiet och bankpolitiken se framst
Goran B Nilssons intringande analys 1 André
Oscar Wallenberg I, framst s 96-139, 1994
47.T Nilsson 1994,s236-238.
48. Sparre har jamte P A Bergstrom klassats
som forsta kammarens ledande interventionist
under tvikammarriksdagens forsta tid. Aven
moderatliberaler som C F Waern, P von Ehren-
heimoch A O Wallenbergkunde i ménga fragor
hamna pa samma sida. Om forsta kammarens
roll i modemiseringen, se T Nilsson 1994.
49. Ame Forssell, "Gripenstedt och l6neregle-
ringen 1856-1860”, Frdn svenska statsforvait-
ningen, 1927.
50. Kungl cirkuldr 23/2 1858 och 9/11 1860.
51. Olle Gasslander behandlar i sin annars ut-
miirkta biografi, J A Gripenstedt. Statsman och
[foretagare, 1949, reformerandet av statsforvalt-
ningen ytterst kortfattat. Gripenstedts roll och
samverkan med A O Wallenberg under den li-
berala reformperioden analyseras ocksé av Go-
ran BNilssoniA O Wallenberg II. Gyllene tider
1857-1866,s245-252, 1989.
52. For Kommerskollegiums forvandling frin
detaljreglerande traditionellt ambetsverk till en
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modern understddjare av néringslivet, se T Nils-
son 1994,5193-224.

53. Motioni AK, nr253 1908.

54. Statens forandring i ”den organiserade kapi-
talismens” epok har analyserats av Svenbjém
Kilander i Den nya staten och den gamla. En
studiei ideologisk fordndring, 1991. Kjellén be-
handlas frimst pa s 94 foch 202 f. For en kritisk
syn pa begreppsanviandningen och de empiriska
resultaten, se T Nilsson 1994, 5 268-274.
55.Kjellén havdar, liksom senare I Myrberg, att
en urholkning av oavsittligheten i huvudsak
skett utanfor grundlagen, i praxis. Till skillnad
fran denne ar han dock positiv till att sedvanerat-
ten "’blivit ett vapen, varmed brésch blivit skju-
ten i inamovibilitetens mur.” Onskvart vore
emellertid om lag och praxis kunde bringas i
overensstimmelse med varandra.

56. Motion i FK, nr 192 1946.

57. Bo Rothstein, Den socialdemokratiska sta-
ten. Reformer och forvaltning inom svensk ar-
betsmarknads- och skolpolitik, 1986.

58. Lennart Lundquist, Demokratins viktare.
Ambetsmiinnen och vdrt offentliga etos, s 251,
1998.

59. Lundquist 1998, s 84 f.

60. Foren genomgang av debatten, se T Nilsson
1994, 5275-280.

61. Francis Sejersted, Demokrati og rettsstat.
Politisk-historiske essays, 1984.

62. Se Catrin Andersson, Ambetsmannastat och
demokrati, 1998.

63. Max Weber, Ekonomi och samhdlle. Fér-
stdendesociologins grunder. Il. Politisk socio-
logi, 1987 (1922), s 60-65.

64. Bo Rothstein, “Den svenska byrékratins
uppgéng . .. och fall”, Hdflen for kritiska studier
1982, samt dens. State Building and Capita-
lism: The Rise of the Swedish Bureaucracy,
1997. Rothstein tidfister §vergangen till en by-
rakratisk forvaltning frdn 1850-talet och framat,
med sérskilt genomslag pa 1870-talet. Den
svenska staten forblev, enligt Rothstein, feodal
dnda till mitten av 1800-talet, vilket sigs ga
emot de flesta svenska historikers bedémning.
65.1sa métto ligger slutsatsen i linje med Goran
Therborn som beskriver kormrelationen mellan
kapitalism och byrdkrati i form av en béglinje.
”Sambhillets kapitalisering 4r korrelerad med
statens byrékratisering, men kapitalismens fort-
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satta utveckling och dess inre konflikter tenderar
attledatill en avbyrakratisering. Historien sluta-
de inte med Max Weber.” Goran Therbormn,
Borgarklass och byrdkrati i Sverige, 1989, s 54.
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