I skuggan av Sovjets sonderfall

Dag Anckar

Den finska statsvetaren Erkki Berndtson inleder en framstéllning om den s.k.
finlandiseringens paradoxer med konstaterandet att Europas politiska och ide-
ologiska karta genomgick dramatiska forandringar under aren 1989 och 1990
(1991: 21). Och forvisso ar den politiska situationen i Europa i dag en helt
annan 4n den var annu for nagra &r sedan. Vagen av forandring var s snabb,
sa stor och sé stark att den egentligen inte kunde fGrutses. En numera avpollet-
terad finsk toppolitiker har nyligen notskalsfangat situationen i en tidningsar-
tikel, dér han sagt att om nigon for tio &r sedan hade hallit ett utrikespolitiskt
foredrag, dar denna nagon forutspétt att Sovjetunionen om fem ar inte existe-
rar, att Tyskland ar aterférenat, att de sjdlvstindiga baltiska linderna sdker
medlemskap i sdvidl EU som Nato och att Polen, Ungern och Tyskland i ennira
framtid blir Nato-medlemmar, si skulle den personen genast ha férklarats vara
sinnesrubbad eller i varje fall vara en utrikespolitisk dilettant (Salolainen
1997).

Oférmégan att forutse vad som skulle hdnda delades i lika matta av politiker,
politiska kommentatorer och forskare i politik. Betrdffande den sistndmnda
kategorin skall jag nimna tre exempel, alla frdn Finland, som mitt foredrag i
huvudsak handlar om. I en ar 1988 utgiven och i 6vrigt insiktsfull och penetre-
rande analys av de neutrala staternas position och politik, menade Harto Ha-
kovirta att den internationella kontext inom vilken de neutrala staterna bedrev
sin politik med all sannolikhet skulle f6rbli pa det hela taget oférandrad under
de nirmaste femton till tjugo aren (1988: 56). Samma é&r, 1988, disputerade
Paavo Viéyrynen, utrikesminister 1 Finland dren 1977—1982 och 1983-1987,
med en avhandling om Finlands neutralitetsdoktrin, i vilken han forklarade att
Finlands utrikespolitiska grunddoktrin kommer att fortbesté, “emedan alla de
faktorer som doktrinen baserar sig pa kommer att forbli oférandrade™ (1988:
210). Betriaffande den s.k. perestrojkan, menade Vayrynen att den skulle kom-
ma att sikra Sovjetunionens position som stormakt, och att den knappast kunde
avskaffa den ideologiska och maktpolitiska motsattningen mellan Ost- och
Visteuropa (1988: 208). En klarare och mer insiktsfull bild av vad som hinde
och skulle héinda i Sovjet och Osteuropa rapporterade diremot Tatu Vanhanen
i en under 1980-talets slutdr avfattad komparativ studie av demokratiserings-
processer och deras forutsittningar i bortat tvahundra lander (1990: 132-140),
nagot som, vill jag pasta, visar hur det kan finnas mera mérg i breda kompara-
tiva analyser 4n 1 ideografiska blindstirrningar pé enskilda lander och regioner.
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Handelserna i samband med Sovjets sonderfall och férsvinnande var inte
bara ovintade. De var ocksa genomgripande, omstortande och omtumlande.
"The year 1989 was one of political revolution unprecedented in its scale and
repercussions and likely to be viewed in retrospect as more significant than the
revolutionary years of 1789, 1848 and 19117, heter det i en for nagra ar sedan
utkommen handbok pé den jamforande politikens omrade (Derbyshire — Der-
byshire 1993: 232). Forutsdgelsen kan mycket vil vara korrekt, 13t vara att de
revolutiondra hindelsernas konsekvenser dnnu i dag inte till fullo kan 6ver-
blickas. De finns i varje fall pd olika hdll—inom vérldssamfundet, i europeiska
sakerhetszoner, i det forna Sovjetunionens grannskap, inom det forna Sovjet-
unionen. De korsar varandra, de forstérker varandra, de gér in i varandra, de ar
kausalt relaterade pa ett brokigt satt. [ skuggan av Sovjets sdnderfall har myck-
et hant och kommer mycket att hianda. Framtiden innehéller 16ften, men dven
hot-—en forfattare noterar att Sovjets sonderfall innebir inte bara “’the passing
of a major international manager” utan dven “chaotic change among a signifi-
cant proportion of the earth’s population” (Reynolds 1992: 33). Narjag haroch
nu skall tala om dessa komplexa ting, haller jag mig gérna, i varje fall i huvud-
sak, till fragor som jag vet nagot om. Mitt foredrag dr darfor, som jag redan
noterat, Finlandscentrerat.

Nar det ryska imperiet forra gangen skakades énda till svaghet av revolutio-
nir yra, tog Finland, da en autonom del av det ryska riket, tillfdllet i akt och
forklarade sig sjalvstandigt. Denna ging ér inte fraga om lika dramatiska for-
andringar, dven om de i ndgra avseenden nog lutar 4t samma hall. Jag skall i
mitt foredrag beréra tre inslag av dndring. Jag skall, for det forsta, kort uppe-
halla mig vid Finlands sikerhets- och utrikespolitiska situation, som i manga
avseenden 4r ny och i vissa avseenden dr gammal. Det nya &r att den centrala
determinanten forsvunnit, det gamla &r att den dnda ar kvar. Jag skall, for det
andra, tala om eventuella aterverkningar av Sovjets forsvinnande pa finsk po-
litisk arkitektur och finskt forfattningsliv; av sarskilt intresse i detta samman-
hang dr frigan om presidentens stdllning i gar, i dag och i morgon. Och jag skall
slutligen, for det tredje, siga nagonting om den politiska kulturen och det po-
litiska debattklimatet i Finland, foreteelser som man tidigare i utlandet, med en
i Finland vida avskydd men ingalunda orittvis term, klassificerat som hemma-
hoérande i kategorin finlandisering”.

Ja till Nato, ja till Norden

I en uppréakning, gjord i medlet av 1980-talet, av fem da unika punkter i Fin-
lands sdkerhetspolitik anfor Steve Lindberg att Finland &r det enda landet i
vérlden som varit fiende 1 Sovjets stora fosterlindska krig och som undgatt
militdrockupation, att Finland 4r det enda landterritorium som tillhért Tsar-
Ryssland men inte nu ingr i Sovjets omedelbara makthemisfir, att Finland dr
det enda landet i Europa som har en langre landgrins med Sovjet och dndé inte
ingdr i ostblocket, att Finland 4r det enda landet i Europa som har ett vanskaps-,
samarbets- och bistdndsavtal med Sovjet som inte forutsétter militart samarbe-
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te och som tillerkdnner landet en rétt att halla sig utanfor stormakternas intres-
sekonflikter, och, slutligen, att Finland &r det enda landet i vérlden som tiller-
kénns en fredstida neutralitet, samtidigt som landet har ett potentiellt krigstida
alliansavtal (1984: 7). Upprikningen ger en blixtbelysning av hur genomgri-
pande annorlunda Finlands position &r i dag. De historiska beskrivningarna
behaller forstés sin riktighet, men i 6vrigt géller att Finland inte ldngre ar neu-
tralt, att den pakt med Sovjet som Lindberg ndmner och som i sjalva verket var
ensdkerhetspolitisk olycka (Anckar 1982) har férpassats till historiens sophdg,
och att uttryck som “0stblocket” och ”stormakternas intressekonflikter” inte
langre beskriver vitala element i Finlands sékerhetspolitiska referensram, detta
helt enkelt darfor att Gstblocket inte finns och stormakternas antal har reduce-
rats till en.

Fragan vad som kommit och skall kommai stéllet 4r dock inte litt att besvara.
Finlands position ar ny men samtidigt oklar, pa nagot vis rérig och konturlgs,
inramad av annu litet diffusa mojligheter. En relevant fraga giller Nato:s fram-
tid — vad hander med och i Nato nir organisationen breddar sin medlemskar;
hur utvecklas, 1 kolvattnet harav, relationerna mellan Nato och Ryssland? En
annan fraga giller den interna utvecklingen i Ryssland — styr den mot demo-
krati, ordning och samarbete, eller mot diktatur och hot? En tredje fraga galler
den Europeiska Unionens framtid — hur kommer den europeiska integrationen
egentligen att framskrida pé utrikes- och sékerhetspolitikens omrade, vilka
sakerhetsgarantier foljer med ett medlemskap i EU? Infor detta virrvarr av
optioner har den finska orienteringen, atminstone officiellt, utat, foljt ett be-
provat och kanske litet sdvligt monster i det den styrts av en grundforsiktighet,
en ordentlig eftertanke och en omsorg om ett nationelit intresse (Sivonen 1997:
16). En trdd finns nog i orienteringen —under deklarationernas otydliga yta kan
man skdnja en bestdmdhet i ett mandvrerande mot vist, en bestimdhet om vars
bevekelsegrund folket och eliten, synes det, har varit ganska dverens. Klart mer
4n i de andra nordiska linderna har den allménna opinionen i Finland varit
influerad av forestallningen att ett medlemskap i EU komme att ha goda saker-
hetspolitiska konsekvenser, en forestillning som fick ett talande uttryck i en
formulering av den socialdemokratiske riksdagsmannen Mikko Rdnnholm,
som i ett kampanjsammanhang konstaterade att alternativen i Finlands EU-
omrdstning 16d ja” och "njet” (Paloheimo 1995: 115).

Formuleringen triaffar en faktor som i motsats till manga andra 4r oférander-
lig, och bildar en grundsten i den doktrin Finland for narvarande letar sig fram
till. Jag skall lata andra sidga vad jag menar. For ett ar sedan publicerade tre
ansedda finska diplomater, icke utan akademisk bakgrund, en pamflettskrivel-
se, i vilken de foretog en genomgéang av Finlands sikerhetspolitiska situation,
skisserade alternativ, och sirskilt utpekade ett sidant. Deras tankeGvning hade
en sarskild referensram och utgangspunkt, koncentrerad i tre enkla meningar.
Dessa meningar skall jag, i min dversattning, citera, darfor att de, trots att de
endast kallar en spade for en spade, dndé formulerar en sanning om vilken
nastan alla varit Gverens men bara fa vagat yttra:
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Finland befinner sig pa sin gamla plats, bredvid Ryssland. Ryssland #r det enda
land som i en Gverskédlig framtid kan utgéra ett hot mot vér siikerhet. Detta dr var
tusenariga kvarnsten (Hyvirinen—Laitinen—Pastinen 1996: 73).

Forfattarna ser tre huvudsakliga majligheter att hantera detta eviga dilemma.
En mojlighet &r att gbra som man gor nu, nir man skyltar med militér allians-
frihet och ett sjalvstindigt forsvar och tror sig kunna hantera dstrelationerna
bilateralt och med EU:s st6d. Stor tilltro har forfattarna inte till detta alternativ.
Dels r Ryssland inte att lita p, dels kommer anslutningen av dsteuropeiska
lander till EU att urvattna unionens mdjligheter att fora en gemensam utrikes-
och sikerhetspolitik. Ett annat alternativ 4r en anslutning till Nato; den kan,
menar forfattarna, och hiri har de mojligen ritt, &tminstone for tillfallet vara
svar att forverkliga av inrikespolitiska skdl. Det tredje alternativet, det som
forfattarna vill flagga med, &r ett forsvarsforbund mellan Sverige och Finland.
Forfattarna inser mojligheten att Sverige fortfarande vill behalla Finland som
en buffertzon och inte géarna ser att landet blir en faktor som automatiskt binder
Sveriges egen politik, men de menar 4nda att fordelarna med den 16sning de
talar for 4r sa uppenbara, att samarbetsmojligheterna noggrant borde utredas
och 6vervigas. "Finlands forsvarsforméga ar numera sd hog”, skriver forfat-
tarna, “att vi vore en faktor som 6kar, inte minskar, Sveriges sidkerhet. Troskeln
for ett overraskande anfall fran ryskt hall vore tillrackligt hog, och sannolikhe-
ten harfor liten” (1996: 74; min 6versittning).

Det dr inte svart att forena sig med forfattarna darom, att medlemskapet i EU
knappast ar tillfyllest. Det har visserligen skapat en bild av att Finland har stéd
i vist, och bilder 4r forvisso en del av var verklighet. Medlemskapet dr ocksé
en signal till Ryssland didrom, att Finland har flyttat sig darfor att landet inte
kan flytta sig. Nér ofard hotar, behdvs dock mer 4n bilder och signaler. Min
professorskollegai Abo, Krister Stahlberg, hari ett firskt och uppmarksammat
anforande (1997) framhallit att Finland i och med sin EU-anslutning redan
utgor en potentiell sikerhetsrisk for Ryssland och att det dérfor t.o.m. kan vara
riskforenat att forlita sig enbart pa EU. “Eftersom Finland allierat sig ekono-
miskt-politiskt och dirigenom kan bli foremal for patryckningar och solidari-
tetskrav fran unionsmedlemmarnas sida, kan vi inte langre upptrada trovardigt
neutralt”, pdpekar Stihlberg, som dven menar att trovirdigheten yttermera li-
der ddrav, att Finland den senaste tiden kontinuerligt har markerat en nédrhet till
Nato, inkluderande en langtgdende militdr standardisering (1997: 14). Stahl-
berg fragar: ”Varfor skulle inte Ryssland i en sadan konstellation uppfatta Fin-
land som ett begérligt byte i ett inledande krisskede? Ett angrepp mot Finland
vore inte ett angrepp som utan vidare kriver motatgirder frin Europeiska
Unionens sida, 4n mindre fran Natos sida”. Stahlbergs slutsats blir dérfor att
Finland bér stréva till medlemskap i Nato — landet skall lamna den grazon 1
vilken det nu befinner sig och darmed undga risken att uppfattas som en blind-
tarm 1 Europas nordostra horn (1997: 14).

Stahlberg 4r ingalunda den enda i Finland som ser Nato som ett huvudalter-
nativ. Ser man mer till vad som gérs dn vad som ségs, har han i sjilva verket
betydelsefulla meningsfrander. Jag konstaterade nyss att Finlands omoriente-
ring varit forsiktig men inte linjelds — linjen &r manifesterad i de smé& men
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malmedvetna stegens politik, som bryter ned utrikespolitikens gamla hierar-
kiska struktur (R.Védyrynen 1993: 72-74). Mot slutet av 1980-talet borjade
man med konsekvens hévda att neutraliteten ej langre var oforenlig med integ-
ration, varefter neutraliteten borjade omdefinieras och ges en minimal skriv-
ning, varefter bistindspakten konstaterades vara inaktuell, varefter frigan om
ett Nato-medlemskap bérjade dyka upp, omringad av forsakringar ddrom att
ett medlemskap inte i rédande férhallanden var aktuellt eller av behovet pakal-
lat, varefter man intridde i EU, varefter man intensifierat relationen till Nato
och framhirdat i att ett medlemskap ér en majlig option. Om Finland foljer
Stahlbergs rekommendation, och jag tror att sa faktiskt sker pa nigra ars sikt,
har kantringen i landets sékerhets- och utrikespolitik varit enorm. En av en
bistdndspakt med Sovjetunionen illa firgad neutralitet har di dvergatt i en
explicit allianspolitik, dér den allians i vilken man ingér 4r Sovjetunionens
forna motpart och fiende. Det skall i sammanhanget noteras, att ett Nato i vilket
Ryssland ingdr som medlem, dven harom har man i funderingar om Nato:s
framtida funktioner spekulerat, pa sitt och vis ir ett sdmre alternativ for Fin-
land &n ett Nato utan Ryssland. Blir det brak mellan Finland ech Ryssland, far
bréket naturligtvis hellre vara mellan ett Natoland och ett icke-Natoland in
vara en intern Natoaffar,

Vad slutligen tanken pé ett forsvarssamarbete mellan Finland och Sverige
betréffar, har den en historisk tradition och dimension. Tanken har skymtat
fram i andra inldgg i aktuell finsk sdkerhetspolitisk debatt, kanske tydligast i
den forutnamnde Steve Lindbergs doktorsavhandling, dar han forestiller sig
att ett svenskt-finskt samarbete kunde vara graderat och villkorligt kopplat till
andra forsvarsorganisationer; harvid skulle dessa andra organisationers stod
behdvas endast vid storangrepp. Krishanteringen skulle m.a.o. iklis flerstegs-
raketens skepnad (Lindberg 1994: 413-415). Jag vet inte tillrickligt mycket
om dessa ting for att ha en definitiv mening om hur realiserbar tanken ar; den
synes allmént vettig. Den vinder sig hur som helst inte emot ett finskt Nato-
medlemskap, utan ser snarare medlemskapet som en premiss. En annan pre-
miss dr naturligtvis att Sverige dven intrdder i Nato; premissen ir sikert inte
problemfri. En tredje premiss &r att Finlands vilja att virna om nordiskt sam-
arbete forblir intakt; ej heller denna premiss 4r problemfri. Det finns i dag i
Finland, sérskilt i det icke-vistliga Finland, tendenser att se det nordiska dver
axeln och i stéllet vurma for Europa och en europapolitik — under hinvisning
bl.a. dartill, att EU-anslutningen internationaliserat statsapparaten i Finland pa
olika nivaer och onddiggjort omvigen via Norden ut till Europa, har maniden
akademiska politiska debatten t.0.m. oroligt frigat om EU-Finland kantrat 6s-
terut (Sundberg 1997). Stahlberg menar for sin del att en uraktlatenhet att ga
med i Nato i kombination med en forsvagning av den nordiska dimensionen i
finskt utrikespolitiskt tinkande och agerande kan f3 den konsekvensen, sikert
inte 6nskad, att Finland kommer att hinforas till en ny randstatsgrupp (1997:
12). Han har antagligen ritt.
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Presidentmakt pa avskrivning?

“Svallvdgorna efter Sovjets sonderfall har natt manga av den politiska arkitek-
turens kuster. De har ddrmed, atminstone i viss man, bidragit till att skapa en
politiskt vackrare virld. En uppgift ger sdlunda vid handen att det &r 1989 fanns
82 stater 1 véarlden som kunde klassificeras som liberala demokratier, medan
deras antal vid utgangen av ar 1990 redan var 101 (Derbyshire & Derbyshire
1993: 237). Tillvixten har delvis att géra med Sovjetvildets sonderfall i delar
som blivit stater, men utgér dven i andra avseenden effekter av revolutionsaret
1989. T.o.m. kan och bor 6vergingarna till demokrati i de afrikanska mikro-
staterna Cape Verde och Sao Tomé och Principe ses som reaktioner i skuggan
av Sovjets forsvinnande (Anckar—Anckar 1995: 224-225). Hur permanenta
alla dessa overgangar 4r, aterstir forvisso att se. Demokratins konsolidering
férutsitter mer 4n prydliga forfattningstexter—bl.a., och inte minst, en institu-
tionalisering av ett fungerande partisystem, klara ragingar mellan statsmak-
tens olika delar, och en ndgorlunda fungerande ekonomi (L.ane —Ersson 1994:
227-228).

Aven den del av den politiska geografin vi kallade Sovjetunionen har blivit
annorlunda. Man kan forstds ibland undra om det 4r motiverat att sétta ett
likhetstecken mellan “annorlunda” och "bittre”. Om Ryssland har man salun-
da sagt att utvecklingen dar framfor allt visar pa en of6rméga till demokratisk
stabilitet, pA uppkomsten av ett kvasiautoritart system dar reformer uppstar
“from above” i en osystematisk ordning, och dér uppgiften for USA och andra
linder i vist blir ”to rescue Russia from itself” (Blank 1996). Andra analytiker
har noterat att valen i Ryssland har accentuerat snarare 4n modererat forutsatt-
ningarna for en social revolution (McFaul 1996), och har, med undertoner av
pessimism, efterlyst en frammarsch av liberala politiska krafter (t.ex. Fish
1996). Det kan ha sitt intresse att i sammanhanget flyktigt berora ett alldeles
farskt lardomsprov vid Abo Akademi, forfattat av Méarten Eriksson (1997).
Forfattaren har pa de 15 forna sovjetrepublikerna tillimpat den metod att méita
demokrati som Axel Hadenius har utvecklat i sin fina studie av demokratin och
dess determinanter i 132 linder i Tredje Varlden (1992); p4 samma sitt som
Hadenius betygsitter Eriksson lindernas demokratibehérighet pa en skala som
l6per fran O till 10. Laget i Sovjetunionen ar 1991 far betyget 4,0, och nér detta
betyg hélles som en jimforelsepunkt framgér (Eriksson 1997: 62), att flera
republiker har demokratiserats. Fér toppnoteringar svarar Litauen (9,6), Uk-
raina (8,5), Estland (8,4) och Lettland (8,1). Andra republiker har snarast av-
demokratiserats; sddana ar Uzbekistan (1,3), Tadjikistan (1,0), Vitryssland
(0,2) och Turkmenistan, som med sin notering (0,0) sétter ett svarslaget délig-
hetsrekord.

I en jamforelse med fragor och utvecklingar av denna art, ar det konstitutio-
nella problem jag en stund skall uppehélla mig vid en detalj, en petitess. 1
Finland #r frigan emellertid viktig — den géller en kdrnpunkt i den finska for-
fattningens struktur och doktrin. Lange stadgades i denna forfattning att utri-
kespolitiken var presidentens domén — den finska regeringsformens 33§ dik-
terade att presidenten dgde besluta om rikets forhallande till frimmande makt.




I skuggan av Sovjets sonderfall 33

Till en borjan var stadgandet en ganska tom bokstav (t.ex. Anckar 1984:
190-192), men efter krigen mot Sovjetunionen 193944 blev det en levande
realitet. I takt med att Finland ndrmat sig den europeiska integrationen och den
finska utrikespolitiken dirmed mer 4n forr har antagit en inrikespolitisk dimen-
sion, har det emellertid blivit oklart vari “the foreignness of foreign policy”,
for att anvinda Kjell Goldmanns term (1986: 25), egentligen bestar. Utveck-
lingen har helt enkelt demonstrerat att begrepp som “utrikespolitik” och "rela-
tioner till frimmande makter” ar alltfor diffusa for att besitta en konstitutionell
duglighet. Nér utrikespolitik glider in i inrikespolitik och inrikespolitik glider
in i utrikespolitik aktualiseras namligen fragan vad presidenten egentligen kan
och skall syssla med nir han leder utrikespolitiken — blir, for att litet tillspetsa,
socialpolitiken i Finland utrikespolitik till den del den snuddar vid EU och
darmed 6verford fran regeringens till presidentens bord?

I syfte att undga sadana bisarra forvecklingar lades for nagon tid sedan till
den finska regeringsformen en ny paragraf, RF 33a, som avsags garantera att
regeringen fortfarande behéll kontrollen Gver den allméinna politiken. Hirmed
uppnaddes emellertid inte ndgon storre klarhet. Jag skall ge ordet at Jan-Mag-
nus Jansson, som i en artikel om dessa ting skrivit att saken blev problematisk
genast ndr Finland intrddde i EU, som 4r lika mycket en politisk som en eko-
nomisk organisation, vartill kommer att den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken intar en allt stérre plats i unionens verksamhet (1997: 198). Till
den begreppsliga och konstitutionella oredan bidrog riksdagens grundlagsut-
skott, som i ett omstritt utldtande, nedsablat dven av den om sin position
vaktslaende president Ahtisaari, menade att den nya 33a§ omfattade alla beslut
inom EU, oberoende av innehdll. Konsekvensen av denna mening bleve en
underlig dualism pa utrikespolitikens omride —medan presidenten bestimmer
6ver Finlands relationer till t.ex. USA och Ryssland, bestimmer regeringen
6ver Finlands utrikes- och sikerhetspolitiska relationer inom EU. Presidenten
skulle alltsé vid sin sida fa en annan maktig utrikespolitisk beslutsfattare, nim-
ligen landets regering. Jansson havdar (1997: 198), och jag delar nog hans
mening, att grundlagsutskottet dvertolkade de nya bestimmelserna i RF 33a §.
Man kan ndmligen inte utan forfattningsandring beréva presidenten den utri-
kespolitiska makt, som han har enligt huvudregeln i 33§. Harfor krdvs nog mer
an ett supplementirt stadgande.

Nagotmer dr, i sjdlva verket, kanske pd kommande. Fér en tid sedan tillsattes
en kommitté, kallad "Grundlag 2000, med uppgift att gora upp ett forslag till
en helt ny grundlag for Finland infor artusendeskiftet. Kommittén framlade
sommaren 1997 sitt forslag, som i allt vasentligt 4r en sammanskrivning i ett
dokument av de fyra grundlagar som tidigare utgjort Finlands forfattning. Den-
na sammanskrivning har, vill manga mena, lyckats vil, och kommittén fortja-
nar i en rad avseenden erkénnanden for sina bemédanden. Omdoémet géller
dock inte kommitténs behandling av den kdrnpunkt jag nu talar om. Har kom-
mer man nimligen dragande med en olycklig formulering om att presidenten
och statsridet “tillsammans” skall leda utrikespolitiken; vilken arbetsfordel-
ningen ar, och vad som hander nar och om de tva utpekade aktorerna har olika
meningar, tar kommittén egentligen inte befattning med. Den underliga och i
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langden ohallbara situationen att presidenten leder utrikespolitiken och rege-
ringen likasa leder utrikespolitiken kvarstar dirmed.

Ur detta dilemma maste man komma. Jansson menar for sin del att det vore
bist att helt enkelt skriva att presidenten leder utrikes- och sékerhetspolitiken,
medan statsradet handhar vriga utrikesangeldgenheter; en motivering hérfor
vore att utrikes- och sikerhetspolitik dr “ett begrepp som redan fatt fast fot i
internationell terminologi” (1997: 199). Det nyssndmnda pastaendet 4r knap-
past riktigt, och rekommendationen ir sikert olycklig. Aven om en griins pi
nagot sétt kunde konstrueras mellan utrikes- och sakerhetspolitik och andra
utrikesangelagenheter vore den sakert flytande och framf6r allt 6ppen: vad
som sker och besluts inom den ena sektorn har med naturnddvindighet kon-
sekvenser for vad som sker och besluts inom den andra. Behovet av koordine-
ring skulle darfor kvarstd; i sjdlva verket snarast accentueras. En enkel 16sning
ar forstas att helt enkelt gora sig av med presidenten —han ma ta sin utrikespo-
litik och gd. Tanken har, tyvérr vill jag sdga, dnnu flera motstindare &n an-
héngare. Jan-Magnus Jansson, som jag hr flitigt citerar, hor till dem som anser
att det nuvarande arrangemanget i princip dr bra. Presidenten kan med sin
langre mandatperiod, sin oavsittlighet och sin principiella ... upphdjdhet Gver
partierna bittre 4n statsministern foretrida de permanenta utrikespolitiska in-
tressen, som alltid kommer att spela en stor roll for Finland”, skriver Jansson
(1997: 199).

Fér egen del vill jag, under hanvisning till vad jag sagt och skrivit i annat
sammanhang, mena att det forhaller sig just tvirtom. Om man vill garantera
kontinuitet inom en politiksektor, skall man nog inte anfortro denna sektor till
en ensam person som blott séllan i val blir foremal for folkets kontroll och som
inom sin sektor agerar oberoende av andra instanser och aktorer (Anckar 1984:
196—-197). Dessutom menar jag att sparen forskricker. En ensam ledare, till-
delad ansvar for en viktig politiksektor pd vilken han agerar utanfor en parla-
mentarisk kontroll, kan stilla till med en hel del elénde. Annu for ett par &r
sedan, i en biografisk notis om Urho Kekkonen, sag jag mig foranledd att
skriva att ’the final chapter on Urho Kekkonen has yet to be written” (1995:
229). Aven om papekandet vil fortfarande bevarar en del av sin riktighet, ar
det samtidigt, i takt med att nya samtidshistoriska forskningsron framkommer,
allt klarare att det sista kapitlet borjar fa konturer och att det blir desto fulare ju
mer text det rymmer (t.ex. Rautkallio 1991, 1992, 1993). Dessa forskningsron
dels antyder och dels leder i bevis att Kekkonens samrore med det sovjetiskt-
ryska politiska etablissmanget var till dels besjalat av omtankar om den egna
politiska karridren och ambitioner att komma at politiska motstandare: den
utrikespolitik vardver han bestimde var i en viktig utstrackning ett inrikespo-
litiskt slagtrad. Aven om eventualiteten av en upprepning for all del 4r ganska
osannolik, tror jag dnda tiden ar lamplig for Finland att gora sig av med sin
president.

Hade man tidigare, vilket man inte gjorde, pa fullt allvar stallt fragan vartill
Finland egentligen behdver en president, hade ett antagligt svar varit att presi-
denten behovs for att pa ett visst avstand fran den folkviljebundna riksdagen
ochregeringen med den av Sovjet omhuldade privata diplomatins medel hand-
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ha de 6mtaliga Ostrelationerna. Niar nu Sovjet ej lingre finns, medlemskapet i
EU geren viss trygghet, den privata diplomatin rakat i valfortjint vanrykte, och
den politiska opinionen, lat vara bade langsamt och ryckigt, utvecklas i rikt-
ning mot tron att presidentmakten kanske kan beskéras, har argumentet forlo-
rat sin slagkraft. Och: nir och om presidentens utrikespolitiska ledarskap ifra-
gasitts, skall samtidigt mycket annat ifrdgasittas, inte minst presidentens rétt
att kalla statsradets medlemmar. Om presidenten leder utrikespolitiken, 4r det
pé nigot sitt logiskt att han skall ha ett ord med i laget nér den politikkonstel-
lation kommer till som skall bearbeta bl.a. utrikespolitikens premisser. Leder
han daremot inte utrikespolitiken, fungerar inte logiken. Och det dr bra, mycket
bra. Presidentens starka position i regeringsbildningarna i Finland (t.ex. Nou-
siainen 1992: 253-256) &r ett demokratiskt otyg, ett instrument i hans hand,
varmed makthungriga partier och portfoljtorstiga politiker hélls i schack, kon-
trolleras, manévreras, styrs, dirigeras, befalls, belonas, bestraffas. Presidenten
handhar egentligen valmanskarens uppgifter; det skall han inte gora. I en sam-
manfattning;: frintas presidenten utrikespolitikens ledning och kontrollen dver
regeringsbildningen, blir sérskilt mycket inte kvar. I ett presidentskap finns
inte langre nagon egentlig poang, ndgon rationalitet, ndgon vinst att kamma in.
Det 4r mojligt att Sovjets sonderfall har paskyndat en process som utmynnar
dari, att Finland pa sikt gor sig av med sin presidentmakt och ddrmed tar steget
frin de semipresidentiella till de parlamentariska regimernas skara. Andra fak-
torer verkar i samma riktning — t.ex. den omsténdigheten att presidentmakten
i Finland for ndrvarande utdvas pa ett satt och en fason som belyser och illust-
rerar dess umbirlighet. Men mer 4n allt &r nog fréga ddrom, att Sovjetunionens
sonderfall har jamnat och forkortat Finlands vag in i strukturer och mdnster
som blixtbelyser hur otymplig presidentmaktens forankring i utrikespolitiken
och dess ledning har blivit. Giovanni Sartori funderar §ver om man bor betrak-
ta Finland som ett fall i den semipresidentiella kategorin, och kommer till att
man nog bor gora sd, "especially for the benefit of the Eastern European and
of the formerly Soviet countries” (1994: 134). Jag skall inte har ha ndgon me-
ning om tanken att Finland kunde vara ett efterstrivansvért exempel for de
nyssagda staterna, men jag tror och hoppas, som sagt, att modellen sjalv ar pa
glid bort fran den kategori inom vilken den eventuellt kunde vara en modell.

Finlandisering och sjilvcensur

I mars manad 1953, i anledning av ett franfélle, utfirdade Finlands president
en kommuniké jaimte kondoleanser; Finlands statsminister radiotalade. Radi-
on avldgsnade litta program ur dagens sdndningar, riksdagen hedrade staende
den avlidne med en tyst minut, riksdagens talman yttrade minnesord, pd ménga
arbetsplatser avstannade arbetet. I anledning av den begravning som foljde
franfillet sorgflaggade samtliga offentliga byggnader i Finland; enskilda per-
soner var av statsmakten tillhandahallna att begd pd samma sitt. Republikens
president narvar vid en minneshdgtid i Helsingfors, dér inrikesministern sorg-
talade.
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Vilken storman hade da gatt ur tiden och ddrmed foranlett all denna djupa
sorg? Jo, massmordaren och barbaren Josef Stalin som vid sidan av hogvis
annat hade angripit Finland ar 1939 och anyo &r 1941 hade placerats i den grav
som ritteligen borde ha dppnat sig under honom langt tidigare. Den korta be-
skrivning av reaktionerna i Finland jag har lamnat ovan, har jag hdmtat ur en
artikel i Finsk Tidskrift, forfattad for nagra ar sedan av historieprofessorn Max
Engman (1993), som &ven tillhandahaller en rad exempel, jag kan inte referera
dem hir, pa den finska pressens excesser i undersateriets konst. I dag, menar
Engman dock, 4r det 14tt att gora sig lustig over eller forfasa sig dver det som
skrevs och kanske i annu hégre grad dver det som inte skrevs i de finlandska
tidningarna i samband med Stalins dod. En réttvis bedémning av de svulstiga
hyllningarna kriver, skriver Engman, att man beaktar den politiska situationen
(1993: 616). Han fortsitter med att notera att det bara var tta ar sedan kriget,
fem ar sedan kontrollkommissionen avldgsnat sig och ett &r sedan det sista
krigsskadestdndstiget rullat ver gransen 6sterut. Hartill kommer att den sov-
jetiska basen i Porkala lag endast tjugo kilometer fran Helsingfors, och att det
internationella laget var spant. T detta ldge var det klokt att inte krossa fonster
med alltfor vassa pennor”, menar Engman (1993: 616-617).

Allt detta ar naturligtvis riktigt. Det kan ocksd vara skil att som Engman
paminna dirom att FN-byggnaden i New York sorgflaggade, att pdven Pius
XIIi Rom liste en sjalamissa 6ver Stalin, och att statschefer och prominenta
politiker, Tage Erlander inte undantagen, som de brukar nér kolleger avlider,
frammumlade falska hyllningar och osanna omdémen. Nehru menade t.ex. att
Stalin varit en “personlighet med utomordentliga gavor och enastiende insat-
ser” (Engman 1993: 603—605). Anda var de till dels pabjudna reaktionerna i
Finland pa négot sitt illavarslande. De var 6verdrivet fjdskiga, onddigt in-
smickrande, alltfor inriktade pad en opportunistisk anpassningspolitik. De av-
slojade en mental beredskap, forbluffande oférenlig med varje bild av vinter-
krigets hjaltar, att glomma stolthet och silja sin sjil. De forebadade ddrmed
senare fornedringar, de visade att den finlandiseringsvag som skulle komma,
lugnare och tryggare ar och skeden till trots, hade en god grogrund.

Termen “finlandisering”™ ar inte glasklar. Den danske statsvetaren Hans
Mouritzen har i sin ¢leganta men inte alldeles lattillgangliga doktorsavhand-
ling (1988) anvint den for att beteckna ett handlingsmonster i vilket en stat klar
sin ambition att sikra kdrnvarden sisom sjalvstandighet och 6verlevnad —ef-
tergifter gors mot en pétryckande stat, t.o.m. langtgaende sddana, om blott
harmed kirnvirdena kan tryggas. Nir och om termen ges denna innebord, blir
finlandisering givetvis ndgot som ménga mindre stater har haft och har att
underkasta sig. (Jag har, anfaktad av det sedvanliga finska lillabrorskomplexet
i nordiska sammanhang, ibland roat mig med att vid forhor av tentander som
skall visa att de ldst Mouritzen be dem redogora for Sveriges och Danmarks
finlandisering !). Nar man talar om Finlands finlandisering, torde man dock
vanligen avse en attityd av kryperi, som blir motbjudande darfor att den har
aven mindre 4dla mél 4n ett bevarande av kdmvérden. Man vill beskriva en
beredskap, fingad i termen sjédlvcensur, att sjalvmant tiga om det som &dr nega-
tivt for grannen i 6st och blisa upp det som dr negativt for grannar och vénner
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i vist. Kjell Goldmann frigar i en boktitel Is My Enemy’s Enemy My Friend’s
Friend? (1979); frégan 4r, i finlandiseringen av Finland, jakande besvarad.
Annu vill man, kanske framfor allt, beskriva en beredskap att via armbageri
och fortal nyttja kontakterna och relationerna till Sovjet for egen politisk vin-
ning.

Det &r antagligen en ganska allmén uppfattning att Finland framlevde en
hukande och finlandiserad existens under hela efterkrigstiden. Uppfattningen
ar knappast riktig. En undersokning av den finska pressdebatten i utrikespoli-
tiska fragor under det sena 1950-och tidiga 1960-talet (Anckar 1971), d.v.s.
under en tid som innebar en méarkbar aktivering av Finlands under den omedel-
bara efterkrigstiden ritt s lamslagna utrikespolitik, visar att debatten var livlig
och partiskiljande, ibland t.o.m. hitsk. Av sjalvcensur fanns i denna debatt
annu inte sirskilt manga spér. Situationen skulle emellertid snart och snabbt
fordandras. En farsk undersékning (Salminen 1996) visar att den finska pressen
senare, nagra undantag ordknade, kom att idka en t.0.m. langt gdende sjilvcen-
sur, sarskilt under 1970-talet. Censurerande agenter var framfor allt Sovjet-
unionens ambassad i Finland och president Kekkonen. Censuren satte enligt
forfattarens bedémning inte langt géende spar i pressens nyhetsformedling,
som inte avvek mycket fran ett visterlandskt pressideal; ddremot tog den sig
flagranta uttryck pa tidningarnas ledarsidor och i tidningarnas redigering av
annat opinionsmaterial. En rysk bedémning, atergiven i den nyssnidmnda un-
dersdkningen, var att den socialdemokratiska pressen bragtes till riktig
marschordning redan mot slutet av 1960-talet, medan den centerpartistiska
pressen foll slutligt till féga mot mitten av 1970-talet.

Fraga var emellertid om mycket mer 4n det massmediala klimatet. Kulturli-
vet fordummades i en sovjethyllande riktning; den akademiska vérlden, 14t
vara i mindre utstrickning, likasd. Politiken antog stelnade former — Erkki
Berndtson har uttryckt saken s, att en intern finlandisering bearbetade och
priaglade den politiska kulturen i Finland (1991: 31). Denna politikens finlan-
disering tog sig ménga former; bl.a. kom den till uttryck diri, att alla viktiga
politiska partier i Finland, ocksa samlingspartiet, Finlands hoger, tivlade med
varandra om vem som hade de bastarelationerna till Sovjet. Att kritisera Sovjet
och forhallandena dar var liktydigt med att bega politiskt sjalvmord; relationen
till Sovjet blev en myt, som inte kunde 6ppet diskuteras. Det “sovjetiska kor-
tet”, som Berndtson uttrycker saken (1991: 31), blev trumfpa hand. En forfir-
lighet i sammanhanget var uppkomsten av institutionen “hemrysse” — termen
stdr for en ambition hos det politiska och sociala etablissemanget att hélla sig
med sérskilda personkanaler, langs vilka man kunde informera och informeras
om vad som dr passande i termer av tycka och tro. (I sig markerar termen forstas
i ndgon man avstand, t.o.m. férakt, mojligen ett valfortjant sjalviorakt).

Och hur 4r det i dag, i skuggan av Sovjets sonderfall? En av Finlands i sjalva
verket ganska fa Sovjetexperter har i en tidningsartikel uttryckt saken pa fol-
jande sétt (min dversittning):

Finland gick segrande ur finlandiseringskampen. Vi skall vara stolta daréver, och
detta med desto storre skil, da vi hade emot oss en stormakts forenade underrit-
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telsevidsen och hemliga polis, d.v.s. en gigantisk organisation, ur vilken man kun-
de rekrytera for olika uppgifter lampliga forméagor (Susiluoto 1997).

Jag tror inte att jag till fullo vill underskriva denna mening. Forvisso 4r det sant,
och det 4r bra att det lyfts fram, att Sovjet var en miktig och aktiv part i de
processer som matade fram finlandiserings- och sjdlvcensurforeteelser. Det &r
ocksa sant att dessa foreteelser i dag, efter vissa uppluckringar under det tidiga
1980-talet (t.ex. R. Viyrynen 1983: 161-165), langt har forsvunnit ur finsk
sambhéllsdebatt och finskt politiskt liv (Anckar — Helander 1992: 128-129). 1
denna enkla mening har Finland onekligen segrat. Den utrikespolitiska debat-
ten 1 Finland 4r i dag i sjalva verket osedvanligt livlig och fordomsfri —1 en
jamforelse med hur det vari gar ar det som om ett friskt vinddrag fran ett 6ppet
fonster hade sveptini ett unket rum. De som lever i det forgangna, i den tid och
det andliga klimat som lyfte dem till positioner, vill ibland mena att Finland
fortfarande huksitter och bugar, i dag mot vist, 1 gar mot Gst. De &r hirvid
oférmogna att inse att det dr en himmelsvid skillnad mellan att ofti huka sig
infor det onda och fri acceptera det goda. Det 4r 4nda inte sant att Finland gick
segrande ur nigon slags kamp — sjdlva termen implicerar stridiga viljor, mot-
stand, en grundportion av mod. Att Finland i dag ér fritt, om 4n inte kemiskt
fritt, fran tendenser av det slag jag talat om beror dirp, att tendenserna inte
langre 4r opportuna; de forekommer inte 1angre darfor att de inte lingre kan
forekomma. Feghet har blivit djarvhet, darfor att det djérva inte langre kraver
mod. Finland har inte segrat. Sovjet har forlorat.

Finlands tid i skuggan av Sovjet var pd manga sitt en tid av fomedring, en
fornedring som var stor darfor att den till dels var sjélvpalagd. Det blev sa-
longsfahigt, riktig, nirapa naturligt att leva ett dubbelliv, dir saker och hindel-
ser bedomdes med dubbla kriterier och dér diskrepansen mellan det som sades
offentligt och privat var stor och dir diskrepansen mellan det man sade och
tankte likasa var stor. Ett sundhetstecken ér i varje fall, och i denna mening har
Finland nog gétt segrande ur en finlandiseringskamp, att det nu finns en klar
beredskap till sjalvkritik och en sadan sjélvforstaelse som ldker sar, bade pri-
vata och kollektiva. Man kunde i sammanhanget peka pa manga saker; jag skall
bara nimna de mentalhygieniskt fina insatser den samtidshistoriska forskning-
en nu dntligen gor, nér den beskriver, klarldgger och analyserar mekanismer
bakom ochi finlandiserings- och sjélvcensurforeteelserna. Hannu Rautkallios
i forskningar i ryska arkiv férankrade korstdg mot de kekkonenska fogderiena
draktningsvérda (1991, 1992, 1993), likasa Timo Vihavainens breda men dnnu
prelimindra analys av sjdlvcensurens och finlandiseringens manifestationer
(1991). Av manga mindre punktinsatser skall jag ndmna en, Lauri Haatajas,
Jyrki Pietilds och Tuomo Pietildinens nagelfaring (1996) av ett fornedrande
skede i den finska journalismens historia.Virdet av dessa och andra insatser,
jag skall upprepa detta, kan inte Gverskattas. De blir en av méanga garantier
darfor att Finlands liv 1 skuggan av Ryssland blir ett annat 4n Finlands liv i
skuggan av Sovjet. Skuggan &r mindre, om ej ljus s& mindre mérk, Finland
betraktar den i tryggt sdllskap och med ett storre matt av sjalvtillit och sjalvfor-
staelse.
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