Norden i Europa

Kjell Goldmann

Det ir hedrande att fi uppdraget att inleda ett nordiskt statsvetarmétel. Det ar
ocksé hedrande att fa sitt inledningsféredrag adopterat som avslutningsanfé-
rande av en annan organisation, den nybildade Nordic International Studies
Association, som just har hallit sin forsta kongress. Jag har emellertid valt att
hélla fast vid min ursprungliga uppgift och alltsa att ange inledande fragestill-
ningar snarare #n att framfoéra sammanfattande slutsatser, att vara statsveten-
skaplig snarare in mingvetenskaplig och att tala svenska snarare 4n engelska.

Det jag blivit ombedd av det nordiska forbundet for statsvetenskap att siga
ndgot om ir "Norden i Europa”. Alla tre termerna i denna formulering skulle i
och for sig fortjina en kommentar — bide ”"Norden”, "Europa” och inte minst
den i detta sammanhang laddat tvetydiga prepositionen ”i”. Jag ndjer mig
emellertid med att klargora, att jag 4r osdker pd vilket Europa jag har i tankarna.
Det &r stérre 4n den europeiska gemenskapen EG, men hur mycket stérre vet
jag inte riktigt. "Frin Atlanten till Ural”, som de Gaulle uttryckte det, ir alltfor
precist. "Fran Vancouver till Vladivostok”, som man séger numera, ir alltfér
stort. Bist i sin oklarhet 4r en annan, mera sillan citerad formulering av de
Gaulle: Europa "frin den ena dndan till den andra”.

Mina funderingar om Norden i detta obestimda Europa kommer att gilla ett
av det senare 1900:talets mérkligaste politiska fenomen, ndmligen inrikespo-
litikens internationalisering. Jag skall sdga ndgot dels om internationalisering-
ens betydelse for den politiska processen inomenskilda linder och dels om vad
det 4r som péverkar hur ett land svarar pé den utmaning som den accelererade
internationaliseringsprocessen utgor. Forst ett relativt deterministiskt och
sedan ett mera voluntaristiskt perspektiv, om man s vill.

Men dessforinnan maste jag siga nigot om vad internationaliseringsproces-
sen &r for nagot. Vad menar vi egentligen, nér vi havdar att politiken "interna-
tionaliseras”?

Internationaliseringsprocessen

Det viktiga i detta sammanhang ir att skilja mellan tre olika sitt pa vilka poli-
tiken i ett land kan bli mera "internationell” 4n tidigare — att skilja mellan tre
dimensioner av en internationaliseringsprocess. Terminologin blir klumpig
men jag skall forsoksvis skilja mellan beslutsinternationalisering, samhillsin-
ternationalisering och probleminternationalisering.
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Med beslutsinternationalisering menar jag att beslut om férhillandena inom
linderi 6kande utstrickning fattas pd internationell nivd — genom bilateral eller
multilateral mellanstatlig forhandling, eller genom beslut av internationella
organ. Internationellt beslutsfattande i denna vidstréckta mening har naturligt-
vis funnits s ldnge som det har funnits stater och diplomater. Vad som har hént
p4 senare tid 4r tvé ting: dels har nya former for internationellt beslutsfattande
kommit att spela en okande roll vid sidan av den mellanstatliga diplomatin, och
dels, och framfor allt, har omradet for internationellt beslutsfattande vidgats
frin traditionell utrikespolitik till allt stérre delar av det som traditionellt har
varit inrikespolitik.

Termen sambillsinternationalisering 4r avsedd som bendmning for 6kande
forbindelser av alla andra slag Gver nationsgranserna — mellanstatliga och
transnationella, institutionaliserade och icke-institutionaliserade, i form av fo-
retagande och i form av CNN-tittande, mellan politiska partier och mellan
intresseorganisationer, via studenter och genom turister, Det &r friga om utby-
te av varor, tjinster och personer men det dr ocksd, och inte minst, friga om
utbyte av information och idéer.

Aterstar det som jag i brist p4 nigot elegantare kallar probleminternationali-
sering, dvs. att de nationella beslutsproblemeni 6kande utstrickning definieras
av utlindska férhéllanden. Svavelutsldppen i Storbritannien, kirnvapneni f.d.
Sovjetunionen, den tyska ekonomins problem med f.d. DDR och katastrofen
pé Balkan 4r aktuella exempel for de nordiska lénderna —fyra fenomen som ir
lokaliserade utanfér Norden och som ingenting direkt har med Norden att géra
men som likvil definierar villkor for nordisk politik. :

Integrationsteorin giller till en del forhallandet mellan internationaliseringen
av problemen, av samhillena och av det politiska beslutsfattandet — i vad méan
som det ena paverkar det andra, och vad som i s fall ir orsak och vad som &r
verkan. Detta &r ett skil att skilja mellan dessa ting.

Ett annat 4r att de tre typerna av internationalisering av politiken i ett land 4r
i olika grad paverkbara for detta land.

Probleminternationalisering kan inte undgas. Detta dr nigot som ett land inte
kan stilla sig utanfor, hur g‘ama det in skulle vilja avskidrma sig fran de bekym-
mer som omviirlden prackar pé det.

Samhallsmtemat]onahsermgen 4r mojlig att lindra, men bara till ett pris —
kanske en foérsvagad ekonomi, i varje fall ett mera slutet samhille, mojligtvis
minskade fredschanser (det &r ju en gidngse mening att samhillslivets interna-
tionalisering pa det hela taget beframjar freden och sikerheten).

Om probleminternationaliseringen far tas for given och sambhiillslivets inter-
nationalisering i praktiken endast 4r marginellt paverkbar for linder som de
nordiska, aterstdr att Gverviga en internationalisering av det politiska besluts-
fattandet. Det dr egentligen bara i detta hdnseende som internationaliserings-
processen stiller linder som de nordiska infor vigval. Vigvalen giller biade
omfattningen av och formerna for internationalisering av beslutsfattandet.

Jag dterkommer till valet i slutet av féredraget. Men forst ndgot om vad som
kan hinda med det nationella beslutsfattadet — den nationella politiska proces-
sen — i en nation under internationalisering. Min poéng i detta hénseende &r att
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effekterna kan vara motsigelsefulla i en utstrickning som borde kunna locka
mer 4n en statsvetare med sinne f6r det forbryllade och med intresse for huvud-
frigorna.

Internationaliseringen och det nationella beslutsfattandet

Det finns en viletablerad, for att inte siga klassisk, forestdllning om skilina-
derna mellan utrikespolitikens och inrikespolitikens villkor och former i de-
mokratier. En konsekvens av internationaliseringsprocessen 4r ett slags utri-
kespolitisering av tidigare inrikespolitiska fragor, och darfor kan forestillning-
en om utrikespolitikens sirpragel vara en utgédngspunkt for ett resonemang om
internationaliseringens konsekvenser.

Typisk utrikespolitik har, enligt det klassiska resonemanget, tre egenskaper
som skiljer den frin typisk inrikespolitik. Den préglas av
" 1. omgivningsdeterminism

2. informationsrestriktioner

3. elitdominans.

Forst omgivningsdeterminismen. Det traditionella antagandet &r att det finns
farre handlingsalternativ — mindre handlingsfrihet — i utrikespolitik in i inri-
kespolitik. T utrikespolitiken stir fundamentala nationella virden pé spel och
samtidigt 4r det forhéllanden i omvirlden som avgér vad som maste goras.
Utrikespolitik bestdr huvudsakligen i anpassning till den internationella om-
givningens tvingande krav, har man brukat hivda. Exemplen brukar himtas
frin sikerhetspolitiken. Det den sikerhetspolitiska diskussionen giller och
maste gilla dr de problem som omgivningen stiller oss inf6r och hur omgiv-
ningen kommer att reagera pa vara problemlosningsforsok. Linrkespolitiken
kan ideologier och intressen konkurrera pa ett friare sétt om bade problem och
16sningar; s& kan man uttrycka det traditionella resonemanget. Handlingsfri-
heten #r storre med avseende pa skatter, pensioner och hdgskola dn i friga om
freden och sikerheten.

Satill informationsrestriktionerna. L utrikespolitiken: analys pa grundval av
hemligstimplat material bakom lykta dorrar av en liten grupp experter. I inri-
kespolitiken: offentlig debatt mellan vilinformerade foretradare for skilda
uppfattningar. Man brukar forklara skillnaden med det férhéllandet att utrikes-
politik, till skillnad fran inrikespolitik, bedrivs i interaktion med utlindska
motparter; det dr ingen god id€ att Sppet ventilera sina bedomningsproblem
och sina handlingsalternativ samtidigt som man férhandlar om saken. En yt-
terligare faktor 4r bristen pa oberoende expertkunskap inom det utrikespolitis-
ka omradet: framgéngsrik interaktion kraver vad Gunnar Sjostedt triffande har
kallat interaktionsbetingad information och denna finns i huvudsak endast hos
interaktdrerna sjalva. Om det ér friga om skatter, pensioner eller hogskola kan
man utga fran att kompetenta, konkurrerande informationskillor star till for-
fogande. Detta 4r svarare att uppna inom utrikespolitiken.
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Aterstar elitdominansen. Tre skillnader har brukat anses foreligga mellan
utrikespolitiskt och inrikespolitiskt beslutsfattande. For det forsta ir strdvan till
konsensus storre i utrikespolitiken 4n i inrikespolitiken, detta till f61jd av att
det 4r frdga om interaktion med utlindska motparter i nationens viktigaste
fragor. For det andra dominerar sjilva interaktérerna, dvs. ett fital toppolitiker
samt yrkesdiplomaterna; ingen motsvarighet finns i inrikespolitiska frigor.
For det tredje 4r det utmirkande for en interaktionsprocess att férhallandena
stindigt dndras; i utrikespolitiken ér det svért att besluta forst och implemen-
tera sedan, eftersom beslutsfattandet 4r en fortldpande process som ir oskiljbar
fran den interaktion man beslutar om. Det utrikespolitiska beslutsfattandet ten-
derar alltsi att bli en 16pande diskussion inom en liten grupp av konsensusin-
riktade toppolitiker med bistand av personal ur utrikesférvaltningen — detta till
skillnad fran beslutsfattandet i inrikespolitiska fragor, dir de politiska partier-
na ir engagerade pé ett djupare sitt, dir det dr vanligt med oenighet i viktiga
frdgor och dir ingen enskild myndighet spelar en dominerande roll. Utrikes-
politikern har att, med ett minimum av offentlighet och polemik, né framgang
i internationella forhandlingar; inrikespolitkern agerar ute i offentligheten,
lyssnar till sin rorelse, bildar opinion fér sin mening och tinker pa nista val.
Nationell sidkerhet 4r en sak, skatter och pensioner en annan.

Det dr givet att denna jamforelse mellan ut- och inrikespolitik ar stiliserad.
Det 4r fraga om idealtyper, inte nyanserade verklighetsbeskrivningar. En in-
vindning som brukar géras 4r att resonemanget bara giller vissa demokratier
och inte en pluralistisk supermakt som USA. Lat ga for det; for linder som de
nordiska behdver det inte sakna relevans av deita skil. En annan invandring dr
intressantare: “typiska” ut- och inrikespolitiska frigor 4r ovanliga. Sa 4r det
sikert. Just detta 4r det som internationaliseringsprocessen handlar om: det
som denna utvecklingsprocess medfor kan beskrivas som en vidgning av
grazonen eller blandzonen mellan utrikespolitik och inrikespolitik, och vad
fragan giiller &r just den politiska processens karaktir i frigor som 4r varken
det ena eller det andra, eller som 4r bidadera pa en och samma géang.

En hypotes om detta ar att allt-storre delar av politiken kommer att likna
traditionell utrikespolitik snarare é@n traditionell inrikespolitik. Handlingsfri-
heten kommer att minska, den allmiént tillgéngliga informationen kommer att
bli knappare, deltagandet i de politiska besluten kommer att bli snavare. Syn-
punkter med denna innebord har inte saknats i i varje fall den svenska EG-de-
batten, och det finns tveklost rimliga argument for en sadan forestillning om
vad vi har framfor oss.

L4t mig emellertid nu antyda tre mothypoteser.

1. Den forsta mothypotesen ir i sjilva verket en klassiker. Den har bl.a. getts
benimningen “suverinitetsparadoxen’”; en bittre term dr "handlingsfrihetspa-
radoxen”. :

Handel, konstaterade politiska ekonomer for tvihundra ar sedan, leder till
internationella beroenden och minskar ddrigenom statens handlingsfrihet men
genererar samtidigt resurser och skapar darigenom handlingsalternativ som
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annars inte skulle ha funnits. Vapenimport, for att ta tydligast mojliga moderna
exempel, skapar ett beroende av leverantoren som &r ofordelaktigt fran siker-
hetspolitisk synpunkt men ger samtidigt militdra resurser som &r vérdefulla
frdn samma synpunkt. Den sikerhetspolitiska handlingsfriheten minskar i ett
hinseende men 6kar i eft annat. P4 samma sétt med omvirldsrelationer dver-
huvud. Omvirldsrelationer ger handlingsmojligheter. Kalkylen har dven en
plussida. Man bade forlorar och vinner handlingsfrihet. Eremiten i sin fuktiga
grotta ir inte bara friare utan ocksé of riare @n den integrerade samhéllsmedbor-
garen.

Dubbelheten giller ju dven beslutsinternationalisering. Den stat, som blir
medlem av en internationell organisation, gor sig i ndgon grad beroende av vad
organisationen kan hitta pa i framtiden; den far samtidigt medinflytande ver
vad organisationen kan komma att hitta pa. Andra fér inflytande 6ver ens mil-
jopolitik; man sjalv far inflytande 6ver deras.

Eninte mycket mindre trivial synpunkt: omnéagot som tidigare varit staternas
enskilda angelidgenhet blir foremal for reglering pa internationell niva, minskar
varje stats handlingsfrihet: vissa handlingsmgjligheter, som tidigare kunnat
Overvigas, har blivit illegitima. Att d&stadkomma detta &r meningen med inter-
nationell reglering. A andra sidan: om andras legitima handlingsmajligheter
mot en sjilv minskar, 8kar ens egen handlingsfrihet: det finns inte ldngre sam-
ma behov som tidigare av att gardera sig.

Men om det inte 4r friga om traditionell mellanstatlig verksamhet utan om
overstatlighet 3 la EG? Méste inte intridde i ndgot sddant entydigt innebira en
handlingsfrihetsminskning?

Detta 4r en komplicerad sak. Inom EG fattas ju beslut pé tre olika sitt: genom
mellanstatlig interaktion (ridet), av en $vernationell byrékrati (kommissio-
nen) och i form av transnationell parlamentarism (parlamentet). Mellanstatlig
interaktion ger savil handlingsfrihetsforluster som handlingsfrihetsvinster, s-
som jagjust har-pipekat. Nir det giller kommissionen, 4r saken mera oklar: de
handlingsfrihetsvinster underkastelse under en 6vernationell byrékrati kan er-
bjuda forefaller begrinsa sig till vad den gor for att begransa andras handlings-
frihet, men detta behover inte vara nigon struntsak. Och EG-parlamentet stil-
ler frigan om handlingsfrihetsforluster och handlingsfrihetsvinster pa ett revo-
lutionerande sitt, eftersom det inte representerar de europeiska medlemssta-
terna utan européerna som individer. Att avgdra vad transnationell parlamen-
tarism innebir for det nationella oberoendet &r inte bara att viga férlorade
handlingsméjligheter mot vunna utan ocksa att viiga stat mot sambhiille: dven
om staten forlorar si kanske samhiillet — individerna — vinner.

For att komma bortom dessa nastan-truismer krévs att man tar sig an begrep-
pet “existerande handlingsalternativ”’. Vad menas med att ett handlingsalter-
nativ "existerar”? Detta dr en subtil sak, i synnerhet om man, vilket man bor,
tar hinsyn till mojligheten av handlingsfrihetsvinster for en aktor som foljd av
minskning av andra aktorers handlingsfrihet — en visentlig aspekt av férhal-
landet mellan kollektiv reglering och individuell sjdlvstindighet, forefaller
det. Dirtill kommer distinktionen mellan nation och individ eller, om man si
vill, mellan stat och samhille; det ar inte sjdlvklart att det enbart ir statens
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handlingsméjligheter som 4r av intresse i en analys av internationaliseringens
handlingsfrihetskonsekvenser.

Och det ricker inte med teoretisk begreppsanalys. Begreppet “existerande
handlingsalternativ” méste goras operationellt. Denna utmaning maste antas.
Annars blir det omojligt att underséka vad som hiander med den nationella
sjidlvstindigheten som f6ljd av internationalisering och diskussionen dr démd
att férbli hypotetisk.

2. Den andra mothypotesen giller tillgdngen pa information. Den ir att pa-
minna om mdjligheten att internationaliseringsprocessen dkar idéspridningen
och vidgar de nationella diskussionsramarna — "utsétter de nationella monopo-
len for internationell konkurrens”, som en tysk forskare uttryckte deti ett sam-
tal for ett decennium sedan om innebdrden av medlemskapet i Nato for vist-
tysk sovjetanalys. Den offentliga debatten blir rikare, opinionsbildningen blir
transnationell. Minskad méngfald i ett hinseende kompenseras av okad i ett
annat.

Ar detta en rimlig tanke? Stir vi verkligen infér en politisk kulturférindring
av detta slag? Det dterstdr att se. Vad hiander med nyhetsformedling, debatt och
opinionsbildning under den europeiska omvandlingsprocessen? Detta #r ett
forskningsproblem som bor vara i hig grad inspirerande, dér det ligger i skir-
ningspunkten mellan komparativ politik, opinionsbildningsforskning, mass-
kommunikationsforskning och forskning om internationella relationer.

3. Mothypotesen i friga om beslutsfattandets elitisering utgir fran den f.d.
inrikespolitikens karaktir i sak. Traditionell utrikespolitik ma till vasentlig del
gilla nationella dverlevnadsfrigor bortom de s.k. vanliga mianniskornas hori-
sont. Den internationaliserade inrikespolitiken giller mindre 6desmittade
ting. Den giller politikomraden med traditionav och efterfrigan pa omfattande
och djupgéende deltagande av bide politiska partier och intresseorganisatio-
ner. Mot det internationellt-strukturella tryck som har gett utrikespolitiken
dess former stir ett innehélisligt tryck frin den internationaliserade inrikespo-
litikens substans.

Vill man dramatisera kan man séga, att en konfrontation har inletts mellan
utrikespolitikens och inrikespolitikens traditionella former. Utgéngen 4r inte
given utan ir oviss. Finns det nigon naturligare uppgift for statsvetare 4n att
undersoka hur den politiska processen paverkas nir utrikespolitik och inrikes-
politik glider samman?

Nationella responser pd internationalisering
Detta ir vad jag hinner med om internationaliseringsprocessens konsekvenser.
Nu nigot om staters strategier gentemot denna process.

Hir finns en intressant dubbelhet i internationalistisk ideologi lika vil som i
statsvetenskaplig diskussion. Internationaliseringsprocessen ses dn som deter-
ministisk, &n som voluntaristisk. De bakomliggande drivkrafterna brukar antas
vara den tekniska eller tekniskt-ekonomiska utvecklingen; den idag aktuella
variationen pa detta tema #r att hinvisa till den s.k. kommunikationsrevolutio-
nen. Men samtidigt 4r det vanligt att forutsitta att den politiska viljan spelar
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stor roll — de politiska beslutsfattarnas, givetvis, men dven folkens. For s.k.
realistisk teori #r sjdlva grunden ett antagande om folkviljan. Uppslutningen
kring den nationella sjilvstindigheten antas vara si stark att internationalise-
ringsprocessen dr domd att forbli begrénsad; “the overwhelming majority
would put what they regard as the welfare of their own nation above everything
else”, skriver drkerealisten Hans Morgenthau. S.k. idealister férutsitter hir-
emot girna att ménniskorna dr angeldgna om att stirka och paskynda den for-
dndring som den tekniska eller tekniskt-ekonomiska utvecklingen har gjort
mojlig. I bigge dessa perspektiv, som ju brukar uppfattas som varandras mot-
satser, 4r alltsd den politiska viljan en viktig faktor. Det ér uppenbarligen av
intresse att stilla frigan hur ménniskor och linder faktiskt reagerar nér de stills
info6r radikala forandringar av forutséttningarna for den nationella politiken.

De nordiska lénderna har, liksom andra lander, stillts infér uppgiften att
anpassa en etablerad politik till radikalt fordndrade betingelser — till en situa-
tion i vilken de utifrin kommande problemen 4r nya och mera komplexa, i
vilken forutsittningar finns for en radikal 6kning av den samhilleliga interna-
tionaliseringen pa bade bredden och djupet, och i vilken beslutsinternationali-
seringen héller pA att radikaliseras. Ett jimforande studium av denna anpass-
ningsprocess bor vara dgnat att fordjupa vér kunskap om nordisk politik, och
kanske om politik i allménhet.

Vad dr det d& som man bor studera, om man vill underséka hur ett land —eller
for den delen vilken organisation som helst — férhaller sig nér det intridffar en
radikal férdndring av forutsittningarna for dess politik?

For min del har jag kommit att viinja mig vid att se en stats eller annan orga-
nisations brottning med nya situationer som en kamp mellan forindringstryck
och fordndringshinder: & ena sidan nya forutsittningar, 4 andra sidan de idéer,
intressen och strukturer som har vuxit fram kring den éldre politiken och som
skyddar den mot férdndringstrycket.

Detta dr ett resonemang av den vanliga typ dér rationellt beteende definieras
som det férviintade och uppmirksambheten inriktas pé attidentifiera de faktorer
som forklarar avvikelserna fran det rationella. Organisationer som utsitts for
forandringstryck till f6ljd av fordndrade forutsattningar forvintas dndra sin
politik pé ett rationellt och ddrmed —antar vi — forutségbart sitt. Det som kriver
en forklaring dr att de inte alltid gor detta, och forklaringarna soker vi girna i
tre slag av omstindigheter: kognitiva (det finns som bekant en hel litteratur om
kognitiva felfunktioner i politiken), administrativa (byrikratiska systems alla
egenheter) och politiska (ldsningar mm i organisationens inre politiska liv).

L4t mig kort resonera om Norden och Europa i dessa termer.

Forra gdngen d4 allt skulle organiseras frin grunden vari slutet av 1940-talet.
Danmark, Norge, Sverige och Finland valde da skilda vigar, som man brukar
séga. Ett monster av olikheter — en komplex nordisk "balans” — etablerades.

Den nordiska ordning som de fyra linderna vid detta nya omorganisation-
stillfdlle strdvar i riktning mot 4r enklare. Nu ér det inte tal om "balans” mellan
skilda ”végval” utan alla har slagit in pd samma vig

Det behovs kanske ingen djupare analys for att forstd vad det @r som drivit
de olika linderna in p4 denna gemensamma vig. Probleminternationalisering-
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ens hot och samhillsinternationaliseringens lockelser kridver avancerad be-
slutsinternationalisering —ungefir sa. Hir liksom eljest ér det férandringshind-
rens §vervinnande snarare in foréndringstryckets innebord som 4r virt analys.
Men i ett hinseende ter sig frégan om férindringstrycket — om politikens driv-
krafter — intressantare 4n vanligt.

Det finns ju en, séger en, statsvetenskaplig analystradition som erbjuder en
generell teori om staters §verviganden, nimligen den "realistiska”. Det 4r inte
sa ldtt som det kan forefalla i den vildiga realismkritiska litteraturen att avgéra
vad denna teori egentligen innebér, men det 4r uppenbart att den sitter makt-
politik och sikerhetspolitik i centrum. Detta 4r vad linder frimst dgnar sig at,
enligt realistisk” teori; annat 4r andrahandséverviganden eller reducerbart till
makt- och sékerhetspolitik.

Jag tror knappast det finns nagon teoretisk forestillning inom statsvetenska-
pen som ansetts vird en si omfattande kritik som denna. Knappast nigonting
i var disciplin har visats vara feltinkt frdn s minga utgingspunkter.

Mot denna bakgrund har det sitt intresse att konstatera hur ltt det ér att tolka
en del av det som pagér i Norden i “realistiska” termer.

Nyckelpersonen i omliggningen av Sveriges politik ir Ingvar Carlsson. Han
tis hallning kommer sannolikt att slutligt avgéra frigan om medlemskap. Ing-
var Carlsson har varit mycket tydlig om sina motiv, bl.a. i en utférlig och
genomarbetad intervju i Svenska Dagbladet 1 september 1992. Av avgérande
betydelse var, sade Carlsson, att EES-avtalet gav for litet inflytande; bara med-
lemskap gor det riiojligt for Sverige att "fullt ut ... vara med och forma politi-
ken”. Endast sjidlva tidpunkten for tillkdnnagivandet (26 oktober 1990) be-
stimdes av den ekonomiska krisen, enligt Carlsson.

Alltsd: ett slags maktpolitik. Inte endast, eller ens frimst, ett ekonomiskt
nddtving. Utan ocksa, och framfor allt, att dven fortséttningsvis kunna spela
en roll i europeiska sammanhang. Under det kalla kriget hade den officiella
neutralitetspolitiken gett Sverige ett visstinternationellt inflytande i FN, i tred-
je vérlden, inte minst i ESK-processen. Med Berlinmuren raserades denna
svenska maktbas. Nu blev det nddvindigt att skaffa en ny — att fa tilltride till
de fora dir framtidens europeiska politik skulle komma att utformas. Anpass-
ning till en ny europeisk maktbalans — ingen konstig tanke att detta var avgo-
rande for regeringen i ett land med Sveriges internationellt-aktivistiska tradi-
tioner.

Ingen konstig tanke — men likvil provokativ genomi sitt frindskap med stats-
vetenskapens mest kritiserade teoribildning. Provokationen motiverar en for-
djupad analys av drivkrafterna bakom Sveriges och 6vriga nordiska linders
Europapolitik. Det siger sig sjilvt att detta inte 4r sa litt; frigan om drivkraf-
terna bakom kollektivt agerande ér ett minfilt, bide begreppsligt och operatio-
nellt. Likvil dr det angeliget att forsoka klarligga motivationsmixen i de olika
linderna — balansen mellan maktpolitiska, fredspolitiska, ekonomisk-politiska
och andra 6verviaganden. Bade likheter och olikheter de nordiska linderna
emellan bor ha en del att séiga oss bdde om nordisk politik och om internatio-
naliseringsprocessens dynamik.
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Likvil 4r forandringshindren sirskilt intressanta ocksa i detta fall. En fraga
av betydande intresse &r exakt vad det var som komplicerade Danmarks vig in
i Maastricht-EG. En lika intressant fraga géller Finland och Sverige: i bigge
fallen fanns goda, f6r att inte siga forskningsbaserade, argument for att en
snabb och radikal politikférindring av den typ som har dgt rum inte skulle
kunna dga rum. ‘

Jag angav nyss tre typer av faktorer som man brukar hinvisa till nir man
argumenterar for att en politikférandring 4r osannolik: kognitiva, administra-
tiva och inrikespolitiska.

Den kognitiva aspekten giller tinkandet kring politiken, de idéer pa vilka
politiken bygger. Centralitet och konsistens 4r ju nyckelbegrepp i kognitiv
teori. Den numera mer eller mindre Gvergivna svenska neutralitetspolitiken
forefoll pé sin tid ha ett massivt kognitivt skydd (jag fortsitter med detta exem-
pel eftersom jag kan det bést). Den var central i svenskt tinkande pa det sittet
att den betraktades som det huvudsakliga virnet mot en osiker virld och som
en betydelsefull maktresurs och som forknippad med den svenska modellen
for en modern vilfirdsstat och som moraliskt §verldgsen och som en del av
Sveriges sjilva identitet. Och den var konsistent pa det sittet att den inte till-
skrevs nagon visentlig nackdel alls: allt — nationell sékerhet och internationell
fred, strategi och etik — anségs tala for neutralitetspolitiken.

Det som nu trots detta har hint ger anledning till en mera komplex analys av
idéers forhallande till politiken —en analys som 4r statsvetenskaplig snarare dn
socialpsykologisk, om man vill uttrycka det sd. Fragor-anmiiler sig om grund-
laggande idéer om vad som ir en god politik, idéer som blivit s4 spridda att de
dr delar av ett lands politiska kultur. Hur identifieras sddana idéer? Hur upp-
kommer de? Hur institutionaliseras de? Vilken betydelse har de? Inte minst:
hur gar det till nar de upploses?

Vi har inte sett slutet p4 historien. Huruvida Sverige faktiskt kommer att
besluta att bli medlem av EG ér en 6ppen fraga, och ddrmed 4r det f6r tidigt att
sdga nigot slutligt om politiskt-kulturellt férankrade kognitioners eller idéers
betydelse som foérandringshinder i detta fall, Vad som redan dr uppenbart ir att
det finns intressanta fragor att stilla.

Den administrativa aspekten giller “byrakratisk tréghet”. En politisk linje
kan bli sa rotad i en byrdkratis “standard operating procedures” och i dess
egenintresse som organisation att detta blir en bromskloss.

Den som var forst med att pépeka neutralitetspolitikens betydelse fér svensk
utrikesforvaltning som organisation var nog Gunnar Sjéstedt: UD var samhil-
lets enda auktoriserade expert pd uttolkning av den ritta liran, och detta gav
UD ett intresse i att ldran forblev gillande. Den mycket rimliga, teoretiskt
grundande tankegdngen har forts vidare av andra.

Denna hypotes far nog sigas ha blivit massivt falsifierad. Det frefaller sna-
rare som om personal vid.UD med liv och lust, ja med gléd och engagemang,
grep sig an med uppgiften att demontera neutralitetspolitiken.

Detta leder till frigan om i vad mén som USA-inspirerade resonemang om
”bureaucratic politics” har relevans for linder som de nordiska—i vad min som
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det myckna lisandet av amerikansk statsvetenskap har férvrangt perspektivet
for oss nidr vi ser pa vara egna system i stillet f6r pa det amerikanska.

Inrikespolitiken kommer in i bilden pé det sittet att det tills nyligen i Sverige
(och vil ocksa i Finland) anségs inrikespolitiskt sjalvmordsmaissigt att ens an-
tyda tafsning pa neutraliteten — men plotsligt blev det sjilvmordsmaissiga var-
dagligt.

Jag har i ett tidigare sammanhang kommit att §gna uppmirksambhet &t vad det
innebir att en handlingslinje blir s& “inbiddad” i inrikespolitiken att den blir
omdgijlig att ifrAgasitta. Den svenska neutralitetspolitiken har forefallit utgora
ett paradexempel. Nu ser det onekligen ut som om den inrikespolitiskt beting-
ade omdjligheten forsvann i och med att den internationella situationen dndra-
des och alltsé att den saknade sjilvstandig betydelse som fordndringshinder.
En pdminnelse, tror jag, om hur begrdnsad var systematiska kunskap ar om
inrikespolitikens betydelse for utrikespolitiken. Hiir aterstar mycket att gora.

Det som jag nu har antytt dr, kan man pretentist séga, ett forskningsprogram
dar tva ting star i centrum: utrikespolitiska idéer och inrikespolitiska processer.
Isenaste numret av World Politics rikar det finnas en Idsvird uppsats av Sarah
E. Mendelson om Sovjetunionens uppgivande av Afghanistan. Hennes poéng
ir betydelsen av att "emphasize both the importance of ideas and the political
process by which ideas become policy”. Aven andra har dragit denna slutsats
i den vixande litteratur dér de politiska fordndringarna i Sovjetunionen kon-
trasteras mot statsvetenskaplig teori.

Slutsatsen ter sig uppseendevickande endast mot bakgrund av analystradi-
tionen inom omradet jimforandeé utrikespolitik. Tyngdpunkten har kommit att
ligga pa strukturer av skilda slag — det internationella systemet, byrakratiska
organisationer, kognitiva monster, beslutsfattandets mekanismer o.dyl. Det
giller nu att ’bring politics back in”, sé att saga — politik i betydelsen samhiills-
idéer och opinioner, och politik i betydelsen partipolitik. Ideologi och strategi,
for att 14na en boktitel av Leif Lewin. Utrikespolitik sedd som politik i visteu-
ropeisk snarare 4n i amerikansk mening, frestas man séga.

Det 4r kanske sérskilt hdr som en jimférade analys av de nordiska lindernas
Europapolitik dr dnskvird. Hir om ndgonsin finns det anledning utnyttja de
oftapapekade mojligheter till jimforande politik-forskning som Norden erbju-
der. Sérskilt intressant blir analysuppgiften om det slutliga utfallet blir olika,
med exempelvis Danmark och Finland inom och Nofge och Sverige utanfor
EG. Man kan ha skilda meningar om ett sidant utfall men fran statsvetenskap-
lig synpunkt ér saken klar: vi skulle fa sillsynt goda forutsittningar for att med
jamforande forskning klarldgga inte bara de nationella konsekvenserna av po-
litikens internationalisering utan ocksa den radikala policyférindringens pro-
blematik.

Hir miste jag stanna. Det finns mycket annat som kunde ha tagits upp under
rubriken "Norden i Europa”. Jag har, kan man siga, tagit varken det lilla eller
det stora greppet pa dmnet. Inte det lilla greppet — ingenting om vad EG kan
komma att betyda pa konkreta politikomriden. Inte det stora greppet —ingen-
ting om historiens aterkomst, inte en stavelse om Hansan.
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Det mellangrepp som jag har tagit har varit att koncentrera mig pa det paga-
ende fullskaleférsoket med politikinternationalisering. Att utvérdera detta fér-
s6k och att diskutera vad det har att sdga om politikens villkor och drivkrafter
kommer rimligtvis att sysselsdtta mer 4n en nordisk statsvetare framéver.

1. Inledningsanforande vid den nordiska statsvetarkongressen i Oslo 19-21 augusti 1993.



