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Demokrati genom civilt samhiille?

Reflektioner kring Demokratiutredningens sannings-
politik

Magnus Dahlstedt

Sanningen &r en varldslig skapelse... Varje samhélle har en bestimd sanningsre-
gim, en egen allmin sanningspolitik’... (Michel Foucault Power/Knowledge, s.
131,e.0.).

Sa lange ldsningarna konstrueras av “ndgon annan” blir medborgaren kontrolle-
rad. Det ligger i sakens natur. Ndr medborgaren tillats/atererdvrar initiativet upp-
nds egenmakt. (SOU 1996: 177 Egenmakt. Att dtererévra vardagen, s. 89).

Medborgarna maste ges autonomi for att var for sig och i olika slag av gemensam
sjalvforvaltning i storsta mojliga utstrackning sjdlva ordna sina liv. (SOU 2000: 1
En uthdllig demokrati!, s. 20).

Inledning

Under senare ar har det si kallade ’civila samhillet’ blivit ett politiskt och
akademiskt modeord.! Att hinvisa till det civila samhillet har ocksé blivit
négot av en patentlgsning pa en rad samhilleliga och demokratiska ’problem’.
Man underforstar, mer eller mindre vagt, vad begreppet stir for och vilken
funktion det civila samhallet fyller. Men detta maste problematiseras i langt
hogre grad dn vad som idag ér fallet.

En vanlig uppfattning &r att civilsamhillet bor ses som en autonom sfér ge-
nomsyrad av dygder som gemenskap, narhet och fortrolighet. I den svenska
Demokratiutredningen, i fortsdttningen forkortat till DU, finner vi en motsva-
rande uppfattning. I slutbetinkandet En uthdllig demokrati! Politik och folk-
styrelse pa 2000-talet (SOU 2000: 1) understryks vikten av ett storre fokus pa
individuella initiativ och ansvarstagande med tydliga markeringar mot statlig
centralisering och paternalism samt ett foresprakande av dverforande av an-
svar fran stat till individ, lokalsamhalle och civilsamhille. DUs pladering for
ettstarkt civilt samhalle kan betraktas som uttryck for en styrningsteknik, styr-
ning genom gemenskap’, dir medborgaren underforstas agera som *moralisk
varelse’ med specifika kontaktytor, nitverk och skyldigheter gentemot sin so-
ciala omgivning, om bara filtet lamnas Sppet for det civila samhallet som sam-
hallssfar. Har skall nagra kritiska reflektioner goras 6ver denna DUs, vad man
med Michel Foucault kan beteckna som, *sanningspolitik’.

[ ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan demokratiteorier, med Barbara
Cruikshanks ord, ’i bista fall betraktas som konstituerande diskurser som bi-
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290 Magnus Dahlstedt

drar till att konsolidera vad som ar mdjligt att tinka, siga, gora och att vara
demokratiskt’ (Cruikshank, 1999: 2, e.6.). Det finns, enligt detta perspektiv,
inte nagra givna och neutrala utgangspunkter att utga fran och darfér kan man
heller inte betrakta politiska fenomen helt oberoende fran ndgon neutral posi-
tion ’utifrdn’. Anspraket pa att vara placerad ’utanfor maktens spel’ ar enligt
Judith Butler 'mé&hénda det mest forsatliga av maktens knep’ (Butler, 1992: 6,
e.0.). Attpliadera for en viss demokrati 4r, liksom att studera ’politik’, samtidigt
att agera pa ett filt av makt och dominans. Att skriva om politik ar att skriva
politik. Studiet av politik 4r med nédvandighet ocksa i sig en politisk verksam-
het.

Foljande kritiska reflektioner bygger pa ett analytiskt perspektiv pa civilt
sambhalle som ar influerat av savil socialkonstruktionism som teoretiska per-
spektiv hos Antonio Gramsci och Pierre Bourdieu, med en syn pa civilt sam-
hille som ett komplext och dynamiskt krafifilt dar en rad mekanismer for
maktutdvning dr lokaliserade. DU:s perspektiv pa demokrati och civilsamhille
maste diskuteras kritiskt, teoretiskt och politiskt. En plddering som gér ut pa
att statsmakten bor *dra sig tillbaka’ till formén for det civila samhéllet 6ppnar
upp for en abdikation infor civilsamhilleliga dominans- och maktrelationer
dar resursstarka grupper latt tar for sig mer pa resurssvaga gruppers bekostnad.
Demokratins vitalisering forutsatter reella maktforskjutningar i radande makt-
ordning med dess ekonomiskt, socialt, kulturellt och politiskt betingade ojim-
likheter, vilka genomsyrar ocksa det civila samhillets sfir. I detta perspektiv
utgor DU, dess demokratisyn, konkreta forslag till 4tgarder och *sanningspo-
litik’, dessvirre, nog ingen framgéngsvag for svensk demokrati.

Fran samhillsstyrning till sjilvreglering

Det har under &ttio- och nittiotalen &gt rum en ideologisk (hdger)forskjutning
av det politiska landskapet. Statsvetaren Francis Fukuyama (1992) talar om
*historiens slut’ och ideologiernas d6d’. Han menar att historien natt sin evo-
lutiondra dndhallplats, det vill sdga liberal demokrati p4 marknadsekonomisk
bas. Vi har sedan &ttiotalet ocksé bevittnat ett skifte av samhallsstyrning i
svensk demokrati (Boréus, 1994; Jacobsson, 1999; Ryner, 1999), fran en hu-
vudsakligen statscentrerad regim, med fokus pa ett statligt, samhalleligt an-
svar, till en regim med stérre fokus pé individuella initiativ, ansvarstagande
och ’partnerskap’ mellan & ena sidan det ’offentliga’ och & andra sidan fria
medborgare, foretag, organisationer, skolor och féraldrar (jfr Rose, 1999:
174).

Redan den svenska si kallade Maktutredningen (SOU 1990: 44) slog tidigt
an tonen genom att rikta skarp kritik mot diverse statliga ingripanden, sam-
héllsplanering och korporativa 16sningar. I Lindbeck-kommissionens (SOU
1993: 16) forslag markerades under krisdrens Sverige en 6ppen antistatlig och
antikorporativistisk héllning. Samhéllelig styrning och organiserade intressen
maste, slogs det fast, avlagsnas fran politikens finrum, eftersom de himmar
konkurrens och effektivitet. Ett stérre inslag av pluralism och personligt ansvar
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skulle, menade kommissionen, ddremot gynna ekonomin och det svenska folk-
styret.

Maktutredningens kritiska hallning till statliga ingripanden och korporativa
16sningar har tagits 6ver av olika aktorer. Motsvarande politiska skifte foljer
en logik inte helt olik den vi tidigare kunnat skdnja i sdval USA som i Storbri-
tannien. Dir har begrepp som ’aktivt medborgarskap’ (Yuval-Davis, 1997)
och den tredje sektorn’ initierats for att befrimja principer om frivillighet och
sjalvstandighet gentemot principer om statligt kontroll och samhélleligt ansvar
(Rose, 1999). Gemenskap medborgare emellan har dir tenderat att framstillas
i moraliska termer, vilket samtidigt har gjort att medborgarskapets skyldighe-
ter sarskilt har markerats (Fairclough, 1999). Ett skifte *fran samhéllsstyring
till sjalvreglering’ (Petersson, 1997: 103) 4r pa vig att ske dven i1 Sverige.
Under senare ar har nimligen intresset for medborgarnas sjalvbestimmande
och inflytande i samhéllslivet 6kat markant. Inte bara forskare utan ocksa fo-
retradare for den politiska hoger- och vénsterkanten har i allt hogre grad upp-
marksammat fragor som rér medborgerligt inflytande och politisk férankring.
Denna perspektivforskjutning kan inte minst skonjas i den kritik som har rik-
tats mot en hart driven jamlikhetspolitik, mot statsmaktens ’passiviserande’ av
medborgarna och bristen pa medborgerligt ansvar. Denna slags kritik framfors
inte ldngre enbart fran hogerpolitiskt hall, utan ocksé fran socialdemokratiskt
hall (jfr Ryner, 1999). Det tycks i Sverige ha uppstétt ett nytt monster av makt-
utdvning, en slags ’decentralism’. Maktférhallandet forskjuts dar allt mer fran
centrum till periferi och intresset har blivit mer tydligt markerat for att "lyssna
pa de roster som héarstammar “underifran™ (Petersson, 1997: 108). I Pd med-
borgarnas villkor, Demokratiutvecklingskommitténs slutbetéinkande, skriver
man, exempelvis, tidsenligt att ’[i] stéllet for att stilla frigan ”Vad kan decent-
raliseras?” vill vi stélla fragan ’Vad kan infe 16sas lokalt?”. Detta innebar sam-
ma sak som att vdnda ett organisationschema upp och ner (SOU 1996: 162
s. 81). Det talas allt oftare om att mer kraftfullt verka fér medborgarens "makt
over det egna livet’, om nodvéandigheten av lokal forankring, om *underifran-
perspektiv’, delaktighet, sjalvstindighet, ansvar, gemenskap, decentralise-
ring, brukarinflytande, dialog och om medborgerligt inflytande (Petersson,
1997; Dahlstedt, 1998).

Den idag forharskande hallningen gentemot ’den aktiva medborgaren’ och
dennes forhéllande till *det offentliga’ synliggérs sérskilt vél i Egenmakt: Att
dtererévra vardagen, ett av Storstadskommitténs delbetdnkanden. Dar heter
det: ’Sa lange losningarna konstrueras av “nagon annan” blir medborgaren
kontrollerad. Det ligger i sakens natur. Nar medborgaren tillats/atererovrar
initiativet uppnds egenmakt’ (SOU 1996: 177, s. 89). Inte minst de narmanden
som socialdemokratin pa senare tid har gjort mot Tony Blair och hans *frny-
else’ av det brittiska Labour-partiet (Dahlstedt, 1999), antyder en sddan ideo-
logisk forskjutning i riktning mot dkat medborgerligt ansvar och minskade
statsinterventioner. Demokratiminister Britta Lejon (1999) betonar exempel-
vis att det behdvs ett "perspektivbyte inom demokratidebatten’ som i hogre
grad stéller 'medborgarens berittigade krav pd mer makt 6ver vardagen och
over politikens utformning i centrum’. En stark forestillning idag dr dessutom
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att medborgares delaktighet i demokratiska processer ar en forutsittning for
’social fornyelse’. *Utan de boendes aktiva medverkan kan vi bara astadkom-
ma ytliga forandringar’, skriver den tidigare integrationsministern Ulrica Mes-
sing i en debattartikel (2000). Detta tycks sirskilt gélla si kallat *invandrartita’
och i 6vrigt socialt "utsatta’ bostadsomraden. Atskilliga offentliga utredningar
betonar idag vikten av medborgerligt deltagande for att 4stadkomma lokal ut-
veckling och for att bryta mot tendenser till segregation och marginalisering.
Diérmed konvergerar flera idag tongivande politiska diskurser i sin syn pa del-
tagande, inflytande och demokrati, inte minst den kommunalpolitiska, den
storstadspolitiska och den integrationspolitiska (Dahlstedt 1998).

Styrning genom moral

Dessa politiska forsok till att uppmuntra till mobilisering *underifran’ och dér-
med fa medborgarna att ta sitt ansvar som medborgare kan, utifran ett teoretiskt
perspektiv inspirerat av Michel Foucault, betraktas som en konstruktion av
bestdmda ’politiska subjekt’. De kan forstds som en specifik uppsittning av
strategier for maktutdvande med uppgift att styra medborgarna genom moral,
genom att stirka deras individuella autonomi och delaktighet. Har presenteras
kort vad ett sadant teoretiskt perspektiv kan innebéra for fragor om demokrati,
mobilisering och civilt samhélle.

Michel Foucault analyserade forhallanden mellan makt och kunskap och
beskrev hur disciplinering och kontroll har gt rum vid olika historiska skeden.
Tudelningar mellan normalitet och avvikelse, och foljaktligen ocksa kategori-
er som ’galenskap’, sexualitet’ och ’kriminalitet’, maste, enligt honom, be-
traktas som sociala konstruktioner, standigt skiftande efter historiska forutsatt-
ningar och institutionella ramar (Foucault, 1980a/b/87). Dessa kategorier bil-
dar, menade han, de ramar inom vilka det under en viss epok ar 'méjligt att
tanka och tala’. De ingér i den tidens regimes of truth (Foucault, 1980b). Ut-
gangspunkten dr alltsa att det som *finns’ i ndgot avseende ar diskursivt kon-
struerat.? *Tingen eller fenomenen &r inte i besittning av en given betydelse,
knappast heller av en ursprunglig och forutbestimd mening, utan ar oavbrutet
utsatta f6r omtolkningar och omkodningar i kraft av olika vetenskapliga val av
begrepp, teorier och forestillningar’ (Hultqvist & Petersson, 1995: 27).

[ sina sista arbeten talade Foucault 1 termer av politiska teknologier och ra-
tionaliteter (Foucault, 1991). Utgangspunkten var dé att skilda regimes of truth
ingar i mer omfattande politiska projekt, en slags 'anatomisk politik for mén-
niskokroppen’ (Foucault, 1980a: 177). Siktet &r i dessa politiska projekt installt
pa att styra samhallet genom att forma medborgarnas sinnen och kroppar, att i
grunden skapa ’nyttiga individer’ (Foucault, 1987: 246). Detta slags projekt
fangade Foucault (1991) i begreppet governmentality. Begreppet bestar av ter-
merna govern — att styra — och av mentality — forestdllningar eller mentalitet.
Med denna konstellation ville han sétta fokus pa hur makten griper in i vara
sinnen och kroppar, hur den gestaltar det vi tinker och gér. Samhillsstyrning
och praktiker av under- och éverordning dger rum, menade Foucault, genom
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medborgarna och deras egna identiteter. Den upprittar dikotomier och tudel-
ningar, konstruerar objekt och formar medborgarnas kroppar. Enligt Nikolas
Rose &r darfor véra specifika ’forestillningar om oss sjdlva som bestdmda per-
soner...produkten av en uppsattning manskliga teknologier som har sétten att
vara som sitt objekt’ (Rose, 1996: 132,¢.6.).

Styrning ar ddremot varken systematisk eller centrerad i vissa strategiska
punkter, till exempel i avskdrmade ’statsapparater’, vilket tidigare, mer tradi-
tionella perspektiv pa stat, politik och makt l4tit paskina (Pringle & Watson,
1992). De ar snarare diffust spridda i samhillet, praktiserade av och genom l6st
sammansatta nitverk eller organisationer, av yrkesutdvare, och den sprids inte
minst enskilda medborgare emellan (Foucault, 1987).

Flerateoretiker havdar i denna foucauldianska anda att forsok till att beskriva
och att uppmuntra till mobilisering "underifran’, ett stérkt *civilsamhille’ och
okad lokal delaktighet, i sig kan ses som en konstruktion av bestdmda enheter
och “politiska subjekt’. Den form av samhallsstyrning som sitter individens
frihet och medborgerlig delaktighet i fokus forutsatter namligen, betonar Pe-
tersson, en aktiv referent, som ser sig sjalv som “mobiliseringsbar” och som
utan motstand sitter sig sjdlv i centrum’ (Petersson, 1997: 92).

Den idag allt mer framtradande diskussionen om betydelsen av ett stéirkt
civilsamhalle kan darfor analyseras som en sarskild regime of truth eller, som
Rose (1999) uttrycker det, som en slags ’styrning genom gemenskap’. Denna
styrning verkar, menar Rose, via praktiker som konstruerar och samtidigt styr
enskilda medborgare inom bestdamda moraliska gemenskaper. Medborgaren
framstills genom denna styrning som en 'moralisk varelse’, med specifika
kontaktytor, natverk och skyldigheter gentemot sin sociala omgivning.

[ liberala demokratier kan vi med andra ord tala om férekomsten av en be-
stamd uppsattning medborgarskapsteknologier. De politiska rationaliteter
som dér rider gar i allt vasentligt ut pa att styra medborgarna genom att stirka
deras individuella autonomi och delaktighet. Den har 1 ndgon mening siktet
instéllt pd att *hjalpa folk att hjélpa sig sjalva’ (Cruikshank, 1999: 4, e.6.). I
denna liberala form av styrningsrationalitet ar darfor, understryker Rose, *for-
pliktelsen att fostra de sjalvorganiserande marknadskrafterna, medborgarna
och det civila samhallet, vilka...[betraktas] som naturliga sfarer med egna ka-
rakteristika och vars vilbefinnande den goda politiska styrningen [skall] till-
godose’ (Rose, 1995: 49).

De sitt pd vilka medborgaren dir karakteriseras diskursivt formerar automat-
iskt ett sarskilt medborgarskapsideal. Det gor samtidigt att *diskurser om de-
mokratiskt medborgarskap formar de satt pa vilka det 4r mdjligt att vara med-
borgare...” (Cruikshank, 1999: 24, e.5.). Detta innebir, saledes, att makten
6ver medborgarna ingalurida upphavs, oavsett vilka former av sjélvstyre och
frihet som foreslds inom det sa kallade civilsamhallet (Burchell, 1991: 145).
Vilmenande politiska ambitioner att mobilisera och engagera medborgare till
att 'ta sittansvar’ och bli delaktiga i samhillslivet, denna ’the will to empower’,
kan ocksa den ses som en del av maktens teknologier. Den séker, nirmare
bestdmt, 16sningar pa diverse samhélleliga "problem’ genom att styra medbor-
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garens vardagsliv pa nya sitt, snarare 4n att en gang for alla frigéra’ medbor-
garen fran den fortryckande maktens grepp (Cruikshank, 1999: 123).

Rose hivdar att en ’styrning genom gemenskap’ i ndgon mening ’rattfardigar
sig sjalv med hanvisning till ndgot naturligt, etablerat, uppenbart, obestridligt:
arbetsdygder, familjens betydelse, behovet av individuellt ansvar...” (Rose,
1999: 192, ¢.6.). En viktig anledning till att diskurser om civilsamhillet och
dess moraliska gemenskaper fungerar och later sig appliceras i en rad olika
sammanhang skulle ddrmed vara just att civilsamhallet i sig sjalvt forefaller
vara en naturlig och sjalvklar social ordning.

I dagens ideologiska kontext, dér det allt mer talas om nddvindigheten av
lokal forankring, *underifranperspektiv’, delaktighet, sjalvstdndighet, ansvar,
gemenskap, decentralisering, brukarinflytande och dialog, har dessutom dis-
kussionen kring civilsamhallet och dess forhallande till statsmakten blivit allt
hetare. Savil svenska som internationella forsok att begreppsliggora ett tankt
civilt samhalle har, timligen oreflekterat, tenderat att essensialisera och kon-
struera "naturliga’, *civilsamhalleliga’ gemenskaper och natverk. I det f6ljande
skall nagra konkreta exempel pa en sadan tendens ges.

Diskurser om civilt samhille

Det finns idag flera, parallella diskurser om civilt samhille. En tudelning som
forenar flera av dessa diskurser dr dédremot den som vanligen gors mellan de
olika ’sfarerna’ stat, marknad och civilsamhille. Var och en av dessa sférer har,
forestaller man sig, sin bestimda sarpragel, sina specifika essenser. Civilsam-
hallet framstalls i manga sammanhang som en autonom sfér dar frihet, frivil-
lighet och fredlighet utgor *naturliga’ drag. Charles Westin (1999), exempel-
vis, betraktar enligt denna tankelogik ’[b]rottsligheten med rasistiska forteck-
en’ som ett "allvarligt och véxande hot mot det civila samhallet’. En timligen
typisk karakterisering av civilsamhaillet kan s& se ut pa detta sitt: "Ett starkt
civilsamhalle ar synonymt med konsensus och utvecklad emotionell gemen-
skap, knuten kring tita nétverk av interpersonella lojaliteter, forpliktelser, so-
lidariteter’ (Sztompka, 1998: 193, €.6.). I en annan typisk formulering ges
foljande beskrivning av civilsamhallet: *Ett civilt samhalle ar ett samhélle med
medborgare som har rittigheter, som accepterar plikter och uppfor sig pé ett
hoévligt och civiliserat sitt gentemot varandra’ (Dahrendorf, 1999: 106).

Jean Comaroff och John L. Comaroff (2000) har framfort tanken att idén om
civilsamhallet kan forstis som del av den specifika *nyliberala kultur’ som
tagit form i eran av global kapitalism. [ den omvandling som idag sker av allt
fran produktion, arbete och teknologi till nationalstat, familj, identitet och ge-
menskap (Castells, 1998), erbjuder idén om civilsamhallet en bekvam tanke-
ram. Styrkan hos denna idé¢, att den i tider av osékerhet och snabb foréndring
tycks erbjuda en meningsfull tillvaro’, forstarks dessutom, menar Comaroff
och Comaroff (2000), ju mindre substans den har. Civilsamhallet tycks da
erbjuda en l6sning for alla politiska lager, pa alla upptinkliga, upplevda *prob-
lem’, 4&ven om begreppet har fatt en tydligt antistatlig prégel.
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Civilsamhillet konfronteras vanligen mot statsmakten. Enligt en ménga
ganger implicit, normativ forestallning bor civilsamhillet begrénsa och ta gver
bestamda statliga funktioner. Ernest Gellner (1994) viljer till och med att de-
finiera civilsamhéllet som den sfirav organisationer som balanserar statsmak-
tens maktutdvande. I den normativa dimensionen av diskursen om civilsam-
hillet kopplas civilsamhéllet per definition samman med demokrati i dess li-
berala tappning. Ett starkt civilsamhille antas har ga hand i hand med en ’fun-
gerande demokrati’ (Putnam, 1996). Nar medborgare engagerar sig 1 gemen-
samma angeldgenheter skapar de, sddan ar tanken, successivt tolerans, forsta-
else och Omsesidighet. Deltagande i civilsamhilleliga nitverk har i sig, menar
Robert D. Putnam, en slags ’civiliserande’ inverkan (Putnam, 1996/2000).
Deltagandet skapar s& det Putnam kallar ’socialt kapital’, vilket *narmast syf-
ta[r] p& de strukturer som genom nétverk, normer och social tillit underlittar
manniskors samarbete for att uppna 6msesidigt utbyte’ (Putnam, 1995: 18).
Eftersom civilsamhélle och socialt kapital ddrmed betraktas som den liberala
demokratins undervegetation antas denna fria sfir manga ganger vara en nyck-
el till demokratisering av stater i dvergéng fran krig och diktatur, som en slags
*buffertzon’ mot en ond och odemokratisk statsmakt (Van Rooy & Robinson,
1998).

En annan i detta sammanhang vanlig forestallning ar att vélfardsstaten skulle
ha tréngt undan tidigare existerande, "naturliga’ gemenskaper och civilsamhal-
leliga natverk. Enligt ett kommunitart perspektiv har det ndmligen existerat ett
‘naturligt’ medborgarskap, ddr medborgare i lokala *sméasambhillen’ har vig-
letts av gemensamma dygder och ett ’gemensamt bésta’. Idag aterstar ddremot,
havdas det, blott en blek skugga av denna autentiska sociala ordning (Arvids-
son & Berntson, 1980; Arvidsson, et al. 1994). Argumentet om ett starkt civil-
samhille handlar dirmed om att dteruppvicka en slumrande och autentisk fri-
het.

Till de i Sverige starkaste foresprakarna for tanken pa ett stirkt civilsamhalle
hor Hans L. Zetterberg (1995), Thomas Giir (1995), Hakan Arvidsson, Lennart
Berntson.-och Lars Dencik (1994), samtliga debattérer och forskare knutna till
moderaterna och néringslivets think tank Timbro. Det ar hir talande att Zetter-
berg ledde den moderata framtidsgrupp som 1990 gav ut idéskriften Idéer for
vdr framtid (Moderata Samlingspartiet, 1990), ddr idén om civilsamhillet blev
centralt nér det géllde att distansera sig fran vilfirdsstaten och ’politisera’ det
omgivande samhillet. Dar fastslogs bland annat att *det viktigaste sociala an-
svaret avilar det sé kallade civila samhillets frivilliga gruppbildningar’ (s. 54).

I socialistisk tanketradition har civilsamhillet traditionellt betraktats som
tudelat av konflikter, inte minst 1angs klass- och konsgranser. En skarp kritik
har hér varit att talet om civilsamhillet som en samling nétverk av gemenskap
och engagemang tenderar att dverskugga dessa verkliga, och inte séllan skarpa,
konflikter som genomsyrar civilsamhéllet (Foley & Edwards, 1996). Teoreti-
ker har sérskilt betonat den negativa inverkan som marknadens ojamlika rela-
tionsmdonster har pa relationer inom civilsamhillet. Distinktionen mellan stat
och civilsamhélle har dock dven i socialistisk tanketradition riktat ett sarskilt
fokus pa faran av statliga former av maktkoncentration och fortryck (Wood,
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1995). Vissa debattérer har dock dragit slutsatsen att civilsamhallet blott &r ett
retoriskt grepp, som anvinds av olika hogerkrafter med ambition att rusta ner
valfard, o6ka ojamlikhet och omdjliggéra demokratiskt ansvarsutkravande
(Greider, 1998). I Anthony Giddens Tredje vdagen (1999), en programskrift for
*fornyelsen av socialdemokratin’, fastslas daremot foljande:

Det civila samhillets tillbakagang ar reell och klart urskiljbar inom méanga sekto-
rer av det moderna samhallet, inte bara ett pahitt av konservativa politiker. Den
kan urskiljas i den urgropning av solidaritetskdnslan som &r uppenbar i vissa lo-
kala samhallen och urbana grannskapsgemenskaper, i den héga brottsligheten och
1upplosningen av dktenskap och familjer (Giddens, 1999: 88).
Detta sitt att beskriva moraliskt forfall i ’lokala samhiallen’ och en pastadd
"urgrépning’ av gemensamma, medborgerliga dygder, liknar i allt vasentligt
den slags kommunitédra ansats som ovan skisserades. Jiirgen Habermas (1987)
menar, i ungefdr samma anda, att det har 4gt rum en vad han kallar "kolonise-
ring av livsvirlden’ som en naturlig ordning av dialog och samférstand. Den
har, som han ser det, allt mer underordnats av marknadens och statens makt-
sfarer. I Habermas’ mening bestar den civilsamhilleliga sféren av de natverk
av organisationer som artikulerar problemldsande diskurser pa den offentliga
dagordningen. Dessa diskurser har, forestiller han sig, en egalitér utformning
(Habermas, 1996).

I atskilliga socialistiskt orienterade perspektiv har oppositionen mot det
kommunistiska centralstyret i Osteuropa tjanat som savil en modell som en
viktig inspirationskalla for argumentet om ett starkt civilsamhalle. Tanken pa
att den allsmaktiga kommunistiska statsmakten skulle bekdmpas har, mer eller
mindre oreflekterat, Gverforts pa situationen i liberala demokratier. Statsmak-
ten skall sdledes @ven dér halla sig borta frén det den inte har med att gora,
niamligen det som hor civilsamhillet till (Keane, 1988). Ett grundlaggande
antagande &r i detta sammanhang att den enskilde individens frihet och vilfard
tjinas bést av att sa manga av samhillets fragor som mojligt, de facto handhas
av frivilliga och sjalvstyrande organisationer. Olika samhallsgrupper skall till-
latas bygga ’sina egna sociala virldar’ inom civilsamhéllets ramar, bortom
statsmakten (Hirst, 1994: 13, .6.).

Trots skiljaktigheter mellan olika diskurser om civilt samhille finns det anda
vissa drag som forenar dem. Civilsamhillet forestills vanligen som en sérskild
samhéillssfar, med vissa ’naturliga’ logiker och karaktarsdrag, bland andra di-
alog, engagemang, frivillighet och samforstand. I den mén det talas om avvi-
kelser fran dialog och samforstand tenderar de att betraktas som avsteg fran en
’normal’ social ordning. Det paradoxala i denna slags *dygdens politik’ bestar
dock, konstaterar Rose, av att det som ar tankt att viga upp mot ’det offentliga’,
det vill sdga civilsamhalleliga gemenskaper och deras moraliska och politiska
subjekt, i grunden maéste etableras genom diverse offentliga insatser (Rose,
1999: 170).

Gemensamt for atskilliga ansatser 4r dessutom en tanke om att det finns
granser mellan de olika sfarerna som helst inte bor korsas. Daremot bor civil-
samhillet, enligt en dominerande normativ forestillning, starkas gentemot en
centraliserad och disciplindr statsmakt. Den tudelning mellan stat och civil-
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samhille samt den begransade statsmakt som bildar startpunkt for liberalde-
mokratisk teori, tycks ocksi tjina som utgédngspunkt for ansatser som verkar i
en socialistisk tanketradition (Baker, 1998). Pa sa sitt riskerar kapitalismen,
dven ddr, attreduceras till en sarskild sfar i samhaillet, namligen till marknaden.
I 6vriga sfarer dr daremot lika villkor, frihet och demokrati rddande principer
(Wood, 1995).

En sddan, definitiv koppling mellan civilsamhille och demokrati 4r hogst
problematisk. Jeffrey Alexander &r en av de som noterar att *det finns ingen
diskurs om civilsamhillet som inte delar in vérlden i de som fortjanar och de
som inte fortjanar att inkluderas’ (Alexander, 1998: 98, e.6.). I denna diskurs
definierar vi, *de goda’, alltsa oss sjilva gentemot de Andra, de onda’. Den
diskurs som kopplar samman civilt samhille med demokrati tjdnar ddrmed
som grund for utestingning och/eller disciplinering samt assimilering av de
som, av ndgon anledning, har definierats som inhumana, ociviliserade och ode-
mokratiska. Denna det civila samhéllets logik av inklusion genom utestang-
ning beskriver Alexander i foljande ordalag:

Demokratidiskursen postulerar, séledes, foljande egenskaper som sjalvklara: ak-
tivitet, autonomi, rationalitet, fornuft, lugn, kontroll, realism och sundhet. (...)
Om aktorer ar passiva och beroende, irrationella och hysteriska, hetsiga, passio-
nerade, orealistiska, eller galna, kan de inte erbjudas demokratins frihet (Alexan-
der, 1998: 99, €.0.).
Eftersom diskurser om det civila samhéllet vanligen framstéller gemensamma
dygder, normer och delaktighet som dess barande karaktarsdrag, normaliseras
dessa varden samtidigt som exempelvis de passiva eller icke-deltagande posi-
tioneras som avvikande och icke-skolade i demokratiskt tinkande (Kerinen,
1998). Tanken pa enhetliga och sammanhéngande normer &r, har det dessutom
visat sig, sdrskilt problematisk med avseende pd mangkulturalism och etniska
relationer (Young, 2000). Eftersom dessa normer fungerar normaliserande
tenderar de att stigmatisera sirskilda etniska, kulturella och religiosa tillhdrig-
heter och att definiera dessa delar av befolkningen som definitiva Frimlingar.
Ironin hos diskursen om civilsamhéllet dr darfér, poingterar’ Alexander
(1998), att diskursen om fortryck ligger implicit i sjdlva diskursen om frihet.

Civilsamhille och delaktighet i Demokratiutredningen

Sedan slutet av nittiotalet har allt fler debattorer bekymrat talat om ’demokra-
tins kris’. 1997 konstaterade exempelvis den politiske journalisten Bjérn Elm-
brant (1997) att 'demokratin har kommit lite pd mellis’. Han foreslog da den
sittande (s)-regeringen att tillsétta en sirskild demokratiberedning med ansvar
for att utreda tillstdndet i den svenska demokratin och att foresla atgarder for
att hantera det demokratiska underskott som han da tyckte sig kunna lokalisera.
Bilden av de allt storre *problemen’ i svensk demokrati skisserades pa féljande
sdtt i en debattartikel forfattad av bland andra Bengt Géransson (s), DUs ord-
forande:
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DEMOKRATIN HAR FIENDER. Den har ocksd méanga véanner som inte ser
hoten. Valdeltagandet minskar. Partierna tappar medlemmar. Allt farre 4r beredda
att ta pa sig politiska och fackliga uppdrag. Odemokratiska organisationer fram-
trader oppet. Véldet och hoten blir allt grovre. Klassklyftorna och segregationen

1 det svenska samhillet har 6kat (Arbestal, et al. 2000).

I september 1997 valde regeringen att tillsitta en parlamentarisk kommitté for
att, som det formulerades i direktivet, belysa de nya forutsattningar, problem
och mojligheter som det svenska folkstyret moter infér 2000-talet’ (Dir. 1997:
101). Den uppsittning av volymer som DU kom att producera spanner dver ett
brett filt av demokratirelaterade fragor, daribland politiska utmaningar som
globalisering, lobbning, EU-integration, civilt samhélle, IT och medialisering,
samt frigor om politisk representation och valdeltagande. Nér det giller DU
konstruerar den i sitt slutbetidnkande, En uthdllig demokrati! Politik och folk-
styrelse pd 2000-talet (SOU 2000: 1), en sdrskild bild av den *demokratiska
medborgaren’, av det civila samhillets verkliga karaktarsdrag samt av de rela-
tioner som civilsamhallet skall ha till det ’offentliga’. Denna bild speglar pa-
géende skifte fran samhillsstyrning till sjalvreglering, frén en statscentrerad
regim, med fokus pé statligt, samhilleligt ansvar, till en regim med storre fokus
pé individuella initiativ och ansvarstagande. Slutbetéinkandet tillmiter civil-
samhillet en demokratisk essens per se, vilket inte minst syns av det faktum
att den tilldgnade frigan om det civila samhillet tre sirskilda skrifter; forskar-
volymen Civilsamhdllet (SOU 1999: 84) samt de bada sméskrifterna Etik och
demokratisk statskonst (SOU 1999: 13) och Civilsamhdllet som demokratins
arena(SOU 1999: 112). I skriften Etik och demokratisk statskonst (SOU 1999:
13) lyfter Hans L. Zetterberg fram civilsamhillet som den sfér i samhillet som
specifikt dr genomsyrad av 'moral, sanning, skdnhet och det gudomliga i till-
varon’. I denna skrift ténker han sig att civilsamhillet karakteriseras av foljan-
de medborgerliga dygder och moraliska principer: *Var sallskaplig’, *dra dig
inte undan’, "ta ansvar for de dina’, ’alska dina ndrmaste som dig sjilv’, "ut-
veckla dig sjdlv, utveckla andra’, "hedra dina foréldrar’, 'ljug inte’, "stjal inte’
samt 'déda inte’.

Aven om Zetterbergs skrift inte omedelbart kan sigas representera utred-
ningens officiella hillning genomsyrar dess forhallningssatt 4nda i stora drag
det perspektiv som slutbeténkandet linjerar, savil pa demokrati som pa civil-
samhalle. En basal utgangspunkt i slutbetdnkandet ar framfor allt att demokrati
maéste forstds som en specifik *moralisk’ ordning. Robert D. Putnam (1996)
och hans tankar om socialt kapital och medborgaranda tjinar i detta samman-
hang som en sdrskilt central utgdngspunkt. I en nyckelpassage fastslar utred-
ningen exempelvis att ’ett demokratiskt styrelseskick forutsitter att en med-
borgaranda av 6msesidig respekt och tillithalls vid liv i familjen, p arbetsplat-
serna, i forskola och skola, i civilsamhillet och naturligtvis ocksé i politiken’
(SOU 2000: 1, s. 15).

I en annan passage, dar resonemanget dr mirkbart kommunitért praglat, po-
sitionerar sig utredningen gentemot en tolkning av demokrati i utpréaglat indi-
vidualistiska termer: 'Du bér alltid handla sa att den sociala gemenskapens
bésta skyddas och frimjas’ (s. 19). En lasning av DU aktualiserar vad Rose
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(1999) har pekat pa som det paradoxala hos *dygdens politik’, ndmligen att det
som 4r tankt att viga upp 'det offentliga’, det vill saga civilsamhalleliga ge-
menskaper och deras moraliska subjekt, i grunden maste etableras genom di-
verse offentliga insatser. I en beskrivning av det *demokratiska sinnelaget’
pekar man samtidigt pa det komplexa forhallandet mellan dygder och medvet-
na politiska tgarder. "Demokrati dr den livsstil, den livsform eller det sinnelag
som bade utgdr en forutséttning och ér ett resultat av det medvetet utformade
och levande styrelsesittet” (SOU 2000: 1, s. 33). A ena sidan &r en specifik
"livsform’, enligt utredningen, en forutsittning for demokrati, men & andra
sidan &r denna ’livsform’ resultatet av medvetna politiska insatser.

Liksom bland andra Robert D. Putnam (1996), vidhaller DU att medborgares
deltagande i civilsamhailleliga nétverk har en slags *civiliserande’ inverkan pa
de enskilda medborgarna. Nir de engagerar sig i gemensamma angelagenheter
skapar de, sddan ar tanken, successivt tolerans, forstielse och 6msesidighet. [
de avsnitt dar DU tydliggor sitt teoretiska perspektiv pa denna deltagandets
"moraliska dynamik’ kan vi sirskilt iaktta hur medborgarna konstrueras som
speciella ’'moraliska subjekt’. Utredningen karakteriserar i dessa avsnitt demo-
kratins minsta och mest centrala bestandsdel, ’den aktiva medborgaren’. I sam-
ma diskursiva handvindning konstrueras diremot ocksa baksidan av denna
demokratins minsta och mest centrala bestdndsdel, 'den passiva medborga-
ren’, snarast som en slags demokratisk defekt eller en belastning (se Rothstein,
2000).

Genom att delta utvecklar medborgarna fundamentala kvaliteter i samhallet. Om-
sesidigt respekterande medborgare genererar ett stort humant och socialt kapital
som alla sfarer i samhéllet har gladje och nytta av. Den som inte fir motsvarande
trning i att skapa tillit genom att vara tolerant mot oliktankande, gar miste om
skolning och forddling av sina mer primitiva instinkter. Den som 6var sig i sam-
arbete, kritik och tolerans blir en tillgéng for bide sig sjilv och samhdllet, for savil
den privata som den offentliga sfaren (SOU 2000: 1, s. 33).
[ denna sekvens méter vi den distinktion som Alexander (1998) diskuterat, den
mellan vi, ’demokraterna’, och de Andra, de som dnnu inte skolats i demokra-
tiskt tdnkande. Har formulerar utredningen en vad som skulle kunna kallas
demokratins anatomi. Den foreskriver ett specifikt medborgarskapsideal, ett
sarskilt sitt att vara och bete sig som *demokratisk medborgare’. Utredningens
uppfattning &r, foljaktligen, att *den svenska folkstyrelsen fortsatt ska strdva
efter ett hogt valdeltagande’ (SOU 2000: 1, s. 178). Ordvalet, att deltagandet
*skolar’ och *foradlar’ medborgarens ’primitiva instinkter’, for ndrmast tan-
karna till uppfostringsidealet hos 1700-talsfilosofen Jean Jacques Rousseau
eller till Foucault, nér han skriver om teknologier for sjalvreglering eller om
disciplinering av medborgarna. Utredningens sétt att forhalla sig till ett demo-
kratiskt medborgarskapsideal kan ndmligen, i nigon mening, ses som ett sitt
att konstruera och disciplinera medborgarna till att bli del av kategorin 'vi
demokrater’, precis sdsom Foucault tinker sig:

Disciplinen fungerar mer och mer som en teknik for att framstalla nyttiga indivi-
der. [...] Vart samhille 4r inte skadespelets samhille utan 6vervakningens; under
bildernas yta pagar en djupgaende paverkan av kropparna; bakom den vildiga
abstraktion som utbytena utgoér, fortskrider en minutids och konkret dressyr av de



300 Magnus Dahlstedt

nyttiga krafterna...individen fabriceras omsorgsfullt, i enlighet med en hel kraf-

ternas och kropparnas taktik (Foucault, 1987: 246/253).
Det noteras visserligen pa olika stillen i utredningen att tilltagande icke-delta-
gande, i bland annat val och politiska partier, kan vara ett uttryck for utbredd
politikerskepticism och ett 6ppet motstdnd. Men icke-deltagandet gors dven i
andra sammanhang problematiskt i sig (se Rothstein, 2000). I en passage be-
skrivs det sjunkande valdeltagandet som ett fundamentalt demokratiskt prob-
lem. Med ett fortsatt sjunkande valdeltagande finns risk for att legitimiteten i
det offentliga beslutsfattandet sjunker och att valfirdsstatens forankring inte
langre framgéangsrikt kan uppritthallas’ (SOU 2000: 1, s. 178). DU:s allménna
hélining i frigan om deltagande tydliggors sarskilt i en intervju med DU-ord-
féranden Bengt Goéransson. Dir bemoter han pa den kritik som framforts mot
utredningen och da sérskilt att den inte tar hdnsyn till de som inte deltar:

De sidger att vi inte tar hinsyn till dem som inte vill delta — och att de som hellre

vill spela bowling eller inte har ndgon formaga att delta ddrmed inte far négot

inflytande. D4 svarar jag: Ja, vi premierar de aktiva. Det gor vi i forvissningen att

aktiva ménniskor alltid drar andra med sig (SSR-tidningen, 14/2000: 8).

Tomas Hammar har, bland andra, poéngterat att svensk “politisk kultur’ sedan
lange har kdnnetecknats av starka normer om att valdeltagande ar en medbor-
gerlig skyldighet, rent av en plikt. Det har darfor, menar han, utvecklats ett
starkt *grupptryck’ kring just valdeltagandet (SOU 1984: 12). Aveni DU hiin-
visas det till detta slags *grupptryck’. I diskussionen om den betydelsen som
medborgerligt deltagande sigs ha for en fungerande demokrati skriver utred-
ningen: 'Ett motiv for att rosta ar otvivelaktigt att medborgare upplever att
deltagandet dr en plikt eller skyldighet— ytterst en handling som &r nddvéndig
for att demokratin ska kunna fungera’. Vidare inflikas det: ’Denna norm &r en
del av den politiska kulturen i ett samhille och fors idealt sett vidare fran en
generation till en annan’ (SOU 2000: 1, s. 179).

Vad bade Hammar och DU ber6r ér en specifik demokratisk styrningsratio-
nalitet kopplad till en serie politiska teknologier med ambitionen att styra sam-
hillet genom medborgarna och deras mentaliteter (jfr Rose, 1999). De normer
som betonar vikten av att delta och dirmed gora sin plikt som medborgare har,
genom olika ’subtila tvangsmetoder’ (Foucault, 1987: 244), i allt vasentligt
fungerat som en slags teknologier for sjalvreglering eller, som Foucault s&
traffande har uttryckt det, som en "teknik for att framstélla nyttiga individer’
(s. 246). Med *nyttig’ avses i detta sammanhang en samhallsmedborgare som
ar politiskt delaktig. DU pekar samtidigt pa att dessa ’demokratiska’ normer
allt mer 4r pa vig att luckras upp i dagens samhille vilket, skriver man, delvis
skulle kunna forklara den sa patagliga trenden av sjunkande valdeltagande.
"Nir...réstningsnormen forsvagas forsamras allvarligt forutsittningarna for
valdeltagandet’ (SOU 2000: 1, s. 182).

Ett annat genomgaende tema i slutbetéinkandet dr tanken om att civilsamhal-
let bor stirkas gentemot en allt for centraliserad och disciplindr vilfardsstat.
Statsmakten bor halla sig borta fran det den inte har med att gora, ndmligen det
som underforstas hora till civilsamhillet. Utredningen drar siledes upp nya
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granser for ansvar 1 de olika sfarerna stat och civilt samhdlle. Ett implicit,
normativt antagande 4r i detta sammanhang att den enskilde individens frihet
tjdnas bist av att sd manga av samhillets frigor som mojligt handhas av frivil-
liga och sjalvstyrande sammanslutningar och organisationer. I en kommentar
fastslar DU foljande.

Medborgarna méste ges autonomi for att var for sig och i olika slag av gemensam
sjalvforvaltning i stérsta mojliga utstrdckning sjdlva ordna sina liv. Den offentliga
maktutdvningen far inte kli av medborgama denna vilja att ha kontroll éver och
ta ansvar for sina liv. Oavsiktligt kan detta dessviarre bl f6ljden om stat och kom-
mun Svertar, inlemmar eller alltfor okédnsligt forséker styra verksamheter som
medborgare sjdlva initierar eller organiserar (SOU 2000: 1, s. 20).

Stat och civilt samhélle framstélls i denna kommentar snarast som varandras
motsatser. Medan det civila samhaillet portratteras som en specifik frizon,
framstélls staten, pd samma sitt, som en avskdrmad enhet i sig. Det framgér av
citatet klart att statsmakten, enligt DU:s uppfattning, inom denna sfir helst inte
bor inkrikta pd medborgarnas egna angeldgenheter. DU drar har upp en gréns,
om 4n implicit, mellan ’politik’ och ’icke-politik’, en vanlig retorisk strategi
hos diverse hegemoniska projekt. Den antistatliga hillning som préaglar reso-
nemanget avsldjas inte minst av utredningens sarskilda ordval for att beteckna
stat respektive civilsamhille. I kommentaren ovan beskrivs staten i entydigt
negativa ordalag. Det fastslds bland annat: Staten *far inte kla av’ medborgarna
sitt ansvar. Det konstateras vidare att staten idag ’6vertar’ och ’inlemmar’ samt
att den ’okénsligt’ tenderar att ’styra’ diverse medborgerliga initiativ. Civil-
sambhillet bendmns daremot i samma avsnitt som den sfar dar ’sjélvforvalt-
ning’ och 'vilja att ha kontroll 6ver och ta ansvar’ bor vara genomgéende drag.
Utredningen markerar dessutom tydligt att denna sfar *maéste’, som man ut-
trycker det, *ges autonomi’ och att medborgarna ’1 storsta méjliga utstrack-
ning’ skall lamnas ifred for att ’sjdlva ordna sina liv’.

Samma typ av tankefigur aterkommer i flera olika sammanhang. I ett princi-
piellt stillningstagande till den ideala relationen mellan stat och individ, kon-
struerar utredningen, direkt i anslutning till féregdende kommentar, en given
kdrna hos vad som skulle kunna kallas det demokratiska subjektet’.

Man kan aldrig befria ménniskan frdn hennes sjdlvansvar. Varje manniska maste
kdnna ansvar for fler an sig sjalv. I princip maste darfor varje tecken pa att med-
borgare sjélva vill ta ansvar hidlsas positivt. Varje tecken pa att den offentliga
makten Onskar kontrollera det civila samhallet maste bedomas kritiskt (s. 20).
Den enskilde individens ’sanna natur’, sisom den hir konstrueras, bestar sile-
des av en medborgerlig striavan efter, som det heter, ’sjalvansvar’. ’ Varje man-
niska maste kdnna ansvar’ och detta ansvar ’kan aldrig’ inskrinkas. Den en-
skilde medborgaren, snarare 4n kollektivet eller samhillet, stills i politikens
centrum. Medborgaren star ddremot aldrig, sdsom i ett nyliberalt utopia, isole-
rad frin andra, utan denne ér alltid knuten till en bestimd moralisk gemenskap.
Ett fritt civilsamhélle och enskilda medborgares fria initiativkraft framstalls
har som demokratiskt sjalvindamal. Darfor maste *varje tecken’ pd att ’ta an-
svar’ foljaktligen "hélsas positivt’. Statsmakten beskrivs, aterigen, i starkt mar-
kerade och negativt laddade ordalag. Det klargdrs att *varje tecken’, fran sta-
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tens sida, till att ’kontrollera’ civilsamhillet ’'maste beddmas kritiskt’. Det ’of-
fentliga’ far, dirmed, ingalunda gripa in. Detta sitt att framstilla statliga insat-
ser pd har tydliga paralleller till bade en kommunitér kritik och den kritik som
bland andra Habermas har riktat mot statens ’kolonisering’ av civilsamhalle-
liga gemenskaper. Denna statskritiska hallning lyser inte minst igenom nér
man i en kort exposé dver utvecklingen av den svenska valfirdsstaten konsta-
terar; "nyttan sattes framfor friheten’ (s. 31).

I ett annat sammanhang fastslar DU att *det &r véardefullt att skapa fortroen-
defulla relationer mellan samhallets viktiga sfarer’ (s. 44), det vill siga mellan
statsmakt, marknad, civilsamhalle och familj (s. 34). Var och en av dessa sférer
har, poéngterar utredningen, sina egna logiker, *dygder’ eller, om man sa vill,
bestamda vérden. 1°\terigen drar DU hér upp en definitiv grans mellan "politik’
och ’icke-politik’. Dessa sfarer kringgirdas ndmligen av bestimda "grianser’
som staten miste respektera: ’I ett alltmer sammanflatat system maste de poli-
tiska ledarna respektera vissa granser for att inte 6delagga de dygder och den
dynamik av t.ex. empati, kreativitet och risktagande som andra system har att
utveckla’ (s. 44). Enligt en sadan uppfattning har alltsa olika samhéllssfarer
sina egna, bestdimda funktioner. Civilsamhéllet tycks hér, tillsammans med
familjen, ha till uppgift att formedla och generera respekt och empati, medan
marknaden har till uppgift att ta risker och generera vilstind. Detta gor, fort-
sdtter utredningen, att ’politiken maste inse sina begrinsningar och koncentre-
ra sitt arbete pd omraden dir dess vdrden och styrsystem 4r 6verldgsna mark-
nadens, civilsamhillets och familjens’ (ibid.). Den uppgift eller funktion som
utredningen sa ger ’politiken’ bestar framst av att fastsla de "langsiktiga spel-
reglerna for andra aktorer’ (ibid.).

DU flatar i sitt huvudbetdankande samman idén om det civila samhéllet med
savil ‘'moral’ som med *demokrati’, till en sirskild retorisk figur. Det perspek-
tiv pa civilsamhallet som formuleras sammanfaller pa flera sitt med de diskur-
ser som vanligen forestiller civilsamhéllet som en sirskild, harmonisk sam-
hallssfar. Denna sfir antas ha vissa 'naturliga’ logiker och karaktirsdrag, bland
andra engagemang och dialog, gemensamma dygder och normer. Inte minst
for utredningen fram den vanligt forekommande tanken om att det existerar
granser mellan olika sfarer och att de helst inte bor korsas. Eftersom demokrati
enligt utredningen bor ses som en specifik moralisk ordning blir ett stirkt ci-
vilsamhalle oundvikligen ett naturligt inslag i en *fungerande demokrati’.

Samtidigt skriver ddremot DU, nagot i forbigaende, att det ocksd inom civil-
sambhdllet existerar vissa ojamlikheter och konflikter. Denna kluvenhet i synen
pa civilsamhillet, & ena sidan antas den ha vissa funktioner, men 4 andra sidan
sdgs den ocksa besta av ndgot annat, synliggors sarskilt i foljande passage.

Inom ramen for vad som kallas civilsamhille —utanfor marknad, stat och familj —
kan vi tillkdnnage och forddla vara uppfattningar och synsitt. Men for att inte
civilsamhillet bara ska bli 6ar for likasinnade kring deras sérskilda intressen mas-
te vi skapa arenor dar medborgarna fran olika hall kan métas och stélla frigor om
gemenskapens premisser. Talet om civilsamhallet far inte skymma att det ocksé
bestar av resursskillnader, intressemotsattningar eller olika kulturer (s. 34).
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o
Hir lanserar DU, som en strategi for att vidga grinserna for den svenska sam-
hillsgemenskapen, en styrningsrationalitet med fokus pa att skapa och styra
samhillet genom bestdmda *arenor’ och *métesplatser’. P& dessa arenor’ 4r
det tinkt att medborgare i dialog med varandra successivt skall formera nya
gemenskaper och lojaliteter. Denna slags styrning genom dialog bor inte minst
ses mot bakgrund av det synsitt pd demokrati som DU anammat, ndmligen ett
som betraktar *demokrati som dialog’ (se Rothstein, 1995). Demokratins och
dess *moraliska ordning’ antas hér vara ett resultat av det *demokratiska sam-
talet” medborgare emellan. Framstéllningen ovan ger dock upphov till en rad
oklarheter och fragor. Varifrdn stammar dessa konflikter, vad géller 'resurs-
skillnader, intressemotsattningar eller olika kulturer?’ Ar de anomalier frén en
‘naturlig’, civilsamhaillelig ordning eller ar de inneboende, strukturella drag i
civilsamhillet? Vad tianker utredningen gora 4t dessa konflikter och ojamlik-
heter? Vad innebir dessa civilsamhilleliga drag for demokratin? Vad hdnder
om dessa konflikter inte hanteras utan snarare, sdésom DU foreslar, ’slapps fria’
i ett *starkt civilsamhalle?’

Den perspektivforskjutning som kunnat skonjas i den tidigare Maktutred-
ningen och andra foregiende utredningar tycks i allt vésentligt fortsitta i och
med DU. Skiftet fran en statscentrerad regim, med fokus pa statligt, samhélle-
ligt ansvar, till en regim med storre fokus pa individuella initiativ och ansvar-
stagande, avspeglas sarskilt i DU:s starka, diskursiva markeringar, exempelvis
i dess skarpa kritik mot statlig centralisering och paternalism eller i de passager
dar DU oppet foresprakar ett 6verforande av ansvar fran stat till individ, lokal-
samhille och civilsamhille. Ocksa en vilvillig *will to empower’, av det slag
som genomsyrar delar av DU, bildar ett diskursivt falt for vad som ar méjligt
att tinka, siga och foljaktligen att géra (jfr Cruikshank, 1999). DU:s diskurs
om civilt samhiille 4r att betrakta som en lansering av en politisk teknologi med
ambitionen att styra medborgarnas vardagsliv pa nya sitt, enligt nya sanningar.
Dirvidlag konstruerar utredningen vissa definitiva tudelningar mellan olika
samhéallssfirer, var och en med sina specifika essenser. Den framstéller bilden
av de *moraliska subjekt’ som bor ta sitt ansvar genom att delta i samhallslivet.
Parallellt med att man konstaterar de demokratins problem som uppenbart lig-
ger i tiden, konstruerar utredningens sanningspolitiska diskurs det civilsam-
hilleliga falt infor vilket man med sin héllning och sina férslag i stort abdikerar.

Demokrati genom civilt samhille?

Det komplexa samspelet mellan statliga institutioner och civilsamhilleliga
nitverk och sammanslutningar gor det i praktiken svért att dra upp skarpa och
definitiva avgransningar mellan stat och civilsamhille av det slag som DU gér
i sitt slutbetdnkande. P4 lokalt plan kan namligen grinséverskridande tenden-
ser och relationer mellan de bada ’sfirerna’ stindigt identifieras (Bunar &
Dahlstedt, 2000). Den internationella savil som den svenska diskussionen har
manga génger betraktat civilsamhillet som en fran statsmakten autonom sfar
av gemenskap och pluralism, i princip fri frdn monster av makt och dominans.



304 Magnus Dahlstedt

Som vi tidigare kunnat se har mycket av denna diskussion kannetecknats av en
tamligen okritisk hallning till idén om civilt samhalle. Atskilliga argument
betonar en i civilsamhillet spontan och fri samverkan mellan demokratiskt
sinnade medborgare.

Antonio Gramsci (1971) visade exempelvis, tvirtemot denna idealiserade
bild, att "begreppet civilt samhille absolut inte pa nigot sjalvklart satt dr for-
bundet med demokrati utan i lika hég grad kan férknippas med klassherraval-
de’ (Demirovic’, 1994: 23). Ett alternativt synsatt vore alltsa att betrakta civil-
samhillet som del av, som Stuart Hall uttrycker det, ’[e]tt slagfilt dar inga
slutgiltiga segrar nds utan dér strategiska positioner alltid intas och forloras’
(Hall, 1981: 233, e.6.). P4 detta slagfilt slass allt fran maffia-grupper, MC-
gang och nazistiska organisationer till arbetsgivarorganisationer och invand-
rarforeningar om herravildet.

Ett starkt civilsamhille kan, mot en sadan bakgrund, tdnkas understddja auk-
toritara likval som liberaldemokratiska regimer (Foley & Edwards, 1996).
Sheri Berman (1997) visar exempelvis att den nationalsocialistiska regimen
under Weimarrepubliken lyckades utnyttja existerande, vittforgrenade nit-
verk av organisationer for att pa kort tid etablera breda, klassdverskridande
koalitioner. Civilsamhillet kan vara fritt och jamlikt, men det kan ocksé vara
forslavande och fortryckande. Inget &r sant eller givet per definition. Nagon
hos civilsamhillet given essens kan dérfor, som John Ehrenberg har noterat,
inte identifieras:

Tvang, uteslutning och ojamlikhet kan konstituera ett civilt samhille, likval som

sjdlvstyre, inklusion och frihet. Inget ar ristat i sten eller per definition sant; ett

“rgl;ust” civilt samhélle kan tjdna alla slags intressen... (Ehrenberg, 1999: 249,

e.d.).

Vilken karaktar ’civilsamhéllet’ har 4r avhingigt av radande sociala, ekono-
miska och politiska sammanhang (Foley & Edwards, 1996; Ehrenberg, 1999).
I en ’kapitalistisk demokrati’ (Miliband, 1982) som den svenska utgér ute-
stingning, marginalisering och ojamlikhet, snarare &n inklusion och samarbe-
te, de dominerande spelreglerna inom civilsamhallet, inte avvikelser frin na-
gon 'naturlig’, demokratisk ordning (Wood, 1995). Civilsamhailleliga monster
avspeglar dessutom lokala forutsittningar (Bunar & Dahlstedt, 2000).

Den i méngt och mycket artificiella tudelningen mellan stat och civilsamhal-
le bor dérfor upplosas. En mojlig ansats vore da att betrakta alla slags institu-
tioner, myndigheter och medborgarsammanslutningar som aktorer pé ett falt,
i Pierre Bourdieus (1977) mening. Denna utgangspunkt skulle géra en defini-
tiv, politisk-teoretisk uppdelning mellan stat och civilsamhalle 6verflédig och
isig underordnad. Fordelen med att pa sa sitt betrakta samtliga organisationer
som deltagande aktdrer pa ett socialt falt r att i specifika relationer mellan
aktorerna kunna askadliggora bland annat maktskillnader, myndigheters stra-
tegier for maktutovning och omsittningen av statliga ideologier i praktiken.
Uppgiften blir hir att ndrmare undersdka hur makt praktiseras i vardagliga
interaktionsmdonster, snarare an hur den statiskt dgs av givna strukturer eller
politiska apparater (se Foucault, 1980b).
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En i detta sammanhang visentlig iakttagelse 4r att samtliga aktorer har ojam-
lika utgangspunkter och forutsittningar i deras relationer till varandra. Varje
aktor har i sin position pa ett falt tillgdng till en sirskild uppsittning kapital;
ekonomiskt, politiskt, socialt, kulturellt och symboliskt. Dessa forutsattningar
satter sin specifika pragel pa aktorernas faktiska mojligheter att rora sig pa
faltet. Den betydelse vi gerden kamp som dagligen pagar pa filtet, var position
pé faltet eller var tillgéng till olika former av kapital konstrueras daremot ge-
nom diverse diskursiva praktiker (Bourdieu, 1977).

Detta innebir exempelvis att relationer mellan 14t oss sdga en lokal forvalt-
ning och lokala invandrarf6reningar vanligen antar starkt hierarkiska och kli-
entistiska former (Alund & Schierup, 1991). Forvaltningen, & ena sidan, ar en
sanktionerad maktapparat, med tillgang till savil ekonomiskt, politiskt, socialt
som symboliskt kapital. Féreningarna, & andra sidan, ér splittrade, ekonomiskt
beroende av forvaltningen och har ofta ett déligt rykte. Denna manga ganger
ensidiga maktrelation 4r dock inte statisk utan dynamisk och foranderlig till sin
karaktér.

Detta perspektiv pa civilt samhille har sirskilda konsekvenser for den eviga
frigan om demokrati och demokratisering. Denna fraga ar ingalunda avgjord
1 och med de resultat och det perspektiv som DU formulerat. Trots att huvud-
sekreteraren, statsvetaren Erik Amna, i slutbetdnkandet uttryckligen markerar
att DU utgér frén en deliberativt och deltagardemokratiskt orienterad demo-
kratiuppfattning (SOU 2000: 1, s. 22f), har utredningen inte pa allvar tagit till
sig av den radikala kritik som deltagardemokratiska teoretiker riktat mot etab-
lerade liberala demokratier (se Pateman, 1970). Det fundamentala ifragasit-
tande som dessa teoretiska ansatser gjort av tudelningen mellan ’politik’ och
“icke-politik’, lyser i DU med sin franvaro.

Det ér en 6ppen fraga vad DU:s forslag om fordjupad decentralisering och
starkt civilsamhalle egentligen kommer att innebara. Det finns redan idag teck-
en pa att decentralisering pa lokalt plan kan bli en tdickmantel for reell centra-
lisering (Jacobson, 1991; Dahlstedt, 1999). Inget &r i detta sammanhang givet
pa forhand. Civilsamhallets *verkliga’ essens ar varken ’sant’ demokratisk el-
ler ’sant’ totalitédr. Ett projekt som likt DU forlitar sig till att myndiggéra med-
borgare genom civilsamhillet &r alltid hogst tvetydigt. Ett fritt civilsamhaélle,
med dess konfliktmdnster och monster av ojamlika villkor, riskerar att pé sikt
vidmakthalla och forstirka tendenser till polarisering och marginalisering
(Dahlstedt, 2000). Samtliga medborgare har namligen inte samma forutsatt-
ningar att havda sig i den typ av dialog som DU foresprakar. I det 6gonblick
statsmakten *drar sig tillbaks’ till forman for civilsamhallet 6ppnas faltet upp
for dess dominans- och maktrelationer och resursstarka grupper riskerar att ta
for sig mer pé resurssvaga gruppers bekostnad. En inte helt obefogad miss-
tanke dr ddrmed att, som statsvetarna Peter Esaiasson och Mikael Gilljam
(2000) négot cyniskt har uttryckt det, 'medborgare med gott om tid, engage-
mang och resurser kommer att f4 mer att siga till om i politiken dn mer upp-
tagna, oengagerade och resursfattiga medborgare’.

Baksidan av utredningens demokratiteoretiska utgadngspunkter ar saledes att
talet om dialog och civilt samhille 6verskuggar strukturella och férdelnings-
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politiska fragor, det vill séga fragor om hur samtliga medborgare p4 lika villkor
skall kunna delta i samhallslivet (jfr Offe, 2000). I och med att utredningen
anammat ett perspektiv pd demokrati som *moralisk ordning’ har den betonat
fragor om moral pa bekostnad av fragor om ojamlikheter i makt och inflytande.
Dir DU kort antyder ojamlikheter och konflikter &r analysen allt for bristfallig
och forslag till konkreta initiativ i princip helt frinvarande. Det ar exempelvis
talande att DU uttryckligen foresprakar en *demokratidefinition som inte tar
stallning till beslutens innehall’ (SOU 2000: 1, s. 43). Visserligen konstaterar
utredningen, med hinseende till s kallade ’invandrare’ att ’[v]i maste aktivt
verka for att inkludera dessa medborgare pa alla samhallsomraden; i arbetsli-
vet, 1 politiken och 1 féreningslivet’ (s. 230). Vad giller konkreta forslag till
atgdrder framstar DU dédremot som tdmligen intetsigande. Liksom den forega-
ende Maktutredningen har DU i princip évergivit begreppet *maktresurs’ (jfr
Olsson, 1991). Den samhéllsmodell som DU tecknar har i allt visentligt karak-
taren av en formell snarare n en substantiell demokrati.

DU markerar sérskilt noggrant vad politik och statsmakt far géra respektive
inte far gora. Vad marknaden eller familjen far och bor gora framgar daremot
inte riktigt av framstillningen i slutbetinkandet. Den fraga som reser sig ar
foljaktligen om dessa sfirer, enligt DU, star utanfor de demokratiska spelregler
som diskuteras. Visserligen talas det i ett sarskilt ssmmanhang diffust om att
den putnamska 'medborgarandan’ bor gilla ven inom ramarna for familjen
(SOU 2000: 1, s. 15), men utredningen tenderar dnda att falla tillbaks pa en
hogst traditionell syn pa familjen sdsom sjdlvklar moralisk enhet, dar naturli-
ga’ relationer rdder mellan man och hustru samt mellan foraldrar och barn (se
Pateman, 1988).

Dialog och civilt samhille kan inte isoleras fran resten av det samhille som
skall ’demokratiseras’. Visst sitter DU med talet om dialog, decentralisering
och civilt samhille fokus pé flera angeldgna demokratifragor. Men kampen for
demokrati maste ses som ett mer grundlaggande, langtgaende och langsiktigt
hegemoniskt projekt (Dahlstedt, 2000). Utifran ett sddant perspektiv kraver
kampen for demokrati en reell reformering av det som vanligen kallas statsap-
parater, savil som av civilsamhillet och den ekonomiska makten (Ehrenberg,
1999). Det handlar mer bestimt om politiska initiativ for att utjimna den
(sned)fordelning av kapital som rider pé det sociala filtet, eller mera precist
om att i grunden reformera den ’kapitalistiska demokratin’ med dess innebo-
ende, ojamlikhetsgenererande mekanismer.

Det motséagelsefulla i DU:s argumentation ligger i fdljande komplikation:
Det stirkta civilsamhélle som DU forestiller sig forutsatter medvetna ingrepp
for att utjimna klyftor i ekonomiska och andra tillgingar. I samma handvénd-
ning som DU argumenterar for ett starkt civilsamhille kringskér den ddremot,
samtidigt och i praktiken, statsmaktens aktionsradie. Paul Hirst (1994) drenav
de som har understrukit att ett starkt civilsamhalle inte, i sig, formar att &ndra
maktbalansen 1 samhillet. For det krivs, understryker han, samtidigt en kraft-
full reformering av ekonomin, exempelvisi form av kooperativa beslutsformer
inom foretag. I Sverige har dessvirre en motriktad ideologisk forskjutning
kommit att 4ga rum (Boréus, 1994). Fragor om ’ekonomisk demokrati’ har
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idag snarast ersatts av frigor om dialog och civilt samhalle. Ellen Meiksins
Woods misstanke att *’det civila samhillet’ idag riskerar att bli ett slags alibi
for kapitalismen’ (Wood, 1995: 238, e.6.) ar langt ifran obefogad.

Det ricker foljaktligen inte med att som DU tala om att dialog &r viigen’
(SOU 2000: 1, s. 29), som om ojamlikhet och politisk marginalisering auto-
matiskt 16ses genom *mer dialog!’ I svensk demokrati krdvs mer av reell makt-
delning och demokratisk representation, 6ver etniska sdvél som kons- och
klassgrianser, 4n mer eller mindre till intet forpliktigande uppmaningar om
"mer dialog’. Om marginaliserade grupper inte dr ndrvarande dér 16sningar
diskuteras pa ’deras’ problem, sa kommer de beslut som fattas sannolikt inte
att reflektera just *deras’ intressen och perspektiv (Young, 2000). Utmaningen
for svensk demokrati bestér idag i att upplata ett storre utrymme for politiskt
deltagande bland samtliga delar av befolkningen, parallellt med att vidareut-
vecklaen politik med siktet installt pa ett jamlikt medborgarskap, och detta inte
bara i formella termer, utan ocks4 i dess reella inneborder. Férst da kan den
"politiska dialog” mellan fria och jamlika medborgare som det talas om i En
uthdllig demokrati! fungera som ett demokratins fundament. Utmaningen att
skapa sddana demokratiska betingelser kvarstér tyvarr fortsatt. Trots DU:sam-
bitioner, omfattande arbete och ansprék.

Noter Arvidsson, H. & Bemtson, L. (1980) Makten,

. . . socialismen och demokratin: Om det forstat-
1. Jag riktar hérmed ett stort tack till alla de som ligade sambiillet, Lund: Zenit,

tast och kommenterat delar och olka NErSIOner  srvidsson, H., Bemison, L. & Denck, L.
av foreliggande artiiel. Ltt sarski t tack for var- (1994) Modernisering och viilférd—Om stat,

detf;:“; stynpunkte; . An:“ Pei? Hansen,I](( e individ och civilt samhdlle i Sverige, Stock-
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A Reformist Dilemma

Mikael Spang

Introduction

After 1989, the dismantling of the welfare state, and the globalization of the
capitalist economys, it is often asked whether it is still possible to conceive of a
plausible and viable notion of democratic socialism. This way of putting the
question, however, overlooks that it until recently was not plausible to discuss
democracy without relating it to the discussion about socialism. The reason for
this is that capitalism structures the societal circumstances for democracy, and,
yet, that this structuration is beyond the reach of democratic politics itself. And
since socialism is the attempt to set aside capitalism as an organizational prin-
ciple for society, the question of socialism is internally connected to the ques-
tion of democracy.

In this essay I will discuss two ways by which this relation can be critically
conceptualized. According to the first view, capitalism renders democracy less
effective, because it poses certain restrictions to it, for example restrictions in
terms of fiscal resources and functional imperatives, e.g. to provide favorable
conditions for economic growth. Capitalism is an external limit to democracy.
According to a second view, capitalism does not only cancel democracy from
the outside as it structures the conditions for democracy, but is an internal limit
to democracy. This because capitalist societies are characterized by inversions,
in these societies freedom and equality are inverted. Freedom turns into unfree-
dom; not only unequal freedom but unequal unfreedom.

I will argue that this second conception is of importance for radical demo-
cratic politics. The inversion of presuppositions has as consequence a displace-
ment of these and the circumstances of their realization. This-gives risetoa  —~
dilemma for radical politics because contrary claims must often be pursued in
radical politics, for example to demand inclusion but yet to transform the terms
of inclusion by what has been excluded.! Some of the vacillations in radical
politics are related to this displacement of presuppositions and circumstances
by inversion that renders inclusion on the premise of equal freedom insuffi-
cient as political strategy.

Capitalism as External Limit to Democracy
To conceive of capitalism as an external limit to democracy has been the usual
conception within the reformist labor movement after the Second Interna-
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tional. It is a conception that may well be fitted together with socialliberal or
left liberal ideas, since it has been an important aspect to reformism, both in its
social democratic and liberal shapes, that equal freedom requires that everyone
is secured the equal worth of liberties (cf. Marshall). As is well known, John
Rawls argued for the equal distribution of primary social goods in order to
guarantee the equal worth of liberties (Rawls 1971, para. 11-13 and 15). These
goods are all-purposive means, which are required for persons to live well in
their own way. Primary social goods are not anthropological constants of hu-
man life, but interpretations of needs among citizens (Rawls 1993, lect. 5, para.
4).

From the consideration of the equal worth of liberties and the social circum-
stances that gives rise to inequalities, as distribution of resources, life-chances
or exposure to risks, it is a small step to a conception of how these inequalities
are generated by capitalism. This view of capitalism and inequality provided a
basis for the welfare state as an arena for distribution-conflicts, at first inaugu-
rated by the reformist labor movement and later more or less accepted across
the political spectrum. The welfare state discussion about how to achieve equal
freedom by policy and legislation was combined with the discussion of how to
institutionalize class-conflict in such a way that both capital accumulation and
redistributive gains by organized labor was possible.

From the social democratic description of society as the interconnection of
social institutions, these two discussions was both at odds with each other and
not. They were not to the degree the policies of reform presupposed a compro-
mise between labor and capital, but they were at odds with each other when the
welfare state project was discussed from the view of a classless and democratic
society. Then both aspects were problematized, as shown by for example Ernst
Wigforss’ writings. Wigforss argued that although a politics for the equaliza-
tion of life-chances could be continued within the welfare state, it did not aim
at arestructuring of the ownership and use of capital, and hence did not subvert
the class-differences that follow from this (Wigforss 1952, pp. 107-133; 1955,
pp-143-153).

To Wigforss, this lead to the question of how to extend democracy beyond
its political and social meaning, to the economic relations of the use of capital
and the organization of labor in workplaces and so on (Wigforss 1920; 1923;
1925; 1948; 1949; 1952; 1955; 1956; 1959; 1967; 1972). From the principles
of equal participation and equal part taking in society (Bernstein, pp. 152 and
155), Wigforss argued that democracy could not be restricted “at whim”, but
had to be extended to any social institution in which power is exercised (Wig-
forss 1952, p. 21). However, since Wigforss understood this extension on anal-
ogy with that of political democracy, neither the notion of power, nor what
democratization would imply was problematized.

As a consequence, democratization was conceived of as the redesign of in-
stitutions on the basis of political rights. The limit of this approach can be seen
from the constitution of reformism by a double relinquishment, i.e. the relin-
quishment of both the attempt to set aside capitalism and develop a form of
radical democracy (Spéang, chap. 1). These elements had been combined in the
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early labor movement, but were relinquished in the formation of reformist
politics, a politics that underlies the welfare state project. The welfare state is
hence the other side of this double relinquishment. Because of it democracy
and capitalism is seen as external to each other.?

A similar although radicalized type of problematization of the welfare state
project is found in Claus Offe’s writings (Offe 1972a; 1975; 1984; 1985,
1996). For a long time, Offe has analyzed the contradictions of the welfare state
on the level of policy-institutional strategies, which is related to the level of
contradictory organizational principles for society. Conceptualized as a con-
tradiction between the political necessity to legitimize policies and their for-
mulation by reference to democratic political processes, and the economic ne-
cessity to provide favorable conditions for the accumulation of capital, Offe
focused on the design of institutional mechanisms for the compatibility of
these divergent organizational principles (Offe 1981). On the assumption that
these organizational principles are mutually exclusive, Offe conceived of their
compatibility as limited in two respects (Offe 1975; 1982). First, with regard
to the political arrangements of a competitive party-democracy, and second
due to the parameters of the welfare state as a capitalist state. Policies in the
welfare state are related both to the functional requirements of a capitalist econ-
omy and to the political objectives of policy, such as decommodification, re-
distribution, the democratization of social institutions, etc (Offe 1975).

Through the analysis of these limits Offe wanted to reformulate an argument
of political crisis. Instead of an analysis of political crisis due to economic
crisis, this argument is based on the analysis of how class conflicts are shifted
into “official” political arenas by the welfare state program (Offe 1971;
1972b). This program implies that class conflicts are limited to issues of com-
pensation for contingencies related to wage-labor, and problems of economic
growth and its distribution (Offe 1981). The conflict between labor and capital
is therefore conceived of as primarily a conflict over the distribution of the
social surplus (Offe 1982).

Formed around a class compromise, the political formula of the welfare state
seemed to allow for favorable conditions for capital accumulation and redis-
tributive gains by organized labor (Offe 1981). The functional understanding
of economics and politics, however, make reformist politics technocratic. The
question becomes one of what administrative means are suitable to obtain spe-
cific policy objectives, and how these can be supported by organized interests
and various political parties. Within these parameters, reformist politics be-
came directed to the question of how this trade-off between conditions for
capital accumulation and redistnibution could be refined and finessed. The
functionalized conception of economy and politics was held together by a tech-
nocratic hinge (Marcuse 1964; Habermas 1969).

Jirgen Habermas’ analysis of contemporary society took its lead from this
discussion about technocracy, as it was related to the arguments from Max
Horkheimer, Theodor Adomo and Herbert Marcuse about the instrumental
rationalization of modern society (cf. Habermas 1969; Honneth, chap. 8).
Habermas later developed this in a more systematic way by the distinction
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between system and life-world into an analysis of the decoupling and interre-
lation of system and social integration in contemporary, late-capitalist socie-
ties (Habermas 1973; 1976b; 1981, vol. 2, chap. 6:2). Instrumental rationali-
zation is one of the forms of uneven or selective rationalization discussed by
Habermas from the Kantian-Weberian tripartite conception of reason and
value-spheres (Habermas 19853, lect. 12).3

Habermas has tried to show how rationalization and reification is interrelated
(Habermas 1981, vol. 1, chap. 4; 1985a). Reification is a selective and one-
sided rationalization, whereby social relations are conceived of not in intersub-
jective terms but on the basis of objective world-relations and rationalized
through means-ends calculations. Habermas analysis of rationalization and
reification, “the dialectics of rationalization”, differs from both Horkheimer &
Adorno and Georg Lukacs. Unlike Horkheimer and Adorno, who in their “dia-
lectic of enlightenment” wanted to show the aporia of modern reason itself
(Horkheimer & Adorno), Habermas has argued that a moral-political ration-
alization is possible when practical reason is reformulated as communicative
rationality (Habermas 1981, vol. 1, chap. 1:1, and pp. 2071f, 455ff, 505ff, and
vol. 2, pp. 219ff). And unlike Lukacs’ use of Weber’s argument, Habermas
argued that neither totality, nor consciousness is adequate conceptual tools for
the conception of societal realities and political possibilities in modern society
(Habermas 1981, vol. 1, chap. 4:1(3); 1985a).

Georg Lukacs used Marx’ notion of the commodity form in order to account
for reification in capitalist society. He conceived of it in epistemological terms
as “the form of objectivity” (Gegenstindlichkeitsform) (Lukacs, pp. 170,
1891Y). In this way Lukacs wanted to untie the commodity form from its pro-
ductivist basis and instead use it for an argument of how both the “subjective”
side of interaction (consciousness, fantasy etc.) and the “objective” side of
interaction (society) is increasingly cast by the commodity form (ibid, part 2).
Society has become a totality integrated by capitalism that, however, is a con-
tradictory totality, a contradiction that the proletariat embodies (ibid, p. 309).
In contrast to both this political designation of the proletariat and the reconcep-
tualization of the commodity form in epistemological terms, tied in as that is
with the subject-object dichotomy, Habermas has argued that the simultaneous
process of rationalization and reification can be analyzed from “the form of
understanding” (Verstdindigungsform): “[A] structure of communication char-
acterized in profane domains of activity by the facts that (a) communicative
actions are increasingly detached from normative contexts and become in-
creasingly dense, with an expanded scope for contingencies; and (b) forms of
argumentation are institutionally differentiated, namely, theoretical discourse
in the scientific enterprise, moral-practical discourse in the political public
sphere and in the legal system, and aesthetic criticism in the artistic and literary
enterprise.” (Habermas 1981, vol. 2, p. 518, trans. 1987, vol. 2, pp. 352f).

In Habermas’ account of modern society, it is central that the rationalization
of the life-world, summarized in the form of understanding, is a prerequisite
for the subsequent development of systems (both state (political power as sys-
tem medium) and the capitalist economy (money as system medium)). System
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integration requires and can only come about on the basis of a rationalized
life-world (Habermas 1981, vol. 2, chap. 5:2, 6 and 8). The rationalization of
the life-world implies, that traditions are set a flow and no longer given, that
norms and values are under pressure from universal and inclusive claims by
social and political movements, and that the formation of self is increasingly
tied in with more universal accounts of selfhood (Habermas 1981, vol. 2, chap.
5:1). In line with Habermas’ argument about a certain primacy for moral-prac-
tical rationalization, these processes are located in processes of reaching an
understanding (Verstindigung): “These trends can establish themselves only
insofar as the yes/no decisions that carry everyday communicative practice no
longer go back to an ascribed normative consensus, but issue from the coop-
erative interpretation processes of participants themselves.” (Habermas 1981,
vol. 2, p. 220, trans. 1987, p. 146).

This set free potential is part of a continuous rationalization of the life-world,
made possible by the dissolution of the religious integration of society.# Social
integration is made dependant on the explicit formation of common under-
standings for the coordination of action, comniunicative action, and consen-
sual agreements (Einverstindnis) on norms and values, arrived at in dis-
courses. The dissolution of religious integration means that the life-world is
decentred and differentiated into three components, culture, society and per-
sonality. The rationalization of the life-world refers to these components, a
reflexiveness in culture, as traditions are thematized as to whether or not to
break with them, continue or transform them, in society, as norms and values
are discussed with regard to universality and inclusiveness, and in personality,
as problematization of needs and desires, how to lead one’s life and so on
according to more abstract and universal ego-ideals (Habermas 1981, vol. 2,
chap. 6).

The structural differentiation of the life-world is a presupposition for the
possibility of emancipation because it allows for and partly requires a reflexive
attitude. The political point with the form of understanding and the reformula-
tion of practical reason as communicative rationality is that the set free com-
munication would itself be an unsettlement of reified interaction. And to the
degree reified interaction depends on other conditions than those connected to
symbolic aspects of social integration, communication along a discursive the-
matization would be an appropriate medium for the problematization of these
as well (cf. Wellmer). The reflexiveness characterized by the form of under-
standing is the basis for the account of the relation between rationalization and
reification, as the latter is the fixation of the former. The integration of society
by systems media, like power and money, may become the cause of this fixa-
tion, in the subsumption or conversion of practices into the logics of political
power and money (Habermas 1981, vol. 2, chap. 8).

However, system integration is not by itself reifying, but has such conse-
quences under specific conditions. The form of understanding provides for the
construct by which to locate the nexus between reification and rationalization
of the life-world. Even though the form of understanding provides for such a
construction, Habermas often uses other indicators for when system integra-
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tion is reifying. Sometimes a more functional argument is employed, for ex-
ample as Habermas argues that certain kinds of relations, those of symbolic
interaction as opposed to those of material production, cannot be conversed in
system medias without reifying effects (for criticism, cf. McCarthy; Fraser
1986).

In any case, from the view of rationalization and reification, as both depends
on the structural differentiation of the life-world, it could then be argued that
Habermas conceives of capitalism as an internal limit to democracy: “The
communicative potential of reason has been simultaneously developed and
distorted in the course of capitalist modemization.” (Habermas 1985a, p. 367,
trans. 1987, p. 315). A communicative potential has to be released by which
the life-world is structurally differentiated and decentred before “the unfet-
tered imperatives of the economic and administrative subsystems could react
back on the vulnerable practice of everyday life and could thereby promote the
cognitive-instrumental dimension to domination over the suppressed moments
of practical reason.” (Ibid). The reifying repercussion of capitalism is not due
to the formal subsumption of an outside that is not yet a social terrain. On the
contrary, since the life-world must be understood in terms of a process of struc-
tural differentiation, it is always already a social edifice. However, Habermas
does not follow this line of argument for a conceptualization of capitalism as
internal limit, as shown by his conceptualization of discourses.

In formal terms, the structural differentiation of the life-world means that the
life-world is possible to discuss in terms of objective, social and subjective
world-relations. This designates the tripartite conception of reason as it is used
in problematizations, i. e. in the connection between the life-world and its
rationalization (Habermas 1972; 1981, vol. 1, chap. 1:3, vol. 2, chap. 5:1 (5),
6:1). What is “common sense” in communicative action can be thematized
and problematized in discourses by any of these world-relations; something
can be problematized with respect to truth, normative validity, and sincerity or
authenticity (Habermas 1972; 1998).

With regard to normative validity, the aspect elaborated in most detail by
Habermas, the rationalization of the life-world can be further pursued since the
potential of communicatively achieved understandings is internal to commu-
nicative action. This potential in its radicalization Habermas calls discourses.
The construct of discourse, its symmetry and reciprocity conditions, implies
that two forms of structural violence or reifications are possible to locate.®
Either as actualized preunderstandings, which is an internally coercive aspect
to the use of speech, or as systemic integration behind the backs of participants
in a discourse, which is an externally coercive aspect to communicative action
(Habermas 1972; Habermas 1981, vol. 2, chap. 4:2, esp. pp. 271ff).7 Hence,
insufficient cultural reflexivity, the actualization of preunderstandings, and the
systemic integration of social interaction, are both reifications that can be re-
lated to the argument about the structural differentiation of the life-world.

From the construct of discourse, then, follows that capitalism is an external
limit to democracy. It distorts possible discursive settlements on norms and
values from the outside. This conception is used by Habermas in his theory of
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democracy and law (Habermas 1985b; 1992). The reconstruction of political
autonomy (in conceptual terms) takes up and reflects on two kinds of tensions
between facticity and validity; on the one hand that between legality and legiti-
macy internal to the legal medium, and that between social power and commu-
nicative power (Habermas 1992, chap. 3-4 and 7-8). The former is an internal
tension to the legal medium whereas the latter is an external tension; social
power relates in an external fashion to that power that is generated in demo-
cratic political processes.

Neither the construct of discourses, nor its use for an account of democracy
is consonant with the argument that rationalization and reification are simulta-
neous processes. On that basis, the connection between systemic distortion and
preunderstandings would instead have to be accounted for in such a way that
the turn from rationalization to reification is a turn of practices, at work internal
to discourses as these conceptualize communicative action. The dialectic of
rationalization should be seen as a turn from possibility to limit and to possi-
bility again. Hegel’s notion of a causality of fate suggest such a conception
internal to practices, that is, the relation between rationalization and reification
as a turn from possibility to limit to possibility: “The first causality or necessity
of fate is the law or necessity which is freedom, the second causality of fate is
the necessity or law which is opposed to freedom.” (Rose 1981, p. 157).

This, however, cannot be conceptualized even within the argument about a
simultaneous process of rationalization and reification. This because it is built
around the complementary conditions for the possibility of rationalization and
reification, the conditions for possible rationalization on the one hand, and the
conditions whereby reification occur on the other hand. This is made clear by
Habermas’ conception of ideology-critique as this is a critique of unreason or
untruth in capitalist society, where the criterion for criticism refers to the dis-
cursive account of truth and normative validity (Habermas 1962, para. 11 and
14). The reconceptualization of practical reason, communicative rationality,
builds on this conception of ideology-critique, but now conceived of as a gen-
eral mode of social and political criticism.

The construct of discourse and the complementary of a political theory of the
ought and a social theory of the is, then, is a problematic conception of reifica-
tion in relation to radical democratic politics. In the following discussion of
capitalism as an internal limit to democracy, a different relation between po-
litical and social theory will be discussed. This argument builds on Marx’
analysis of inversions in capitalist society.

Capitalism as Internal Limit to Democracy

In Marx’ early writings, social criticism elaborated from a democratic position
plays an important role. This since the revolution of social circumstances, hu-
man emancipation as opposed to only political emancipation, is the continua-
tion of the political revolutions (Marx 1842; 1844). However, already in the
criticism of Hegel’s theory of right, a problem with regard to this line of argu-
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ment is detected, because even the democratization of society may not dissolve
how citizens are “subjectivated state”, less the existents of actualized freedom
than embodiments of legality (gesetzliche Dasein) (Marx 1843, pp. 231ff).

In Marx’ designation of citizens as “subjectivated state” the problem of a
legal construction of society for radical politics is pointed out. This is not only
the problem of a specific determination of legal relations, for example the
primacy of private property, but of the legal construction of society itself. The
juridico-political construction of citizens connotes the formulation of political
projects in these terms, which implies that both injustices and their remedies
are located with regard to rights-claims. This gave rise to an intense debate
within the labor movement since it was important for the reformist argument
that workers could be emancipated as citizens (cf. the debate between Bern-
stein and Luxemburg).

This debate has resurfaced now and then with regard to reformism, but has
been radicalized by Foucault’s analysis of disciplinary power for which the
juridico-political construction is inadequate, both with respect to analysis (re-
pression) and politics (emancipation). Marcuse’s formulation of emancipatory
politics on the basis of an analysis of repression in society (cf. Marcuse 1955;
1964) is exemplary of the kind of project that Foucault recasts in his discussion
of disciplinary power and resistance (cf. Foucault 1976, part 4, chap. 1; 1977a;
1977b). Habermas early formulations are consonant with Marcuse’s view and
in his later formulations this perspective is incorporated in an explicit construc-
tion of possible emancipation through a reconstruction of political autonomy
in the legal medium (cf. Habermas 1968; 1992).

In a certain way this discussion ties in with Marx’ designation of citizens as
“subjectivited state”. Marx’ break with democratic-legal criticism was devel-
oped on the extra-legal but ordinary terrain of labor (Negri).® Labor is extra-le-
gal in the sense that it neither implies that social interaction is centred in law,
nor that it 1s conceived of in legal categories. It is extra-legal in the sense of a
mode of interaction “below” law, in a similar way communicative action is
below law. Neither labor nor communicative action is extraordinary concep-
tions of social interaction. Since they are ordinary conceptions a problem with
extra-legal understandings can be avoided, namely that they would always
imply a decisionist residue. The extra-legal but ordinary concept of practices
in terms of labor hence differs from those attempts to leave the legal-demo-
cratic point of view behind that is built around some conception of resolve
(Entschluss).

Further, unlike many other arguments in the sociological criticism of the
social contract tradition, Marx’ break with a legal construction of society is not
only an argument about increasing complexity in modern society. Instead, it is
developed to make possible a socialist problematization, whereby law and
state are put at disposition. The concept of labor can be developed in two ways
for such a problematization, either as a substantial, or as a structural interpre-
tation. To the degree reformist visions within the labor movement has relied
on a conception of labor, it has most often been cast in terms of a substantial
conception. But this is problematic, as will be discussed below, and as an al-
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ternative a structural interpretation of labor for a possible socialist problema-
tization of the dissociation of labor and politics within liberal political econ-
omy and the liberal democratic state can be developed.

The investigation of the sketched problematic with a legal-democratic con-
ception of criticism and politics takes the form of an account of how capitalist
society is characterized by inversions. Marx represents the inversion of prae-
tices, or presuppositions of practices, in his account of the structure of labor.
Labor is both the precondition of production and conditioned by capital in
capitalist production (Marx 1857/58, pp. 10-21,183, 202-17, 408ff, 415ff,
566ff, 706ff, 715f and 919-947). Labor both is and is not such a precondition.?
[t can be said that it is a precondition only in so far that this is necessary in order
to show how it is not. This is and is not is the structure of labor according to
Marx (ibid, pp. 177f, 185f, 211ff, 4091). It does not imply a substantial inter-
pretation of labor. Rather, it shows the substrate of practices in order to be able
to show how inversions occur in capitalist societies (ibid, pp. 202ff).

This inversion, no doubt, has a determinate character of life, but it is not this
determinate character as life that should be affirmed or recognized, neither as
it is now, nor according to its potential. The latter would be the implication of
the substantial interpretation of labor. But labor according to Marx is not the
substance of practices in the sense ethical life is substance to Hegel.!® The
inversion of the inversion does not mean that what labor is, is recovered. It 1s
neither the return to what labor was prior to capital, more or less modelled after
the crafts-man, nor does it point out the source of practices as it was discussed
in the Gotha-program, i.e. as all wealth stems from labor. Rather, the point is
the dissolution of what labor is in capitalist society (Postone).

The possibility of its dissolution hence does not correspond to the designa-
tion of labor as “the general possibility of wealth” (Marx 1857/58, pp. 202ff,
2131, 365ff and 506f). This form of labor as non-capital can provide for a
political economy of labor, but not the dissolution of labor as it exists in capi-
talist society. Labor as general possibility of wealth has, however, been impor-
tant for social democratic and trade-unionist strategies of social reform. This
since this conception of labor provides the conditions for struggles to regulate
work, raise wages and so on. This has sometimes been conceived of in legal
terms as “the right of labor” is made the basis for rights-claims.

It should be stressed, however, that even the designation of labor, as “abso-
lute poverty” and “general possibility of wealth” are not “economic” concepts,
based on scarcity, but rather designates the exclusion from any possibility in
terms of labor. A political economy of labor hence encompasses possibilities
that are directed against the valorization of practices in terms of capital. This
is not only a criticism of the wage form, exploitation or alienation, but of the
commodity form, the reification of practices. But the conception of labor as
general possibility of wealth does mean that labor is given a substantial inter-
pretation. Fromthe view of the dissolution of what labor is in capitalist society,
the substantial interpretation of labor amounts to a distorted unity between
interpretation (along an expressivist account) and satisfaction (along the in-
strumental interpretation) of needs.
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Habermas has argued that Marx’ alienation thematic cannot be used since it
would entail either an instrumental or an expressivist conception of practices
(Habermas 1985a, pp. 95-103). As shown by the structural interpretation of
labor, these two interpretations of labor do not exhaust Marx” argument about
labor. Rather, from the conception developed here, both the expressivist and
instrumental interpretations are one-sided interpretations of the metabolic
process. Further, they are complementary reifying accounts of it. Their com-
bination in the substantial conception of labor does not suffice to dissolve their
" one-sidedness. Rather, such a combination reinforces the reification of the
metabolic process, and brings out what labor is in capitalist society rather than
its abolishment. The inversion of the inversion does not imply the realization
of labor as substance, neither as the freeing of the forces of production for a
rational appropriation of outer nature (instrumental interpretation), nor as the
free unfolding of inner subjectivity (expressivist interpretation).

Marx’ argument about the dialectic of labor can be viewed in this light. As
capital comes to condition labor in the production process it is an inversion of
labor as precondition. But this is not a stable relation because by the appropria-
tion of labor in production, labor is included within capital. Hence, labor as
precondition comes about again within capital: “With that, the labour process
posited prior to value, as point of departure — which, owing to its abstractness
its pure materiality, is common to all forms of production — here reappears
again within capital, as a process which proceeds within its substance and
forms its content.” (Marx 1857/58, p. 211f, trans. 1973, p. 304).

Production is conditioned by capital in two ways. It determines the produc-
tion process both as a valorization of capital and as a labor process. Capital is
a unity of the process of production and its reproduction (or valorization) as
capital, but since it includes labor it is an unstable or “contradictory unity”
(Marx 1857/58, p. 415). Marx presents this from the outset as the commodity
is analyzed in terms of use- and exchange-value (Marx 1867, chap. 1). Some-
times Marx discusses this dual relation as diremption, since capital and wage-
labor makes up the two extremes of capital as a contradictory unity.

The extremes both exclude each other and mutually reinforce each other.
There is neither only a mutual reinforcement nor exclusion, but both at the
same time. This means that limits are not outer limits to practices and their
presuppositions. Rather, as a contradictory unity both the possibility of labor
and the limit of capital are part of it as a unity. It implies that it can be dissolved
only as participants pursue what these contradictions consist of. The dissolu-
tion of limits is possible only as contradictions are followed up.

From a presupposed freedom and equality, the inversion into situations of
unfreedom and inequality appears paradoxical. Within a phenomenology of
contradictions this both is and is not a paradox. It is a paradox when it is con-
ceived of from the premises, but it is not a paradox since it brings out the
displacement of presuppositions and the circumstances of their realization
(Marx 1857/58, pp. 211 and 214). The commodity form is the prime exposition
of such a displacement (Marx 1867, pp. 85-98).
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According to the complementary of a political theory of the ought and a
social theory of the is, presuppositions for practices connotes possibilities
which are limited by social circumstances in such a way that political principles
or normative presuppositions cannot be realized to a full extent. This is how
reification is conceptualized by Habermas (as an external force on discourses),
as discussed above. In the case of inversions, however, the displacement of
premises and circumstances requires another form of analysis. It requires the
acknowledgement that unfreedom cannot be fully comprehended by a concept
of freedom, for example as equal liberties, as presupposition for practices. This
acknowledgement forms a central part to a phenomenology of contradictions
or a negative dialectics (Adorno, part 3; see also Rose 1978, pp. 44ff). The
actuality of an inversion of freedom into unfreedom has to be analyzed as both
possibility and limit. In such a phenomenology, presuppositions and circum-
stances can no longer be conceived of and analyzed according to the conditions
for their possibility.

This difference in the conceptualizations of reification lies, I think, in Marx’
discussion of freedom from necessity and freedom on the basis of necessity
(Marx 1894, p. 828). The latter connotes that to overcome contradictions in
capitalist society means to overcome a specific sort of unfreedom. This unfree-
dom is not due to a specific form of freedom, but to the inversion of freedom.
Unfreedom is not (only) the unintended consequence of how individuals pur-
sue their own interests in civil society (Hegel’s account of generality in civil
society (Hegel 1821, para. 189-208)). The inversion of freedom is a specific
form of unfreedom, which is less related to the unintended consequence of a
specific form of freedom than to the antinomy of modern freedom.

Hegel discerned this antinomy of modern freedom as that of “finite” and
“infinite” subjectivity (Hegel 1821, para. 5 and 6). The dissolution of ethical
life has as consequence that persons are set free as individuals with respect to
that aspect of finite freedom that consists in the pursuit of their own interests,
and as subjects with regard to the development of their own conception of the
good. Infinite subjectivity on the other hand is to be free from any outer or inner
determination except that which is autonomously determined.

This constellation between finite and infinite subjectivity is characteristic for
the modern discussion about individual, person and subject. Central to Hegel
was the problem of individuality. This would be the appropriate reflection of
particularity (the pursuit of one’s own interests and formulation of one’s own
conception of the good) back into universality, as the latter is given by the
concept of the person, in such a way that particularity is equalized. This possi-
bility, however, is blocked when presuppositions for practices and their cir-
cumstances are displaced. The circumstances for the realization of modern
freedom are not at hand.

Persons are not longer part of an ethical community and a feudal order but
yet are “embedded” in societal relations. They are part of societal circum-
stances that are neither of a traditional kind, as in an ethical community, nor,
however, circumstances in which finite and infinite subjectivity can be real-
ized. Nor are these circumstances an outer limit to freedom and equality in
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capitalist society, because a characteristic for this society is the inversion of
these presuppositions. Hence, what posed itself as a predicament to Hegel,
either to proceed from more or less atomistic conceptions, or from a holistic
approach, does not really make up different routes for conceptualization
(Hegel 1821, para. 156 (Z)). They are not alternatives, but rather conceptuali-
zations that reinforce each other in a capitalist society.!!

Under these circumstances, socio-political autonomy can not be realized:
“Since they are neither subsumed to a community [naturwiichsiges Gemein-
wesen], nor subsume a community to them in a socially conscious way, they
will exist as independent subjects opposite to an equally independent, outer,
and contingent objectivity [Sachliches). This is the condition for them to exist
as independent private persons who at the same time stand in a societal inter-
relation.” (Marx 1857/58, p. 909 —my translation). Capitalist society is pecu-
liar in so far that the subsumptions constitutive of it are incomplete, a “relation”
in the language of the young Hegel (Hegel 1802, p. 416), and as such it hovers
above societal relations, and yet that these subsumptions are themselves con-
ditions for these relations (ideology).

Both capitalism and democracy make society, as subsumptions, incomplete.
But whereas this incompleteness is conditioned in capitalism through the in-
version of presuppositions, with the consequence that presuppositions and cir-
cumstances are displaced, democracy designates how presuppositions and cir-
cumstances is held open for the possible dissolution of inversions. This possi-
bility is internal to capitalist society as shown by the conception of the relation
between capital and labor as a contradictory unity. Democracy makes possible
a socialist problematization of inversion in terms of labor, but this in turn does
not imply a complete subsumption of community and autonomy by labor. This
since labor is not given a substantial interpretation, which, as said, would be a
distortive combination of the set free forces of production and expressivist
subjectivity.

Conclusion

Inversion of equal freedom into unequal unfreedom is a process which dis-
places presuppositions for practices and the circumstances for their realization
in such a way that radical-democratic politics often has to pursue what seems
to be contrary claims. I have discussed Marx’ account of inversion by the struc-
ture of labor as a kind of elaboration by which this dilemma can be thematized
as a problem for radical politics in capitalist society.

In contrast to an account of capitalism as an external limit, it is possible to
conceive of how something becomes an internal limit by the account of inver-
sion. This means that we can conceive of the relation between capitalism and
democracy in terms of a possible socialist problematization, when labor and
capital is conceptualized as a contradictory unity and democracy is conceptu-
alized as an incomplete subsumption of community and autonomy. The struc-
tural interpretation of labor allows for a socialist problematization of the dis-
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sociation of labor and politics in liberal democracy, which does not imply a
complete subsumption of autonomy and community by labor. This subsump-
tion will always be incomplete, and in fact this incompleteness is central to the
democratic revolution (Lefort). Hence, it cannot be filled out, but must be seen
in this context as the radical-democratic possibility to pursue contradictions.
This on the basis that capitalism and democracy are different modes to keep
the political subsumption of autonomy and community open.

Itis then also made clear how this conception of capitalism as an internal limit
to democracy does not imply reductionism. Habermas was in so far correct to
stress that even if capitalism and democracy are historically connected, they
show divergent development logics (cf. Habermas 1973; 1976b). But, as said,
this relation can not be developed as a set of conditions for a political theory of
the ought, on the one hand, and a social theory of the is, on the other hand,
because, as argued by Balibar, the possibility of such a socialist problematiza-
tion relies on the reversal of Rousseau’s (and Kant’s) conception of political
autonomy, for an investigation of the materiality of autonomy, “the simultane-
ous economic critique of ‘politicism’ and political critique of ‘economism’.”
(Balibar 1994, p. xi).

In this lies the difference between a conception of radical democracy devel-
oped as part of an account of political processes in a constitutional democracy
whereby emancipation is possible, and democracy developed along the lines
of a liberatory practice, in which democracy and liberation coincide. In the
former case, the possibility conditions must be developed partly independent
from the social circumstances that limit these possibilities whereas in the latter
view, these aspects cannot be separated in two sets of conditions for a theoreti-
cal account of possibility. This since inversion is a societal actuality integral to
its attempted dissolution.

The possibility to overcome an internal limit is similar to what Hegel called
the causality of fate, which shows the relation between rationalization and
reification to be a turn from possibility to limit to possibility. Whereas Haber-
mas’ dialectics of rationalization implies that these two kinds of causality of
fate can be elaborated as complementary but independent conditions, Marx’
argument about inversion implies that reification is a specific form of unfree-
dom, which can be overcome only as its contradictoriness is followed up.

Notes

1. Carole Pateman discussed this as “Woll-
stonecrafts dilemma” with respect to femi-
nist politics; Pateman.

2. One should net overlook, however, that
this redesign of social institutions also has
had radical implications, since it implies the

development of a social equivalent to poli-
tical rights. As such, social institutions are
possible to politicize by participants. This
has been central to the “implementation” of
social reforms because these can not be imp-
lemented unless a space of conflicts is ope-
ned up whereby participants can problema-
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tize circumstances in accordance with poli-
cies and in that way press for changes. For
this reason, Habermas is not on target when
he described the political dilemma of the
welfare state program in terms of the reifi-
catory repercussions of the use of administ-
rative-political power (Habermas 1981, vol.
2, pp. 523-547). The dilemma is less the re-
percussions of administrative power than
that the description of social institutions for
social reforms makes possible only certain
kinds of politicizations and excludes others
or makes them less effective. As an example
one can mention the tendency to conceive of
gender equity more or less exclusively as a
question of socio-economic equality, which
makes other kinds of problematizations less
possible; cf. Fraser 1989.

3. Habermas discusses three forms of selec-
tive rationalizations; these are conceptuali-
zed from the concept of communicative ra-
tionality, i. e. the interconnection of the tri-
partite conception of reason. This is conce-
ived of as differentiated value-spheres (co-
gnitive-instrumental, moral-practical, and
aesthetic-expressive questions). Selective
rationalizations occur when (1) a value
sphere is not sufficiently worked out in
terms of criteria for the rationality of pro-
ducts, techniques, procedures and so on,
when (2) any of the value spheres is not ra-
tionalized in such a way as to gain social
effect but remains a cultural rationalization,
or when (3) one of the value spheres is wor-
ked out independently and becomes socie-
tally effective at the expense of any of the
other value spheres; Habermas 1985a, lect.
12, and Habermas 1981, vol. 1, chap. 2 (esp.
pp- 323ff).

4. This process, discussed as “the linguisti-
fication of the sacred”, is central to Haber-
mas’ argument. With this term Habermas
does not only mean a process of secularisa-
tion or set free contingency, but the specific
process of a transformation from religion as
medium of social integration to that of com-
municative action as such a medium. This
process entails that the ideal of undistorted
and unlimited communication gains an em-
pirical relevance; Habermas 1981, vol. 2,
chap. 5:3. '

Mikael Spang

5. Common sense is Gramsci’s term for the
interconnection of thought and action on a
“everyday” level, i. €. as the historically se-
dimented ways in which things are done and
thought. It is a “spontaneous philosophy”,
which is renovated and made critical for the
formulation of hegemonic projects (Gram-
sci, pp. 323-343). To Gramsci, the connec-
tion between common sense, critical reflec-
tion (in which thought and action is disasso-
ciated) and the critically renovated connec-
tion between thought and action in hegemo-
nic projects is a political relation (ibid, pp.
331f) in a similar way Habermas conceives
of the relation between the life-world, with
its common sense relation between thought
and action, and its problematization in
discourses.

6. Habermas specified four conditions for
discourses: (1) equal possibilities for parti-
cipants to radicalize communicative action
into a discourse, i. €. open and continue a
discourse of questions and answers, which
requires (2) equal possibilities to problema-
tize, suggest and propose norms, put for-
ward reasons and explanations, describe si-
tuations etc. These are the two symmetry
conditions of a discourse. Further, the ideal
speech situation is characterized by two
conditions of reciprocity: (3) that partici-
pants have equal possibilities to express at-
titudes, feelings, needs and wishes, and (4)
that contestation, permissions, promises
and so on constitute obligations for both
speaker and hearer; Habermas 1972, pp.
174-183. The terms, symmetry- and reci-
procity conditions are Benhabib’s, Benha-
bib, pp. 285ff.

7. Structural violence distorts thematiza-
tions and problematizations, primarily as it
blocks communication, Habermas 1976a,
p. 246.

8. Negri formulates it in the following way,
using his distinction between constituent
power and constituted power: “Whereas
constituent power had always been defined
(in terms of modernity) as an extraordinary
power with respect to the ordinary legiti-
macy of the constitution, here any extraor-
dinariness is taken away because through its
reduction to the social (animated by living
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labor) constituent power’s ordinary capabi-
lity of operating in ontological terms is
recognized.” (Negri, p. 327).

9. For this reconstruction I will use Gillian
Rose’s discussion about “speculative criti-
cism”, that is the structure of is and is not, is
an identity betwéen subject and predicate
seento “affirma lack of identity”. Thisiden-
tity implies that “the ‘subject’ is not fixed,
nor the predicates accidental: they acquire
their meaning in a series of relations to each
other” (Rose 1981, p. 49).

10. By substantial interpretation is meant,
following Theunissen, a transfer of “every
relation between persons into a relation of
substance to these persons”, which is inter-
preted “as a relation of substance to itself”
(Theunissen, p. 12).

11. The simultaneous process of globaliza-
tion of capitalism and the revival of commu-
nity is a case in point, cf. Zizek, chap. 6.
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The Ideology of the Swedish
Conservative (Moderate)
Party: An Interpretation of the
Political Science Debate of the
Early 1990s

Introduction

In the beginning of the 1990s no less than three
doctoral theses were presented concerning the
ideology and the ideological development of the
Swedish Conservative (Moderate) Party. Tor-
bjorm Aronson’s "Konservatism och demokrati.
En rekonstruktion av fem svenska hogerledares
styrelsedoktriner” (1990) was the first. The sec-
ond was “Fosterlandet framst” (1991) by Jan
Hylén, and the third “Folkhemskapitalismen”
(1992) by Stig-Bjoérn Ljunggren. The conclu-
sions drawn by these three authors differ to a
very large extent. The conclusions drawn by
Torbjérn Aronson and Stig-Bjérn Ljunggren are
essentially that there has been no ideological
transformation of the ideology in a liberal direc-
tion. Conservatism is still the prevailing ideol-
ogy of the Moderate Party, according to these
two authors. However, the conclusions of Jan
Hylén are that the ideology of the party has been
almost completely transformed. According to
Hylén, the ideology was formerly characterised
by a conservative collectivism witha pessimistic
view of man’s capabilities that traced its founda-
tions back to traditional Christian religion. Dur-
ing the twentieth century the ideology was
gradually transformed into an ideology perme-
ated by liberal individualism and an optimistic
view of man’s capabilities, according to Hylén.

The aim of this study is to use the concepts
ideology and conservatism/ liberalism to discuss
the differing conclusions drawn by the three
authors mentioned above. The basic idea of this
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study is that the main reason for the diverging
results might be fundamental differences in the
theoretical frameworks and methodological in-
struments for the analysis of the ideological
properties and development of the party.

The Study of political ideologies

Political ideologies can be studied in several
ways. Evert Vedung has distinguished between
content-oriented as opposed to functional analy-
ses of political ideologies. The basis of the con-
tent-oriented analysis of political messages are
criteria concerning whether the contents are sup-
ported by reasons in the message, and whether
they are clear, relevant, consistent and true. The
functional analysis of political messages stresses
the particular setting within which the political
statements are made, not the contents per se
(Vedung 1982, pp.31£f., pp.39ff.). In this study,
the focus will be on content-oriented analyses of
the three authors mentioned above, i.e. howthey
interpret the contents of the ideological state-
ments made by the Conservative (Moderate)
Party and its representatives, but also to some
degree what empirical material these authors
have chosen to study.

The content-orientation is motivated by the
fact that the theses and analyses of the three
authors are content-oriented. This study can be
regarded as a meta-analysis of three previous
studies/theses that have presented very dissimi-
lar results and conclusions regarding the ideo-
logical development of the same political phe-
nomenon, i.e. the Swedish Conservative (Mod-
erate) Party.

What is an ideology?

The ideology concept has been constructed in
many ways. Hamilton concludedinareview that
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no less than 27 basic characteristics had been
combined in the literature to achieve a large
number of definitions (Hamilton 1987, p. 18).
According to Schull, ideologies can either be
considered as behef systems or as discourses
within which people can communicate with
each other in the same language (Schull 1992, p.
728). Boudon has also analysed ideologies in
different dimensions (Boudon 1989, pp. 17ff)
and ideologies have been analysed in many
ways. However, it is not self-evident that mod-
emn ideologies have always existed. Ideology
seems to have existed as a concept for only ap-
proximately two hundred years.

The ideology concept was used for the first
time by Destutt de Tracy at the end of the eight-
teenth century. de Tracy was inspired by the phi-
losophers of the enlightenment and wanted to
create a new scientific study object. According
to de Tracy, the aim should be to study the origin
of ideas to be able to create a better and more
equal society. The name of this branch of science
should be "ideology” (McClellan 1986, pp.5f.).
In reality, the concept of ideology very soon
aquired a more pejorative meaning, denoting the
arguments of self-interest of particular socio-
economic or other interest groups (McClellan
1986, p.6; Boudon 1989, p. 25).

The ideology concept thus traces its origin
from a very particular historical situation. Dur-
ing this particular period the old worldly and
spiritual authorities were confronted with the
French revolution and with the beliefs in human
reason and the ability of man himself to control
his life produced by the enlightenment philoso-
phers. This period also saw the emergence of the
modern ideologies. Conservatism appeared as a
reaction against the ideas of the French revolu-
tion, even if the word conservatism was used for
the first time in France just after the end of the
Napoleonic wars, and in England in the 1830s
and onwards (Kirk 1982, p.XIII; Nisbet 1986,
pp.1ff).

Modern ideologies differ from former tradi-
tional thougths that were characterised by relig-
iously and metaphysically anchored belief sys-
tems in the following ways:
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1. Modern ideologies try in their language to
adhere to the modem scientific and rational
tradition of Western society.

2. Modern ideologies are totally worldly. They
only deal with material realities as opposed
to the spiritual and metaphysical dogmas of
the traditional religions. Traditional reli-
gious thinking dealt with the hierarchical re-
lation between God and man. This metaphy-
sical, spiritual dimension disappears in mo-
dem ideologies.

3. Modern ideologies are action-oriented. Their
aim is to use science and modern political
thought in order to.change the material reali-
ties of society. They include an ideal of per-
petual change, a dynamism, in contrast to the
rather static religious dogmas of traditional
society (Boudon 1989, pp. 20ff.; diPalma
1991, pp. 55ff; Habermas 1970, p. 99;
McClellan 1986, pp. 2ff.).

This distinction between modern ideologies and

traditional religious beliefsystems has particular

relevance for the study of conservatism, which
will be illustrated in the next section.

Conservatism

Liberalism and socialism seem to have retained
much of their ideological contents and visions
since they emerged as modern ideologies in the
first half of the nineteenth century. Francis
Fukuyama states that the liberal emphasis on in-
dividual freedom, market economy and democ-
racy is the only tenable alternative after the fall
of the left wing totalitarian and right wing
authoritarian regimes (Fukuyama 1992, pp.
42ff). Alexis Callinicos states that socialism
and even marxism will succeed even after the
downfall of the Communist regimes in eastern
Europe (Callinicos 1991, p.133).

It is more difficult to imagine what contempo-

‘rary conservatives have in common with conser-

vatives of the early nineteenth century. Conser-
vatism also appears to have become a more un-
clear concept than previously. This should be no
surprise since even political scientists have used
the concept to denote e.g. old Communist élites
of eastern Europe (Bova 1991, p. 125).
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Russel Kirk has tried to define the coneept of
conservatism in a more distinct way:

First, conservatives generally believe that the-
re exists a transcedent moral order, to which
we ought to try to conform the ways of socie-
ty. ...

Second, conservatives uphold the principle of
social continuity. ...

Third, conservatives believe in what may be
called the principle of prescription. “The wis-
dom of our ancestors” is one of the more im-
portant phrases of Burke; presumably Burke
derived it from Richard Hooker. ...

Fourth, conservatives are guided by theirprin-
ciple of prudence. Burke agrees that in the sta-
tesman, prudence is chief among virtues. Any
public measure ought to be judged by its prob-
able long-run consequences, not merely by
advantage or popularity.

Fifth, conservatives pay attention to the prin-
ciple of variety. They feel affection for the
proliferating intricacy of long-established so-
cial institutions and modes of life, as distin-
guished from the narrowing uniformity and
deadening egalitarianism of radical systems.

Sixth, conservatives are chastened by their
principle of imperfectibility. Human nature
suffers irremediably from certain faults, the
conservatives know. Man being imperfect, no
perfect social order ever can be created. (Kirk
1982, pp. XV-XVIII).

A comparison between the way in which mod-
em ideologies differ from traditional belief sys-
tems, and Kirk’s definition of conservatism
clearly illustrates that conservatism as a political
ideology constitutes a particular problem. Con-
servatism seems to be a political ideology that
partly remains anchored in the traditional meta-
physical belief systems. However, as the proc-
esses of modernisation and secularisation gradu-
ally proceed, conservatism may be expected to
be gradually transformed into a variant of the
liberal ideology or at least an ideology much
closer to the liberal ideology than before. This
problematisation of conservatism within the tra-
ditional religion versus modem ideology setting
constitutes one analytical framework for the un-
derstanding of conservatism. This is of course
not the only framework. The reason why it is

used here is only that it may give an answerto the
question why the conclusions of Aronson,
Ljunggren and Hylén differ so much conceming
their view of the ideology and the ideological
development of the Swedish Conservative
(Moderate) Party.

The particular dualism of conservatism can be
illustrated by a comparison of two of its foun-
ders.

Edmund Burke (1729-1797) has often right-
fully been named “the father of conservatism”.
"Reflections on the Revolution in France”
(1790) had a thorough impact on the most im-
portant contemporary conservative authors in
France, Louis de Bonald and Joseph de Maistre
(Beneton 1988, p.11). However, Burke also in-
fluenced many prominent personalities with lib-
eral and radical political ideas (Nordin 1990,
p.53). Evenin our own days Burke is mentioned
by clearly liberal authors as a source of inspira-
tion:

By liberalism I shall understand the concep-

tion of a desirable political order which in the

first place was developed in the later part of
the seventeenth century to that of Gladstone at
the end of the nineteenth. David Hume, Adam

Smith, Edmund Burke, T. B. Macaulay and

Lord Acton may be regarded as its typical rep-

resentatives in England (Hayek 1975, p.55).
C.B.Macpherson also mentions Burke as anim-
portant liberal (Macpherson 1977, p.20).

The only metaphysical trait in Burke’s writ-
ings is the transcedent principle of a natural law
concerning the importance of the inheritance
from the ancestors (Macpherson 1980, pp.39£.).
According to Macpherson this natural law
meant that poor social and economic conditions
for the working class were necessary to ensure
the development towards a liberal free market
and capitalism (Ibid, pp.58{f.). Burke’s defence
of the free market was founded on empirical ob-
servations and based on the thinking of Adam
Smith. The defence of property was motivated
by the fact that every individual had the right to
the fruits of his labour (Macpherson 1980, p.44).
Burke’s view of man is consequently both pes-
simistic and optimistic. The pessimistic trait
stems from the notion that no single individual
oreven no single generation, could disregard the
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wisdom embedded in society and inherited
through generations. The optimistic trait is in-
herent in the belief in the free market and the
modernisation of the English society that were
already on their way in England in Burke's own
days (Landes 1969, p.11).

The most prominent representative of the con-
servative reaction in France apart from de Bon-
ald was Joseph de Maistre (1753-1821). Ac-
cording to de Maistre the French revolution was
God’s penalty for the contempt against God
shown by the French enlightenment philosophy,
and for the decadence of the old ancien régime.
The ancien régime had become weakened by the
philosophy of the enlightenment and had lost its
beliefin its own authority and legitimacy (Jami-
eson 1988, p.107).

There is a satanic quality of the French revo-
lution that distinguishes it from everything we
have ever seen or anything we are ever likely
to see in the future. Recall the great assembli-
es, Robespierre’s speach against the priest-
hood, the solemn apostasy of the clergy, the
desecration of objects of worship, the installa-
tion of the goddess of reason, and that multi-
tude of extraordinary actions by which the
provinces sought to outdo Paris. All this goes
beyond the ordinary circle of crime and seems
to belong to another world (de Maistre 1994,
p.41).
For de Maistre, as opposed to Burke, the guaran-
tee for the ethical and moral standards of society
was God, and not the unbroken traditions of the
ancestors. According to de Maistre, God is the
legitimate source of all power. Only the power
executed in the name of God is legitimate. Time
and tradition serve as the deputies of God in the
world (Tingsten 1966, p.29). Society has always
existed and the precondition for society is relig-
ion:

Wherever an alter is found, there civilisation
exists (Jamieson 1988, p.109).

de Maistre’s faith in a higher metaphysical truth
is close to platonic idealism. The world is split
into two spheres of reality, the immanent and the
transcedent, which are both true. However, the
transcedent world represents higher forms of re-
ality (Jamieson 1988, p.109).
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This pronounced metaphysical variant of con-
servatism also leads to an even more pessimistic
opinion concerning man’s possibility to change
the material/ immanent world. The king and the
aristocracy are the upholders of the power de-
rived from God. According to de Maistre, there
can be no written constitution. A written consti-
tution is a sign of weakness. This is because the
human ratio is very weak and undermines the
natural authorities of society. Instead, a written
constitution is a sign that human egoism has to
be regulated in more detail. The political and re-
ligious power, the devoted worship of God, must
instead be intimately united (de Maistre 1994,
pp- 491f.).

Burke and de Maistre defended the social and
economic systems of two different societies. In
England the industrial revolution was already in
progress at the eve of the French revolution
(Landes 1969, p.11). But even in the case of
England, there was a metaphysical conservatism
before the industrial revolution represented first
and foremost by the Stuarts that were over-
thrown by the Glorious revolution in 1688-1689.
Aslate as in 1745-1746, an attempt was made to
reinstate this legitimist régime on the throne of
Great Britain (Prebble, 1990). In France, the
landed aristocracy and the Catholic church were
still the dominating segments of society.

Today, there are no truly metaphysical move-
ments or political parties in Europe or the USA.
Metaphysical conservatism is mainly repre-
sented by intellectuals like Alexander Solsjenit-
syn and Eric Voegelin (Jamieson 1988, p.109;
Crowther 1988, pp. 261ff.). Modern conserva-
tive parties oriented towards liberalism in the
tradition of Burke are in contrast very common
(Girvin 1988, p.9).

The fundamental differences between Burke
and de Maistre illustrate the dualism of conser-
vatism within the range between extreme meta-
physical traditionalism and modem ideologies:

1. Conservatism may sooner or later in its lan-
guage try to adhere to the modern scientific
and rational tradition of Western society.

2. Conservatism may be more or less worldly in
its orientation. De Maistre represents a more
metaphysical orientation. On the other hand,
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Burke’s conservatism seems to represent
more of amodem ideology among other mo-
dern ideologies with worldly matenalist ori-
entations.

3. Burke’s conservatism is obviously also more
action-oriented than the conservatism of de
Maistre. The thinking of Burke includes a
basis for perpetual change and reform within
the material world.

The inherent dualism of conservatism in points
2 and 3 above will be used to analyse the differ-
ent conclusions of Aronson, Hylén and Ljung-
gren concering the ideology of the Swedish
Conservative (Moderate) Party during the twen-
tieth century. The points 2 and 3 are used to in-
vestigate the theoretical models used in these
theses. How do these theoretical models relate to
the Burke versus de Maistre spectrum outlined
above? What time periods were studied by the
authors? The empirical matenal used for the
analyses are also briefly investigated. Can the
material used by the authors answer questions
about the ideological party position on the Burke
versus de Maistre spectrum of conservative ide-
ology?

Torbjorn Aronson (1990)

The aim of Torbjérn Aronson’s study is rather
limited. [t concerns the government doctrines of
five leaders of the Swedish Conservative (Mod-
erate) Party during the twentieth century: Ernst
Trygger, Arvid Lindman, Gosta Bagge, Gunnar
Heckscher and Gosta Bohman. The five party
leaders were chosen because they were the only
conservative party leaders that had stated such
doctrines. The objective is also to relate these
government doctrines to the conservative ideo-
logical tradition. Thus, the empirical material on
which the study is based consists of speachesand
statements made by these five party leaders, in-
cluding statements made in the Riksdag con-
cerning specific political matters.

The analytical scheme of Aronson’s thesis
consists of two different levels of ideology: one
basal level that consists of the fundamental per-
ceptions, and one operational level that consists

of standpoints taken in practical political mat-
ters. Aronson refers to the work of Hans F. Pe-
tersson in the distinction between these two.ana-
lytical levels. Petersson’s concept stereotype is
equivalent to the basal level, according to Aron-
son (Aronson 1990,p.31):

These statements have the nature of axiomatic
propositions; rational proofs is not offered,
but reference to the nature of things” orto the
historical frequency of the particular pheno-
mena cited are sometimes advanced in sup-
port. . . but another element is closely related
to the descriptive. Being an instinctive reac-

tion to politics, the stereotype also contains a

series of primitive evaluation components.

The basic level thus comprises both the pre-

mises of thought, from which action-oriented

conclusions can be drawn, and prejudices,
which anticipate or compel the choice of cer-

tain attitudes. (Petersson 1964, p.30)

The basal level contains both thoughts concern-
ing the political reality and basic values and
prejudices of a prescriptive nature (Aronson
1990, p.31). The basal level of ideology consti-
tutes the fundamental notions of an evaluative
and cognitive nature upen which the construc-
tions of the operative level are based (Aronson
1990, p.33; Lundquist 1982, p.51). The compo-
nents of the basal level are termed ideological
postulates by Aronson.

The basal level, consisting of ideological pos-
tulates and basic values, is characterised by
Aronson as different aspects of the basic percep-
tions within the conservative ideology: the cos-
mology, the fundamental construction of society
and the view of the nature of man. The moral
nature of man 1s considered in connection with
the cosmology of conservatism, since these are
interconnected, according to Aronson. The ra-
tionality of man is dealt with in connection with
the view of human nature. The basic conserva-
tive values connected with the basic perceptions
of conservatism are described by Aronson as
methods of social change, natural collectives
and institutions, hierarchies, inequality and
equality, property and legal system (Aronson
1990, pp.37ft.).

The fundamental postulates of the conserva-
tive ideology are not thoroughly discussed in
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Aronson’s thesis. However, they are discussed
in detail in another book by Aronson published
a few years later, “Gosta Bagges politiska
tinkande. En studie i svensk konservatism”
(1993). Since the statements in the two books do
not differ otherwise in their contents and conclu-
sions, the statements in the latter book will be
used in our discussion. According to Aronson,
the conservative ideology did not arise as a reac-
tion against such social phenomena as seculari-
sation and modernisation by themselves, but
rather as a reaction against the tendency to use
political means to speed up these social proc-
esses. There was also a secularised wing within
the conservative political camp in Great Britain
even before the French revolution. Furthermore,
the origins of conservatism have nothing to do
with hostility to the technical development, the
arrival of the market economy or social reforms,
according to Aronson. Aronson also stresses that
Edmund Burke was a friend of the two latter phe-
nomena. The cosmologic basis of conservatism
as an ideology 1s the Jewish Christian religious
tradition. God has created everything and the
reason for the imperfect state of society is the
Fall of man. Man is imperfect and both good and
evil in his character. However, there is an objec-
tive, absolute moral order that is derived from
God. This absolute moral order provides the
support for man through tradition, family,
church and authorities o do good. There is also
a secularised variant of conservatism, according
to Aronson. However, this variant has also ac-
cepted the political implications of the Jewish
Christian tradition. The intermediate social
structures between the State and the individual,
e.g. the family and the church, constitute the fun-
damental construction of society in the conser-
vative ideology. This idea widely differs from
the individualistic ideas of liberalism that state
that man is born good, and that the goodness of
man only can be expressed when both the State
and the intermediate social structures are weak.
The conservative idea of society also differs
from the socialist idea of a very strong State that
exclusively controls the social order of society.
The conservative view of the nature of man re-
jects “abstract speculations” and dogmatic theo-
ries in politics. It also stresses the importance of
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the concrete circumstances in political decision
making. There must be a balance between politi-
cal reason and theoretical thinking in concrete
historical situations. Conservatism is critical
against too much rational thinking in political
matters and defends traditions, customs and re-
ligion (Aronson 1993, pp.18£f.).

The basic values of the conservative ideology
include methods of social change. According to
conservative ideology, societal changes should
be slow and as small as possible. Sudden and
profound changes in society often have devas-
tating results. Itis impossible to carry oututopian
dreams in reality. Reforms must be judged by
their practical consequences and not by abstract
principles. Natural collectives and institutions,
1.e. the nation, the family, the church, profes-
sional corporations, are superior to the individ-
ual. The individuals are organic parts of the col-
lective. The individuals only have rights as
members of a society. The role of the State is to
uphold and strengthen these collectives. The
conservative view of hierarchies, inequality and
equality is that all are equal before God and be-
fore the law. However, no furtherequality is pos-
sible or desirable, according to the conserva-
tives. Society is a complex organism that con-
tains many classes and interest groups. Differen-
tiation, hierarchies and leadership is the charac-
teristic of every organised society. Different so-
cial classes fulfill different functions in society,
and there are no natural sources of conflict be-
tween those classes. National solidarity is one
source of social harmony. Private propertyis the
fundamental prerequisite for freedom, inde-
pendence and stability for both individuals and
society. Property is one condition for the inde-
pendence to express opinions. Property is
handed over from generation to generation, re-
sulting in a sense of responsibility for family and
relatives. Lack of private property means social
rootlessness. The legal system must be histori-
cally inherited, and is necessary in order to pre-
serve society. The rule of law establishes the
rights and the responsibilities of the citizens. It
protects society against the impulses of human
nature. It also constitutes a moral support for the
individual (Aronson 1990, pp.37ft.).
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The operational level is a consequence of the
basal ideological level. The properties of the
standpoints taken by the conservative party
leaders at the operational level could be summa-
rised by three questions, according to Aronson.
What prerequisites should be present for the
constitution to work satisfactorily? What should
be the aim of the constitution? What should the
content of the decisions made according to the
constitution be? Integrating both the basal and
the operational level, Aronson’s most important
research question is: How can the operational
level of the government doctrine be understood
with regard to the basal level of the ideology of
the leaders of the Conservative (Moderate)
Party? (Aronson 1990, p.40ff.). The questions at
the operational level are the main focus of Aron-
son’s interest. However, the basal level of ideol-
ogy, the fundamental properties of the ideologi-
cal ideas of the conservative leaders, is the basis
for Aronson’s analysis. The basal ideological
level is thus the level of analysis that is discussed
in our analysis of the three theses. At the basal
ideological level, the ideological postulates will
be commented more than the basic values, since
the latter appear to be derived from the former,
in the same way that the methods used are de-
rived from the theory in any analysis.

Aronson’s theoretical and methodological
framework is rather complex but very logical
and consistent. However, there seems to be some
lack of sense for the historical process of secu-
larisation, and the meaning and implications of
that process for conservatism as a political ide-
ology. Aronson stresses the great importance of
the Jewish Christian religious tradition for con-
servatism as a political ideology. On the other
hand, Aronson simultaneously mentions that
there is a secularised form of conservatism that
is not religious but accepts the Jewish Christian
tradition. This is done without any reference to
the historical process of secularisation that has
characterised the Western world during the past
200 years. It is also done without any reference
to the fact that England in the days of the rela-
tively secularised conservatism of Edmund
Burke already had overthrown a legitimist king
one hundred years before the French revolution.
Edmund Burke was also during most of his life

335

awhig and not a tory. For instance, in the case of
Gosta Bagge, Aronson seems to neglect this his-
torical secularisation process and its ideological
implications by stating:

Bagge combined his conservative defense of
the market economy with a Christian cultural
criticism and a strong connection with Chris-
tian beliefs, ethics and tradition. In this sense
he strongly differs from his successors. The
Swedish political right has been secularised
rather than liberalised during the post-war era
(Aronson 1993, p.9).

The importance of Christian tradition in shaping
the conservative ideological postulates in the
form of a metaphysically derived cosmology, an
idea about the fundamental construction of soci-
ety and a view of the human nature is not ques-
tioned but even stressed by Aronson. However,
the antagonism and interaction between the
metaphysical traits of conservative ideology as
opposed to the irreligious or even anti-religious
traits of liberal ideology seems to have been
overlooked by Aronson. Conservative ideolo-
gies often defend the intermediate social struc-
tures of society. They do this as a protection
against the possible evil actions of man. On the
other hand, the irreligious or even anti-religious
liberal ideology defends the individual and trust
in the good actions by the individual. This way
of separating the secularisation process from the
liberalisation process does not seem to be the
proper way to handle these two ideological phe-
nomena and their implications for the ideologi-
cal development of conservatism. The gradual
change of Western conservatism caused by lib-
eralisation and secularisation, and the implica-
tions of these two mutually connected processes
for conservatism as a political ideology has for
instance been observed by Charles Covell:

This book has suggested that the conservative
theorists with whom it deals failed toreconsti-
tute the connections between law, morality
and the state. It has suggested further that they
failed because of an adherence to the underly-
ing ethical and metaphysical principles of the
liberal tradition they sought to challenge; or
because of a sense, which Cowling’s work en-
dorses, that the liberalising drift towards secu-
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larisation was nottobe reversed (Covell 1986,

p- 240).

The analysis of the statements of some selected
(not all) conservative party leaders seems to be
too limited to determine whether the party asa
whole has remained predominantly conserva-
tive or not.

The time period studied by Aronson starts
with Emst Trygger (1857-1943, party leader in
the upper chamber of the Riksdag 1912-1935)
and Arvid Lindman (1862-1936, party leader in
the second chamber of the Riksdag and leader of
the electoral party organisation 1912-1935), and
thus extends over most of the twentieth century.
This time period seems long enough, a fact that
on the other hand generates even more reason to
question the lack of inclusion of the historical
process of secularisation and liberalisation in the
analysis.

Jan Hylén (1991)

The aim of Hylén’s thesis is to distinguish be-
tween traits of liberal as opposed to conservative
ideology in the development of the Conservative
(Moderate) Party during its entire existence asan
electoral party from 1904 until 1985. Hylén’s
methodological instrument is called parametre.
A parametre is a rough axis or broad area within
the limits of which it is possible to establish the
position of specific factors or elements of a the-
ory in order to be able to decide to what extent it
is close to one or the other of the two extremes of
that axis (Hylén 1991,p.8). There are several ad-
vantages with such amodel, according to Hylén.
One advantage is that few theories of society can
be positioned according to some either/or-di-
chotomy. Instead, they can more easily be posi-
tioned in terms of a more/less-scale. Second,
theories of society can seldom be placed within
one single scale of two clearly defined extreme
values. The reason for this is that there are many
different variants of the main types of theories,
e.g. liberal versus conservative ideology. Third,
the sociological parametre notion gives us the
opportunity to show that theories that are differ-
ent in some respects also may be similar to an
important extent. It is thus better to perceive a
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theory of society or an ideology as composed of
several specific components, rather than to give
atheory oranideology as a whole a label without
any nuances (Hylén 1991, p.8; Campbell 1986).

Hylén constructs the following parametres in
order to separate liberal from conservative ideas:
1. the parametre optimistic versus pessimistic
view of the nature of man, 2. the parametre indi-
vidualistic versus collectivist theory of society,
3. the parametre economic individualism versus
economic collectivism, 4. the parametre individ-
ual versus collectivist ethics. The points 1 and 2
above concerns statements concerning how re-
ality is constituted. They represent perceptions
of reality. The points 3 and 4 above represent
statements concerning how reality should be
constituted (Hylén 1991, p.9f)).

The parametres do not give a complete picture
of the ideological situation in all respects. How-
ever, they give information about trends and ten-
dencies concerning specific and central aspects
of the ideological development.

According to a pessimistic view of the nature
of man, human reason is very weak and fragile.
Man is principally irrational and guided in his
actions by instincts, impulses and emotions. The
nature of man is complex, but more prone to ego-
ism than goodness and altruism. In contrast, the
optimistic view of the nature of man is charac-
terised by a high regard of human reason. Man s
rational and the conditions for planning and re-
alizing huge reform projects in society are good.
The attitude to traditional authoritarian authori-
ties in religion and politics is negative. Human
reason ought to be guiding human actions and
activities.

According to a collectivist theory of society,
social reality is an internal part of human nature.
The individual human being is perceived as an
accumulation of disordered, uncontrolled and
unspecific desires that she herself is unable to
control or delimit. She must trust the informal
connections and the formal institutions of soci-
ety to provide the resources for a structured hu-
man existence. A human being becomes a per-
son first within the framework defined by a
given society. Society is thus a real entity just as
the individual herself. In contrast, the individu-
alist, liberal theory of society regards society as
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an association of autonomous individuals that
has been constructed by the individuals to attain
personal goals. Society is like a contract or treaty
between individuals. The goal of society is to
protect the individual and to maintain the treaty.
economic (in this case conservative) collectiv-
ism parametre concerns the question whether
the individuals should decide by preferences and
choices in economic matters through the mecha-
nisms of a free market economy, or whether the
collective in the shape of the State or other politi-
cal institutions should decide. Economic collec-
tivism stresses that the economy is not an end in
itself, but rather a mean for the collective good.

An individual (liberal) ethic means that moral
values could only be tied to individuals. Only
individuals have moral rights. On the other hand,
a collectivist (conservative) ethic is derived
from a collectivist theory of society. According
to such a theory, the individuals are seen as only
a part of the society in which they live. Moral
values could thus also be tied to the collective as
such according to such a theory (Hylén 1991,
pp-10fF.).

The four parametres are used by Hylén to an-
alyse the extent of liberal versus conservative
ideological contents in the ideology of the Swed-
ish Conservative (Moderate) Party.

The empirical material used by Hylén is not
limited to what leading conservative politicians
have written about themselves and their party,
but also extends to arguments that have been
used in debates in the Riksdag and in internal
debates within the party concerning concrete po-
litical matters (Hylén 1991, pp.18f£.).

The four collectivist (conservative) versus in-
dividualist (liberal) parametres used by Hylén
seems to be good analytical tools for the charac-
terisation of the secular ideological develop-
ment and the ideological characteristics of the
party. A model that a priori acknowledges the
possibility of both liberal (individualistic) and
conservative (collectivist) ideological traits is
the only possible way to answer the research
question whether there has been a gradual shift
in the ideology of the party on the liberal versus
conservative continuum. The four parametres
used by Hylén enables him to illustrate the secu-

lar drift of the Swedish Conservative (Moderate)
Party away from a collectivist/conservative
standpoint to an increasingly individualistic and
liberal standpoint in many political matters. For
instance, Hylén demonstrates how the Conser-
vative Party has taken three different standpoints
concerning abortions during the twentieth cen-
tury. The party was clearly opposed to abortions
during the inter-war years of the 1920s and
1930s. The basis for this attitude was traditional
Christian religion and the morals and ethics de-
rived from it. The party standpoint was also col-
lectivist because it was concerned to protect the
Swedish State and the interests of the collective
against the possible immoral actions of the indi-
viduals (Hylén 1991, p.77ff)). This standpoint
subsequently changed during the 1950s in a lib-
eral, individualistic direction. It now became the
foetus as an individual that was to be protected
by the party against the pure arbitrariness of
other individuals and the state (Hylén 1991, pp.
1471f). Finally, the third and completely liberal
standpoint became the mainstream standpoint of
the party from the 1980s and onwards. The right
of the individual to conduct an abortion is now
regarded as something completely legitimate,
according to the party, because the State should
not interfere with the decisions of the free, inde-
pendent and always rational individuals (Hylén
1991, pp.211ff)).

Hylén’s empirical material also seems to be
broad and to cover even arguments and deci-
sions from debates regarding specific political
issues, which appears to be an advantage com-
pared to the rather limited scope aquired by only
analysing what leading politicians and the party
stated about themselves.

Finally, the long time period (1904-1985) an-
alysed also appears advantageous compared to
shorter periods of analysis. The longer the time
period analysed, the more likely it is that secular
trends in the development of the ideology of a
party will be detected and recognised.

Stig-Bjorn Ljunggren (1992)

Ljunggren repudiates the usual liberal versus
conservative dichotomy when it comes to char-

.4
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acterising the ideological development of the
Swedish Conservative (Moderate) Party. In
contrast, he introduces a trichotomy of liberal
conservative, social conservative and cultural
conservative standpoints and traditions. These
three aspects of a basically unchanged conserva-
tive ideology have dominated the ideology of the
party during different post-war time periods, ac-
cording to Ljunggren (Ljunggren 1992, pp.
30ff.).

The liberal conservative standpoint has beena
characteristic of the Swedish Conservative Party
since its foundation, according to Ljunggren
(Ljunggren 1992,p.34). The party has adopted a
feature of individualism and scepticism against
tradional society from liberal ideology. This lib-
eral conservative standpoint was a dominating
trait of the party ideology during the 1950s
(Ljunggren 1992, p. 37).

The social conservative standpoint defends
state intervention and tax-based social reforms
to some extent. The motives for this are twofold.
First, state intervention and tax-based social re-
forms have been regarded by social conserva-
tives as preventive measures against socialism.
Second, there has often been sincere Christian
and humanitarian beliefs behind the interven-
tionist standpoints taken by social conserva-
tives. Some early social conservatives were even
anti-industrialist and anti-capitalist, and de-
fended traditional agriculture and traditional
craft (Ljunggren 1992, pp.30ff.). The social con-
servative standpoint within the party was strong-
estin the 1960s, according to Ljunggren (Ljung-
gren 1992, p.37).

The cultural conservative standpoint is the
most anti-individualist trait of the three aspects
of modem conservatism, according to Ljung-
gren. It concerns the preservation of certain
over-individual characteristics of a society. It
stresses the invisible connection between past,
present and coming generations in an unbroken
chain of continuity and tradition (Ljunggren
1992, p. 32f). The cultural conservative stand-
point was strong within the party both in the
1950s and the 1990s, according to Ljunggren
(Ljunggren 1992, p.37).

The time period studied by Ljunggren is rather
limited:

Oversikter och meddelanden

The objective of this study is to investigate
how the Swedish Conservative Party has vi-
ewed the Swedish state during the period from
1940 to 1991 (Ljunggren 1992, p.29).

Ljunggren’s empirical study material consists of
party programs, journals, newspapers, bro-
chures, and books written by leading actors
within the Conservative (moderate) Party itself
(Ljunggren, 1992, p.28). This empirical material
thus gives very little information about the real
party standpoints taken in debates and deci-
sions/votations in the parliament/Riksdag.

There are several difficult problems in Ljung-
gren’s study:

Ljunggren’s trichotomy does not only a priori
make the plausible conclusion of a transforma-
tion towards a more or less liberal standpoint
within the Conservative (Moderate) Party im-
possible. It also a priori excludes the possible
presence of a completely metaphysical and tra-
ditionalist party standpoint in certain matters
during certain time periods. The kind of
metaphysically based traditionalist conserva-
tism that is deeply rooted in Christian tradition-
alism, the Church and the Bible is instead a priori
disregarded in the trichotomous model by
Ljunggren as “archaic”, "apolitical” and of no
interest in the study (Ljunggren 1992, p.19ff)).
This means that the two extremes of the Burke
versus de Maistre model presented above — the
liberal and the traditionalist conservative — are
excluded already from the outset of the analysis.
These exclusions seem particularly problematic
considering the fact that there was a break out
from the Conservative Party in Western Sweden
already in 1930, the People’s Church Party,
caused by the issue of certain religious features
in the primary school teaching program where
the general standpoint of the Conservative Party
already had changed in a liberal and individualist
direction during the late 1920s (Thermaenius
1933, p.113f)). At the other extreme, the con-
temporary Moderate Party politician Sigvard
Hamring was worried in the mid-1990s about
the disappearing ties between the Swedish State
Church and the Swedish State. The problem was
that the disconnection might lead to less influ-
ence for the politicians and more influence for
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the Church itself and the active members of the
Church, according to Hamring (Hamring 1995,
p.4). The conviction that secularised modern
politicians should decide in church and religious
matters 1s of course very close to the struggle
during the French revolution between the Catho-
lic Church and the atheist revolutionary Paris
government (Moore Junior 1996, pp92ft.). In
the journal of the Moderate Youth organisation,
”Moderat Debatt”, Lindvall and Schlingmann
have praised the new IT-technology as a free-
dom solution for post-modern liberal mankind.
In the same article, they expressed their con-
tempt for the traditional Christian Lutheran
sense of duty (Lindvall and Schlingmann 1995,
pp. 121f.). The theoretical framework of Ljung-
gren’s study thus seems to predestinate the work
to the conclusion that the party has been and still
remains predominantly conservative.

In some instances the same key notion in
Ljunggren’s study is used to denote two differ-
ent phenomena. The aim of the cultural conser-
vatives within the Conservative Party in the
1950s was to reinstall traditional Christian relig-
ion within both the Conservative Party and in
Swedish society as a whole. Christianity was not
to be viewed as just a trait of a diffuse “cultural
inheritance”, but rather as the fundament of all
political activities of the Conservative Party and,
ultimately, Swedish society (Ljunggren 1992,
pp. 204ff). When, according to Ljunggren, the
cultural conservatives within the party once
again gain importance in the 1990s, there is
nothing left of the central norm giving role of the
Bible and traditional Christian religion. The new
cultural conservatives, denoted by Ljunggren in
the same way as those of the 1950s, do not derive
their agruments or statements from the Bible any
more (Ljunggren 1992, pp. 368fY.). In contrast,
their defence of e.g. traditional family life is
based on scientific sociological observations
(the leader of the social policy group within the
Moderate Party, professor Hans L. Zetterberg, is
himself a sociologist). According to these obser-
vations, they design and suggest technical solu-
tions to the social phenomena and social prob-
lems observed. The focus of their analysis also
mainly concems the good for the individual
(Ljunggren 1992, pp. 380ff.). This of course

highly contrasts the strong metaphysical, tradi-
tionalist trait of the cultural conservatives of the
1950s. There is even no basis at all for using the
same concept to denote these two different phe-
nomena.

The time period 1940-1991 seems rather lim-
ited considering the fact that the Conservativé
(Moderate) Party existed several decades prior
to the lower boundary year 1940. In the long
term Burke versus de Maistre spectrum perspec-
tive this fact seems to be even more critical, since
the transformation of the conservative ideology
seems to have been a secular, long term process.

The empirical material consisting of texts
written by leading actors themselves concerning
the ideology of the party seems somewhat too
weak when it comes to answering the question
concerning continuity of the conservative ideol-
ogy versus transformation into a clearly liberal
ideology.

Conclusions and implications for
further research

The diverging conclusions drawn by Aronson
(1990), Hylén (1991) and Ljunggren (1992)
concerning the ideology and the process of ideo-
logical development within the Swedish Con-
servative (Moderate) Party during the twentieth
century are interesting and somewhat amazing.
Two of the authors have concluded that the party
always has been a predominantly conservative
party. The third author, Jan Hylén, has come to
the completely opposite conclusion. According
to Hylén, the party has developed in a direction
from a collectivist, pessimistic conservative ide-
ology to predominantly a liberal, individualist
and optimistic ideology. This process of ideo-
logical transformation has been secular over the
whole century, according to Hylén. Starting
with a discussion that concerns the particular
metaphysical traits of conservatism as opposed
to the modern concept of more or less secular-
ised ideologies, the results of this study support
the idea that the answer to the question why the
conclusions of these authors diverge so much
lies in the different theoretical frameworks and
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the different instruments used by the authors for
the analysis.

The most fundamental condition for an analy-
sis conceming conservativeas opposedto liberal
traits in the ideology of a political party must be
atheoretical framework and an analytical instru-
ment that include both these concepts as clearly
defined and mutually separate and exclusive en-
tities. Aronson acknowledges the particular
metaphysical traits of the cosmology of the con-
servative ideology. However, already in the
theoretical framework he adds that there also has
been a secularised variant of conservatism ever
since the French revolution. This addition partly
obscures the theoretical framework. It gives a
picture of conservatism as an unchanged ideol-
ogy with different seculanised and metaphysical
variants over the past 200 years. Hylén’s theo-
retical and analytical framework is very elabo-
rate and completely fulfills the condition stating
that the concepts of liberalism and conservatism
should be defined as mutually separate and ex-
clusive entities. Hylén has elaborated an analyti-
cal instrument consisting of four parametres,
four scales with a purely liberal, individualist
and optimistic (when it comes to the way to view
the nature of man) extreme as opposed to a con-
servative, collectivist and pessimistic extreme at
the other end of the scale on each of the four
parametres/scales. The theoretical framework
elaborated and used by Ljunggrendoes not seem
to live up to this condition at all. Already from
the outset, Ljunggren defines three different
variants of conservatism that form the basis of
his analytical instrument. The pure concept of
liberalism, as defined by Hylén and also as out-
lined above in this study, is completely ne-
glected by Ljunggren. One of the three concepts
used by Ljunggren, the liberal conservative vari-
ant, alsorepresents an unfortunate mix of the two
pure and mutually exclusive liberal and conser-
vative concepts. This of course does not mean
that there never have been different mixtures of
liberal and conservative ideologies in the ideas
of right-wing parties throughout the Western
world. The idea of a secular liberalisation and
secularisation process implies such mixtures.
However, the analysis of this process and its im-
plications for the analysis of the liberal versus
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conservative contents of right-wing parties re-
quires that the concepts and the contents of the
liberal as opposed to conservative ideologies are
clearly separated from each other.

The obvious connection between the liberal
ideology and the secular secularisation process
throughout the Western world deserves particu-
lar attention. Political liberalism with its indi-
vidualism, its high esteem and optimistic view
of the nature of man, its action-oriented view of
aworld controlled by man instead of being ruled
by God, its high beliefs in continuous technical,
economical and political progress, is a modern
ideology that is completely separated from the
old pre-ideology metaphysical and religious be-
lief systems, On the other hand, the collectivism,
the pessimistic view of the nature of man, the
doubts concerning the benefits of technical and
other aspects of progress are traits of the conser-
vative ideology that to a greater or lesser extent
are still rooted in the metaphysical and religious
pre-ideology beliefs. Aronson disregards this
distinction by saying that some variants of con-
servatism are seculanised. These variants, like
the conservatism of Edmund Burke, still contain
some beliefs in a higher metaphysically derived
order, in the intermediate structures of society
etc., otherwise they would be entirely liberal.
Ljunggren also disregards this distinction by
saying that the oldest, "arcaic” form of conser-
vatism 1s "apolitical” (see above) and has noth-
ing to do with the analysis of modern ideologies.
The only one of the three authors that clearly
takes this distinction into account is Jan Hylén.

The historical perspective, the transformation
ofideologies as a secular process over centuries,
is also an important aspect of political ideolo-
gies. The ideologies partly form the social reality
of society, but they are also formed and affected
themselves by other ongoing processes in soci-
ety. Ideologies should thus not be studied as
static entities that are unaffected by 200 years of
political and cultural change. The longer time
perspectives and time periods studied in the
studies of Hylén and Aronson are therefore ad-
vantageous compared to the much shorter (post-
war) perspective of Ljunggren.

We must also specify what we mean when we
say the ideology of a political party. Do we mean
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the ideological principal statements made by the
party leader(s)? Do we mean the ideology that
can be observed by studying the work of its poli-
ticians in the practical political work within the
national (Riksdag), regional or local parlia-
ments? Do we mean the political attitudes of its
party members, supporters and voters? Aron-
son’s study includes only the statements by the
party leaders. Ljunggren’s study concerns both
the party leaders and statements by the rest of the
party organisation. Hylén’s study concerns both
party leaders, party organisation and the practi-
cal political work in the Riksdag, the national
parliament. Aronson even a priori excludes the
possibility of a transformation within the Con-
servative (Moderate) Party during the twentieth
century by saying that the ideology can nothave
been transformed since the electorate of the
party is the same (Aronson 1990, pp.12£.). But is
this really true? There has been a profound proc-
ess of secularisation in Swedish society during
the twentieth century. This in a deeper sense cul-
tural transformation has of course also affected
the minds of the population. The conservative
electorate has even been transformed in a secu-
larised direction to a higher extent than the aver-
age Swedish population. In the 1950s and the
1960s, the electorate of the party still went to
morning service in the church to a much higher
extent than the rest of the population (Gustafsson
1965, p.335). In the 1980s and the 1990s there
were no such differences anymore between the
conservative electorate and the rest of the popu-
lation (Holmberg 19885, p. 206; SCB 1994, p.
164). The geographical pattern of the electoral
support for the party has also undergone a com-
plete transformation in a direction away fromthe
religious, traditionalist parts of southern Sweden
north of Scania and the northernmost parts of
Sweden in the direction towards the traditionally
more secularised geographical areas and the big
cities and their surroundings (Lindstrom 1999,
manuscript).

Ljunggren’s critique against Hylén that the
long study period 1904-1985 constitutes a bias
towards conclusions inferring ideological
change seems rather irrelevant and even mis-
leading in this perspective. Ljunggren’s state-
ment that the party had no clear party doctrine in

1904 and thus could not be studied from this year
on also seems unwarranted (Ljunggren 1992
(Svensk Tidskrift nr. 1, p.62; Ljunggren 1992
(Svensk Tidskrift nr 2-3), p.169).

There has been an interesting debate in the An-
glosaxon countries concerning the nature of
conservatism. Is conservatism really an ideol-
ogy like any other ideology or ideological sys-
tem? Or, is conservatism more of a natural dis-
position which embodies the historical tradition,
customs and prejudices of a society that could
not, in consequence, be articulated as a body of
ideas and values? A recent author, Andrew Vin-
cent, argues that conservatism should be re-
garded as just one political ideology among
other ideologies (Vincent 1994, pp.204ff)).
However, the conclusions of this study clearly
imply a rejection of Vincent’s assertions. It
seems that conservatism, unlike other ideolo-
gies, with its metaphysically anchored collectiv-
ist, pessimistic, traditionalist traits and views, is
at least partly anchored in the pre-ideology tra-
dition of the old traditionalist and religious belief
systems.

JanHylén’s conclusion that the ideology of the
Conservative (Moderate) Party generally has
moved from a predominantly conservative, col-
lectivist ideological standpoint in the direction
towards a predominantly individualist, liberal
standpoint seems on theoretical and methodo-
logical grounds to be the most well-founded
conclusion in the debate of the early 1990s.
Hylén is not the only scholar who has drawn
such conclusions. Already in 1972, Erik Anners
stressed the ideological implications of the
change of party name in 1969 from the Conser-
vative Party to th¢ Moderate Coalition Party as a
shift in ideology in a liberal direction (Anners
1972, pp. 268ft.). Boedeker has come to a simi-
lar conclusion conceming the ideology and
ideological development of the Conservative
(Moderate) Youth organisation during the pe-
riod from the early 1970s to the early 1990s
(Boedeker 1994, pp. 83f.). A watershed in the
ideological development of the Conservative
(Moderate) Party seems to have been the early
1980s, when the electoral support for the cultural
conservative Christian Democrats slowly and
gradually started to rise in Sweden at the same
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time as the electoral stagnation of the Moderate
Party started. It might be that the optimal ideo-
logical drift towards liberalism was reached al-
ready fifteen or twenty years ago, when it comes
to the electoral support for the Moderate Party in
Sweden.

Martin Lindstrom
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Yttrandefrihetens grundvalar
och granser samt dess
betydelse for demokratin

Tva problem med yttrandefriheten

Fri &siktsbildning dr en oumbérlig forutsitt-
ningfor demokrati. (SOU 2000:1 s 78)

[ Demokratiutredningen £n uthdllig demokrati!
(SOU 2000:1) uttrycks det att yttrandefriheten
ar en “forutsdttning” for demokrati och man
skriver vidare att

Yttrandefrihet, tanke- och trosfrihet uppfattas
i dagens Sverige som sjalvklara demokratiska
rittigheter. /.../ Det finns (d4rmed) ocksd en
risk for att man forlorar forstaelsen for att
dven yttranden som upplevs som obekvima,
stétande och obehagliga maste fa framforas.
(SOU 2000:1 s 78)

I SOU-rapporten namns alltsa, som jag ser det,
tvd problem med yttrandefriheten. Det forsta
problemet ar mer implicit —att den kan ses som
"sjdlvklar” (ibid.) — vilket handlar om sjilva
grunden for yttrandefriheten, eller m.a.o. att
man kan ha glomt bort varfor den friheten ar
onskvird. Det andra problemet ror hur man ska
bedéma vilka yttranden som &r “obekvdma”
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(ibid.) eller icke-obekvima, d.v.s. var grinserna
ska dras.

Syftet med denna artikel! #r att peka pa ett an-
tal problem som den svenska statsvetenskapen
inte har uppméarksammat i tillrackligt hog grad—
och det 4r de problemen med yttrandefriheten
som skisserats upp med utgéngspunkt frin En
uthdllig demokrati!. Min uppgift ar emellertid
inte att endast peka pé problemen utan dven att
forsdka ange en riktning mot en 16sning — éven
om losningen naturligtvis kan diskuteras och
kritiseras.

Da en demokrati i sig sjalv 4r en paradoxal f6-
reteelse — vilket tydligt mérks nér yttrandefrihe-
ten fors pé tal — eftersom den 4 ena sidan ska
tillata individer att fora fram sina sikter, medan
den & andra sidan inte kan tillata sadana asikter
som kan hota demokratin sjélv, kridvs det att en
demokrati har ett villkorligt perspektiv (se not 3)
patolerans och yttrandefrihet. Detta dilemmat 4r
det forsta problemet och ror grinsdragnings-
problematiken. En del teoretiker har forsokt att
16sa detta och min uppgift hér ér att utifrdn tre
teorier om yttrandefrihet forsoka strukturera de-
ras argument och ge ett sammanhadllet svar, vil-
ket kommer att utmynna i tv principer som kan
vara végledande vid beddmningen av yttrande-
frihetsdilemman.

Ett annat problem har varit att yttrandefrihe-
ten, av jurister och statsvetare, i allmanhet har
betraktats som relativt oproblematisk. Forsk-
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ning om grundliaggande fri- och rittigheter, var-
av yttrandefriheten 4r en fundamental del, har i
allmanhet frimst bedrivits av jurister (Algots-
son 1987:19). Men dven juristerna har anklagats
for att ha ett ytligt betraktelsesitt pa yttrandefri-
heten (Schauer 1982). Problemet hér ror yttran-
defrihetens grundvalar, eller rittare sagt frinva-
ron av diskussion kring detta. Detta ér ett prob-
" lem som har implikationer for demokratin, for
om man inte uppmarksammar en av demokra-
tins viktigaste element kan det leda till problem
for demokratin sjalv. Svaret har kommer att for-
sOka ges med hanvisning till rationell argumen-
tering 1 yttrandefrihetens anda istéllet for att man
forsoker komma undan med “ad hoc-16sningar”
som har visat sig vara de vanligaste sitten att
argumentera for yttrandefrihetens grundvalar.

Yttrandefriheten och demokratin

En demokrati bygger pa utbyte av information
av olika slag mellan medborgarna. Hur denna
kommunikationen exakt ser ut - huruvida den
forsiggar mellan folkvalda politiker och viljare,
mellan medier och medborgare, eller om den in-
gér i ett komplicerat nitverk mellan en méangd
olika aktdrer — &r inte denna artikels uppgift.
Istallet 14ggs fokus pA kommunikationens grdn-
ser, eller med andra ord: Vad far man séga och
vad far man inte séga i en demokrati?

Utgangspunkten hér ar att yttrandefriheten,
som skyddar och reglerar kommunikationen, i
en demokrati ar en forutsdtming for att offentlig
och politisk kommunikation ska vara mojlig. Sa
lange det inte ar friga om envigskommunika-
tion, t.ex. att all information kontrolleras av en
envildig diktator utan mojlighet till respons fran
medborgarna, utan en kommunikation i bety-
delsen utbyte av information mellan flera akto-
rer 4r yttrandefriheten ett nédvéndigt, om dninte
tillrdckligt, villkor.

Att yttrandefriheten tillmats ett stort varde for
en demokrati kan exemplifieras genom att tre av
Sveriges fyra grundlagar handlar om den frihe-
ten. (Mirk vil att yttrandefrihet inte ar tillréick-
ligt for att ett land ska betraktas som demokra-
tiskt, Ett exempel ar Sverige dér tryckfriheten
var konstitutionellt lagfést innan Svenge blev en
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demokrati,) Bade Regeringsformen, Tryckfri-
hetsforordningen, samt Yttrandefrihetsgrundla-
gen handlar om den friheten (Sveriges grundla-
gar 1999). I RF 1 kap. slas det fast att "folksty-
relsen bygger pa fii asiktsbildning™ och i RF 2
kap. star det att bide yttrandefrihet och informa-
tionsfrihet ar grundlaggande fri- och rittigheter.
Denna frihet fir endast begransas med hansyn
till

/.../ rikets sdkerhet, folkforsorjningen, all-
mén ordning och sikerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och be-
ivrandet av brott. (Sveriges grundlagar, RF, 2
kap. 13§)

Ibland uppstar det emellertid problem kring vil-
ka yttranden som ska vara tillitna i ett demokra-
tiskt samhille. Kring vissa yttranden finns deten
konsensus om att de dr brottsliga, t.ex. yttranden
som hotar statens sikerhet. Det ér heller ingen
diskussion om att vissa yttranden inte bor straf-
fas—t.ex. yttrandet att jorden ar platt. I det forst-
namnda fallet betraktas yttranden som farliga da
de hotar staten och dess medborgare. [ det sist-
nimnda fallet 4r yttrandet kanske falskt eller an-
stotligt, men inte farligt vare sig for staten eller
dess individer.

Problem uppstar nér yttranden hamnar mitt-
emellan de tvé typerna av yttranden som ndmnts
ovan. Ett exempel 4r nir nigon yttrar sig pa ett
sadant satt att det av vissa uppfattas som ett hot
mot enskilda individer och staten och darfor bor
bestraffas, medan andra kanske uppfattar det
som falskt eller anst6tligt, men inte som ett hot
mot individer eller staten och att det dérfor inte
finns skal for bestraffning,

Grinsdragningsproblem kan undvikas pa tva
sétt: (i) staten fOrbjuder alla yttringar som inte
forst har genomgétt en granskning eller censur,
d.v.s. samhdllet 4r styrt av en totalitir eller auk-
toritdr regim,; (ii) staten tilldter alla yttranden
oavsett vilka skador det kan medféra for sam-
héllet, staten, eller individerna. For en demokrati
ar dessa alternativ varken 6nskvirda eller prak-
tiskt genomforbara och dirmed uppstir det
problem och dilemman (Petersson m.fl. 1998:
14143)3
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Om verkligheten, lagen samt filosofin

Vikommer att rra oss kring tre nivaer i artikeln.
Den forsta nivan dr den mest konkreta — dir ytt-
randen uttalas i nagot ssmmanhang. Den andra
nivén ar mer abstrakt och ror juridiken och den
lagstiftning som reglerar yttrandefriheten. Till
sist, den mest abstrakta nivan — filosofin —som
handlar om réttfardigandet av yttrandefriheten
(se figur 1.).

De tre elementen i figuren ovan bildar en tri-
angel dé de alla hor thop. Yttrandefriheten bestar
Jjuav yttranden, ett juridiskt skydd for yttranden,
samt motiveringar och réttfirdigande av varfor
yttranden bor skyddas.

Teorier om yttrandefriheten ligger naturligtvis
nirmare juridiken 4n yttrandena, eftersom de tva
forstnamnda ar av mer teoretiskt slag @n yttran-
dena som rdr sig pa verklighetsplanet. Men dven
inom juridiken finns det olika abstraktionsniva-
er — frin de generella, teoretiska grundlagama,
via lagarna som dr mer precisa, till férordningar-
na som ar mer konkreta. Podngen hir 4r att man
kan anta att teorierna ligger ndrmare grundla-
garna in andra lagar, da grundlagama ger ut-
tryck for normativa stallningstaganden som lig-
ger ndra teorierna sjélva. Varken teorierna eller
grundlagarna kan emellertid avskédrma sig frén
verkligheten —eftersom det 4r den de har for av-
sikt att normativt forhalla sig till — darmed upp-
stir den tredelade interrelationen.

Varfor ska man da blanda in filosofiska ritt-
fardiganden nér det giller yttrandefriheten —
racker det inte med juridiken? En s.k. rdttsposi-
tivist kan ha det synsittet da han eller hon menar
att gillande ratt bor foljas eftersom den &r bin-
dande. En rittsregel, eller lag, som &r gillande,
har kraft i sig sjalv och &r oberoende av etiska
eller utomrittsliga normer (Peczenik 1995: 110-
111).4 En lag ska allts3 kunna rittfirdigas utan
nagon inblandning av etik, normer eller varden.
Motiveringar av forordningar kan ddrmed hérle-
das till lagar och lagarna kan motiveras utifrdn
grundlagamna. Frigan dr d& hur man motiverar
grundlagarna—de kanju inte fa sin bindning fran
annu hogre rattsnormer eftersom det inte finns
nigra sidana. (Aven om man skulle rakna EU-
lagarna som Gverstillda ett lands grundlagar

Rittfirdigande 4—

N/

Yttrande

Lagen

Figur 1. Yttrandefrihetens element, vars
delar &r sammankopplade med varandra
i ett beroendeforhallande

aterfinner vi samma problem har—hur far de sin
giltighet?)

Ett annat alternativ ger den s.k. naturrdtisliga
laran. Till skillnad mot réttspositivismen erkin-
ner det naturréttsliga perspektivet att etiska nor-
mer 4r viktiga och till och med nédvandiga for
en lags giltighet. De menar att en lag “bor foljas
da den tillhor ett system av réttsnormer, vilka i
stort sdtt stimmer Overens med naturrdtten”
(ibid s 133). Med naturrétt menas ett system av
sirskilt viktiga etiska normer” om vad som ar
rattvist, dessutom vilar den p3 ett antagande om
att manniskan alltid kan “forstd och definiera
vad som 4r naturligt, de naturliga dndamalen”
(ibid s 135). Problemet med denna lara dr att den
anser att vissa normer och virde dr “uppenbara”.
Ett exempel &r att yttrandefriheten, hos naturrat-
ten, ses som en rittighet som inte behdver moti-
veras — dess virde ar s uppenbart att det inte
behovs. Men det som ér uppenbart for en per-
son kan ju vard-tvivelaktigt for en annan. Det
mirks ocksd vid synen pa fri- och rittigheter
mellan exempelvis liberaler och fascister.

Nar vi tdnker pa begreppet “yttrandefrihet”
tanker vi ofta pa en réttighet som ger oss ritten
att sdga vissa saker utan att vi straffas for det.
Begreppet har for de flesta en juridisk innebord
—att det dr en lagstadgad réttighet —om 4n med
vissa inskrankningar. Dessutom tar vi denna rit-
tighet for given, eller med andra ord: ”"Man tin-
ker pd yttrandefriheten och kénner starkast for
den nédr man er6vrar den eller har forlorat den”
(SOU 1983:70 sid.77). P4 samma sétt ar det,
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som vi har sett ovan, med det juridiska systemet.
Yttrandefriheten tas som en given entitet, eller
som Schauer siger:

/.../ the legal system takes freedom of speech

as given, devoting little if any attention to the

philosophical foundations of the principle it

seeks to enforce. (Schauer 1982:1x)
Den koppling som finns mellan dessa traditioner
(filosofin och juridiken) bér, enligt min mening,
uppmarksammas om yttrandefriheten inte ska
tas som négot “’sjalvklart” som den naturrittliga
traditionen menar, eller som nagot som &r obe-
roende av etiska normer som rattspositivisten
hévdar. Istillet ska vi se pa de motiveringar och
argument som har varit betydelsefulla nir det
giller denna frihet.

Efter denna inledning kommer forst nagra be-
tydelsefulla teorier om yttrandefrihet att redovi-
sas med utgangspunkt fran fyra kriterier. Daref-
ter kommer ett analysschema att konstrueras,
som sedan kan tillimpas pa empiriska fall. Se-
dan skall tvd principer for yttrandefriheten redo-
visas och diskuteras. Till sist kommer frigan om
yttrandefriheten och demokratin att diskuteras.

Teorier om yttrandefrihet

Nir det giller teorier om yttrandefrihet kan tva
huvudsakliga perspektiv urskiljas: Konsekven-
sialistiska teorier eller argument,® och rdttig-
hets- eller individbaserade argument (Schauer
1982:47, Barendt 1985:14). Konsekvensbasera-
de teorier om yttrandefriheten har historiskt sett
varit de vanligast forekommande, medan réttig-
hetsinriktade teorier dr av senare datum. I denna
artikel har tre teorier valts ut, tva konsekvensia-
listiska och en réttighetsbaserad.

Nir det giller teorier av den forsta kategorin
tas John Stuart Mills sanningsargument upp, ef-
tersom det troligen dr det mest kédnda argumentet
for yttrandefrihet.” Det andra argumentet i sam-
ma kategori 4r Alexander Meiklejohns demo-
kratiargument. Det &r inte lika valkdnt, men i
USA har det haft ett visst inflytande. Barendt
skriver bl.a. sa hir om Meiklejohns teori:

This is the most attractive and certainly the
most fashionable free speech theory in the
modern Western democracies. (Barendt
1985: 20)
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Citatet aterger, forutom Barendts positiva in-
stillning till teorin, att argumentet har en viss
tyngd i diskursen. Som exempel pé en réttighets-
baserad teori har Thomas Scanlons autonomiar-
gument valts ut da det har ett deontologiskt per-
spektiv, d.v.s. konsekvenserna ar inte det rele-
vanta nir man bedomer en handlings riktighet.
Istéllet ska man i sitt handlande f6lja en regel
som ar oberoende av resultatet.® Aven Scanlons
teori dr valkénd i diskursen och Schauer skriver
att han i en ”/.../ very important article, con-
structs an impressive argument for freedom of
expression” (Schauer 1982:68). Det finns darfor
goda skal for att Scanlons argument bor vara
med och representera detta perspektiv.’

Det bor ocksé papekas att alla de tre teorierna
kan placeras in 1 den liberala traditionen, de kan
ddrmed ocksa placeras in under det villkorliga
perspektivet, dvs. de accepterar inte alla asikter,
samtidigt anses det att staten inte i onddan ska
blanda sig i vad som ska vara tillétet eller inte
tillatet att yttra sig om. Man kan ocksa kalla det
liberala perspektivet antipaternalistiskt, vilket
betyder att individen sjélv i allménhet &r bittre
skickad att bestimma om sitt liv in ndgon annan,
t.ex. staten eller myndighetspersoner, dven om
det naturligtvis kan finnas tillfallen nér det 4r le-
gitimt med ett statligt ingripande 6ver individer-
naiett samhille.

Varfor inte teorier som stér for ett annat syn-
satt? Ett skil ar att det ar inom den liberala
idétraditionen, dit ocksd Sverige riknas, som
yttrandefriheten har vérderats allra hogst. Det
finns naturligtvis andra perspektiv pa yttrande-
friheten 4n det liberala. Ett exempel 4r det neo-
konservativa som tilldelar staten en mer aktiv
roll nér det géller restriktioner angdende t.ex.
pomografi, kultur- och filmskapande (se t.ex.
Kristol 1983). Det far foljder dven for yttrande-
friheten, som blir mer inskrdnkt 4n i en traditio-
nell liberal demokrati.

Analyskriterier for teorierna om
yttrandefrihet

For att det ska bli enklare att forstd teoriernas
innehdll, och for att skapa ett analytiskt instru-
ment for yttranden i allménhet, har jag funnit


http://individbasera.de

Oversikter och meddelanden

347

fyra kriterier som kan tillampas utifran de tre te-

orierna. Dessa &r:

1. Aktor-fokus i teorin—vem riktar teorin in sig
pa? Ar det avsindaren eller mottagaren?

2. Grunden for teorin —pa vilket sitt 4r yttran-
defriheten ndgot bra? Ar det p.g.a. dess kon-
sekvenser eller p.g.a. att det dr en rittighet?
Eller r det p.g.a. ndgot annat?

3. Teorins omfing — vilka yttranden ska teorin
om yttrandefrihet skydda?

4. Teorins begrdnsningar — vilken typ av ytt-
ringar skyddas inte samt under vilka omstén-
digheter kan inte yttranden tillatas?

Efter genomgangen av teorierna sammanfattas
de tre teorierna och deras kdnnetecken med av-
seende pa dessa fyra kriterierna. Vid genom-
gangen har jag inte for avsikt att kritisera teori-
ema eller testa deras héllbarhet, utan det ir en-
dast frigan om att beskriva deras huvudsakliga
innehall.

Sanningsargumentet

John Milton kan betraktas som sanningsargu-
mentets forsta foretrddare. Miltons utgangs-
punkt dr att staten inte ska lagga nagra restriktio-
ner pa publiceringen av bocker och tidningar.
Man ska inte begransa sadana yttringar eftersom
en mangfald av asikter leder till att samhllet ut-
vecklas pa bista sitt. Endast pa detta séttet kan
de sanna dsikterna skiljas frén de falska (Schau-
er 1982:15).

200 ér senare tog John Stuart Mill upp en lik-
nande tankegang i Om friheten (1859; 1995 sv.
overs.). Hans grundidggande premiss 4r att om
man fortrycker yttranden frén enskilda individer
eller grupper med skélet att yttrandet ar falskt sa
kan det leda till att man missar nagot vérdefullt.
Yttrandena kan ju vara sanna, eller delvis sanna,
men det kommer aldrig allménheten tillgodo om
den hindras frén att tillgodogéra sig innehallet i
de fortryckta yttrandena. Liksom hos Milton ska
inte staten lagga sig 1 den offentliga debatten da
samhallet och dess medborgare tjdnar pa att alla
asikter tillats, dven de som vid en forsta anblick
verkar galna eller falska. Mill séger:

Vikan aldrig vara sikra pd att den asikt vi s6-
ker undertrycka ar oriktig. Och dven om vi

vore sikra pa det, skulle det likvil vara till
skada om den undertrycktes. (Mill 1995:24)

Anledningen till detta 4r att Mill, ndr det giller
synen pa kunskap, har en skeptisk halining. Man
kan aldrig vara saker pa om en &sikt ar sann eller
falsk. Det forhallningssattet kraver att vi lyssnar
pd alla dsikter med ett 6ppet sinne innan vi faller
ett omdome om dsiktens sanningsvirde. Om det
skulle visa sig att asikten ifraga ér falsk s4 ér det
anda en virdefull asikt eftersom den tvingar oss
att sdtta oss in 1 en annan persons tankevirld,
vilken skiljer sig fran vér. Att lyssna till &sikter
som vi anser vara falska gor att vi tvingas skirpa
véra egna argument for det vi anser vara sant
istallet for att bara passivt omfatta vara sikter,
liknande en dogm eller fordom (ibid s 59-60).

Det hér resonemanget kréver alltsa en Gppen
diskussionisamhillet d4r man inte bara talar om
vilken &sikt man har, utan dven kan argumentera
for sin asikt och dessutom kanner till motstan-
darnas argument. Mills krav pa debatten &r gans-
ka hog och bér drag av en intellektuell diskus-
sion nirmast liknande den som forekommer pa
universiteten. Mill anser att méanniskan har ett
behov av att vidga sina kunskaper och inhimta
mer och mer kunskap, det ar till och med ndd-
vandigt for "ménsklighetens andliga vélbefin-
nande” (ibid s 59).

Mill anser ocksa att den frihet som yttrandefti-
heten ger dr ett medel for att na ett mal—sanning-
en. Detta forutsitter att det finns en kausal for-
bindelse mellan & ena sidan (i) den fria diskus-
sionen som yttrandefriheten ska garantera, och &
andra sidan (ii) stérre kunskaper och nirmandet
till sanna och riktiga &sikter. Det forutsétter ock-
sd att sokandet efter sanningen ar det mest pri-
méra malet i ett samhille.

Hur ska man da kunna skilja de riktiga asikter-
na frén de oriktiga, skepticismen gor ju att det
blir véldigt svart. Den 6ppna diskussionen &r ett
viktigt medel och Mill verkar omfatta en “survi-
val theory” f6r sanning (Schauer 1982:21).1en
6ppen diskussion kommer, enligt survival the-
ory, de asikter som ar riktiga att Gverleva de &sik-
ter som 4r falska. Men fragan hir ar vilket tids-
perspektiv man ska ha. Ardet 10 &r, 100 &reller
1000 &r? Svaret varierar givetvis med tidsper-
spektivet, nazismens idéer segrade ju under
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1930-talet i vissa lander och slavenets idéer holl
ut i manga hundra ar — var de sanna under den
tiden? Istallet kan man se Mills syn pa sanning
som en process, dir malet dr ett samhille praglat
av rationellt tinkande och en rationell debatt dar
resultatet, dvs. sanningen, kommer pd kopet
som en logisk nédvandighet. De bada sannings-
teorierna (survival theory och processteorin)
kan emellertid fogas samman. Schauer menar
att Mills argument for yttrandefriheten ar ut-
tryck for en princip:

/.../ allowing the expression of contrary views

is the only rational way of recognizing human

fallibility, and making possible the rejection
or modification of those of our beliefs that are

erroneous. (Schauer 1982:25)

Atttillata asikter som strider mot det vedertagna
ar det mest rationella tillvagagangssittet, samti-
digt som det dr implicit att de dsikter som 4r ra-
tionella kommer att Gverleva de mindre rationel-
la dsikterna Gver tiden. Hur léng eller kort den
tiden 4r far framtiden utvisa.

Yttrandefriheten enligt Mill rittfardigas dé
den skapar de bista forutsattningarna — konse-
kvensema — for ett samhille. Mills filosofiska
utgéngspunkt ir utilitarismen'® och hans dver-
tygelse 4r att den principen skapar den storsta
mdjliga nyttan. Mill sdger:

Jag betraktar nyttan som den higsta instansen
1alla etiska fragor, men det maste da vara nyt-
tan i ordets vidstracktaste mening, grundad pa
de bestaende intressena hos ménniskan sasom
en varelse stadd i utveckling. Dessa intressen
berittigar enligt min mening till en begréns-
ning av individens frihet genom yttre tvang
endast nar det 4r fragan om sidana handlingar
som ber0r andras intressen. (Mill 1985:19)

Yttrandefrihet leder alltsd, enligt Mill, till storsta
mojliga nytta. Och dven om Mill ar individualist
1 botten sa dr det inte individens nytta han tinker
pa i forsta hand, utan samhdllets nytta. Vidare sa
tacker hans teori om yttrandefriheten 1 princip
alla typer av yttranden. Han begrinsar inte teo-
rins omfang till att endast gilla t.ex. vetenskap-
liga eller politiska yttranden.

Sé lange vi inte skadar andra minniskor, mins-
kar deras vilfard, “eller hindra dem i deras stréd-
van att ernd den”, 4r vi fria att yttra oss fritt (ibid
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5 20).!! Men for vilka yttranden giller detta: &r
det yttranden inom vilka omraden som helst, och
vidare; ber0r inte yttranden alltid andras intres-
sen? Mills svar pa det forsta péastdendet ér att
som fria individer dger vi rétten till vara egna
tankar—samvetsfrihet—och det innebir dven att
vi dger ritten att uttrycka dessa tankar. Mill sé-
ger att

[.../ detkriver samvetsfrihet i ordets mest om-
fattande mening, frihet att tdnka och kénna,
absolut frihet att hysa vilka asikter som helst i
alla praktiska eller teoretiska, vetenskapliga,
moraliska eller teologiska fragor. (Mill
1985:20)

Mill menar att tankefriheten i princip inte kan
skiljas fran yttrandefriheten, men skillnaden ar
att medan den forra inte skadar nigon kan den
senare gora det. Om yttrandefriheten inte kan
skiljas fran tankefriheten sé dger vi rétt att siga
vad vi Onskar 1 de ovanstidende fragorna — sa
lange vi inte skadar ndgon annan.

Vilka yttranden &r d& enligt Mill inte tillatna?
Ovan siger Mill att det endast "ar handlingar
som ber0r andras intressen” som ar straffbara,
antingen i form av samhllets ogillande eller i
form av sanktioner fran staten (ibid s 103).
Handlingar som bara skadar en sjalv r inte alltid
atkomliga for statligt ingripande. Nar det géller
yttrandefriheten kan man tanka sig att Mill me-
nar att yttranden som inte ar genomténkta och
rationella inte ska tillatas. Det &r emellertid ett
felaktigt synsatt. Mill séger t.ex.:

Mycket skulle kunna sidgas om omdjligheten
att fastsld var dessa formenta granser gar. Ty
om kriteriet skulle vara att man vécker anstot
hos dem vilkas asikter man angriper, s tror
jag att erfarenheten visar att detta 4r fallet
6verallt, ndr angreppet ar kraftigt och tungt
végande, och att varje motstandare, besjilad
av en stark kinsla for sitt dmne, som man hart
pressas av och som man har svart att bemoéta,
ter sig som en obehérskad opponent. (Mill
1985:60)

Att en dsikt vicker anstdt dr alltsa inget skil for
att fortrycka dsikten. Nar det galler dsikter som
ar ett resultat av att man undertrycker fakta eller
forvranger sin egna, eller sin motstandares asik-
ter, ar det kanske allvarligare. Men dven hér an-
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ser Mill att det inte finns skél for staten eller
myndigheterna att ingripa. Hans motivering ar
att:

Men till allt sddant, 4ven i dess virsta former,
gor sig ofta méanniskor pa god tro skyldiga,
som i manga avseenden varken anses eller
forjanar att anses som okunniga eller omdo-
meslosa, och det dr darfor sillan mgjligt att pa
klara eller genomténkta grunder moraliskt
brannmarka sidant. (Mill 1985:60)

Men agitation da — att man forsoker paverka
andra pa ett offentligt sétt—ir inte det skadligt da
det direkt paverkar andra? Det ir sant att en
handling som &r offentlig kan skada andra indi-
vider. Aven om detta gdr utdver den privata sfi-
ren sa menar Mill att om man har en individuell
yttrandefrihet s méste man tillata att man far
-uppmana andra att handla pa ett visst sitt, dven
omuppmaningen i sig kan vara skadlig. Alterna-
tivet skulle annars vara att staten gar in och for-
bjuder en viss typ av offentlig agitation, men
Mill menar da att foreteelsen riskerar att gé un-
der jorden, eller som han siger—"alltid under en
eller annan tickmantel florera” (ibid s 109). Sta-
tens makt stracker sig dérfor till att se till att fo-
reteelsen ifrdga inte sker helt 6ppet, men att helt
forbjuda den &r att ga for langt. Det ska tilldggas
att Mill, nér han tar upp agitationen, talar om hu-
ruvida det dr "ratt att vara yrkesmissig kopplare
eller att halla spelhus” (ibid s 108) och att de dér-
med uppmanar andra att anvinda sig av deras
tjénster. Det ar inte helt utan problem att verfo-
radetta till nutida foreteelser som nynazism eller
militanta veganer, men likheter finns. Man kan
exempelvis tinka sig att en militant vegan of-
fentligt agiterar for att alla slakterier bor brannas
upp, da djur lider av deras verksamhet. Eller att
ennynazistoffentligt foresprakar att demokratin
som styrelsesitt dr underldgsen den nazistiska
politiska ideologin. De enda yttranden!2 som
sanningsargumentet kan tinka sig att forbjuda ar
sddana som klart och tydligt féresprakar olagli-
ga handlingar och handlingar som foresprakar
vald (Schauer 1982:195). Eftersom argumentet
forutsitter ett samhille med en rationell diskurs,
innebdr olagliga och véldsamma handlingar att
sdkandet efter sanning forstérs. Grunden for ar-
gumentet slas darmed undan.

Sammanfattningsvis menar Mill att anstotli-
ga, farliga eller falska &sikter inte kan bestraffas
pa laglig vég, sdvida de inte innebar direkta upp-
maningar till vld, antingen mot staten eller in-
divider. Inte heller dsikter som agiteras i syfte att
paverka andra kan forbjudas, 4ven om statenkan
ga in och till viss del styra i syfte att d6lja agita-
tionen for andra 4n de som 4nda skulle lyssna.

Demokratiargumentet

Historiskt sett ar demokratiargumentet i utveck-
lad form ganska nytt. Men idéer som liknar detta
nyare argument kan sparas till David Hume, Im-
manuel Kant och Baruch Spinoza (Schauer
1982:37). Den person som utformade detta ar-
gument for yttrandefriheten, s som det kommer
att presenteras hér, ar den amerikanske filosofen
Alexander Meiklejohn.

Meiklejohns utgédngspunkt, vilket han utveck-
lar i Free Speech and Its Relation to Self-Go-
vernment (1948), ar hans syn pa demokratin.
Han menar att i en demokrati utgdr styret frn
folket, vilket alltsa ar suverdnt. De styrande, &
andra sidan, ska da betraktas som folkets tjénare.
Av storsta betydelse for att folket ska kunna sty-
ra sig sjélva (self-government) 4r att folket har
tillgéng till (all) relevant information sa att de
kan ta stéllning till om de styrandes beslut 4r ac-
ceptabla eller inte. Om de styrande betraktas
som folkets tjanare s innebir det ocksa att de
styrande mdste kunna ta del av folkets vilja. Det
ar hér yttrandefrihetens betydelse kommer in.
Utan denna frihet kan ju inte folket kommunice-
ra med de styrande och pa sé sitt formedla sina
asikter om styret. Sjalvklart innebir detta att fol-
ket har rétten att kritisera de styrande om de dr
missndjda med nagot (ibid s 38-39).

Demokratiargumentet, till skillnad fran san-
ningsargumentet, begrdnsar yttrandefrihetens
omfang. Sanningsargumentet ticker in alla ytt-
randen, medan demokratiargumentet 4r inriktat
pé offentliga eller politiska yttranden. Det dr
bara sédana yttranden och asikter som &r virda
attskydda. (Meiklejohn har det antika Grekland,
och kanske framforallt Perikles’ Athen som fo-
rebild; i Athen férekom det offentliga torgméten
dér alla fria athenska mén fick vara med och dis-
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kutera offentliga angeldgenheter.) Anledningen
till att endast de offentliga asikterna ska omfattas
av ett skydd &r att de ror den allméanna vaifarden
1 ett samhalle. Meiklejohn siger:

The guarantee given by the First Amendment
is not, then, assured to all speaking. It is assu-
red only to speech which bears, directly or in-
directly, upon issues with which voters have
to deal — only, therefore, to the consideration
of matters of public interest. (Meiklejohn
1948:94)

Anledningen till att de offentliga yttrandena har
prioritet 4r att det dr endast om de &r offentliga
som man som medborgare kan ta stéllning till
yttrandenas hallbarhet. En viktig fraga har ar da:
ar alla offentliga yttranden tillatna enligt Meik-
lejohn? Han séger foljande om detta:

‘When man govern themselves, it is they—and
no one else —who must pass judgement upon
unwisdom and unfaimess and danger. And
that means that unwise ideas must have a he-
aring as well as wise ones, unfair as well as
fair, dangerous as well as safe, un-American
as well as American. (Meiklejohn 1948:26)

Vidare sager Meiklejohn:
Shall we, then, as practitioners of freedom, lis-
ten to ideas which, being opposed our own,
might destroy confidence in our form of go-
vernment? Shall we give hearing to those who
hate and despise freedom, to those who, if
they had the power, would destroy our institu-
tions? Certainly yes! Our action must be gui-
ded, not by their principles, but by ours. We
listen, not because they desire to speak, but
because we need to hear. (Meiklejohn
1948:66)
Av de ovanstaende citaten kan vi konstatera att
Meiklejohns teori om yttrandefriheten for det
forsta handlar om skyddet for offentliga asikter,
for det andra att alla offentliga dsikter bor omfat-
tas av skyddet, och for det tredje att det 4r aktor-
fokus pa mottagarna eller lyssnarna. Atthan lag-
ger tyngden pd mottagarna snarare én pé talarna
ar ganska sjalvklart da det ar mottagarna, dvs.
viljarna i egenskap av sjilvstyrande medborga-
re, som ska ta stillning till yttrandet och inte na-
gon annan. En fii offentlig debatt ar nddvindig
for att medborgarna ska ha mgjlighet att vara
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sjalvstyrande. De enda yttringar som inte &r kon-
sistenta med demokratiargumentet &r sadana
som foresprakar olagliga och valdsamma hand-
lingar som direkt riskerar att underminera det
politiska styret (Schauer 1982:196). Sidana
handlingar /... / of unalloyed and specific ad-
vocacy of illegal actions” ar emellertid mycket
sillsynta (ibid). Vanligare 4r sidana yttranden
som kombinerar ett incitament med kritik men
de yttringarna dr i vilket fall som helst konsisten-
ta med demokratiargumentet.

P4 vilket satt rattfardigar da Meiklejohn ytt-
randefriheten? Mill ansdg att yttrandefriheten
skapar forutsattningar fér utvecklingen av sam-
hillet — att det 4r samhallets nytta som gagnas.
Meiklejohns tankegang ar snarlik. Det 4r sam-
hallet, eller som han séger, “den allménna vil-
firden” som yttrandefriheten ska garantera och
utveckla. Det ligger ndra till hands att tro att
Meiklejohn, liksom Mill, menar att sanningen &r
det priméra malet i samhéllet. Schauer anser
t.ex. att “the argument from democracy is rela-
ted to the survival theory” (for sanning) och dér-
med ligger ndra sanningsargumentet (Schauer
1982:39). Det 4r riktigt eftersom det ar folket
som ytterst bestimmer vad som 4r sant eller
falskt, speciellt nér det géller politiska eller of-
fentliga fragor. Meiklejohn formekar inte att san-
ningssokandet 4r en viktig bestandsdel i en de-
mokrati, men fortsatter med:

But that is not our deepest need. Far more es-

sential, if men are to be their own rulers, is the

demand thawhatever truth may become avai-
lable shall be placed at the disposal of all the
citizens of the community. (Meiklejohn
1948:88)
Att information finns tillginglig for alla med-
borgare dr alltsd viktigare 4n att enbart fokusera
pa sanning — i en demokrati spelar vi om hogre
virden som ror samhéllets utformning, politi-
kernas kvalifikationer, effektivitet etc. Yttran-
defrihetens syfte dr inte att sanningen ska segra
over falska asikter, istillet ar det ”a device for the
sharing of whatever truth has been won” (Meik-
lejohn 1948:88). Eftersom Meiklejohns teori
primart ticker politiska och offentliga yttran-
den, medan Mills teori inte har den avgrinsning-
en, s finns det en viktig skillnad nar det giller
synen pa sanning. Survivalteorin for sanning
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ager nog storre giltighet inom de politiska, eller.

de offentliga, yttrandenas sfar, 4n inom de rent
vetenskapliga yttrandenas domén (Schauer
1982:39). Det beror pa att den praktiska politi-
ken ér langre ifrdn siker kunskap 4n vad som dr
fallet inom vetenskapen, det finns en storre grad
av osikerhet inom det politiska omradet. Politis-
ka sanningar &r svarare att utsétta for objektiva
test vad giller deras sanningshalt, istallet ar vi
hdnvisade till att ta stilining till hallbarheten i
politiska &sikter och forsoka na konsensus —
samtidigt som vi vet att en konsensus inte néd-
vindigtvis dr "sann” i vetenskaplig mening. Re-
sonemanget hir ar en grov forenkling, det finns
Jjumanga typerav vetenskap, varav vetenskapen
om politik — statsvetenskapen — dr en. Den ve-
tenskap som Shauer syftar pa ar sannolikt natur-
vetenskapen framforallt. Aven dar skiftar dock
sanningen, man kan hénvisa till Kuhns idéer om
“paradigmskifte” for att ta ett exempel (Kuhn
1970; jfr. Newton-Smith 1981:102-121).

Aven om demokratiargumentets primara syf-
te inte ar att soka sanningen sa dger anda over-
levnadsteorin storre giltighet dar, eftersom yit-
randen av offentlig, politisk art tenderar att fort-
leva om det finns en konsensus, inte p.g.a. att de
ir sanna eller falska. Politiska yttranden kan inte
behandlas som vetenskapliga, de 4r av ett annat
slag. Styrkan hos demokratiargumentet dr dess
smalare omféng och att den visar att politiska,
offentliga yttranden maste ha sirskild uppmérk-
samhet 1 en demokrati.

Autonomiargumentet

Thomas Scanlon, professor i filosofi vid Prince-
ton, skrev 1972 ”A Theory of Freedom of Ex-
pression”, vilken kom att atertryckas i The Phi-
losophy of Law (1977). Artikeln kom att upp-
mérksammas p.g.a. sin originalitet och nya an-
greppssitt vad galler synen pa yttrandefriheten.

Scanlons utgangspunkt dr den autonoma indi-
viden och han menar att en autonom person inte
utan eget Gvervigande kan acceptera ett omdo-
me frin ndgon annan om vad han eller hon ska
gora (Scanlon 1977:163). Denna autonomiprin-
cip innebdr att statens makt i viss mening bor
vara begrinsad:

/... / that the powers of a state are limited to
those that citizens could recognize while still
regarding themselves as equal, autonomous,
rational agents. (Scanlon 1977:162)
Scanlon kallar denna syn pa staten for “The Mil-
lian Principle”, och utgdngspunkten ar naturligt-
vis Mill. Till skillnad frin Mil! sa forutsétter inte
Scanlon att sanningen kommer att utvecklas till
f6ljd av en fri diskussion. En annan skillnad &r
att Scanlons teori, till skillnad mot Mills (och
Meiklejohns), inte 4r konsekvensialistisk, utan
snarare &r baserad pa rittigheter. Det finns en
parallell till Mills argument att om vi &r intresse-
rade av sanning s& maste vi tillata att alla argu-
ment blir hérda. Men di det i Mills fall 4r sam-
hillets nytta som gagnas av detta sa dr deti Scan-
lons teori individens autonomi som tillgodoses.

Nar det galler yttrandefriheten menar han att
en autonom person inte tillater staten att lagga
restriktioner pé yttranden somkan leda till falska
Overtygelser (Barendt 1985:17). Om staten
skulle fortrycka yttranden med motiveringen att
personer skulle kunna skapa falska eller felakti-
ga asikter sd innebér det att staten ingriper i indi-
vidernas autonomi. Det dr endast individen sjalv
som kan avgora vilka yttringar som &r falska och
ingen annan.

Autonomiargumentet utgdr frn en syn pa in-
dividen som rationell,!3 och att det for rationali-
teten dr nddvdndigt att ta del av en méangfald av
yttringar och asikter sa att personen ifriga sjilv
kan ta stillning till hallbarheten hos yttringarna.
Endast om en person ér rationell i denna begrén-
sade mening kan hon kallas autonom. Scanlons
krav pa autonomi ir betydligt lagre dn tex.
Kants, vilken stillde upp flera krav for sklen for
en handling.'4 Man kan tilligga att dven om
Kant hade hardare krav pa autonomin sa drog
han inte slutsatsen att statens makt bor begran-
sas i ndgot avseende (Scanlon 1977:163). Scan-
lons teori ska emellertid inte tas till intikt for att
statens makt bor begrénsas i valfirdsfragor. Vis-
sa s.k. nyliberaler har frn en liknande premiss
om individens autonomi menat att det da foljer
att staten inte har ritt att ta ut skatt eller lagga sig
i vélfardsfordelningen i samhallet (se t.ex. No-
zick 1974). Restriktionerna pé staten i Scanlons
fall géller primért det fria ordet och den fria dis-
kussionen. Scanlon vill visa att tillgingligheten
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till ordet ar en form av distributiv rittvisa, som
kan jamfGras med Rawls’ teori om en skalig for-
delning av sociala nyttigheter (Rawls 1971).
Med detta menas att mojligheten till att ta del av
asikter ar en grundlaggande rittighet for indivi-
den da hon ska delta i t.ex. den politiska proces-
sen, pd samma sitt som en individ har ritt att
erhalla en viss miniminivd av vilfird enligt
Rawls’ teori.!?

Yttrandefriheten ses enligt Scanlon som en sd
fundamental réttighet att staten inte har rétt att
fortrycka asikter med motiveringen att de kan
orsaka skada. Den bedémningen ska istéllet in-
dividen gora. Vilka ésikter ar di inte tillitna?
Frégan ar fel stilld ndr det géller Scanlons teori.
Det &r inte asikterna som teorin fokuserar pa
utan statens makt éver individernas majlighet att
sjdlva kunna ta del av information. Det finns
emellertid fall dér staten fir begrinsa yttrande-
friheten. Det 4r exempelvis i krigstider dé sta-
tens sidkerhet &r hotad (Scanlon 1977:169). I
héndelse av krig #r det legitimt att staten infor
restriktioner pd yttrandefriheten dven om det in-
nebir att medborgarnas autonomi blir beskuren.
Ett annat fall dér det kan vara ritt att staten in-
skranker yttrandefriheten, dven i fredstid, ar vid
omstindigheter dé rationaliteten av nigon an-
ledning &r inskrankt. Ett exempel dr om en per-
son i en fullsatt teater plotsligt skriker “det brin-
ner!” — fast det inte gor det— och orsakar panik
(ibid s 166). Vid ett sidant yttrande finns det ing-
en tid for rationellt dvervigande for ahdrarna
och de far dirmed sin autonomi kraftigt besku-
ren, darmed dr det rétt att staten lagger restriktio-
ner pa sadana yttranden.

Autonomiargumentet for yttrandefrihet ar,
som tidigare ndmnts, inte konsekvensialistiskt,
dvs. bygger inte pa eventuella fordelar for sam-
hillet i 1dnga loppet, utan vilar pa en tanke om
individens okrankbarhet 1 fragor som ror hennes
egna beslut om hur hon ska tinka, tala eller
handla. I en senare artikel sager Scanlon sjélv att
staten inte har auktoritet “to decide matters of
moral, religious or philosophic doctrine (or of
scientific truth)” (Schauer 1982:69-70). Anled-
ningen &r att de som befinner sig 1 ’the Original
Position” inte skulle godta den auktoriteten.
Tydligen hénvisar han hir till Rawls’ teori om
rattvisa och hans idé om ursprungssituationen
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som syfiar till att skapa ett legitimt kontrakt for
ett tinkt samhille (Rawls 1971).

Béde sannings- och demokratiargumentet fo-
kuserar pa samhillets nytta i langden, men dven
pa mottagamas intresse forst och framst. Auto-
nomiargumentet riktar in sig pa individens rat-
tigheter snarare 4n samhillets nytta, men har ak-
tor-fokus pd mottagarna. Anledningen &r att ytt-
randefrihetens syfle ar att mojliggora autonoma
val, att tillhandahalla en bred och rik diskussion.
Dirfor dr det dhorarnas intresse som teorin riktas
mot —att de kan ta del av informationen.

Vilket omféng har da autonomiargumentet for
yttrandefrihet? Ar det enbart politiska, eller alla
typer av yttranden? Scanlon namner inte expli-
cit, vilket bdde Mill och Meiklejohn gor, vilka
yttranden som teorin ticker. Det 4r nog s att
teorin r ett forsvar for i pnncip alla typer av
kommunikation mellan individer som, vare sig
den 4r betraktad som vardefull eller meningslos,
kan vidmakthalla rationalitet och sjalvstandigt
tankande (Schauer 1982:71). Det 4r den enskil-
daindividens omdéme som avgor om ett yttran-
de ér falskt eller farligt, inte staten. Darfor kan
man heller inte sdga att vissa typer av yttranden
dr mer vérda att skydda an andra, forutsatt att
kommunikationen tillkommer i en sidan situa-
tion och under sadana omsténdigheter att ratio-
nella 6vervaganden 4r méjliga.

Sammanfattande analysschema

Utifran de fyra kriterierna kan vi nu sammanfat-
ta de tre teorierna. Det ér viktigt att komma ihag
att kriterierna inte ir helt isolerade frén varandra
1 praktiken, utan de dverlappar varandra pi ett
komplicerat sitt, vilket gor det svart att reda ut
eventuella skillnader.

Man kan forst se pa det som ar gemensamt for
teorierna. Forst och framst fokuserar alla pd
mottagaren snarare dn avsidndaren. Detta &r lite
uppseendevickande dd yttrandefriheten oftast
relateras till talarens rétt att yttra sig, inte motta-
garnas rétt att fa lyssna. Man skulle emellertid
kunna anvinda ytterligare ett kriterium, ndmli-
gen vdrde. Med det menas att en teori om yttran-
defriheten motiverar vad yttrandefriheten ar bra
for—sambhallet eller individen. Virde och aktor-
fokus @r interrelaterade pa ett speciellt satt. Om
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en teori for yttrandefrihet 4r mest intresserad av
att tillgodose samhallets intresse s innebar det
att talarens intresse inte 4r ett mal i sig, utan en-
dast ett medel for att tillgodose samhallets eller
det offentligas intresse. Talarens motiv blir da
irrelevant eftersom det primért dr dhorama i
samhillet som ska ta stillning till yttrandet. I
bade sannings- och demokratiargumentet 4r det-
ta uppenbart eftersom aktor-fokus dir 4r pd mot-
tagaren och vardet ar for samhillet. Men autono-
miargumentet da? Dr ér aktor-fokus pa motta-
garen, men virdet ar for individen. Ar det kon-
sistent med interrelationen mellan aktor-fokus
och virde? [ autonomiargumentet syftar yttran-
defriheten till att majliggora ett brett spektrum
av &sikter som mottagaren tar del av och anvin-
der vid sina autonoma val, dvs.val som inte r
beskurna av staten. Schauer séger:

But the choice is made not in the act of spea-
king, but in acting upon what is spoken. Spe-
ech informs us of the alternatives from which
we can choose. So again if we are concerned
with the range of arguments brought to bear
on the individual’s decision, we should care
not of the source of the alternatives or of the
motives of those who suggest them. (Schauer
1982:160)
Essensen av detta borde vara att vi ska titta pa
vérdet av talarens yttrande snarare 4n talarens
motiv for yttrandet. Ochi alla tre teorierna ar det-
tauppmanande ett faktum. I demokrati- och san-
ningsargumentet dr detta ett varde som tillfaller
samhdllet som helhet, medan autonomiargu-
mentet menar att virdet gagnar de individuella
mottagarna. Anledningen till att virde infe ar
med i analysen som ett kriterium &r att det inte
har ndgon betydelse om vérdet ar for sambhillet
ellerindividen, eftersomalla teorierna har ett ak-
tor-fokus pa mottagaren i forsta hand. Eftersom
det fokuseras pa de individuella mottagarna s
blir viirdet redundant, och resultatet av analysen
paverkas inte, oavsett om teorins virde ir for
samhillet eller individen.

Annu en foreteelse som ar gemensam for teo-
rierna ar att alla teoriema rattfardigar yttrande-
frheten genom att pa olika sitt relatera den till
en rationell process. 1 Sanningsargumentet me-
nar ju att yttrandefriheten r ett medel for att na
sanningen och medlet ar den rationella proces-

sen som yttrandefriheten ska garantera. Demo-
kratiargumentet menar ju att en fri offentlig de-
batt &r nodvindig for att medborgarna ska vara
sjalvstyrande och det 4r det yttrandefriheten ska
vara ett medel for. Autonomiargumentet anser
att yttrandefriheten ér till for att ge individerna
méjlighet att ta del av &sikter som kan vara ndd-
vandiga da de ska gora autonoma val.

Nir det galler teoriernas syn pa vad som géller
som begrdnsningar skiljer det sig t en del. For
sanningsargumentet ar yttranden som forespra-
kar olagliga och valdsamma handlingar mot
andra individer eller mot staten inte acceptabla,
ddremot 4r agitation i sig inte tillracklig for att
staten far intervenera. Demokratiargumentet
skyddar inte olagliga eller valdsamma yttringar
som direkt kan underminera det demokratiska
styret. Har 4r det endast frigan om yttringar som
kan leda till handling mot staten, och inte, som i
sanningsargumentets fall, yttringar mot indivi-
der som kan inskrénkas med hanvisning till ytt-
randefriheten. For autonomiargumentet géller
det att man endast far begrénsa yttrandefriheten
itva fall: (i) i krigstid, eller i (ii) fredstid om om-
standigheterna &r att beteckna som irrationella.
Scanlon tanker sig nog hér att alla omsténdighe-
ter i krigstid 4r att betrakta som irrationella och
darfor finns det skil att begrinsa yttrandefrihe-
ten.

Gemensamt for teorierna nér det galler be-
gransningar &r att de skiljer pd omstindigheter
och yttranden— och bada kan leda till inskrank-
ningar av yttrandefriheten. Den forsta kategorin
innefattar krig och irrationella forhallanden, den
andra kategorin berdr yttrandenas innehall. For
demokratiargumentets del @r det bara politiska
eller offentliga yttranden som skyddas och dess-
utom skyddas endast yttranden som kan leda till
véaldsamheter mot staten.

Tvé av teoriema har det gemensamt att de
bannlyser yttranden som kan leda till, eller leder
till vdldsamma handlingar. For sanningsargu-
mentet mot individer eller staten, i demokratiar-
gumentets fall mot staten. For autonomiargu-
mentets del dr det annorlunda. Skillnaden har ar
att bade sannings- och demokratiargumentet ta-
lar om begréansningar bade vad giller omstén-
digheter och yttringar, medan autonomiargu-
mentet endast har en begransning nér det giller
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omstindigheter och inte nir det giller yttranden.
Scanlon menar ju att staten inte far begréansa ytt-
ringar med motiveringen att de kan orsaka ska-
da.

Nir det giller begreppet “olaglig”, som béade
sannings- och demokratiargumentet ndmner,
medfor det vissa besvirligheter. Man kan tolka
“olaglig” som att det giller olagliga handlingar
och inte rena yttranden. Fragan 4r bara om man
kan skilja pa handlingar och yttranden — &r inte
alla yttranden en form av handling?

For att reda ut teoriernas syn pa detta kan man
skilja pa tva "harms” eller skador som individer
eller staten kan drabbas av primary harms samt
secondary harms (Schauer 1982:191). Den
forstndmnda kategorin innefattar sddant som
sambhallet vill skydda sig mot, t.ex. rn, upplopp
eller mord. Den sistnimnda typen av “harms”
innebér handlingar som kan leda till “primary
harms”. Att dricka sprit 4r en typ av “’secondary
harm” som kan leda till “primary harms”, t.ex.
knivslagsmél eller rattfylleri. Det ar emellertid
endast de “’priméra skadorna” som leder till be-
straffning, inte den “sekundara skadan” att man
dricker alkohol. Nu kan vi se att teorierna be-
handlar yttranden i sig som sekundara skador
och inte som priméra. Det 4r endast nér yttran-
den direkt uppmanar till olagliga eller valdsam-
ma handlingar —vilket i sin tur leder till priméra
skador som dr straffbara — som de inte skyddas
av yttrandefriheten. Men yttranden som inne-
haller ett visst matt av kritik, kanske av generellt
slag mot de styrande, i kombination med incita-
ment att t.ex. bryta mot vissa lagar, ar inte till-
rackligt for att yttrandet ska ses som en primér
skada. Nukan vi se att resonemanget ovan ligger
i linje med bade sannings- och demokratiargu-
mentets syn pa vilka yttranden som ar straffbara,
men dven for autonomiargumentet, dven om det
ar mer implicit. Autonomiargumentet menar ju
att vid krigstid och vid andra omstindigheter av
irrationalitet sa ar det stor sannolikhet att yttring-
ar inte bara dr att betrakta som sekundéra, utan
dvensom primédra skador. Orsaken 4r att rationa-
litet ger ett skydd mot primira skador, det finns
tid att resonera och gverviga innan skadan &r
skedd — existerar det inga rationella omsténdig-
heter s& minskar yttrandefriheten.

Oversikter och meddelanden

Aven om alla teorierna explicit eller implicit
delar samma uppfattning om yttrandefriheten
som ett medel for att rationalitet ska uppsta s ar
meningama delade huruvida den rationella pro-
cessen genererar goda konsekvenser for sam-
hdllet, eller om den r till for att uppratthalla in-
dividernas autonomi, vilket di betraktas som en
rattighet som 4r oberoende av konsekvenserna
for samhéllet i sin helhet. Det kanske inte dr s&
betydelsefullt vilken grund en teori har, om den
ar konsekvensialistisk eller réttighetsbaserad,
nir den underliggande synen pa yttrandefriheten
ar gemensam, dvs. de relaterar den till en ratio-
nell process dir rationella 6vervdganden ar mdj-
liga. Om sé &r fallet bor man rikta in sig pa om
den rationella processen existerar vid en tid-
punkt nér ett yttrande falls. Falls yttrandet i om-
standigheter dér rationalitet inte &r vid handen s&
ar det ett kriterium, hos alla teorierna, for att ytt-
randet inte kan rattfardigas. Sidana omstindig-
heter 4r t.ex. vid handelse av krig och annan stor
fara for staten. Men dven vid tillfille som nér en
person skriker ’det brinner!” och forsitter mot-
tagarna 1 en situation som omdjliggdr, eller
starkt forhindrar deras formaga att handla ratio-
nellt.

Viktigt att notera hér &r att det som sags inte
behover vara rationellt, men de som tar del av
asikten méste vara i en sddan situation att de ra-
tionellt kan 6verviga yttrandet och ta stillning
till det. Fér demokratiargumentet galler detta
som tidigare sagts offentliga &sikter, for san-
nings- och autonomiargumentet de flesta typer
av asikter.

Vad har vi da kommit fram till (se tabell 1)?

1. Alla teorierna har ett aktdrs-fokus pa mot-
tagarna oavsett om de dr konsekvensialistiska
eller réttighetsbaserade, vilket innebér att av-
sandarens motiv blir irrelevant.

2. Alla teorierna rattfardigar yttrandefriheten
med hénvisning till att den skapar forutstt-
ningar for en rationell process. Grunden for
de olika teorierna 4r ddrmed densamma, oav-
sett om de dr konsekvensialistiska eller rittig-
hetsbaserade.

3. Teoriernas omfing skiljer sig at, dvs. det
varierar vilka typer av yttranden som faller
inom yttrandefrihetens grénser.
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Tabell 1. De tre yttrandefrihetsteorierna och deras kannetecken med avseende pafyra

kriterier.
Sannings- Demokrati- Autonomi-
argumentet argumentet argumentet
Aktor-fokus Mottagarna Mottagarna Mottagarna
Grund Rationell process Rationell process Rationell process
Omfang Alla asikter Alla &sikter av offentligt | Alla asikter
eller politiskt intresse
Begransningar Yttranden som kan leda | Yttranden som kan leda | Yitranden i en krigssitua-
’ till vald mot staten eller | till vald mot staten, samt | tion, samt under irratio-
individer, samt under under irrationella om- nella omstandigheter i
irrationella omstandig- standigheter fredstid
heter

4. Teorierna har olika syn pa vad som begrdn-
sar yttrandefriheten.

For att illustrera hur teoriemas kriterier kan
beskrivas mot verkligheten, och for att det ska
bli littare att forstd hur de hianger ihop med ytt-
randefriheten som juridiskt objekt, kan vi delain
yttrandefriheten i fyra komponenter:

1. Vem som yttrar sig.
2. Vad som yttras, dvs. dess innehall.

3. Vad yttrandet leder till, d.v.s. dess konse-
kvenser.

4. Under vilka omstindigheter yttrandet falls.

Det star nu klart att vem som yttrar sig 4r irrele-
vant eftersom det ar ett aktors-fokus pa motta-
garna. Det innebér att det har inte nagon betydel-
se om den som yttrar sig 4r t.ex. 6vertygad na-
zist, professor i statsvetenskap eller pingstvan—
det dr inte det som é&r relevant for teoriernas del
nér det géller yttrandefriheten. Om tva personer,
ennazist och en professor i statsvetenskap, sdger
exakt samma sak under samma omstiandigheter
om t.ex. flyktingpolitiken, och endast nazisten
skulle fillas for hets mot folkgrupp, sa innebéar
det att den juridiska instansen anser att det har

betydelse vem som sager nagot. Sa ar alltsd inte
fallet nér det galler teorierna.

Aven vad som yttras 4r inte heller sa betydel-
sefullt, eftersom i princip alla sikter kan sigas
omfattas av teorierna. For att ett yttrande inte ska
kunna rittfirdigas sa kravs det dven att man tar
hinsyn till konsekvenserna av yttrandet och om-
stindigheterna da yttrandet félls. Med detta me-
nas att i princip alla dsikter ér tillatna si lange de
inte 4r uppmaningar till vald mot staten eller in-
divider och sa lange omstandigheterna ér ratio-
nella. Da foljer det att vi kan séga att det (i) inte
har ndgon betydelse for teorierna vem som yttrar
sig och (ii) inte heller vad som yttras. Men (ii)
galler endast under forutsittning att yttrandet
ifraga inte leder till handlingar som inte kan ritt-
fardigas eller sa lange yttrandet inte fills under
sddana omstindigheter att grunden for yttran-
defriheten slas undan.

Tva principer for yttrandefrihetens
granser

Fran genomgéangen av de tre argumenten for ytt-
randefrihet kan vi nu sammanfatta resultaten.
Forst tar vi itu med fragan om yttrandefrihetens
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grundvalar. 1 yttrandefrihetsgrundlagen moti-
veras yttrandefriheten med foljande:

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har
till andamal att sikra ett fritt meningsutbyte,
en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnérligt skapande. (Sveriges grundlagar
1999, YGL 1 kap. | §)

Frigan 4r hir — varfor dr det bra med ett “fritt
meningsutbyte”, eller "ett fntt konstnarligt ska-
pande™? Det ar just det som teorierna forsoker
motivera. Nar det giller frigan om yttrandefti-
hetens grundvalar s har de tre teorierna i princip
samma svar. Yttrandefriheten ar nagot gott for
att den skapar mojlighet till rationalitet i den me-
ningen att det 4r mer rationellt att 1ata individer
yttra sig nagorlunda fritt &n att inte lata individer
yttra sig. Podngen 4r att detta leder till en ratio-
nell process som gagnar hela samhallet, eller
t.0.m. hela ménskligheten. De motiveringar som
teorierna har for yttrandefiihet relateras ocksa
hela tiden till den rationella processen. Teorier-
na argumenterar t.ex. for att yttrandefriheten ger
forutsittningar for rationalitet (alla teorierna),
att den ar en viktig bestandsdel for individernas
autonomi (autonomiargumentet), att den ger
forutsattningar for sanningssékande (sannings-
argumentet) samt att den dr oumbérlig om med-
borgaren ska kunna vara sjdlvstyrande (demo-
kratiargumentet). Ett fritt meningsutbyte och ett
fritt konstnérligt skapande ar for teorierna inte
nagra intrinsikala vérden.

Nér det géller yttrandefrihetens grdnser kan vi
saga att yttranden i allménhet, sa som de bedoms
av teorierna, inte kan begrénsas sa lange yttring-
ama inte dr “primary harms”, och sa linge om-
stindigheterna inte kan betraktas som irrationel-
la

Vi kan nu, utifrin de tre teorierna, utlisa tva
principer som kan vara vagledande for yttrande-
frihetens granser. Om ett yttrande inte (i) félls i
en irrationell situation, eller under en krigssitua-
tion, sa &r (ii) alla yttranden, som inte innebir
uppmaningar till vild mot staten eller individer,
tilldtna enligt teorierna.

Det &r saledes tva krav for att yttranden ska
tillatas utifran (i) och (ii):

Oversikter och meddelanden

1. Omstindighetsvillkoret—som sédger att om-
standigheterna maste vara rationella nér ett
yttrande falls.

2. Innehdllsvillkoret — som séger att yttrande-
nas innehall inte far innebéra uppmaningar till
vald mot staten eller individer.

Av detta foljer att ett yttrande, vars innehdll upp-
fyller innehallsvillkoret, and4 inte kan rattfardi-
gas omdet falls under irrationella omstandighe-
ter, dvs. om omstandighetsvillkoret inte ar upp-
fyllt.

Det dr viktigt att komma ihég att detta endast
ar tva abstrakta principer vars innebord narma-
re maste preciseras. Jag tinker d4 nirmast pa be-
greppen “rationell” och “uppmaningar till vald”.
Aven om principerna pi ett teoretiskt sitt kan
ange vilka omstindigheter som sétter ramarna
for kommunikation, och vilket innehdll kom-
munikation far ha for att hamna inom yttrande-
frihetens granser, hamnar 4nda tilldmpningen
inom juridikens omrade — eftersom det ar ddr
matet med verkligheten sker. Darmed &r det
ocksa inom juridikens omride som begreppen
maste fyllas med ett innehall som bittre passar
in vid rattstillampningen in teoriernas alltfor ab-
strakta och allméngiltiga begreppsbildning.

En empirisk illustration for hur juridiken kan
fylla ut teoriernas brister 4r hér pa sin plats. Te-
orierna lagger ju endast tyngden pa yttranden
som direkt eller indirekt leder till vald och bort-
ser fran att det finns andra typer av yttranden,
som inte leder till vdld och ddrmed inte anses
vara tillrdckliga for restriktioner, men som &ndé
kan vara minst lika skadliga som dessa.

Ponera t.ex. att en forfattare drabbas av tva
héndelser. I det ena fallet bryter han benet till
foljd av att ndgon har uppmanat en forovare till
det efter ett brak pa en restaurang. [ det andra
fallet ger han ut en ny bok och drabbas av recen-
sioner som, forutom att de démer ut innehéllet,
dven inbegriper insinuationer om hans egenska-
per som forfattare och ménniska. Foljden blir att
hans bok inte siljer nigra exemplar Gverhuvud-
taget, dessutom Gvergivs han av sitt forlag. Fra-
gan dr har: vilket yttrande orsakar mest skada?
Yttrandet som uppmanar till vald mot forfatta-
ren (vilket ocksa leder till en valdshandling), el-
ler det elaka yttrandet i recensionen av forfatta-
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rens bok? I det forsta fallet laker skadan ihop
igen inom en viss tid, i det andra fallet bestar
skadan for en léngre tid, i vérsta fall ruinerar det
honom. Recensentens yttrande skulle inte anses
vara tillrdckligt for att bestraffas av teorierna,
méjligen skulle sanningsargumentet kunna hav-
da att recensenten bor utséttas for ett offentligt
ogillande, men det 4r inte sakert.

Har har vi en forklaring till varfor “missakt-
ning mot folkgrupp” inférdes i brottskatalogen
over yttrandefrihetsbrott.!” Om nigon uttrycker
missaktning s& innebir det inte att nagon annan
skadas fysiskz, vilket daremot kan bli fallet nar
det galler hets mot folkgrupp”. Men missakt-
ning kan skada, vilket exemplet med forfattaren
visar.

Avslutning - yttrandefriheten och
demokratin

Nu ska vi kort anknyta diskussionen om yttran-
defriheten till kommunikationens roll i demo-
kratin.

Den demokratiska processen ar en diskursiv
praktik. Dess institutioner, dvs. den parla-
mentariska forsamlingen och den &ppna de-
batten, tvingar deltagarna att ge argument for
och offentligt forsvara sina standpunkter.
(Rothstein 1994:139)

Demokrati innebir, som Rothstein skriver, att
kommunikationen i ett samhélle méste vara le-
vande, men om yttrandefriheten ar inskrénkt in-
nebir det att demokratins vitalitet minskar. Ef-
tersom yttrandefrihetens betydelse for kommu-
nikationen, och dirmed ocksa for demokratin, 4r
sa fundamental 4r den ocksa vird att analysera
teoretiskt. Yttrandefrihetens grinser innebir ju
ocksd grianserna for kommunikationen 1 ett de-
mokratiskt samhille.

De tre teorierna, eller argumenten for yttran-
defrihet, har ocksd det gemensamt att de menar
att grunden for yttrandefriheten ér att den skapar
mdjlighet till kommunikation, vilket i sin tur ger
upphov till ett informationsutbyte i ett samhélle
och mellan individer. Kommunikation som uz-
byte av information ar dirmed nédvandigt for att
en rationell diskurs ska kunna uppsta. Eller som
Peczenik skriver:

Fri tillgang till politiskt relevant information
mojliggdr en rationell debatt om politiska,
etiska, juridiska och andra praktiska fragor.
Om medborgama inte fér tillricklig informa-
tion utan istillet utsitts for en kdnslomassig
manipulation ar asiktsbildningen skenbart fri
men i sjalva verket patvingad av populister.
(Peczenik 1995:82)

I artikeln har vi, utifrn de tre teorierna, kunnat
plocka fram tva grundldggande principer som
ytterst kan védgleda hur yttrandefrihetens — och
darmed dven kommunikationens — grinser kan
pekas ut. Inom det omradet finner vi da demo-
kratins offentliga, legala diskursutrymme. Aven
denna artikels fokus pa réttfardigandet av yttran-
defriheten har konsekvenser for demokratin och
kommunikationen ytterst. Med det menas att
man inte far glémma bort de teoretiska grunder-
na for lagstiftningen. Schauer menade ju att juri-
diken tenderar att glémma bort de grunder som
lagarna vilar pa (Schauer 1982:1x). Det missta-
get gor ocksa utredarna i Vérna yttrandefrihe-
ten, samtidigt som de talar sig varma om yttran-
defrihetens fortrafflighet (SOU 1983:70). De
skriver t.ex. att /.../ yttrandefniheten — liksom
andra friheter—har sitt faste i medborgarnas sin-
nen. Man kan da syfta pa att den birs upp av en
gammal folklig frihetstradition” (ibid s 77). Vi-
dare séger de att

Gemensamt for dessa skilda—men inte sillan
delvis kombinerade —synsitt blir att yttrande-
friheten upplevs som ett omedelbart givet var-
de, som inte skapas men vil kan sikerstillas i
lag. /.../ Snarare upplevs den som en réttighet
som medborgarna tillerkdnner — eller erkin-
ner hos — varann, att utovas ute pa det 6ppna
faltet 1 ett mote mellan asikts- och smakrikt-
ningar. Det som kraver motiveringar blir da
inte yttrandefriheten utan ingrepp i den. Detta
till trots ar det vanligt med fylliga motivering-
ar for yttrandefriheten, som om det vore nod-
véndigt att bevisa att den har sina fortjanster.
(SOU 1983:70 s 77-78)

Utredarna anser alltsa att yttrandefriheten &r ett
“omedelbart givet virde” som man inte behover
motivera, samt att det 4r onddigt “att bevisa att
den har sina fortjanster” — for det uppfattar man
intuitivt. Resonemanget ovan bygger pd den s.k.
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naturridttsliga uppfattningen om yttrandefrihe-
ten, som innebdr att vissa objektiva granser for
yttrandefriheten 4r givna (Alexius 1997:353).
Négon motivering for det “goda” med denna fri-
och rittighet behover da inte goras. Problemet
med denna position &r att nagon objektiv gréns
knappast ar mdjlig att faststalla for vilka yttran-
den som ska tillatas eller inte tillatas. Alexius
menar att den naturréttsliga uppfattningen, med
sitt synsitt pa yttrandefriheten som négot givet,
kan fa foljden att yttrandefriheten (eller demo-
kratin) upphor “att vara férankrad i folkviljan”
(ibid s 354). Om man istillet omfattar en mer
rationell uppfattning, dvs. att yttrandefriheten,
eller demokratin, kan motiveras med argument,
sa implicerar det att ansvaret pa medborgarna
blir storre da det 4r de som (ytterst) ska tro pa,
eller argumentera for yttrandefriheten eller de-
mokratin (ibid s 350-54)'8.

Man kan jamfora detta med begreppet "demo-
krati”. Om man tar demokratin som styrelse-
form for given, dvs. anser att den har ett egenvir-
de 1 sig, och endast argumenterar mot dess mot-
stdndare, riskerar man att missa varfor demokra-
tin 4r ndgot positivt. P4 samma sitt dr det med
yttrandefriheten: om man bara talar om dess for-
trafflighet—utan att diskutera varfor—sa kan det
leda till att tvivel uppstir om detta, framforallt
hos ungdomar, men dven hos vuxna. 4/la kan-
ske inte har den diffusa egenskapen att uppfatta
yttrandefriheten som given, liksom négon knap-
past kan ldra sig att lasa och skriva utan ndgon
som helst utbildning. Att ta yttrandefrihet eller
demokrati som nagot givet vore dven att forringa
de som har kampat for detta tidigare 1 historien.

Slutsatsen 4r alltsa att yttrandefriheten inte far
tas, eller ses som given, den behdver motiveras
for att kunna forsvaras. P4 samma sétt dr det med
demokratin, den starks inte av att tas som given,
utan den blir starkare om den istéllet kan forank-
ras genom en rationell dialog mellan medbor-
garna om dess fordelar och nackdelar. Podngen
drda att for att den ska kunna motiveras sd kraver
det en bred, rik och kritisk diskurs i samhéllet
som bygger pd kommunikation mellan alla
samhallsmedborgare.

Ulf Petiji
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Noter
1. Artikeln baseras pa en magisteruppsats i statsve-

(2000).

2. AlfRoss (1948) gav ett koncist svar p& denna pro-
blematik. Hans grundliggande premiss nér det giller
yttrandefrihetens grinser &r att &sikter ska bemotas
med &sikter, vald ska bemotas med vald. Hans tan-
kegéng kan ses som en ¢vergripande princip for de
tre teoretiker som redovisas senare, men de har bade
vidareutvecklat Ross idé och gjort den mer komplex.
3. Det finns, grovt riknat, tre grader av statlig tole-
rans. 1. fngen tolerans alls, d.v.s. censur for att for-
hindra vissa &sikter. 2. Villkorlig tolerans, vilket in-
nebir att i princip alla yttranden &r tillitna utom de
som staten anser vara i konflikt med andra virden
(t.ex. jamlikhet). 3. Ovillkorlig tolerans som accep-
terar allt. Poiingen &r att det drendast genom den vill-
korliga toleransen som dilemman och gransdrag-
ningsproblem uppstdr, det som Popper (1966) kallar
the paradox of tolerance”. Se dven Petersson m.fl.
(1998:141-43) for en kortare diskussion, samt Men-
dus (1989) for en utforlig analys av toleransbegrep-
pet och dess implikationer.

4. Se Peczenik (1995) for en utforligare diskussion
kring naturritt och réttspositivism.

5. Ett exempel pd detta ges i Vdma yrrrandefriheten
nir utredarna skriver att “yttrandefriheten upplevs
som ett omedelbart givet virde” (SOU 1983:70 s
77).

6. Begreppen “teori” och "argument” kommer att
anvandas synonymt i kapitlet. Ett exempel kan vara
A theory of freedom of expression” eller ”An argu-
ment of freedom of expression”.

7. Aven Karl Popper hor till denna kategorin, och
hans idéer om yttrandefrihet liknar Mills p3 flera
punkter (han har ocksA ett “sanningsargument”). Jag
anser dock att Popper inte tillfor s3 mycket med ut-
gangspunkt fran Mill. Darmed anvinds Mill istéllet.
Se Popper (1966) for vidare lasning.

8. For mer ldsning kring deontologi kontra konse-
kvensialism, se t.ex. Malnes & Midgaard (1994),
Elster m.fl. (1993) samt Peczenik (1995:398-430).
9. Det finns dven andra rittighetsbaserade perspek-
tiv, férutom Scanlons. Det dr t.ex. “argument of dig-
nity” (se Dworkin 1977) och "argument of self-ful-
filment” (se t.ex. Richards 1974). Ingendera av dessa
varianterna dr emellertid lika heltickande eller vil-
formulerade som Scanlons. Se dven Schauer (1982:
47-67).
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10. Man kan ocks3 siga konsekvensialism, d4 utili-
tarism @r den historiskt mest betydelsefulla formen
av konsekvensialism. Det finns dock ménga typer av
konsekvens-etiska teorier. Den typ av konsekvensi-
alism som det refereras till i uppsatsen &r dock syno-
nym med den utilitarism som det refereras till i bor-
jan av arbetet (se-not 3). Se-ocksa Elster m.fl. (1983:
346-348).

11. Detta dr Mills grundldggande princip—"theharm
principle” —som siger att alla mentalt friskaoch vux-
na individer ska vara fria att handla s& som hon 6ns-
kar, sd linge hennes handlande inte skadar andra, el-
ler hindrar dem att handla som de &nskar (Mill
1995:20).

12. 1 engelskan finns det en distinktion mellan “spe-
ech” och expression”. Speech stér for "tal” eller
“yttrande”, medan expression betyder “uttrycka
sig”, men ocksd “yttrande”. Den senare kan ses mer
som en manifestation for "inre kinslor”, t.ex. vid
konstnirligt skapande, medan den forra 4r mer “ra-
tionell” i den meningen att det inte 4r kanslouttrycket
som ir det priméra. Detta orsakar problem da det dr
nirmast omojligt att skilja pa vad som dr kiinslor och
icke-kinslor 1 ett yttrande. Vad man kan siiga 4r att
yttringar’” dr ett vidare begrepp 4n yttrande”, da det
dven omfattar konstnérligt skapande — sdsom poesi,
méleri och musikaliskt skapande — medan "yttran-
de” inte gor det. | uppsatsen kommer emellertid de
tvd begreppen att anvindas synonymt, trots att det
finns en liten skillnad mellan de béda. Foren djupare
analys se t.ex. Schauer (1982:89ff).

13. Begreppet “rationalitet” dr oerhort problema-
tiskt. For Scanlons del dr dock kraven for att en indi-
vid ska betraktas som rationell ganska smi. Foratten
person ska vara rationell i hans mening ricker det att
individen kan ta del av information i en sidan ut-
strackning att hon kan handla sjilvvalt och auto-
nomt.

14. Kants handlings-etiska teori 4r, liksom Scanlons,
deontologisk — dvs. konsekvenserna av en handling
drirrelevant nar man bedomer en handlings riktighet
— istéllet ska man folja en norm eller regel som ar
oberoende av resultatet. Se Marc-Wogau (1992:
395-414) samt Malnes & Midgaard (1994:170-178).
15. Det verkar faktiskt som Scanlon har en syn pd
yttrandefriheten som en positiv frihet snarare dn en
negativ frihet (se Berlin 1969 angdende negativa re-
spektive positiva friheter). Eftersom yttrandefrihet
for Scanlon dr ndgot mer 4n att bara fa yttra sig fritt—
hon har réirt att fi del av information — s dr yttrande-
friheten en positiv frihet. Skevheter i informationsut-

budet ér ddrmed en allvarlig inskrénkning for indivi-
dernas mojligheter att vara autonoma. Jfr SOU
2000:1 s 67, 76 ff.

16. Det som forenar de tre teorierna ir att yttrandefri-
heten skapar méjlighet till kommunikation, vilket i
sin tur ger upphov till informationsutbyte i étt sam-
‘hille och mellan individer. Kommunikation och in-
formation 4r diarmed nodvindigt for att en rationell
process ska kunna uppsta.

17. Begreppet "hets” i hets mot folkgrupp avser frdn
borjan aggressiva, hotande yttranden och juristerna
kom efterhand underfund med att dven yttranden
som #r lagmilda och icke-aggressiva kan uttrycka
hot, missaktning eller hets. Dérfor infordes dven be-
greppet “"missaktning” som en form av yttrandefti-
hetsbrott. Se t. ex. Olsson (1992).

18. For en liknande tankegang se dven Ross (1948),
samt Petersson m.fl. (1998:143).
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Regionalisering och
regionalism

Inledning

Ordet “region” har under de senaste 15-20 aren
gjort ett minst sagt stormande intdg i det politis-
ka spréket ute i Europa, och under det senaste
decenniet s3 dven i Sverige.! Termen &syftar
vanligtvis den politiska mellanniva, “mesoni-
van”, som aterfinns nagonstans mellan den cent-
rala och den lokala. Orsaken till regionens at-
traktionskraft och nyhetsvirde stir naturligtvis
att finna i det allmént vedertagna utvecklingsfe-
nomen som gar under bendmningen “regionali-
sering”, varigenom nationalstatens makt och
auktoritet antas forskjutas till ligre beslutsniva-
er, regioner, samt hdgre maktinstanser, framfor
allt EU. I de mest radikala varianterna av denna
profetia forutspés slutstadiet i processen vara ett
Europa bestédende av den Europeiska Unionen
och ett stort antal autonoma regioner, dér natio-
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nalstatens roll som ekonomisk och politisk aktor
samt som identifikationsbas &r kraftigt reduce-
rad.

Genom ett uppmirksammat riksdagsbeslut
1996 har Sverige fatt fyra regioner av vad som
skulle kunna uppfattas som detta nya “europeis-
ka snitt”: Skéne, Kalmar, Gotland och Vistra
Gotaland. Under en femarsperiod mellan 1997
och &r 2002 bedriver de en fors6ksverksamhet
med utdkat regionalt sjalvstyre, vilken innebar
en betydande omfordelning av kompetenser
fran de centralstyrda lansstyrelserna till de de-
mokratiskt forankrade regionférbunden. For-
dndringarna har av flera observatorer tolkats
som att den europeiska regionaliseringsvigen
nu haller pé att erGvra Sverige och att den svens-
ka enhetsstaten befinner sig under kraftig om-
vandling.

Frigan om lanspolitikens organisation &r
emellertid ingen nyhet pé den politiska dagord-
ningen utan har tvirtom varit en dterkommande
tvistefraga sedan 1960-talet. Placerad i ett histo-
riskt perspektiv kan riksdagsbeslutet foljaktli-
gen betraktas som ett logiskt resultat av en
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mycket langdragen fordndringsprocess, vars
egentliga inspirationskalla 4r kommunsamman-
slagningarna under 1950-, 60- och 70-talen, och
ett sokande efter mer rationella styrelseformer
(SOU 1995:27, avsnitt 2.3 passim; Beckman
1999). Utifran ett sddant perspektiv ror det sig
séledes knappast om nagon “revolution” under-
ifran, utan om sedan lange omdebatterade admi-
nistrativa reformer.

Oavsett vilken av dessa tvd konkurrerande
forklaringsansatser som bedoms vara giltigast
eller mest relevant, star det klart att pd det reto-
riska planet sa har det europeiska utvecklings-
scenariot med “regionernas Europa” haft ett
stort inflytande, bland politiker och tjansteméan
savil som i samhillet i allméinhet. Detta sprakli-
ga inflytande gor sig pdmint i tidstypiska formu-
leringar som interregional konkurrens”, “regi-
onal kraftsamling” och “regional identitet”, for
att bara ndmna nagra exempel.

Denna artikel ar en studie av regionretorikens
intdg 1 svensk politik. Syftet dr ndrmare bestamt
att belysa och problematisera de idémdssiga as-
pekterna av regionalisering och regionalism
samt attdiskutera deras inflytande i det regiona-
lasjalvstyre som nu dr pd forsék i Sverige. Syftet
utvecklas i tre moment: (1) Det forsta beskriver
regionalisering och regionalism som idé, (2) det
andra illustrerar dessa idéers genombrott i
svensk politik och (3) det tredje konkretiserar il-
lustrationen genom en fallstudie av de regionala
tillvixtavtalen.

Regionalisering och regionforskning

Iregionforskningen finns det en tendens att upp-
fatta framvixten av regioner i Europa som ett
generellt och relativt homogent fenomen, vars
kausala faktorer dr gemensamma. Redan sjalva
termen implicerar i praktiken ett sadant grund-
antagande. [ litteraturen mérks ocksa en stor for-
karlek for strukturella socioekonomiskt inrikta-
de forklaringsansatser. Regionbildning framstar
hér néstan som en mer eller mindre automatisk
process, vilken fortgdr oberoende av de idéer
och politiska aktérer som omger den; en process
som 4r en naturlig konsekvens av en rad struktu-
rella omvandlingar: ekonomins internationali-
sering och nétverkssamhillets utbredning i all-

mianhet samt EU-integrationen med dess inre
marknad och strukturfonder 1 synnerhet (for en
6versikt se t. ex. Keating 1993 och 1995; Jo-
hansson 1995; Erlingsson 1999). Utan att for-
kasta denna forskningsinriktning vill jag havda
att den genom sitt nagot ensidiga perspektiv ger
sken av en generalitet och ett genomslag som
inte helt motsvaras av verkligheten.

Uppninnelsen till foreliggande studie har sin
bakgrund i en stark dvertygelse om att regiona-
lisering handlar om mer &n endast de materiella
makrostrukturernas jarnlagar. I motsats till den
forharskande synen, r avsikten att forsoka visa
pé de immateriella faktorernas relevans och be-
tydelse. Ansatsen bor darvid inte forstds som en
lansering av en alternativ forklarande teori, utan
snarare som ett forsok att vidga forskningsfaltet
och ifragasitta nigra av dess grundantaganden.

Det finns flera skil att intressera sig for regio-
naliseringens idéer och deras inflytande pa poli-
tikens aktorer. Forst av allt for att politisk for-
andring forutsitter politiska beslut av politiska
beslutsfattare. Decentralisering och regionbild-
ning kan uppenbarligen inte ske av sig sjlva,
varfor forskningen maéste fista uppmiarksamhe-
ten vid de politiska aktérernas uppfattningar,
stindpunkter och handlingar, oavsett om dessa
vilkomnar eller motarbetar regiondiskursens
idéer. Regionalisering ér pé intet sétt en neutral
och opolitiserad samhillstrend som saknar tvis-
tefragor och virden. Tvirtom spelar politiska in-
tressen och ideologiska imperativ en viktig roll
for processens utveckling och fardriktning (jfr
Marks 1996).

F6r det andra rider det stor brist pa substanti-
ella definitioner av vad en region egentligen ar
och vilka som ar dess politiska &ndamal. Feno-
menologiskt omfattar begreppet alltifran Kal-
mar lan med ca 250.000 invénare till den sydtys-
ka delstaten Bayern med 11 miljoner invédnare.
Innehallsmissigt bir begreppet pa ett omfattan-
de och delvis motségelsefullt idéarv, innefattan-
de alltifran ekonomisk nyliberalism till politisk
kommunitarism och etnonationalistisk separa-
tism till universalistisk euro-kommunism. Regi-
oner och regionalisering blir foljaktligen pa
samma ging bade slagkraftiga, mangfacettera-
de och intetsigande begrepp. Deras till synes ge-
nerella giltighet dr ett direkt resultat av bristen pd
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definitionsmissig precision, vilken egentligen
borde goéra det problematiskt att uppfatta och
tala om regionalisering som et fenomen med en
uppsattning orsaker och drivkrafter. Kan vi
verkligen skonja samma principiella drivande
kausalitet i Kalmar som i Skéne, i Vistra Gota-
land som i Katalonien, i Emilien som i Skott-
land?

Slutligen, och framfGr allt, motiveras den har
underskningens idéanalytiska perspektiv av
regiondiskursens inflytande p regionens akto-
rer, ma det vara direkt eller indirekt. Aven om
det dr langt ifran sjalvklart att det finns gemen-
samma definierande drag i det fenomen som vi
kallar for regionalisering och dven om det ar
problematiskt att utga ifran att regioner r direkt
jamforbara med varandra, s finns det ett stort
inslag av allméngiltighet i uppfattningen att re-
gionalisering &r et relativt homogent och gene-
rellt fenomen. Detta ar i sig en viktig iakttagelse
att gora. Den generaliserande etiketten regiona-
lisering 4r inte endast en beskrivning av en sam-
hillelig fordndringstendens, den dr ocksa en
konstituerande handling som bidrar till att skapa
och aterskapa den fordndring som den avser be-
skriva. Séledes kan det havdas att regiondiskur-
sen 4r en samling idéer som influerar politiska
och andra aktorer att forstd eller till och med
“upptacka” framvixande regioner i en viss
skepnad och med vissa formodade attribut. Den
uppmanar betraktaren att jamfora dem med ett
europeiskt idékomplex samt att forstd dem i ter-
mer av detta. Teorin om regioner och region-
bildning blir darfor inte bara en beskrivande ab-
straktion av verkligheten, utan ocksé en reifie-
rande kraft bakom densamma.

Om idéer och idéers makt — analytiska
utgédngspunkter

[ fokus for den hir studien stér regiondiskursen
—idéerna, forestéllningarna och spraket omregi-
oner och deras beskaffenhet. Regiondiskursen
manifesterar sig i talet och den allmanna debat-
ten om regioner och regionbildning. Men den ér
mer én endast dessa verbala yttringar. Den bor
forstis som ett idékomplex innefattande bade
normativa och empiriska forestéliningar om re-
gionen och dess politiska roll i Europa. Den kan
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inte bara betraktas som en neutral teknokratisk
beskrivning av en samhillstendens, utan maste
ocksa forstds som ett politiskt projekt som har-
monierar med vissa ideologiska stdndpunkter i
hogre grad 4n andra. Under de senaste 10-15
aren har regionidén upplevt nagot av en renés-
sans 1 nyregionalismens speciella skepnad (se
kap. 2), men historiskt sett &r tankarna om regi-
onen som en politisk och kulturell gemenskap
inte nya. Tvértom. Hér finns ett rikt och politiskt
laddat idéunderlag frdn varierande ursprung
som skymtar igenom och underbygger retoriken
(Gidlund & Sorlin 1993).

Det diskursiva elementet i regiondiskursen in-
nebir att det inte bara ror sig om en beskrivning
av regioner och regionalisering, utan att det ock-
s4 dr en strukturerande och konstituerande sam-
ling idéer. Regiondiskursen &r strukturerande
sétillvida att den begransar definitionsméjlighe-
terna och tolkningsalternativen av det fenomen
som benamns regionalisering. Genom sina be-
skrivningar predisponerar och konfigurerar den
aktdreras perceptioner av fenomenet och ger
foretrade 4t vissa tolkningar, definitioner och
slutsatser, pa bekostnad av andra. I det avseen-
det skulle den kunna liknas vid en "konceptuell”
struktur, i det att den utgdr den dominerande
“berittelsen” om fenomenet. Eftersom regiona-
liseringen ytterst drivs av aktdrer som naturligt-
vis influeras av eller &tminstone maste ta still-
ning till regiondiskursen, sa blir den ocksa kon-
stituerande satillvida att den formar och aterska-
par det fenomen den formodas beskriva. Akto-
rernas handlingar blir siledes i ndgon méan av-
speglingar av regiondiskursens representationer
av regionen och dess utvecklingsriktning. Det
gar darfor inte att i strikt mening separera diskur-
sen frin fenomenet, representationemna frin
verkligheten, eftersom de till stor del 4r 6msesi-
digt konstituerande (se bl. a. Giddens 1984 och
Searle 1995 for en hirledning och diskussion av
dessa tankegéngar).

Det 4r saledes inte sokandet efter ett sakernas
“egentliga” forhallanden som star i centrum,
utan hur dessa forhallanden representeras i olika
berittelser om verkligheten, diskurser, och hur
berittelserna i sin tur paverkar den sociala verk-
ligheten (Howarth 1995). Ett citat av Foucault
kan tjdnstgéra som illustration av forhallandet.
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We must not imagine that the world turns
towards us as a legible face which we would
have only to decipher; the world is not the ac-
complice of our knowledge; there is no pre-
discursive providence which disposes the
world in our favor. We must conceive
discourse as a violence which we do to things,
or in any case as a practice which we impose
on them (Foucault 1984, 127).

[ det hiir arbetet &r det inte regiondiskursen i sig,
" utan dess konkreta innehall och inflytande pa det
politiska systemet och dess aktdrer som utgoér
studiens huvudfokus.3 Detta inflytande forestal-
ler jag mig som uppdelat i tva Gvergripande ka-
tegorier, direkt och indirekt. Det forstndmnda ar
relativt okomplicerat och bestar i den 6vertygel-
se med vilken fenomenet regionalisering be-
skrivs, forklaras och erbjudes dtgérder. Det se-
nare ar ddremot mera svérgripbart eftersom det
grundar sig 1 uteslutandet av alternativa defini-
tioner och tolkningar. Regiondiskursen domine-
rar just av den anledningen att alla politikens ak-
torer tvingas positionera sig i forhdllande till
den, antingen som kritiker eller anhéingare. Re-
giondiskursen utgdr pé sa sitt den “inramande”
definitionen pa hela situationen, vars begrepp
och terminologi samtliga aktorer i nagon mén &r
nodgade att tillampa och forhélla sig till. Det
maktforhallande som darmed uppstar &r inte di-
rekt, utan indirekt och strukturellt (jfr Lukes
1974). Det bestar i sjilva begrinsningen av val-
och tolkningsalternativ som star till buds for ak-
téremas uppfattning och forstéelse av fenome-
net i friga.

Artikelns struktur

Artikeln dr uppdelad i tre relativt fristiende de-
lar. Dessa knyts samman av det 6vergripande te-
mat om regiondiskursen och dess manifestatio-
ner i det politiska systemet. Framstéllningen kan
liknas vid en resa dér vi borjar pa ett abstrakt
idémaissigt plan for att sedan folja idéernas
vandring till en alltmer konkret politisk kontext.
Den forsta delen (kapitel 2) tar sin utgangspunkt
i regionalism som en politisk rorelse och beskri-
ver darefter mer utforligt innehallet 1 “nyregio-
nalismen” —de, senaste arens dominerande form
av regional politisk mobilisering. Beskrivning-
enmynnar ut i en redogérelse for vad jag uppfat-

tar som nyregionalismens tre normativa grund-
pelare. Kapitlet bygger i forsta hand pa forsk-
ningslitteratur om vésteuropeisk regionalisering
och de idéer som omgérdar detta fenomen.

I den andra delen (kapitel 3) forséker jag illust-
rera nyregionalismens intig i svensk politisk de-
battur ett forandringsperspektiv. Detta gérs med
avstamp i en analys av regionfragans bakgrund
i svensk lanspolitik och dess omvandling under
1990-talet. Underlaget till delstudien baseras fo-
retridesvis pa en genomgang av statens offentli-
ga utredningar.

Slutligen gdrs i den sista delen (kapitel 4) en
kort fallstudie av nyregionalismens inflytande
pa svensk regionalpolitik i en konkret samhalls-
politisk fraga, tillvixtavtalen. Dessa tillvixtav-
tal och de partnerskap som utgér en central del
av dem, forkroppsligar i hog grad den kursénd-
ring som dgt rum i svensk regionalpolitik under
de senaste dren genom nyregionalismens infly-
tande. Kapitlet avslutas med en diskussion kring
vad partnerskapen och dess bakomliggande idé-
er innebdr for detregionala sjalvstyrets reella au-
tonomi. Materialet om tillvixtavtalen ar hamtat
dels fran regeringens proposition Regional till-
vixt—for arbete och valfird (Prop. 1997/98:62),
dels frén beskrivningar och skrivelser hamtade
fran regeringskansliets hemsida.

I uppsatsens avslutande kapitel (5) forsdker
jag 1 nigra sammanfattande reflektioner sum-
mera analysens huvudargument och ge ndgra
allméanna rekommendationer for framtida regi-
onforskning.

Regionidén och dess konstituerande
element

Vi har s hér langt introducerat regiondiskursen
som begrepp och analytiskt perspektiv. Syftet
med det hir kapitlet 4r att ge sjdlva regionidén en
mera specifik och empirisk substans, betriffan-
de dess bakgrund och framfor alit dess innehall.
Vilka konkreta idéer och vérden ar det egentli-
gen som moter oss i regionidén?

Regionalism
Regionalism &r, som redan har papekats, ett
sammansatt idékomplex med den enda gemen-
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samma namnaren att den dsyftar en forstarkning
eller ett bevarande av regionen — forstddd som
nivan narmast beldgen under staten —som poli-
tisk instans (jfr Gidlund 1998a, 5-6). En tidig va-
riant av detta politiska projekt uppstod i Frankri-
ke vid det forra sekelskiftet. Det rorde sig i det
fallet om en kulturgeografisk strémning med
tydliga geopolitiska undertoner och forestall-
ningar om manniskans underordning i forhal-
lande till naturens suverinitet. Regionen fram-
stod enligt dessa idéer som den mest adekvata
politiska enheten pa grund av det ekonomiska
livets inordning under landskapets naturliga
granser och forestillda harmoni med naturens
kretslopp. Som politiskt projekt véinde sig denna
provinsialska franska regionalism i forsta hand
mot moderniteten och dess mest centrala forete-
else, industrialismen. Den centraliserande och
byrékratiska staten blev, som symbol for ratio-
nalismen och sambhallets atomisering, en sjalv-
klar ideologisk motbild (Gidlund & Sorlin 1993,
kap. 3).

En annan mera vital och livskraftig regiona-
lism &r den som skulle kunna betecknas nationa-
listisk och emanerar ur djupt rotade kollektiva
forestillningar om historisk-kulturell sarart och
identitet. Denna nationalism har under det se-
naste seklet iklatt sig olika politiska skepnader,
bl. a. den franska provinsialismens (t. ex. i det
baskiska uppvaknandet vid forra sekelskiftet),
men bdr 1 forsta hand liknas vid ett mer eller
mindre separatiskt frihetsprojekt. Hela projektet
underblases av en stark fientlighet mot vad som
uppfattas som en illegitim statsmakt och stravan
efter ett i historien ofullbordat nationalstatsbyg-
gande. Den nationalistiska regionalismens idéer
har under de senaste decennierna, framfor allt
under 1990-talet, vunnit gehor och spridning i
form av ett generellt ifragaséttande av de gamla
nationalstaternas legitimitet och centrums do-
minans over periferierna (se Rokkan & Urwin
1983; Johansson et al 1993; Tagil 1994).

En tredje form av regionalism &r mera instru-
mentell och kan kallas for konstitutionalistisk.
Den har uppstatt som en politisk mobilisering
for decentralisering och territoriell maktdelning
inyblivna demokratier. Det forfattningsméssiga
befistandet av regioner med stor autonomi har i
dessa fall, framfor allt av véansterkrafter, uppfat-
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tas som en defensiv garanti mot auktoritéra ater-
fall (Sharpe 1993, 14ff; Putnam 1993, 19).
Demokratin stir ocksi i forgrunden for vad
som skulle kunna uppfattas som de kommunitd-
ra tankegdngar och mer radikala deltagardemo-
kratiska ideal, dér alla utmaningar mot staten
och den liberala demokratinormen vélkomnas.
Det finns | denna tankeféra en tydlig forgrening
till det tidiga 1900-talets anarkism som, para-
doxalt nog, i sin tur kopplar den till den franska
provinsialismen. Den kommunitaristiska regio-
nalismen delar naturligtvis inte den sistnémndas
konservativa traditionalistiska grundton, men
de tva forenas i kritiken av moderniteten och
universalismen (Gidlund & Sorlin 1993, kap.3).
Hir finner vi ocksa en anknytning till ytterligare
en form av regionalism, eller &tminstone parti-
kularism: den humanistiska postmodernismen
och dess sokande efter den regionala och lokala
forankringen i den europeiska mosaiken.

Den nya regionalismen

I den under 1990-talet dominerande regtondis-
kursen ar det emellertid inte ndgon av foregaen-
de avsnitts tankeféror som blivit dominerande,
utan istallet den idériktning som har kommit att
bendamnas nyregionalism (Gidlund & Sérlin
1993). Det tongivande inslaget hér ar de ekono-
miska utvecklingsstrategier som utarbetas for
att framja ekonomisk konkurrenskraft pa den in-
ternationella arenan. I centrum for dessa strate-
gier stir satsningar pa infrastruktur, kunskapsin-
tensiv industri och, inte minst, ndra samordning
mellan politik och néringsliv (Gidlund & Sorlin
1993, 190 och passim; Johansson 1995, kap. 2;
Erlingsson 1999, kap. 2 och 5).

Forklaringen till nyregionalismens genom-
slagskraft i forhdllande till andra idériktningar
stér till stor del att finna i att den framstélls som
en deskriptiv (empirisk) teori, fri frdn vérdering-
ar, som pa ett objektivt och teknokratiskt satt be-
skriver och soker forklara ett utbrett samhalle-
ligt fenomen. Men dven om de normativa stdnd-
punkterna ir betydligt mera subtila &n i andra
former av regionalism, s finns de dir som im-
plicita, givna hérnstenar for hela forklaringsan-
satsen och dess konstruktiva atgérder. Kérnan i
den deskriptiva argumentationen emanerar ur
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forestallningar om ett §vervildigande interna-
tionellt férandringstryck som underminerar sta-
tens mojligheter att bedriva effektiv makroeko-
nomisk utvecklingspolitik. Dessa uppgifter for-
skjuts i allt storre utstrackning till andra politiska
nivaer och till mer avreglerade styrelseformer,
vilka anses uppfylla den flexibilitet och besluts-
kapacitet som erfordras i en alltmer “internatio-
naliserad” inrikespolitik. Bakom utvecklingen
ligger marknadens tilltagande granslshet och
storforetagens mobilitet, vilka leder till att den
offentliga sektorn och den allmanna vilfarden
blir alltmer beroende av den privata sektorns och
naringslivets internationella konkurrenskraft
(Tornqvist 1998; Gidlund och Jemeck 2000;
Kohler-Koch 1997; Stenelo 1990).

Ekonomier och néringsliv blir alltmer ut-
landsberoende och internationellt rorliga. Allt
tydligare trader konturerna av ett grinsldst
flédessamhille med globala dimensioner
fram. I denna vérld forlorar den traditionella
territorialstaten nigot av den betydelse den
haft allt sedan 1800-talets dagar. [...] Det finns
en omfattande forskning som tydligt visar att
regionerna vixer i styrka nr territorialstater-
na tappar kraft. Globaliseringen gar hand i
hand med regional panyttfodelse (Témqvist
1998, 57).

Sarskilt tydlig &r denna utveckling 1 EU dér in-
forandet av den inre marknaden innebir att na-
tionsgranserna forlorar all juridisk betydelse for
det ekonomiska kretsloppet inom unionen:

Regions just like nations become members of
a ’penetrated system’ {...] i.e. a system which
is not just influenced by external actors
powerful enough to impose their will from the
outside, but a system that makes “external in-
ference” legitimate (Kohler-Koch 1997, 4).

Enligt den nyregionalistiska argumentationslin-
jen maste det foljaktligen bli politikens fraimsta
uppgift att pa lampligaste storleksniva organise-
ra handlingskraftiga och konkurrensstarka eko-
nomiska aktdrer som kan hdvda sig pa den euro-
peiska arenan. Det ar i det hiar sammanhanget
som regionen kommer in i bilden. Om det 4r sa
att det ekonomiska livet till sin natur dr regionalt
snarare an nationellt i sin utbredning och forank-
ring (se Jacobs 1984 for en generell diskussion),

s ar den regionala politiska och/eller administ-
rativa nivan battre lampad att bedriva tillvaxtpo-
litik i ett granslost EU. Regionens nédrhet till de
problem och utmaningar som uppstar gerden en
komparativ fordel visavi staten som naringsli-
vets koordinator och “dérrdppnare”. Begrepp
som "flexibilitet”, "dynamik” och “koordinerad
handlingskraft” lanseras harvid som centrala
honndrsord (Kohler-Koch 1997; Cappelin
1993; Newman 1996, 110-111). Ju hogre grad
av politiskt sjalvstyre som regionen atnjuter,
desto storre anses dess forméga att leva upp till
dessa varden vara (Nanetti 1996, 72).

Aberopandetav globaliseringens omvilvande
konsekvenser for politiskt beslutsfattande och
ledarskap, framstér som nagot av en “6verideo-
logi” i pragmatismens skepnad, ur vilken nyre-
gionalismen hdamtar naring. Den grundléggande
forestillningen att det dr ekonomin och foreta-
gen som gar i braschen i skapandet av det nya
Europa ligger vil 1 linje med detta. Dartill pa-
minner det ocksd om nyregionalismens intima
idémissiga anknytning till neofunktionalismen
och det europeiska integrationsprojektet (Osthol
1996; Keating 1995). Michael Keating beskri-
ver sambandet pa foljande satt:

[Tlechnocratic and rationalist observers, [...]
note that with competences distributed in the
most efficient manner between the Commu-
nity and the regions, the nation-state will
become functionally redundant. This is remi-
niscent of the early functionalist arguments
[...] which argued that functional linkages
would increasingly bypass the nation-state
(Keating 1995, 10).
Pa en mera dvergripande niva finner nyregiona-
lismen ocksa en inspirationskilla i de nyliberala
tankegangar som vann mark under hela 1980-ta-
let. Foresprakandet av politikens underordnade
roll 1 forhallande till ekonomin, och fokusering-
en pa avregleringar, gynnsamma foretagsklimat
och komparativa fordelar, kan tas som tydliga
indikationer pa denna koppling till nyliberala
nyckelbegrepp. Den grundldggande aversionen
mot svillande byrakratier och det politiska be-
slutsfattandets troghet i det nyliberala idéfunda-
mentet harmonierar vil med regiondiskursens
decentraliseringsimperativ. Dartill har EU:s dif-
fust utformade subsidiaritetsprincip fungerat
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som ett demokratiskt legitimitetsargument. Hu-
ruvida nérhetsprincipen i realiteten foretréddes-
vis efterstravar ekonomisk effektivitet eller del-
tagardemokratisk legitimitet dr emellertid en
omtvistad fraga (se SOU 1995:123, 9ff och pas-
sim; Tornqvist 1998, 71). Aven om sjélva ter-
men subsidiaritet i den offentliga retoriken har
fatt en positiv deltagardemokratisk klang, si
finns det 1 praktiken inget sjélvklart sadant sam-
band. I litteraturen om regioner och regionbild-
ning 4r det ett antagande eller en malsittning
som hittills har dgnats foga intresse 1 jimforelse
med den ekonomiska effektivitet och konkur-
renskraft som den regionala nivan formodas
vara kapabel att utveckla, Subsidiaritetsprinci-
pen kommer oftast in i efterhand som ett mer
eller mindre sjdlvforklarande demokratiargu-
ment som i sig inte problematiseras.

Nyregionalismens tre outtalade

normativa teser

Inom det nyregionalistiska manifestet dr det,

som jag ser det, tre politiskt laddade teser som

ligger till grund for verklighetsbeskrivningar
och handlingsrekommendationer. Om berittel-
sen i dess helhet skall framstd som logiskt kon-
sistent dr det mer eller mindre nédvéndigt att
dessa teser accepteras. Det forefaller mig ocksé
finnas en inbdrdes rangordning mellan tesemna
dér den/de lagre rangordnade delvis 4r ett medel
for att uppna den/de Sverordnade tesen/teserna.

1. Den forsta av teserna ar att politikens frams-
ta uppgift bor vara att skapa gynnsamma for-
utsittningar for tillvixt och ekonomisk ut-
veckling.

2. Den andra tesen 4r en positiv instédllning till
EU som ett politiskt och framfor allt ett eko-
nomiskt projekt.

3. Den tredje och sista tesen ar att enhetsstaten
ar ineffektiv som politisk organisations-
form.

Nyregionalistiskt influerade beskrivningar av

denregionala dynamiken bérjar ofta i “fel” dnda

av den hir trilogin, namligen genom att diskute-
ra enhetsstatens ineffektivitet. Utifrén ett empi-
riskt perspektiv kan det te sig som en logisk an-
sats eftersom staten utgor det storsta hindret for
regionaliseringen. Men om vi istillet betraktar
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nyregionalismen som en politisk rorelse, vilket
Jag redan har argumenterat for, ar detta en hogst
missvisande utgangspunkt, eftersom vi dé bara
kan ldsa oss till de §verordnade virdena mellan
raderna — ekonomisk effektivitet via europeisk
integration. Nyregionalismen och dess “maske-
rade” teser sprids istdllet som en empirisk teori,
en beskrivning av nagonting som hander oavsett
om det dr 6nskvart eller inte. I detta ar det i forsta
hand rekommendationerna om statens politiska
organisering och forhéllandet till EU som vinner
gehor. Anda ar just den ideologiska Gverbygg-
naden central for beskrivningarna av den euro-
peiska utvecklingsdynamiken och nationalsta-
tens stagnation. (I andra avseenden och utifran
andra perspektiv kan nationalstaten knappast
betraktas som stagnerande.) Denna ideologiska
overbyggnad och dess potentiella kostnader —
exempelvis 1 relation till mer traditionell vil-
fardspolitik — har dock sa hér langt tilldelats
marginell uppmérksamhet i den politiska debat-
ten, vilket dr anméarkningsvart med tanke pa dess
betydelse.

Regionfragan i Sverige

Regiondiskursens idéfundament &r i sin helhet
varken homogent eller fritt frdn politiska vérden,
som foregiende kapitel har forsokt visa, Samti-
digt tycks det som om frdgans manifestationer
och behandling varit forhdllandevis befriade
frén politiserade diskussioner i Sverige. De ny-
regionalistiska strémningama har ndrmast fatt
karaktiren av bade nya och opolitiska effektivi-
tetsinriktade reformkoncept. Andé har den lans-
politiska diskussionen en lang historia i svensk
politik. I det foljande ges en kort bakgrund till
den svenska lanspolitiska debatten samt ett for-
sok till forklaring av dess kraftiga omvandling
under de inledande aren av det férra decenniet.

Bakgrund

Under hela efterkrigstiden har linen och deras
verksamhet varit foremal for upprepade utred-
ningar som i de flesta fall inte har medfort nigra
egentliga politiska fordndringar. 1 den halvse-
kellanga debatten 4r det framfor allt tre dmnen
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som statt i centrum: territoriell indelning, effek-
tivitet och demokrati. Under femtiotalet gillde
deti forsta hand den foraldrade lansindelningen,
vilken genom demografiska och ekonomiska
forandringar pé flera hill inte lingre framstod
som naturlig. Lansindelningsutredningens be-
tankande (SOU 1961:40) ledde dock inte till na-
gon lagindring. Direfter har lansindelningsfra-
gan varit standigt dterkommande pd det offentli-
ga utredningsvisendets dagordning utan att
nagra markbara forandringar dgde rum fore mit-
ten av 1990-talet* (SOU 1995:27, 72ff).

Under 1960-talet vaknade en intensiv diskus-
sion om effektivitet och demokrati till liv. Den
mer eller mindre dikotoma synen pa dessa tvd
virden delade upp debattpositionena i tva
block, vilka innehéllsmissigt fortfarande fram-
stir som aktuella. Det ena blocket foresprakade
en lansdemokratisk linje med 6kat folkstyre i
lansstyrelsens utvecklingsfragor, medan det
andra intog en mera centralistisk och, som det
formodades, effektivitetsinriktad forvaltnings-
linje (SOU 1968:47). Under 1970-talet fortsatte
debatten och ett visst demokratiskt inslag tillfor-
des lansstyrelserna genom inforandet av lek-
mannastyrelser. Overlag rider det dock ingen
tvekan om att det under hela perioden var effek-
tivitetskriteriet, genom likformig centralstyrd
planering och forvaltning, som var det prierite-
rade malet, inte det medborgerliga inflytandet
(Beckman 1999; SOU 1995:27, kap. 2; SOU
1998:166, 29ff). Samma forhallande fortsatte att
galla under 1980-talet, 4ven om lansdemokrati-
kommittén 1 sitt slutbetinkande forordade ett
6verforande av kompetenser fran lansstyrelser
till landsting (SOU 1982:24).

Under 1980-talet skedde dock en annan typ av
forandring: Gradvis spred sig uppfattningen att
statens forméga att utova kontroll och styra ge-
nom langsiktiga planer var i avtagande. Inom
lansforskningen lanserades begreppet for-
handlingsekonomi” som en definition av den
dynamik och komplexitet som tilldrog sig allt
storre uppmarksambhet. I den bild av lanspoliti-
ken som vixte fram uppfattades staten somen av
flera parter i ett multilateralt forhandlingsspel.
Den centrala fragan kom darmed att kretsa kring
lansstyrelsens roll som samordningsagent sna-
rare 4n centralstyrt implementeringsorgan (Jo-

hansson 1991, kap. 5; Beckman & Carling

1989). Statens formodade sviktande kontroll
6ver den regionala utvecklingspolitiken med-
forde att lansstyrelsernas upplevda legitimitets-
problem blev dubbelt; det vill siga inte endast
grundat i bristen pa demokratiskt inflytande utan
ocksa i lansstyrelsens ineffektivitet som gene-
rator for ekonomisk tillvixt. For den svenska
centralstyrda modellen dér lansstyrelsernas ut-
vecklingsansvar i forsta hand motiverades uti-
fran effektivitetskriterier var naturligtvis det se-
nare problemet mycket allvarligare &n det forst-
niamnda (Beckman 1999).

Det fanns saledes vid 1980-talets slut tvivel
kring lénsstyrelsernas framtida roll i svensk re-
gionalpolitik. Samtidigt var detta som foregéen-
de avsnitt har visat inte en ny situation och det
fanns i realiteten fa synliga tecken pa nagot radi-
kalt stilbrott. Darom vittnade 1991 ars samord-
nade forvaltningsreform, vilken syftade till ett
starkande av lansstyrelsens roll som statens fo-
retradare pa den regionala nivan med framfor
allt en handlingskraftig utvecklingspolitik som
malsittning (SOU 1998:166, 31). Debatten var
vid det hir laget vilkind och statens forkirlek
till centraliserade modeller stod till synes mer
eller mindre fast. Det &r déarfor i1 ett annat per-
spektiv som de efterfoljande arens kurséindring
och den europeiska regiondiskursens genom-
slag méste betraktas.

Ett formativt moment

Retrospektivt framtriader det sena 1980- och det
tidiga 1990-talet som en tid av stora politiska
omvilvningar. Detta géller inte bara varldspoli-
tiskt utan ocksa i Sverige. I det inhemska sam-
hillsklimatet finner vi flera omstindigheter som
ar centrala for att fa perspektiv pé regionidéernas
inflytande i den svenska politiska debatten. Den
ekonomiska recessionen och vilfardsstatens
omdiskuterade “’kris” vixte efterhand till ett mer
eller mindre 6ppet ifragasittande av den offent-
liga sektorns organisation. Detta i sin tur Gppna-
de dorren for alternativa idéer om forhéllandet
mellan politikens organisering och den ekono-
miska utvecklingen (Fernandez 1998). Sveriges
forestdende medlemskap i EU spadde onekligen
pa beslutsfattarnas osékerhet och forestallning-
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en att omvilvande forandringar stod for dérren
(Jacobsson 1997). Under dessa omstindigheter
fick den “europeiska dimensionen” alldeles up-
penbart en stor betydelse 1 den svenska politiska
debatten. Regionberedningens slutbetinkande
vittnar i hdg grad om ett upplevt behov av att
anpassa svensk lanspolitik till europeiska for-
hallanden:

De multinationella féretagen kommer att bli
mer intresserade 4n nu av de regionala forut-
sdttningamna for foretagsetableringar, framst
arbetskraft, kommunikationer, utbildning
och forskning, kultur och miljé (SOU 1995:
271 Tornquist 1998, 73).

De framgéngsrika regionerna i Europa med
vilka svenska regioner i framtiden maste kon-
kurrera, har i regel vil utformade utveck-
lingsstrategier med betoning av goda utbild-
nings- och forskningsmdjligheter. For att bli
konkurrenskraftiga behdver darfor aven de
funktionella svenska regionerna utforma och
forverkliga sadana strategier (ibid.).

Det stundande EU-medlemskapet och den eko-
nomiska krisen, vilka priglade det tidiga 1990-
talet, utloste saledes den regionala omorganisa-
tion som nu ar under forsok. Jag vill emellertid
ocksa hivda att de gjorde mer 4n sd. De limnade
sitt tydliga avtryck 1 regionaliseringsprocessen
och dess 1déer genom att ge den en speciell in-
riktning, ett delvis nytt innehall och ett samman-
hang: ett formativt moment. Detta formativa
moment karakteriserades av en sammansmalt-
ning i tid och rum mellan flera héndelseforlopp
som gav en gammal fréga ett nytt ansikte. Den
ekonomiska och den europeiska dimensionen
av regionbildningsprocessen bor av den anled-
ningen inte forstas som bakomliggande kausala
faktorer. Istillet skulle jag vilja beskriva dem
som delar av en kontext med vissa begrinsande
forutsattningar och villkor sdval som handlings-
utrymmen och valmgjligheter. Dynamiken 1
gransytan mellan olika processer skapade med
andra ord ett utrymme for forandring, men for-
andringen var ocksa beroende av situationens
aktorer och deras tolkning av situationen. Tydli-
gast manifesterade detta sig i de davarande tva
skanska lanen, som gick i spetsen for de presum-
tiva svenska pionjarregionerna (Johansson
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1999:103, kap. 2). I grunden lag ett djupt miss-
nodje med vad som upplevdes vara en mycket
handlingsférlamande lansindelning — den ad-
munistrativa roran” (se SOU 1993:97, bilaga 7).
Vidare var den langvariga ekonomiska stagna-
tionen i Malmd, dir flera av de drivande aktorer-
na for Gvrigt fanns, ett problem som skrek efter
politiska reformprogram. Regionernas Europa-
retorik erbjod en effektiv och medryckande ar-
gumentation till dessa problem, som dessutom
var aktuell —inte minst i Malmo dér nirheten till
kontinenten och sedermera symbolmakten i
Oresundsbron med stor framgéng underbyggde
de regionalistiska stromningarna inom den poli-
tiska eliten (Fernandez 1998; SDS 98/05/17). 1
en skrivelse till regeringen framstillde de tva 13-
nens kommunf6rbund och landsting samt Mal-
mo Stad situationen pd foljande sitt:

Skane har genom sitt geografiska lage landets
bésta mojligheter att dra nytta av den fria ror-
ligheten av kapital, arbetskraft, varor och
tjanster, som blir ett resultat redan av EES-av-
talet. Nirheten innebdr emellertid ocksé en
Okad konkurrens for lokala foretag som ar in-
riktade pa den egna hemmamarknaden. Kon-
kurenstrycket 6kar och kommer ytterligare att
Oka strukturomvandlingen i regionemas na-
ringsliv. Manga grundldggande forutsitt-
ningar vi levt under kommer att foréndras
(SOU 1993:97,197).

I forhailande till de andra nyblivna svenska regi-
onerna blev Skéane nigot av en forgrundsgestalt
och pionjar (Johansson 1999:103, kap. 2). Det
fanns naturligtvis ett mitt av pragmatism och
medvetenhet i anvandandet av den europeiska
regionretoriken, men det fanns ocksé en paver-
kan pa ett avsevirt mera genomgripande savil
som Gvergripande idéplan; en Gvertygelse om
att Sverige var pa vig in i en ny och kvalitativt
annorlunda era, och att regionbildningsimpera-
tivet inte bara var ett politiskt projekt utan en
ohejdbar samhéllsutveckling som gick hand 1
hand med det nya samhallet.

Fran regionalpolitik till regional
utveckling

Det finns anledning att dra slutsatsen att sam-
mansmaltningen av flera hindelser och aktorer 1
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ett formativt moment gav den svenska regionde-
batten och regionbildningsprocessen en inrikt-
ning som den annars inte hade fatt, For det forsta
uppstod det, genom den ekonomiska krisen, en
mottaglighet for regiondiskursens idéer. For det
andra s fanns det i dessa regionidéer néra kopp-
lingar till EU-integrationen. Men framfor allt s&
innebar den europeiska nyregionalismens fore-
sprikande av regionala beslutsforsamlingar i
syfte att gynna "flexibelt”, “snabbt” och “hand-
lingskraftigt” agerande, att demokrati och eko-
nomisk effektivitet inte langre uppfattades som
oforenliga vérden. I propositionen om den regi-
onala samhallsorganisationen (Prop. 1996/97:
36) som antogs av riksdagen 1996 motiverades
den regionala forsdksverksamheten med avse-
ende pa dessa tvé kriterier. En kritisk granskning
av fragans bakgrund i svensk politik och dess
behandling under de senaste aren visar emeller-
tid att det fortfarande &r det utvecklingsekono-
miska effektivitetsmélet som &r det viktiga, me-
dan det 6kade inslaget av demokrati ndrmast dr
ett instrument for att uppni detta mal (SOU
1999:103, kap. 5; Amna 1999). Det demokratis-
ka inslaget bor ddrvid ndarmast forstas som dver-
foringen av beslutskompetens frén nationell till
regional politikerniva, och inte till medborgar-
na. Det ligger vil i linje med nyregionalismens
syn pa regionens arbetsfordelning och organisa-
tion, dir det med demokrati vanligtvis avses rep-
resentation. I en undersokning av de nya regio-
nerma konstaterar Jorgen Johansson foljande:

Tilltron bland ledande lansaktorer 4r mycket
stor vad giller de nybildade regionorganens
samordningspotential. For forsdkens demo-
kratimal 4r tilltron inte lika stark. Om vi be-
traktar forsoken ur ett medborgardemokra-
tiskt perspektiv framkommer istillet stor
tveksamhet och skepsis i mitt utvirderings-
material (Johansson 1999:103, 99).

Synen pé regionen som aktor pé en “all-europe-
isk inrikespolitisk™ arena 4r ett annat karakteri-
serande tema 1 nyregionalismen. Detta drag gér
igen i de svenska forsoksregionerna i formav en
allmén medvetenhet om det dmsesidiga beroen-
det till omvirlden, savil som i skapandet av spe-
ciella “omvirldsenheter” och “utrikespolitiska”
handlingsstrategier. Handlingsstrategierna &r

inte bara geografiskt granséverskridande utan
har ocksa till valdigt stor del fokus stéllt pd
granséverskridning och samarbete mellan of-
fentlig och privat sektor. Genom s. k. partner-
skap mellan politik och niringsliv skall ett kon-
kurrensstarkt och handlingskraftigt agerande pa
den europeiska arenan underlittas. Tydligast
manifesterar sig detta i de tillvixtavtal som har
forhandlats fram med regeringen.

Tillvixtavtalen och det regionala
sjalvstyret

Ett viktigt led i den svenska statsmaktens “nya”
regionalpolitik dr de regionala tillvixtavtalen.
Syftet med dessa ar att tillsammans med landets
regioner och lan utarbeta ldngsiktiga strategier
for ekonomisk tillvaxt och vilférd. Den bakom-
liggande argumentationen och motiveringen
lagger mycket stor vikt vid ekonomins interna-
tionalisering och Sveriges medlemskap i EU.
Detta, hivdas det, skapar ett allt stérre behov av
att stirka de svenska regionernas handlingskraft
och ekonomiska valstand si att de kan moéta
konkurrensen fran omviarlden. Kungstanken 1
denna handlingsstrategi ér territoriell och sekto-
riell decentralisering. Den forstndmnda ger regi-
onemna ett visentligen utdkat handlingsutrym-
me i utvecklingsekonomiska frégor. Den sist-
nimnda decentraliseringen innebér en inbjudan
till det regionala néringslivet att deltaga i ut-
formningen av de tillvaxtfrimjande strategier-
na.

For de 1an som deltar i forsoket med regionalt
sjalvstyre utgor tillvaxtavtalen i ndgon mening
sjalva elddopet. Det 4r den storsta uppgift som
regeringen tilldelat regionerna och den tangerar
de flesta av sjélvstyrets kompetensomraden.
Vid forsoksperiodens slut kommer erfarenhe-
terna dérav att viga mycket tungt i utvérdering-
en av det regionala sjalvstyret.

Det har kapitlet ar en kort fallstudie av tillvaxt-
avtalen. Syftet &r att inom ett konkret och empi-
niskt avgransat omréde illustrera och diskutera
konsekvenserna av regiondiskursens inftytande
1 svensk politik. Tillvixtavtalen erbjuder i det
hinseendet ett ypperligt exempel, dels pa grund
av att de i hog grad aterspeglar nyregionalis-
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mens grundpelare, dels for att de sannolikt kom-
mer att ha en stor betydelse for regionalpoliti-
kens framtida utformning i Svenige.

Regional utveckling - férutsittningar,
mal och medel

De regionala tillvdxtavtalen 4r tredriga utveck-
lingsplaner som kommer att sjgsittas under ar
2000. Planerna har utarbetats pa ett, i forvalt-
ningshistorisk belysning, okonventionellt sitt
genom ett antal forhandlingsrundor mellan cen-
tral och regional niva. I de sjalvstyrande forsoks-
regionerna vilar huvudansvaret for tillvaxtavta-
lens utformning och genomférande hos de nyin-
rittade regionstyrelserna—pa Gotland hos kom-
munstyrelsen — medan det i resten av ldnen &r
lansstyrelsen som bér huvudansvaret.

Den Overgripande malsittningen med till-
viixtavtalen dr att frimja en hallbar ekonomisk
tillvaxt och sysselsattning i enlighet med varje
regions specifika forutsittningar:

... att utifrn de forutséttningar som finns 1
varje region stimulera en hallbar ekonomisk
tillvixt som kan bidra till fler och vixande f6-
retag och ddrmed 6kad sysselsittning for bade
kvinnor och mén. (Prop. 1997/98:62, 5.64)

Och...
... att astadkomma en battre samverkan och
helhetssyn mellan de organ som arbetar med
tillvixt- och sysselsittningsfrimjande atgér-
der pé lokal, regional och central niva. (Rege-
ringskansliet, s.1)
De regionala utvecklingssatsningarna inriktar
sig pd en handfull kimomréden. Niringslivet 4r
givetvis ett sddant, dir regeringen efterstridvaren
storre lyhdrdhet inom den offentliga sektorn for
foretagens behov. Ett nirliggande kdrnomrade
ar arbetsmarknadspolitiken, vilken dels hanger
ihop med det regionala néringslivets situation,
dels med kort- och langsiktiga satsningar pa
kompetensutveckling och utbildning. Ett tredje
omrade som starkt betonas 1 samtliga lan &r ut-
byggnad av infrastrukturen — dven om en sadan
framforhallning 4r betydligt langsiktigare in
tillvixtavtalens tredriga — och ett fjarde ar an-
passningen till och utnyttjandet av EU:s struk-
turfonder (Regeringskansliet).

Oversikter och meddelanden

Tillvixtavtalens bakomliggande problembild
ar dels de tilltagande ojamlikheterna mellan oli-
karegionerilandet, dels den 6kande konkurren-
sen fran europeiska regioner. 1 propositionen
Regional tillvixt— for arbete och vilfiird (Prop.
1997/98:62) noterar regeringen att det tidiga
1990-talets ekonomiska kris och de atfljande
besparingama i valfardssystemet har skapat sta-
digt vixande klyfior mellan landets svaga och
starka regioner. Vissa regioner, exempelvis
Oresund och Milardalen, priglas av en kraftig
utvecklingsdynamik medan andra plagas av
langvarig stagnation och befolkningsminsk-
ning. Det handlar emellertid om betydligt mer
an endast efterdyningama av den ekonomiska
lagkonjunkturen. Ekonomins tilltagande globa-
lisering och den europeiska integrationen med-
for att statens formaga att styra och fordela val-
farden mellan regioner blir alltmer begransad. I
pladerandet for nya regionalekonomiska strate-
gier marks stidndiga aterkopplingar till nyregio-
nalismens kdmelement (se kap. 2). Forutsitt-
ningsscenariot malas upp i termei av konkurren-
sen fran regioner pa den europeiska arenan, sta-
tens trogrorlighet som enhetlig aktor och beho-
vet av samordning av politik och néringsliv:

Globaliseringen av ekonomin, t. ex. integra-
tionen inom den Europeiska Unionen, dndrar
pé ett markant sétt med vilka medel regering-
en kan paverka de ekonomiska processerna i
Sverige. Det faktum att varor, tjanster, kapital
och arbetskraft kan rora sig fritt Gver langa av-
stdnd begransar utrymmet for en nationellt
sjalvstandig ekonomisk politik. For att skapa
goda forutsittningar for produktionen av va-
ror och tjdnster som ger hdga inkomster och
en hog vilfird méste politiken istallet inrikta
sigmotandra atgarder som framjar foretagens
utvecklingskraft. [...] Regioners utvecklings-
mojligheter maste ses i ett internationellt ut-
vecklingsperspektiv. Alla regioner i landet
maste ges forutsdttningar att utvecklas i likhet
med motsvarande regioner i andra lander.
(Prop. 1997/98:62, 5.15)

I det sammanhanget framstar regionalpolitiken
som ett centralt medel for regeringens malsétt-
ningar om &kad sysselséttning och valfard. De
Overgripande virdemissiga malsittningama,
hallbar tillvaxt, rittvisa och valfrihet” (Prop.
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1997/98:62, 5.2), avsldjar inga nyheter. I det av-
seendet erbjuder istéllet tillvixtavtalens hand-
lingsstrategier betydligt mer av intresse dn sjal-
va mélsittningarna.

Vilka dr da de nya handlingsstrategier som fo-
resprakas? Som niamndes i inledningen till ka-
pitlet $a kan de Gvergripande samrhanfattas med
begreppen territoriell och sektoriell decentrali-
sering. Med den férsta avses en vertikal forskjut-
ning av beslutskompetens till lagre politiska/ad-
ministrativa nivéer. Den andra innebér en mot-
svarande horisontell forskjutning fran offentlig
till privat sektor, i det hér fallet framfor allt till
néringslivet. Lat oss behandla de tva i tur och
ordning.

Den territoriella decentraliseringen motiveras
framst av politikens tilltagande komplexitet som
gor ett samfallt kollektivt agerande allt svérare.
Regionen upplevs i det perspektivet som en
lampligare niva an den centrala for att organise-
ra férsvaret av den nationella valfarden och den
internationella konkurrenskraften: .. .regional-
politiken och den nya regionala naringspolitiken
[skall] bidra till att alla regioner lamnar sitt opti-
mala bidrag till nationens tillvixt” (Prop.
1997/98:62, 5.15). I s& matto utgdr det regionala
sjalvstyret inte ett virde i sig, utan ett medel for
att bevara Sveriges vilfird och relativa obun-
denhet. Statsmaktens nya roll blir enligt den héar
modellen att skapa forutsdttningar for och sti-
mulera effektivt regionalt tillvaxtarbete —en ko-
ordinator och uppbackare snarare @n kontrollant
och regent. Samtidigt formodas de specifika
kunskaperna och erfarenheterna i regionen ut-
nyttjas pa ett battre sitt genom decentralisering-
en s att varje region far en “skraddarsydd”
handlingsplan:

Utgéangspunkten 4r att besluten skall fattas av
dem som berdrs, att ansvaret skall tas lokalt
ochregionalt och att s& ménga ménniskor som
mdjligt skall engageras. Det regionala infly-
tandet dver tillgingliga resurser skall oka, lik-
som mdjligheterna att anvénda resurser mer
flexibelt &n tidigare. Med den lokala och regi-
onala mobiliseringen som motor kan tillvax-
ten och sysselséttningen i hela landet fa fart.
(Politik for fortsatt tillvixt, s. 3)

Den andra formen av decentralisering i den nya
regionalpolitiken dr den sektoriella. Den sekto-
riella decentraliseringen i regionalpolitiken in-
nebir rent konkret att utvecklingspolitiken skall
bedrivas i harmoni och samrad med det regiona-
la och lokala néringslivet. Denna strategi som
har foririulerats pa central niva skall d4ga rum
inom ramen for s. k. partnerskap. Syftet med
partnerskapen &r att bygga handlingskraftiga
koalitioner som med forenade krafter kan verka
effektivt for tillvixt. De forvintade “synergief-
fekterna” 4r en aterkommande metafor i plade-
randet for partnerskapsmodellen. Effekten inne-
bér att ett sektorsovergripande samarbete leder
till stérre handlingskraft och dérigenom stérre
vinster 4n om varje part agerar enskilt.

Grundidén i de regionala tillvixtavtalen r att
niringslivets efterfragan skall vara styrande
for vilka insatser som gors. Insatserna skall
genomforas och finansieras av olika parter i
samverkan. P4 s satt uppnas bittre resultat &n
om var och en agerar enskilt. (Budget 2000)

De konkreta formerna for samarbetet mellan po-
litik och néringsliv specificeras inte av regering-
en mer n att det skall vara de aktdrer som har en
direkt inriktning mot (och inflytande i) utveck-
lingsekonomiska fragor. P4 den offentliga sidan
har, forutom regering och region-/lansstyrelser,
givetvis kommunerna varit direkt inblandade i
utformningen av varje lans forhandlingsunder-
lag (se Dahlsson 2000). Andra offentliga aktorer
som regeringen foreslar 4r olika statligt finansi-
erade organ med regional representation, t.ex.
lansarbetsnimnder, arbetsmarknadens parter
och universitet och hogskolor. Inom den privata
sektorn ndmns 1 forsta hand olika intresseorga-
nisationer som kan tala for och representera na-
ringslivet (Regeringskansliet, s. 5). Vad giller
parternas roller och grad av medverkan sa finns
det inte heller i det avseendet nagra direkta upp-
maningar eller rekommendationer frén central
nivé. Detkanrora sig om allt fran "idégivare och
organisator till finansidr och genomforare”.
Partnerskapets funktion hanfors i forsta hand till
den inledande fasen dar tillvixtavtalens innehall
utformas, men det finns en ambition att samver-
kan skall leva vidare och att niringslivets rost
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ocksi skall gora sig hord i genomforandefasen
(Regeringskansliet, s. 5).
Partnerskapsmodellen bor forstas som ett fall
av en mer generell fordndring i politikens styrel-
seformer inom lokal- och regionalpolitiken.
Fordndringen har i den engelska begreppsfloran
myntats som en relativ 6vergang fran “govern-
ment” till governance” (se Rhodes 1997), det
vill sdga en Gvergang fran traditionella hierar-
kiska styrningsformer till 16sligare samarbets-
former i nétverk. Forandringen innebér ett nér-
mande och en Gverlappning mellan offentlig och
privat sektor ddr politikens aktorer agerar i sam-
spel med aktorer fran det civila samhillet och
naringslivet i komplexa och msesidiga beroen-
deforhallanden. Den politiska eliten kommer
darmed att bira forhallandevis farre inslag av
auktoritativ och autonom beslutsfattare. Kénne-
tecknande blir istillet rollen som lyhdrd koordi-
nator och koalitionsbyggare kring centrala poli-
tikomraden, sdsom tillviaxt och sysselséttning.
Amerikanska och brittiska studier visar hur sa-
dana samverkansmonster, omfattande aktorer
frén olika organisationer och sektorer, kan ut-
vecklas till 1angvariga och stabila maktkonstel-
lationer (regimer) med en hog grad av samfor-
stdnd och integration (se Stone 1989; Stoker
1995). I Sverige har, om &n i blygsammare ut-
stréckning, liknande samverkansformer note-
rats i en studie av politiska maktstrukturer 1 Mal-
mo vid 1990-talets borjan (se Jerneck 1993).
De bakomliggande orsakerna till politikens
forandrade villkor kopplas i den hér forskningen
vanligtvis till samhéllets och ekonomins inter-
nationalisering. Trolosa” foretag, investeringar
och ménniskor rér sig allt friare $ver kommun-,
region- och nationsgranser. Samtidigt medfor
de territoriella decentraliseringsvagorna, som
varit ett karakteriserande inslag i de flesta av
Visteuropas lander, ett tyngre lokalt och regio-
nalt ansvar for vilstdnd och tillviaxt (Sharpe
1993). Den relativa sjélvstandigheten frén stat-
lig styrning och kontroll medfor inte bara 6kad
handlingsfrihet, utan leder ocksd till mindre
ekonomisk trygghet och en storre utsatthet for
externa aktorer. Konkurrensen mellan stider
ochregioner i jakten pa foretagsetableringar och
inflyttning har foljaktligen blivit ett centralt in-
slag i den subnationella politiken. Att kunna er-
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bjuda attraktiva foretags- och boendemiljer
som kan rendera tillvixt och skatteintikter &r en
fréga av narmast existentiell dignitet. Partner-
skapet uppfattas som en effektiv form att méta
denna utmaning (Elander 1999).

For att dtervdnda till den svenska kontexten s&
ir sjilva partnerskapsmodellen en konkretise-
ring av den generella samverkan mellan politik
och niringsliv som efterstrdvas i regeringens
nya regionalpolitik”. Givet det nyregionalistis-
ka forutsittningsscenariot med den europeiska
forandringsdynamiken, nationalstatens ineffek-
tivitet och konkurrensen mellan regioner och
stider, uppfattas denna samverkan mellan privat
och offentligt som bade en nédvindig strategi
och en naturlig utveckling. I slutdndan forvéntas
den gynna bade den enskilda regionen och sta-
tens integritet. Samtidigt vécker idén fragor om
det regionala sjilvstyret och dess demokrativir-
den. Vad innebér egentligen tillvixtansvaret i
allménhet och partnerskapen i synnerhet for de
folkvalda organens autonomi i de sjalvstyrande
forsoksregionerna? Det r till denna fraga som
vi avslutningsvis vander oss.

Regionala partnerskap — ett vingklippt
sjalvstyre?

Det regionala sjilvstyret innebér att regionens
politiska ledning, inom ramarna for véljarnas
mandat, skall kunna agera som en aufonom en-
het. Autonomi skall hér forstds som ett demo-
kratiskt varde, en norm f6r den regionala nivéns
integritet gentemot omgivande strukturer och
akt6rer. Normen faststaller sjdlva formen for det
politiska beslutsfattandet, oberoende av beslu-
tens innehall och efterstravade utfall. 1 det hir
sammanhanget dr det framfor allt autonomin
inom det diffust formulerade ansvarsomradet
“regional utveckling” som 4r av intresse, efter-
som det sammanfaller med tillvixtavtalen och
partnerskapen.

Autonomi ir emellertid ett svérfingat be-
grepp. Att vara autonom 4r att vara formdgen att
handla i enlighet med sina egna intressen och
preferenser. Autonomi forutsitter handlingsfri-
het, ett tillstind av oberoende, men kriver ocksa
handlingskraft, formagan att utnyttja ndmnda
handlingsfrihet (Lundquist 1987, 38). I prakti-
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ken dr dessa tvé enheter inte separata utan hing-
er thop och paverkar varandra. Begrinsad indi-
viduell frihet &r ofta priset for hog kollektiv
handlingskraft och vice versa. Vilfardspolitik
brukar rattfardigas med att den ger alla medbor-
gare makt och resurser att utnyttja sina réttighe-
ter i det politiska systemet. P4 motsvarande sitt
bestrids de flesta former av sadan ekonomisk
omfordelning frdn nyliberalt hall med hénvis-
ning till att de krdnker individens frihet. Vi har
saledes tva begreppsliga dimensioner av auto-
nomi: handlingsfrihet och handlingskraft. Hur
kan vi tillimpa dessa pa regionen?

Pa motsvarande sitt som ovan kan vi, i enlig-
het med King och Pierre (1990), empiriskt ur-
skilja tva dvergripande dimensioner av subna-
tionell autonomi som korresponderar mot de ti-
digare diskuterade decentraliseringstyperna.
Den forsta dimensionen ar den territoriella au-
tonomin, det vill sidga autonomin i forhallande
till central och andra politiska nivéer inom sta-
ten. Denna autonomi 4r formell i den meningen
attden specificeras genom ett antal juridiskt reg-
lerade ansvarsomraden som ingar i det regionala
sjalvstyret. I realiteten &r dock avgrinsningen
langt ifran knivskarp eftersom de konkreta sak-
fragomna ofta dverlappar olika ansvarsomréden
och politiknivaer. Den andra dimensionen ér au-
tonomin gentemot den privata sfaren, den sekto-
riella autonomin. Den hir formen av autonomi
har att gbra med politikens relativa oberoende av
ekonomiska och andra sirintressen inom regio-
nen. Det regionala sjalvstyret gor per definition
ansprék pd bida dessa autonomidimensioner. I
praktiken kan vi dock tanka oss hot mot regio-
nens autonomi med hénsyn till i forsta hand en
bristande handlingskraft.

Politisk handlingskraft kraver resurser. Eko-
nomiska dtstramningar och minskat statligt std
till kommuner och andra subnationella nivaer
har varit ett kinnetecknande inslag i de flesta
vasteuropeiska lander under 1990-talet, sa dven
i Sverige (Sharpe 1993; Gustafsson 1992). Sam-
tidigt sa forvintas samma sjalvstyrande organ
hantera allt fler ansvarsomraden (Elander 1999,
327). Svaret pé denna till synes olésliga ekva-
tion dr 6kat samarbete med den privata sektorn
och finansiering fran niringslivet. Den hir stra-
tegin gir igen, som vi tidigare har noterat, i rege-

ringens “nya” politik for regional utveckling,
framfor allt representerad av tillvixtavtalen och
deras partnerskap. Partnerskapen skall med and-
ra ord ge regionerna den handlingskraft som de-
ras handlingsfrihet erfordrar. Utifran vart auto-
nomivirde utgor emellertid ett sddant beroende
av resurser fran den privata sektorn ett principi-
ellt problem. Samtidigt som det stérker regio-
nens territoriella autonomi i forhallande till den
centrala nivan sa forsvagas den sektoriella. Part-
nerskapen och andra samarbetsformer samlas
kring de sakomraden och projekt dar den privata
och den offentliga sektorns intressen samman-
faller. I den mén regionen som politisk organisa-
tion &r beroende av privata medel for att kunna
agera effektivt och handlingskraftigt, blir kon-
sekvensen att de omraden som &r av strikt of-
fentligt intresse marginaliseras. Det vill siga,
den okade handlingskraft som regionen vinner
genom samarbete med aktorer utanfor den of-
fentliga sfiren, sker pa bekostnad av regionens
handlingsfrihet att sjalvstindigt vilja politikens
inriktning och prioriteringar. Férhéllandet kan
illustreras enligt fyrfaltsmatrisen i figur 1.

I den versta rutan till vinster 4r det egentligen
inte relevant att tala om autonomi eftersom bade
politisk handlingsfrihet och handlingskraft ar
lag. I den regionala kontexten finner vi har lins-
styrelsemodellen, det vill siga franvaron av ett
politiskt sjalvstyrande organ. Den rutan ar darfor
ointressant for den fortsatta framstéllningen.
Liangst ner till vdnster aterfinns regionalt sjalv-
styre med partnerskap. Genom samverkan och
koordination mellan politik och néringsliv er-
haller regionen storre handlingskraft, men det
sker pa bekostnad av handlingsfriheten. Detom-
véinda alternativet 4r rutan langst upp till hoger,
vilket innebér att regionen viljer ett mera sjilv-
standigt alternativ, men med begrinsade mojlig-
heter att bedriva en handlingskraftig politik. Den
sista varianten 4r rutan nederst till hoger. Utifrén
vért autonomiperspektiv representerar denna
variant idealet, eftersom den kombinerar en hog
handlingsfrihet med hog handlingskraft. Den
forutsitter emellertid att regeringen 6verfor till-
rickliga resurser for att det regionala sjalvstyret
skall kunna bedrivas relativt oberoende av ni-
ringslivet och den privata sektorn i stort. Den
forutsitter ocksa att resurserna fran central niva
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Handlingsfrihet
Lig Hog
Lig Linsstyrelsen sﬂlil;;?;:sumrggr
Handlingskraft
Hog Sjilvstyrelse med Sjalvstyre med

partnerskap offentliga resurser

Figur 1. Det regionala sjalvstyrets autonomi.

inte 4r “gronmirkta” for pa forhand bestimda
andamal.

Om det regionala sjalvstyret skall leva upp till
sin malsittning att vara just sjdlvstyrande maste
de politiska organens reella autonomi proble-
matiseras. Sa hir langt forefaller det som de
enda tillgangliga alternativen ar hog handlings-
kraft eller hég handlingsfrihet, knappast bada
tvd. De regelbundet iterkommande forhand-
lingarna mellan regioner och regering om bud-
getens storlek kan, om inte andra indikationer
gor det, tas som ett intyg pa att forsdksregioner-
nas mojligheter att forverkliga sjélvstyret upp-
levs som begrinsade. Man kan naturligtvis fraga
sig vad som utgor en rimlig omfattning pa den
offentliga finansieringen i det hir sammanhang-
et. Icke desto mindre tycks regeringens stora till-
tro till sektorsgverskridande partnerskap vittna
om att det rér sig om en varaktig kursdndring i
regionalpolitiken.

Hur skall vi da utifran vart autonomiperspek-
tiv virdera denna kursandring? Fragan ar svara-
re att besvara dn vad ovanstiende resonemang
kanske ger sken av. Ytterst dr det troligtvis en
empirisk friga som maste besvaras fran fall till
fall beroende pa hur samarbetsformema inom
partnerskapen gestaltar sig mera konkret. Det
kravs betydligt mera djupgaende undersékning-

ar av konkreta samarbeten med avseende pa
vem som reglerar, finansierar och producerar
samti vilken utstrackning och hur ofta (jfr Lund-
qvist 1991, 213). Naturligtvis foreligger inget
principiellt problem med att néringsliv och poli-
tik samverkar inom gemensamma intresseom-
radeni syfte att uppna “synergieffekter”. Sddana
samarbets- och samforstandsinsatser 4r knap-
past nagon nyhet i svensk politik. Déremot kan
det finnas en pétaglig risk med att gora de regio-
nala sjilvstyrelseorganen direkt beroende av
partnerskap med organisationer och foretag
inom den privata sektorn, ssom ett medel att
finansiera den politiska verksamheten.

Sjalva partnerskapsidén lamnar det 6ppet vem
som skall ingd och hur samverkan skall ske. I det
avseendet erbjuder den ett intressant alternativ
for hur olika samhéllsgrupper kan samverka
inom problemomraden av sektorsgvergripande
karaktdr. Men studier av lokala partnerskap i
Storbritannien och av implementeringen av
EU:s regionala strukturfonder uppvisar en tim-
ligen negativ bild. Partnerskapen tenderar att
forstirka inslaget av elitstyre —ett problem som
for Gvrigt klingar bekant frdn den svenska regi-
ondebatten — och marginaliserar resurssvaga
och samre bemedlade samhillsgrupper snarare
an tvartom, vilket ibland hdvdas (Elander 1999).
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1 den svenska kontexten star det klart att partner-
skapsmodellen, s som den har lanserats, i hog
grad speglar nyregionalismens foresprakande
av avregleringar och privatisering som medel
for att uppna stérre konkurrenskraft pd deneuro-
peiska arenan. Det talas betydligt mer om effek-
tivitet och tillvixt, och betydligt mindre om
medborgerligt deltagande, politisk integritet och
demokratisk Gppenhet. Detta kan inte betecknas
som annat &n symptomatiskt for synen pa regio-
nen och dess sjélvstyre sa har langt.

Avslutande reflektioner

Regiondiskursen har varit den hir uppsatsens
Overgripande tema. Mitt huvudargument har va-
rit att regiondiskursen inte bara &r en beskriv-
ning av ett existerande fenomen, regionbild-
ning, utan att den ocks4 i viss utstrackning ska-
par det fenomen den formodas beskriva. Vikan
likna processen vid en idéspridning som paver-
kar virt sitt att uppfatta och tala om den politiska
virlden. Under 1970- och 1980-talet var det ing-
en som talade om regioner och regionalisering i
Sverige. Idag ingér dessa termer i den dagliga
vokabuldren hos politiker och tjanstemén, och
det rér sig inte om ett sprakbruk som kan lanas
in helt instrumentellt. Terminologin hyser ettin-
neboende arv med associationsmonster som
konfigurerar véra tankebanor och var forstaelse
av regionen som politisk organisationsform.
Dirmed inte sagt att regionbildning 4r en "pahit-
tad” foreteelse. Men den 4r inte heller ett objek-
tivt faktum som existerar oberoende av vara
handlingar och beteendemdénster. Det &r just
vara handlingar och beteenden som skapar regi-
onen och ger den politisk betydelse.

Med utgingspunkt i detta grundantagande &r
det tva dvergripande fragor som tillagnats mer-
parten av uppsatsens analytiska vedermédor: 1)
Vilka idéer och vérden utgor kdrnan i regiondis-
kursen och 2) vilket inflytande har dessa idéer
haft och har de i den svenska kontexten? Avsik-
ten med detta sista kapitel 4r att ge ndgra avslu-
tande reflektioner kring de tva frigorna samt att
ge nigra forslag till amnen som regionforsk-
ningen bor dgna mer intresse at i framtiden. Re-
flektionerna bor inte uppfattas som uttémmande

for uppsatsen 1 dess helhet, utan snarare som en
tillspetsning och forldngning av de viktigaste ar-
gumenten.

Regionalisering som politiskt projekt
Syftet med uppsatsen forsta del (kapitel 2) var
att, i kontrast till den géngse teknokratiska fram-
stillningen av vésteuropeisk regionalisering,
forsoka blottligga regiondiskursens underlig-
gande normativa idéfundament. Precis somtidi-
gare former av regionalism &r ocksa nyregiona-
lismen ett politiskt projekt som ytterst soker
uppna vissa politiska vérden. Bland dessa vir-
den tycker jag mig kunna urskilja tre stycken av
Overordnad betydelse. Det forsta manifesterar
sig som en nyliberalistisk influerad syn pé for-
héllandet mellan politik och ekonomi. Det andra
drettbejakande av EU och den.europeiska integ-
rationsprocessen. Medan det tredje yttrar sig
som en kritik av enhetsstatens brist pa ekono-
misk effektivitet och handlingskraft. De tre te-
serna hinger ithop och utgdr den ideologiska
plattformen for lanserandet av regionernas
frammarsch. Regionen antas forkroppsliga en
politisk organisationsform som dels ar tillréck-
ligt lyhord och flexibel for att agera for ekono-
misk tillvaxt i samforstdnd med néringslivet,
och dels kan stimulera den europeiska integra-
tionsprocessen och den inre marknadens dyna-
mik. Den centralistiska enhetsstaten blir hérige-
nom nagot av en ideologisk motbild.

I den svenska kontexten &r det relativt latt att
se hur dessa idéer har gjort sitt intag frén bojan
av 1990-talet och framat. Detta var vad jag for-
sokte visa i analysens andra del (kapitel 3). Rent
terminologiskt ar den relativa vergdngen fran
“regionalpolitik™ till “regional utveckling” ett
talande exempel. Kursindringen dgde rum sam-
tidigt som den ekonomiska krisen och Sveriges
narmande till EU via EES-avtalet och ansdkan
om medlemskap. I denna brytningspunkt vann
nya idéer mark som pé olika satt ifrigasatte val-
fardsstaten och den offentliga sektomns organi-
sation. Nyregionalismen erbjod ett slagkraftigt
alternativ till de centralstyrda lansstyrelserna.
Dess speciella perspektiv pa regionalism och re-
gionalisering tycktes erbjuda en attraktiv 16s-
ning pa bade effektivitets- och demokratifragor-
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na som den gamla lansadministrationen brotta-
des med. Ett 6kat handlingsutrymme for och
samarbete mellan de regionala aktérerna utgér
ddrvid den nya strategin for att forsvara och 6ka
regionernas saval som rikets ekonomiska val-
stand. Samtidigt framstills dessa decentralise-
ringar av beslutskompetens som en demokrati-
sering av den regionala nivan — allt i enlighet
med EU:s subsidiaritetsprincip.
Demokratifragan har dock s hir langt spelat
en underordnad roll i det nyregionalistiska pro-
jektet. Subsidiaritet ar ett ytterst vagt begrepp
och det ar pa inget satt sjalvklart att “regionernas
renissans” kommer att leda till en lansdemokra-
tisk motsvarighet. I analysens tredje och sista del
(kapitel 4) genomfdrdes darfor en kort fallstudie
av tillviaxtavtalen i syfte att ge ett konkret exem-
pel pa den ’nya regionalpolitiken” och dess for-
hallande till demokratifragorna. Sarskilt intres-
sant i det sammanhanget ar den allt populérare
partnerskapsmodellen, vilken i hog grad ater-
speglar nyregionalismens tillvéxtimperativ. De
regionala partnerskapen mellan privat och of-
fentlig sektor vicker en del viktiga fragor om det
politiska sjalvstyrets autonomi och formaga till
sjalvstindigt agerande. Det 4r min personliga
uppfattning att demokratiaspekterna i realiteten
har beretts vildigt lite utrymme i forséken med
regionalt sjalvstyre. De fyra forsokslanen befin-
ner sig i nigon man under standig utvardering
frén centralt hall och det finns en vildigt stor
press pa regionernas foretradare att prestera
konkreta resultat, sdsom framgangsrika utveck-
lingsprojekt och ekonomisk sanering. [ detavse-
endet kan man med gott fog pasta att det regio-
nala sjalvstyret star och faller med den ekono-
miska tillvaxten, medan de "mjukare” demokra-
tifrigorna — som &r mycket svarare att méta och
tillskriva ett exakt véirde — standigt hamnar i
skymundan. Denna viktfordelning, mellan ef-
fektivitet och demokrati (till den forras fordel),
bottnar till stor del i utformningen av och for-
vantningarna pa det regionala sjalvstyret samt,
naturligtvis, de idéer som ligger bakom.

En agenda for regionforskning
Regionbegreppet i sig 4r pd samma géng bade
substanslést och fullt av mgjligheter. Dess inne-
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hall ar kraftigt varierande och tolkningsmdjlig-
heterna omfattande. Detta dr utan tvekan en vik-
tig anledning till dess breda genomslag i det par-
tipolitiska spektrat under senare &r. I Sverige har
1 princip varje parti kunnat skriddarsy sin egen
variant och regionalismens evangelium har i re-
aliteten accepterats av samtliga politiska parti-
er.5 Négot tillspetsat skulle det kunna hivdas att
precis som en ging demokratin sa har regiona-
lismen blivit en “Gverideologi” (jfr Tingsten
1945), vars grundldggande teser 4r allmént ve-
dertagna och star oemotsagda i det politiska spe-
let. Bara de mera ingdende utformningamna och
prioriteringarna av olika malsattningar &r fore-
mal for partipolitiska kontroverser. I regionalis-
mens fall 4r dock, 4n s ldnge, politiseringen av
begreppets inneborder mer latent dn aktiv. Den
inneboende ideologiska laddningen i 1990-ta-
lets nyregionalism har silunda inte Agnats nagot
storre intresse i den offentliga debatten, vilken
primdrt har kretsat kring de tekniska fragorna.
Sannolikt beror detta till stor del pa att det regio-
nala sjalvstyret dnnu inte har konsoliderats. Den
yttre hotbilden —kravet att gentemot Stockholm
kunna agera som en effektiv forhandlingspart
och att vid forsoksperiodens slut kunna redovisa
ett gott resultat — kastar fortfarande sin skugga
Over regionforsoken, vilket frammanar intern
sammanhéllning och ett sténdigt sdkande efter
konsensus mellan de politiska aktdrerna.

Mot bakgrund av denna beskrivning av regi-
onfrdgan i svensk politik &r det ndgra forsk-
ningsfokus som jag skulle vilja framhalla som
srskilt intressanta infor framtiden. For det fors-
ta anser jag rent generellt att forskningen borde
dgna storre uppmirksambhet at idéer och deras
betydelse i olika regionbildningsprocesser. Vil-
ka idéer 4r det som utgdr sjilva innehallet och
substansen i den svéarfangade regionidén? Detta
innebdr att regionbegreppet problematiseras
och relateras till olika ideologier och politiska
virdefragor. Ett forsta steg i den riktningen &r
att, som jag har forsokt gora, inte enbart betrakta
regionidén som en beskrivning av en process el-
ler foreteelse, utan ocksa som ett politiskt pro-
jekt, regionalism. Vad jag rent metodologiskt
efterlyser &r med andra ord idéanalyser som for-
soker finga samspelet mellan det politiska pro-
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jektets underliggande idéer och samhéllsut-
vecklingen i stort.

Vil 1 linje med denna forsta rekommendation
ligger ett andra, mera konkret, intressefokus—de
politiska partiema. Det normativa idéfundament
som jag har forsokt tydliggdra i den nyregiona-
listiska mobiliseringen kan tas som intakt for att
det finns en latent ideologisk konfliktdimension
i den svenska regionbildningen. Det forefaller
hogst sannolikt att denna kommer att bli mer ak-
tiv efterhand som tiden gar och det regionala
sjalvstyret konsolideras (om det nu inte avveck-
las helt, vill saga). Givet en sadan utveckling
kommer de politiska partierna, sisom repre-
sentanter for olika ideologiska standpunkter, att
fa en betydligt mer framskjuten roll &n vad de
haft sd hér langt. Det forskningsméssiga vérdet
av ett explicit fokus pa partiernas forhéllande till
regionen &r darfor hogst relevant. Det forstérks
dessutom av faktumet att det mig veterligen inte
gjorts nagon samlad underskning av det slaget.
Sannolikt finns hirkraftiga skiljelinjer, inte bara
mellan utan ocksa inom partierna, som kommer
att fa stor betydelse i takt med regionens politi-
sering.

Den sista forskningsrekommendationen som
jag skulle vilja lyfta fram &r forhallandet mellan
demokratiskt sjalvstyre och regional tillvaxt.
Vad innebir egentligen regionalt sjalvstyre? Re-
kommendationen ar vid det hér laget foga origi-
nell, d& demokratifragorna under senare ar ront
allt stérre uppmérksambhet (se t. ex. Johansson
1995 och 1999; Gidlund 1998b; Elofsson &
Rindefjall 1998; Erlingsson 1999; Jemeck &
Sjolin 2000). Men dess betydelse kan 4nda inte
nog understrykas. [ den hér studien ér det fram-
for allt partnerskapen och deras eventuella kon-
sekvenser som har diskuterats. Att siga nigot
generellt om partnerskapsmodellen 4r mycket
svart eftersom den kan implicera ménga olika
saker. Hur dess praktiska tillampning skall var-
deras méste i slutdndan bli en empirisk fraga och
det 4r en viktig uppgift for forskningen att séka
besvara den s vl som mojligt—andra har illust-
rerat vikten av detta pd ett mycket slagkraftigare
sdtt an vad jag dr formogen att gora har (se Elan-
der 1999). [ allménhet sa #r forhéllandet mellan
det regionala sjilvstyrets ekonomiska effektivi-
tetsmél och demokratimél langt ifrdn okompli-

cerat. Subsidiaritetsprincipen i sig kan inte tas
som en garanti for att bada vardena automatiskt
uppfylls. Hittills &r det onekligen effektivitets-
kriteriet som har statt hogst pa agendan. Vilka
konsekvenser detta kommer att fa for sjalvsty-
rets demokrativdrden aterstér att se.

Christian Ferndndez

Noter

1. Den hir artikeln har tillkommit och tidigare pub-
licerats som en delrapport inom forskningsprojektet
Regionalisering och flemivddemokrati, Statsveten-
skapliga institutionen, Lunds universitet. Forsk-
ningsprojektet leds av docenterna Magnus Jerneck
och Mats Sjolin.

2. I Gotland sammanfaller lin och kommun, vilket
innebir att det 4r kommunen som svarar for det "re-
gionala” sjalvstyret.

3. Jag vill i det har sammanhanget understryka att
detta inte dr en diskursanalys i metodologisk me-
ning. Den utgar dock ifrin uppfattningen att idéer
och verklighet inte kan analyseras oberoende av var-
andra. I sd matto kan den beskrivas som vilande pa
ett diskurszeoretisk: fundament.

4. Detta giller med undantag for ssmmanslagningen
av de tva kalmarlinen 1971.

5. Ettundantag utgdr Moderata Samlingspartiet som
rent principiellt dr emot inférandet av en tredje folk-
vald niva mellan den lokala och den centrala. I den
praktiska verkligheten dr emellertid partiets install-
ning mer nyanserad och i Skéne 4r det moderaterna
som leder den borgerliga koalition som sitter vid
makten.
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Temat for Anna Brodins avhandling ar demo-
kratifrimjande i svenskt bistdnd. Den teoretiska
utgangspunkten 4r att detta dr ett fall av konflikt
versus konsensus 1 svensk utrikespolitik. Sveri-
ge &r ju allmént ként som ett kompromissernas
forlovade land. En 6kad politisering av svensk
politik generellt sett har dock, havdas det, skett
under 1980- och 90-talen. Vanligen hédvdas att
konsensus av flera skal dr sérskilt vanligt i utri-
kespolitiska fragor: politikerna vill framvisa en
enad front i forhandlingar, och dessutom har det
ansetts finnas foga att vinna pa konflikt i detta
omréde i termer av roster. Sverige har utmirkts
av en hog konsensusgrad sérskilt 1 sakerhetspo-
litiken. [ internationalistiska frigor ddremot, och
hit hor bistandet, har konflikt tillatits. Demokra-
tifrimjande bistand 4r en nyhet sedan 1980-ta-
lets mitt, och har préglat den bistandspolitiska
debatten sedan dess. Fokusering pa demokratis-
ka val och ménskliga rttigheter i mottagarlin-
derna dr dock del av en internationell trend.

Avhandlingens huvudfragestillning 4r om de-
mokratifrimjande bistind utgor ett nytt konflik-
tomrade inom svensk utrikespolitik. Fragestall-
ningen preciseras genom foljdfragor:

Ar det mojligt urskilja olika specifika demo-
kratiideologier i riksdagen? Hur omfattande och
hur central har debatten i frigan varit ver tid?
Har det demokratifraimjande bistandet politise-
rats? Nér och hur? Férekommerkonflikt aven pa
implementeringsstadiet? Forfattaren konstrue-
rar ett analytiskt ramverk genom studium av de-
mokratiseringslitteraturen. Ramverket fungerar
som ett sorteringsinstrument i rekonstruktionen
av partiideologier. Huvudkategorierna ar akts-
rernas mal och strategier samt vilka forutsitt-
ningar som anges for demokratisering.
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Genom analys av bistandspolitiska proposi-
tioner, motioner, utskottsbetinkanden och de-
batter pd 1990-talet utmejslas sex olika demo-
kratiideologier i den svenska riksdagen. Dess-
utom urskiljs sakfragor som har hog konfliktpo-
tential och beskrivs hur partierna ser pa demo-
kratiseringsprocesser i tredje varlden. I en histo-
risk Oversikt Over demokratifrimjande bistand
under perioden 1962-89 fastliggs debattens om-
fattning och centralitet. Efter det att moderaterna
dan 1986/87 vidtar debatten pa allvar pa 1990-
talet, och demokratifraimjande bistdnd blir en
central del av bistdndsdiskursen. Graden av kon-
flikt méts genom analys av reservationer; deras
antal och de explicita motiveringar som ges for
landerval och prioriteringar i resursallokering
till olika mottagare. Brodin belyser hur de olika
partierna anvint demokratiaspekter som argu-
ment for samarbete generellt (val av mottagare)
resp. prioriteringar i budget och gor en analys
6ver tid av hur reservationsfloden foréndrats:
hon finner hér en kraftig 6kning fran 1980-talets
mitt. Antalet reservationer har dock fluktuerat
under 1990-talet. Detta forklaras av att proposi-
tionernas design fordndrats, av forandringar i
vilka partier som suttit med i utskott, och av den
parlamentariska situationen (var det en socialis-
tisk eller borgerlig regering?).

Brodin genomfor ocksa en implementerings-
studie av det s. k. VEETU-projektet i Sydafrika.
Aterspeglas konflikterna i riksdagen aven pa
projektniva? VEETU var ett hdgprioriterat, dyrt
projekt och kan dérfor enligt forfattaren tjana
som en critical case study”. Enligt forfattarens
resonemang borde det ha forelegat konflikt —
men sa visar sig ¢j vara fallet! Varfor inte? Anna
Brodins forklaring betonar lag kunskap om pro-
jektet pa politikernivd, en hog grad av hemlig-
hetsmakeri och stor enighet i den grupp som be-
stimde om tilldelningen av humanitirt bistand.
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Dessutom har byrakratin (Sida) en stark stll-
ning i implementeringsstadiet.

Forfattarens slutsats ar att demokratiframjan-
de bisténd utgor ny konfliktfrdga. Hon identifie-
rar sex olika ideologier; partierna argumenterar
mot varandra i en livaktig debatt; antalet reser-
vationer har dkat och sirskilt valet av mottagar-
lander har politiserats. Saledes finner forfattaren

en hog och okad politiseringsgrad. Varfor? De- -

mokratibistdnd 4r en symbolfriga att profilera
sig 1. Kanske foreligger, menar Brodin, en all-
min trend mot okad konflikt i utrikespolitiken.
Politiker vill profilera sig och kontrollera effek-
ter av projekt i kinsliga fragor som demokra-
tifrdimjande insatser dr. Kanske blir darfor dven
implementeringen av projekt en konfliktfraga
framdver.

Avhandlingen innehaller manga tydligt posi-
tiva inslag:

—enklar och vil strukturerad uppléggning, latt
att lasa och folja, 6vertygande pedagogisk insats

—forfattaren beldgger sin tes pa ett Gvertygan-
de sdtt

—en stark hantering av ett stort empiriskt ma-
terial; avhandlingen ér ett klart bevis pa att for-
fattaren besitter den “hantverksskicklighet” som
aren viktig ingrediens i vetenskaplig kompetens

— hanteringen visar ocksid pa metodologisk
medvetenhet och skicklighet; de allra flesta me-
todologiska vigval har gjorts p4 ett klokt sitt

—en god genomgang av den teoretiska diskur-
sen inom det valda fokuseringsomradet

En 6vergripande fraga, som omedelbart infin-
ner sig, dr dock huruvida det dver huvud taget dr
intressant att studera konflikigraden i det demo-
kratifrdmjande bistdndet. Forfattarens huvudin-
tresse ar “konsensus eller konflikt i svensk utri-
kespolitik”. Varfor da vilja bistand som studie-
objekt? Det 4r valként att bistandet har varit den
del av utrikespolitiken som kanske varit foremal
for flest konflikter i riksdagen. Vad vinner man
pd att dter bekriifta denna tes? Varfor inte istallet
studera t.ex. nigon aspekt av sikerhets- eller
forsvarspolitik (som oftare forknippas med kon-
sensus)? Om vi istéllet utgar frin att forfattaren
haft ett huvudintresse 1 demokratibistindet i sig
blir fragan snarare om konflikt— konsensus &r
den intressantaste fragan att studera. Ett alterna-
tiv kunde hiér varit att gora en studie av detta bi-
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stands effekter och hur det ser ut pa filtet. Vilken
demokratisyn exporterar vi faktiskt? Svaret pa
den fragan torde vara mer osikert och kan ater-
spegla inte bara partiideologier utan ocksa Sidas
tankar pa omradet och lokala initiativ. En annan
infallsvinkel hade varit att jamfora den officiella
svenska demokratiideologin med andra givar-
lénders for att urskilja t.ex. graden av komple-
mentaritet.

Nagra av studiens huvudbegrepp &r sélunda
konsensus och konflikt. Hartill liggs begreppet
politisering. Konsensus definieras (11) som
“absence of open divergence” — en definition
som om man stannade hérvid skulle definitions-
massigt sdkerstilla att demokratibistandet inte
praglas av konsensus. Nutillagger forfattaren att
det méste rora sig om “a substantial degree of
mutual agreement” och att ndgon distinktion g
gors mellan ”whether a consensus is complete or
whether it is solely majority based”. Tilliggen
snarare forvirrar an klarlagger: hir fortydligas
inte hur vi empiriskt kan beldgga situationer av
konsensus! Vad menas t.ex. med en majoritets-
baserad konsensus? Forfattaren viljer séledes
inte att diskutera konsensus i termer av “vilja att
nd kompromiss dven vid konflikt och nér méj-
lighet uttrycka denna konflikt 1 beteende finns”,
den definition som jag tycker vore mest relevant
ndr fragan giller konflikt- resp. konsensusbena-
genhet i riksdagen.

Konflikt definieras vad jag kan se inte alls i
avhandlingen. Mojligen likstéller forfattaren
begreppet med “politisering”, som &terfinns nar
partier identifierar olika positioner och nér dessa
“are pitted against each other in the political
struggle”. Inte heller detta 4r en sarskilt exakt
definition. Forfattaren kunde utgatt frén kon-
fliktteori, dar konflikt anges som forekomst av
motstridiga mal (dér det 4r “omdjligt finna né-
gon fordelning av vdrden som tillgodoser bada
parters mél eller intressen”, Wiberg 1990: 9) och
dir man skiljer mellan mal/intressekonflikt,
konfliktbeteende och konfliktattityder — kanske
distinktioner som varit av godo for avhandling-
en. I denna litteratur kan konflikter vara mani-
festa eller latenta, d.v.s. de kan finnas aven nar
konfliktbeteende inte kan péavisas. Nu spelar
dessa definitionsoklarheter ingen stérre roll for
studiens resultat; operationaliseringen av politi-
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sering dr bl.a. reservationeri utskott, vilket synes
helt acceptabelt och svarar mot gingse bruk.
Dock ar en hog grad av precision i definitionen
av centrala begrepp generellt 6nskvard. Och
kanske hade en uppdelning mellan mélkonflikt,
konfliktbeteende och konfliktattityder kunnat
ka forstéelsen for vilken typ av konflikt vi ater-
finner i den undersokta fragan.

Konfliktbenigenhet ar ett beslaktat begrepp.
Pa s. 50 anges att olika frigeomraden “carry a
high conflict potential”. Hur ska detta tolkas?
Attolika ideologiska positioner ar logiskt mo;jli-
ga — eller att forfattaren identifierat konflikt
inom dessa omraden? Merproblematiskt blir det
nir det hidvdas att savil ideologier (220, 225)
som partier (204, 206) ér prone to conflict”.
Vilka ideologier ar mest konfliktbenégna, upp-
visande t.o.m. eagerness for conflict” (225)?
Hur vet man det? Vad innebér det?

For att knyta samman denna inledande kritik:
ar det intressant veta — inom frageomradet bi-
standspolitik, som &r valként for sina politiska
konfliktlinjer over tiden —huruvida dven demo-
kratibistandet ar foremal for konflikt? Vore det
inte mer spannande diskutera graden av konflikt
i s4 fall, eller kanske zypen av konflikt? Ar detta
nya omrade mer konfliktladdat én andra inom
bistindsfiltet? Det hade ocksé varit intressant
undersoka vad konflikterna baseras pa: 4r det
tex. traditionella vanster-hogerskiljelinjer, ar
det skillnader i syn pd suverdnitet/solidari-
tet/kontroll, ar det direkt demokratisynsbasera-
de skiljaktigheter?

Jag gér sd over till konstruktionen av bi-
standsideologier. 1deologibegreppet definieras
som “'a system of thoughts directed at the way
society works and the role of individuals in soci-
ety” (50). Den grund som Brodin baserar sin
konkreta demokratibistdndsdefinition p &r en
tredelning: mal, forutsittningar for demokrati-
sering, strategier. En forsta fraga ar hur forfatta-
ren skiljer, eller kan skilja, mellan sina ideologi-
er. Rdcker det med att strategierna ska vara olika
for att tankesystemen ska utgora olika ideologi-
er? Maste malen skilja sig 4t? Vi kan hér dra en
parallell till den diskussion som funnits kring re-
gimlitteraturen och dess fyrdelade definition av
en regim. Vad krévs for att man ska konstatera
en regimforandring (kontra en forandring inom

regimens ram)? Vad krivs for att Anna Brodin
ska tala om en dvergang fran en ideologi till en
annan ($ver tid eller mellan partier)? Nu ir det
oklart hur skiljelinjer dras, och forfattaren finner
sex olika ideologier i den svenska riksdagen: en-
dast centern och miljopartiet befinns st for sam-
ma ideologi. Det kan ifrdgasttas om skillnader-
na mellan vissa partier (s-v; fp-m) motiverar att
deras asikter kategoriseras som skilda ideologi-
er. En andra frdga avser den kategoriserings-
grund Brodin valt. Hon baserar tredelningen pa
demokratiseringslitteratur och i viss man egna
Gverviganden. Alternativt kunde hon valt att
delvis utgd fran utvecklingsteori. En del av de
distinktioner som framkommer, t.ex. vad avser
statens roll i utvecklingen, behandlas utforligt i
den litteraturen. En inkludering av andra idé-
mingder dn demokratilitteraturens kunde ha lett
till en analys av olika dimensioner (héger —
vanster, solidaritet—egenintressen, utvecklings-
teori), som kunde bidragit till 6kad forstaelse av
vilken typ av konflikt vi str infor. Avslutnings-
vis hade det varit méjligt och 6nskvart att pd for-
hand konstruera ett schema dver olika tdnkbara
grundldggande ideologier pd omrddet. Man
kunde ha konstruerat en matris med ett mindre
antal tinkbara huvudsakliga mal och strategier
och i denna matris satt in olika grundlaggande
ideologiska stallningstaganden, som senare
kunde varit utgangspunkt for en diskussion om
hur de politiska partierna empiriskt forhaller sig
till dessa teoretiskt framtagna idealtyper. Ge-
nom detta tillvigagingssitt hade indelningen
blivit explicit och man hade sluppit frigeteck-
nen kring vad som egentligen konstituerar olika
ideologier.

Jag tycker dessutom att de etiketter forfattaren
asatt partiernas ideologier inte ar sarskilt val val-
da. De foljer ingen enhetlig princip och leder
ibland tankama fel. S& far folkpartiets ideologi
heta "unconditional” fast partiet 4r ett av de par-
tier som tydligast foresprékar villkor for bistan-
det! Varfor 4r kristdemokraternas ideologi “mo-
ralisk” och inte vénsterpartiets? Problemet kun-
de avldgsnats om forfattaren valt att pa forhand
konstruera tinkbara idealtyper for ideologier,
vilket ovan foreslogs. P4 motsvarande sitt 4r
ocksa de etiketter som &sitts partiernas strategi-
er (s. 134) ad hoc-baserade. Socialdemokraterna
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har en smorgésbordsstrategi, ett uttryck som har
en negativ klang, dtminstone fér mig; centernen
basic needs strategy”’, trots att detta begrepp har
tydliga konnotationer frdn 1970-talets bistdnds-
debatt, och da ofta associerades med socialde-
mokratiskt bisténd.

Jag 6vergar till fragor om wrval och metod. En
fraga vad giller upplagget ror val av tidsperio-
der. Bistandsideologierna beldggs med material
fran 1990-talet. I ett sirskilt, mycket omfattande
kapitel, beskrivs bistindets utveckling frin 1962
t.o.m. 1980-talet (1at mig hér ocksa anmirka att
forfattaren missat en nyutkommen oversikt Gver
bistdndsideologisk utveckling i Sverige, ndmli-
gen mitt eget kapitel om Sidas bistandsideologi
1 Hyden och Mukandala 1999!). I kapitlet sker
ingen strukturerad framstéllning i termer av de
ideologier som belagts i kapitlet fére. Varfor
inte? Hade det inte varit intressant att stringent
belagga ideologiska forandringar ver tiden —
exempelvis hdvdas ju att socialdemokraterna
forandrat sin syn p& demokratibistandet Gver tid.
Forfattarens val att ldgga det huvudsakligen be-
skrivande och historiska avsnittet effer fram-
stallningen om 1990-talets idévirld kan ocksa
diskuteras. Begreppet “centralitet”, som anges
vara ett huvudomrade for kapitel 4:s andra del
(se rubrik pa s. 142), tycker jag dessutom for-
svinner i den empiriska snarskogen. Hér saknar
jag en fokuserad uppsummering.

Vad giller metod 4r det oklart hur forfattaren
har fatt fram vilka preconditions for democra-
tization” olika partier har. Méste ett parti explicit
ange att nagot ar en forutsittning, ett villkor, for
att detta ska kodas som en "precondition”? Eller
har det rickt med att en faktor anses som viktig
eller central? Fragan ar hur tydliga partier 4r i sin
beskrivning av kausala mekanismer. Uppenbar-
ligen dr kausalsambanden i detta fall oerhort
komplexa; s kan t.ex. ekonomisk utveckling
havdas leda till demokrati men ocksi tvarsom!
Det hade £.6. varit intressant att ha fatt en mer
utforlig analys Gver hur partierna ser pa demo-
kratiutvecklingens mekanismer.

Nista meto