Aktorer, strukturer och sociala
konstruktioner

Bjorn Johnson

Inledning’

Minniskorna gér sjilva sin historia, men de gér den inte efter eget gottfinnande,

inte under omstindigheter som de sjalva valt utan under omsténdigheter, som ar

omedelbart for handen givna och redan existerande. Traditionen fran alla doda

slaktled trycker som en mara pa de levandes hjarna. (Karl Marx 1852)
Relationen mellan aktérer och strukturer 4r en mycket betydelsefull aspekt av
den samhillsvetenskapliga ontologin. All samhéllsvetenskap bygger, vare sig
forskaren inser det eller inte, pd metateoretiska forutsittningar som kan formu-
leras i termer av aktorer och strukturer. Ménga forfattare har i det samman-
hanget understrukit betydelsen — nodvindigheten — av att uttryckligen utga
frdn en aktor/strukturansats (se till exempel Bauman 1973, Bhaskar 1978,
Giddens 1979, Lundquist 1984, Rothstein 1988 och Archer 1996), nagot jag
gérna vill instimma i.

Det inledande 150 &r gamla citatet ar himtat frin Louis Bonapartes aderton-
de Brumaire, Karl Marx berémda essid om Napoleon I11:s statskupp i december
1851 (Marx 1981:11). Citatet fangar pa ett karnfullt och vilformulerat sétt den
bérande tanken — det dmsesidiga beroendet mellan aktdrer och strukturer —i
aktor/strukturansatsen.! Gemensamt for de forfattare som nimnts ovan ér att
de menar att begreppen aktor och struktur inte kan forstds meningsfullt annat
an 1 relation till varandra. Aktorer konstitueras av strukturer, som 1 sin tur
genereras och reproduceras av aktorer. Syftet med denna artikel ar att utveckla
och argumentera for en distinkt syn pa aktor/strukturproblemet, och darefter
relatera denna till den vetenskapsteoretiska riktning som brukar kallas social
konstruktionism2

Konstruktionismen ar en mycket kontroversiell foreteelse inom den moder-
na vetenskapen. Den motvilja konstruktionismen allt som oftast vécker beror
dock ofta, vill jag mena, pé begreppsméssig forvirring och olika missforstand
kring vad konstruktionismen innebar. I artikeln kommer jag darfor att redogéra
for ett antal olika konstruktionistiska standpunkter. Jag ska dirvid argumentera
for att om man betraktar konstruktionismen i forsta hand som ett kunskapste-
oretiskt forhallningssitt—vad Bourdieu (1995:84) kallar en epistemisk radika-
lism — sa blir den en naturlig, om 4n inte ofrdnkomlig, foljd av den tidigare
presenterade synen pa aktor/strukturproblemet. I grund och botten vill jag allt-
sa havda att aktor/strukturansatsen dr konstruktionistisk.
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Det 4r min 6vertygelse att det finns ett stort behov av att avdramatisera fra-
gorna kring aktérer, strukturer och sociala konstruktioner. Med denna artikel
hoppas jag kunna lamna ett litet bidrag till en sidan avdramatisering. Artikeln
ar uppdelad i tva avdelningar. Den forsta avdelningen dgnas uteslutande at en
diskussion av aktor/strukturansatsen. I den andra avdelningen behandlas forst
konstruktionismen, varefter jag aterknyter till aktor/strukturansatsen och for-
stker relatera denna till konstruktionismen.

Aktor/strukturansatsen

Aktor/strukturansatsen har vixt fram i polemik mot perspektiv som ensidigt
framhallit aktorer eller strukturer som grundlaggande ontologiska kategorier.
Det ar méjligt att kritiken av dessa “reduktionistiska” perspektiv — en kritik
som ofta varit obarmhartig gransande till férintande — delvis har varit 6verdri-
ven och obefogad. Det kan naturligtvis ifrdgasittas om det dr rimligt att ta heder
och dra av samhillsforskare som i ett historiskt perspektiv varit oerhort fram-
stdende och lamnat betydelsefulla bidrag till var kunskap om samhillet. Virdet
— inte minst det pedagogiska — av att ha en tydlig fiende kan dock knappast
underskattas, och aktér/strukturansatsen har sikert vunnit mycket pa att kunna
ta spjarn mot olika varianter av funktionalism, strukturalism, voluntarism och
individualism.

I det f6ljande avsnittet kommer jag att diskutera négra av de allvarligaste
problemen med de reduktionistiska perspektiven. Diskussionens slutsats &r att
savil strukturreduktionistiska som aktorsreduktionistiska ansatser bor forkas-
tas till forman for ndgon form av integrerad aktor/strukturansats. For att en
sddan integrerad ansats ska kunna fungera som ontologi maste emellertid de
bada grundliggande ontologiska kategorierna, aktdrerna och strukturerna,
vara utttmmande, det vill siga kunna innefatta alla sociala foreteelser. Ak-
tor/strukturansatsen maste dessutom inbegripa en forestdllning om hur dessa
béda kategorier relaterar till varandra, det vill saga hur aktérer paverkar struk-
turer och vice versa. I avdelningens andra avsnitt diskuteras strukturbegreppet
och frigan om hur strukturer paverkar aktdrer. I det tredje avsnittet dr &mnet
det omvinda, det vill sdga aktorsbegreppet och fragan om hur aktorer padverkar
strukturer. Slutligen avslutas avdelningen med en fordjupad problematisering
och relativisering av begreppen struktur- respektive aktrsautonomi.

Problem med reduktionistiska ansatser

I Lennart Lundquists (1984) éversiktliga diskussion av aktdr/strukturansatsen
utgdr begreppet aktorsautonomi startpunkten. Med autonomi avser Lundquist
en reell handlingskapacitet, eller vad Anthony Giddens skulle kalla formaga
att handla annorlunda ( ‘could have acted otherwise’). Den reella handlingska-
paciteten forutsitter bdde handlingsutrymme och handlingsforméga. Det &r
1att att instdmma nér Lundquist utndmner fraigan om aktdrsautonomi till ett av
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de mer fundamentala samhillsvetenskapliga problemen (jmf Berger 1969, sér-
skilt kapitel 5-6).

Aktorsautonomin kan dven fungera som lamplig utgangspunkt for en kritik
av de renodlade aktors- respektive strukturperspektiven. Om man antar att ak-
torsbegreppet kan innefatta sdval enskilda méanniskor och grupper som orga-
nisationer, nitverk och stater blir det tydligt att fragan om autonomi kan upp-
komma p4 alla analysnivaer. P4 en mycket elementér nivd manifesteras den i
den klassiska antagonismen mellan determinism och voluntarism (Lukes
1977, jmf Lundquist 1984):

I den ena extremen betraktas minniskan som bunden av férhallanden — det mé-- -

vara gud, produktivkrafterna eller 6det; lagbundenheten eller sSlumpen—vilka hon
6verhuvudtaget inte eller i ringa man formar paverka (determinism) eller ens har
kdnnedom om. Hennes handlingar blir dirmed enbart en manifestation av dessa
opaverkbara krafter. Den andra extremen innebir, att ménniskan uppfattas som en
fri varelse, som suverént eller med sma restriktioner kan forma sin tillvaro (volun-
tarism). (Lundquist 1984:1f)
Det ar visserligen osdkert om dessa renodlade perspektiv verkligen forekom-
mer inom modern samhillsvetenskap (jmf Rothstein 1988), men adven en fin-
gerad motstandare kan fylla sin funktion. I vér sekulariserade virld ér det var-
ken Gud eller Odet som star som symboler for det opaverkbara i de determi-
nistiska dskadningarna, utan olika typer av superstrukturer. Kapitalismen har
lainge fungerat som en sddan superstruktur, som forses med i det nirmaste
6vernaturliga krafter att bestamma historiens utveckling. Andra exempel &r
teknologiutvecklingen och globaliseringen. Gemensamt for denna typ av
strukturer 4r att de betraktas som fenomen som antas kunna forklara allt fran
McDonalds utbredning 6ver virlden till varfor svenskt medlemskap i EMU &r
oundvikligt. :

Bildt-regeringens argumentation for den “enda vagens politik” &r ett annat
exempel i raden pd tankar som hamtar niring i resonemang om nédviandighe-
ten i och ofrdnkomligheten av vissa atgirder. Problemet med detta synsitt 4r
att om strukturerna &r fullstandigt determinerande sa har inte aktorerna nigon
betydelse, och da forsvinner all dynamik i systemet. Man kan ju friga sig vad
det finns for anledning att byta regering, nir det bara finns en mojlig politik.

Ett annat problem uppkommer nér strukturerna forses med egna behov, be-
hov som antas vara oberoende av de aktdrer som bér upp strukturerna (funk-
tionalism). Paradexemplen brukar hiamtas fran socialantropologins studier av
“traditionella” samhillen, dir funktionalistiskt sinnade forskare haft for vana
att forklara forekomsten av vissa riter och sedvinjor genom att hinvisa till de
funktioner de fyller i samhillet (i allménhet att bidra till samhorighet och ge-
menskap). Ett mer konkret exempel dr Ernest Gellners (1983) vilkinda bok
Nations and Nationalism, i vilken han argumenterar for att en viktig forklaring
till nationalismens uppkomst ar att industrialiseringen forde med sig behovet
av en gemensam kultur eller statsideologi. Gellners analys 4r givetvis betydligt
mer sofistikerad 4n vad jag darmed later antyda, men poingen ar den att Gell-
ner faktiskt framhaller det funktionella sambandet mellan nationalismen och
industrialiseringen. Jag har sjalv 1tit mig 6vertygas av Giddens, Elsters och
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andras kritik av funktionalismen och krav p4 att alla resonemang om behov
maste foras ner till individnivan—det 4r endast manniskor som kan ha behov.3

Idag har kanske voluntarismens barande tanke sin frimsta betydelse genom
forestallningen — myten — om den rationella individen. Det finns formodligen
fog for att argumentera for att individuell rationalitet ar vastvirldens mest do-
minerande samhillsnorm, Idag anses-det narmast sjalvklart att manniskan for-
verkhgar sig sjalv genom att i varje situation beddma konsekvenserna av olika
handlingsalternativ och vilja det alternativ som for till Mdlet. Rationell i denna
ekonomistiska kontext dr nimligen endast den individ som strdvar efter att
maximera sin nytta. Forestallningen om homo eeconomicus, manniskan som
rationell aktér, har Gvertygande kritiserats av olika forfattare, och ndgra har till
och med gétt s 1angt som till att hivda att individen som sédan ar ett sentida
fenomen utan motsvarighet 1 historien (se till exempel Asplund 1983).

I voluntarismen och individualismen hérleds strukturerna direkt ur aktorer-
nas handlingar, och reduceras darmed till produkten av dessa handlingar.
Strukturerna kan i och med det inte ges nigon oberoende ontologisk status.
Huvudproblemet inom de aktérsdominerade synsdtten ar emellertid inte att
man avstar fran att beakta strukturella férhallanden, utan att man tar dessa
forhallanden for givna. Individer utrustas med maél och preferenser — ofta dé
nagon form av maximering”, till exempel av “vinst” eller "nytta” — utan att
dessa preferensers ursprung problematiseras. De dr exogent givna, det vill siga
ingangsvirden med fraimmande ursprung. Med en aktér/strukturansats blir det
naturligt att istillet anta att preferenser skapas endogent, det vill siga formas i
en strukturell kontext. Detta dr en uppenbar och obestridlig podng som dven
neoklassiska nationalekonomer, rational choice-foretradare och spelteoretiker
maste acceptera.*

Bruce Mayhew (1980, jmf Rothstein 1988) har emellertid pekat p4 dnnu ett
grundliggande epistemologiskt problem som &r giltigt &ven om man antar att
aktorspreferenser verkligen 4r oproblematiska. Om individpreferenserna &r
givna av slumpen, det vill siga inte utsatta for strukturell pdverkan, och dessa
preferenser sedan direkt styr individernas beteende, s& “lyckas man inte siga
nagot annat 4n att manniskor gér som de gor for att de vill géra som de gor.
stort sett 4r detta att sdga att manniskor gor saker for att de gor saker” (Rothstein
1988:29).

Strukturer och deras paverkan pa aktorer

Med strukturer menar man vanligen nigon form av ménster med en viss var-
aktighet (Rothstein 1988), men hur detta ménster vidare preciseras och vad
som anses karakterisera det vaxlar mellan olika forfattare. Anthony Giddens
(1979, 1984) har till exempel begrinsat strukturbegreppet till att gélla regler
(ofta forstatt som icke-formaliserade riktlinjer for det sociala samspelet) och
resurser (i betydelsen kapaciteter for fordndring), medan mer permanenta
samhailleliga monster forpassas till “systemet”. Sociologen Margaret Archer
(1996) viljer i sin tur att framstélla sitt kulturbegrepps strukturella karakteris-
tika som en serie av (mer eller mindre) logiska idérelationer (med poédngen att
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en hég grad av logisk inkonsistens 4r en egenskap som kan bidra till socio-kul-
turell forandring).

Jag kommer istillet att anvéinda mig av Lennart Lundquists strukturbegrepp,
vilket han framfor allt utvecklat i en artikel fran 1984. Lundquist har vid ett
senare tillfalle refererat till samhillsstrukturerna som samhéllsvetenskapens
“osynliga varld” och i déet avseendet — endast i det avseeridét — liknat demvid
naturvetenskapens (eller kanske snarare fysikens) naturlagar. Det dr ndmli-
gen inte mojligt for ndgon att se sjdlva samhillsstrukturen men vil dess uttryck
i aktorers attityder, beteenden och atgarder. Med aktor-struktur-tdnkandet av-
ticks en osynlig virld” (Lundquist 1998:35).

Lundquist definierar samhallstrukturer som "monster av handlingar och idé-
er med till dessa knutna resurser”. Strukturerna kan ha tva olika former;
idéstrukturer bestir av olika verklighetsuppfattningar och vérderingar, medan
beteendestrukturer ir de mdnster som uppstar till foljd av manniskornas indi-
viduella och kollektiva handlande.

Idéstrukturer och beteendestrukturer kan 1 Lundquists modell ha antingen
socialt, ekonomiskt eller politiskt innehall (det handlar givetvis om en analytisk
indelning). Lundquist fortsétter genom att resonera om hur det &r mojligt att
ytterligare precisera strukturbegreppet genom att lyfta fram egenskaper hos
olika strukturer; stabilitet-forandring, homogenitet-mangfald, strukturerad-
anarkisk, knapphet-6verfldd och enkelhet-komplexitet dr fem egenskapsdi-
mensioner han ndmner.

En s vid definition av strukturer som Lundquist foreslar kan naturligtvis
kritiseras for att vara for disparat och allomfattande. Bo Rothstein har till ex-
empel undrat “om en social process som kannetecknas av fordndring, mang-
fald, anarki, 6verfldd och komplexitet 6verhuvudtaget skall stallas ut pa sam-
ma zoo som en som kénnetecknas av stabilitet, homogenitet, strukturering,
knapphet och enkelhet” (1988:33). P4 en ontologisk niva serjag emellertid inte
detta som ett problem. Problemen uppkommer istéllet pa den operativa nivén,
da forskaren mdste vilja vilka strukturella variabler som &r sa viktiga att de
maste inkorporeras i analysen.

Det strukturbegrepp som foresprakas hér innebir alltsa att strukturer kan
syfta pa utomordentligt olikartade typer av fenomen. Den minsta gemensam-
ma nimnaren ir dock att de antas paverka aktorer pa olika sétt, och jag 6vergér
darmed till att diskutera strukturernas paverkan pa aktorerna. Scott (1995) me-
nar att denna péverkan sker pé tre olika nivéer, som kan kallas reglerande,
normativa respektive kognitiva.? P4 den reglerande nivin paverkar strukturer-
na aktdrerna att inte handla pa ett visst sitt genom att de om&jliggor eller for-
svarar denna handlingslinje. Samtidigt kan reglerande paverkan aven verka
positivt (befordrande), genom att anvisa eller gynna vissa andra handlingslin-
jer. Reglerande péverkan dr ofta forknippad med nagon form av sanktions- och
beloningsmekanism. Som exempel pa strukturer med tydlig reglerande verkan
kan nimnas lagar, konstitutioner och formella standardprocedurer (rutiner). P4
den normativa nivdn paverkar strukturerna aktérerna genom att de ger upplys-
ning om vad som ar ratt, riktigt och lampligt att tinka och goéra i en viss situa-
tion. Normativ paverkan anger bide passande mél och lampliga vagar att nd
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dessa mal. Exempel pa strukturer som huvudsakligen fungerar normativt ar
roller, ideologier, regimer och virderingar. Aven olika typer av sociala nitverk
péaverkar ofta aktdrer pa den normativa nivén, vilket Peter Berger uppmark-
sammat med sina sldende kommentarer om “det fortretliga sambandet mellan
vad vi tycker och vem vi dter middag med” och om att ”man viljer sina gudar
genom att vilja sina lekkamrater” (Berger 1969). Pa den kognitiva nivdn, slut-
ligen, paverkar strukturerna pa ett mycket fundamentalt sitt hur akt6rerna upp-
fattar och tolkar verkligheten. Det var frimst denna niva Karl Marx syftade pa
nir han skrev att minniskans medvetande bestdms av hennes samhélleliga
vara. Som exempel pa strukturer med kognitiva effekter fortjanar kategorier
och tankescheman att nimnas, liksom sociala identiteter (vad Bourdieu skulle
benidmna sociala dispositioner eller habitus). Sociala identiteter uppstar i kul-
turella kontexter, och fa har beskrivit detta sa uttrycksfullt som Ruth Benedict
(1961:2):
/F/rom the moment of his birth, the customs into which /an individual/ is born
shape his experience and behavior. By the time he can talk he is a little creature of
his culture, and by the time he is grown and able to take part in its activities, its
habits are his habits, its beliefs are his beliefs, its impossibilities his impossibiliti-
es.
”Sambhillet dr alltsd de murar som haller oss fangslade i historien”, som Peter
Berger (1969:86) uttryckt det. Eftersom strukturernas paverkan pa den kogni-
tiva nivén ar si grundldggande att den ofta tas for given underldter man emel-
lertid manga génger att uppméirksamma den i statsvetenskapliga analyser. Det
Sforutsdtts till exempel ofta, medvetet eller omedvetet, att individer har intres-
sen och mal, rittigheter och skyldigheter (Scott 1995). Inom andra samhalls-
vetenskapliga discipliner — till exempel etnologi, socialantropologi en del so-
ciologiska subdiscipliner som den sociologiska nyinstitutionalismen — disku-
teras emellertid denna niva oftare.

Aktorer och deras paverkan pa strukturer

I forhallande till strukturbegreppet forefaller aktorsbegreppet nagot mindre
problematiskt, vilket inte hindrar att det kompliceras av ett antal omstandighe-
ter — att aktorer kan vara bade individer och kollektiv, fragan om aktérernas
medvetandeniva samt forekomsten av oavsiktliga och oférutsedda konsekven-
ser.

Inom manga grenar av samhéllsforskningen, exempelvis statsvetenskapen,
ar olika typer av organisationer de ojamforligt mest betydelsefulla aktorerna,
och aktdrsteorin maste darfor vara kapabel att hantera savil individuella som
kollektiva aktorer. Jag vill darfor anvianda samma typ av aktdrsuppfattning
som Giddens rekommenderat, namligen att se aktdrskap som en formdga att
handla annorlunda. Formagan att vara aktor blir alltsd avhangig av att det finns
en verklig handlingskapacitet (jmf Lundquists autonomibegrepp ovan).

Om man betraktar aktérskap som en formaga att handla pa mer &n ett sétt blir
fragan om hur aktorer viljer mellan olika atgarder ytterst viktig. James March
och Johan P Olsen (1989) har i det ssmmanhanget kontrasterat en konsekvens-
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logik baserad pa instrumentell rationalitet 1 Webers (1983) mening med en
lamplighetslogik baserad pa ett sorts regelfoljande i mer allmén mening. Kon-
sekvenslogikens rationella aktor véljer ddrvid mellan olika alternativ genom
atti varje valsituation friga: Vilka dr mina handlingsalternativ? Vilka konsek-
venser far de olika alternativen? Vilka dr mina preferenser och mal? Valet sker
darefter si att det alternativ valjs vars konsekvenser bast 6verensstammer med
aktorens mal. For lamplighetslogikens regelféljande aktor blir de relevanta
fragorna istillet: Vilken typ av situation ar det hiar? Vem 4r jag? Vad gor en
sadan som jag i en situation som den hidr? Regelfoljarens valsituation "16ses”
_ istéllet genom att det alternativ viljs som bast formodas motsvara situationens
krav. March och Olsen gor géllande att de konsekvenslogiska tankegingama
varit alltfér dominerande inom sambhéllsvetenskapen i allménhet och statsve-
tenskapen i synnerhet, &tminstone sedan 1950-talet. De foreslar darfor att kon-
sekvenslogiken kompletteras med lamplighetslogiken.

Lundquist (1998:39) menar emellertid att det inte kan vara friga om att ak-
torer handlar antingen enligt den ena typen av logik eller enligt den andra; for
Lundquist ar konsekvenslogiken istallet ett sirfall, 13t vara betydelsefullt, av
lamplighetslogiken. Hur gar detta thop? Jo, med hanvisning till den tidigare
diskussionen om rationalitet som en dominerande samhallsnorm. Om det
stimmer att rationalitet 4r en sddan norm finns det naturligtvis goda skal att
anta att svaret pa frigan ”Vad gor en sddan som jag i en situation som den har?”
ofta blir: Forsoker handla rationellt.”®

Forekomsten av kollektiva aktorer dr naturligtvis avhangig av att det finns
olika ménniskor som handlar i deras namn. Det 4r darfor inte alldeles latt att
veta var gransen gar mellan individuellt aktdrskap och kollektivt aktérskap
(Argyris 1982, jmf Lundquist 1984), vilket sikert redan framgatt av diskussio-
nen om val av handlingsalternativ. Av den anledningen kan man argumentera
for att distinktionen mellan de bada typema av aktérskap 4r aningen konstlad,
varfor jag viljer att halla den fortsatta diskussionen om aktérskap pa individ-
nivéan. Dérvid kan det finnas anledning att anknyta till Giddens handlingsmo-
dell. Denna kan sammanfattas genom figur 1.

Det som forsiggar inom den streckade fyrkanten kan kallas avsiktligt hand-
lande. Detta avsiktliga handlande 4r inte i forsta hand styrt av rationella dver-
viganden, utan motsvarar formodligen bittre den mycket abstrakta forestill-
ning om regelféljande som jag redan argumenterat fér. Att manniskor i allmén-

Icke erkanda Reflexiv évervakning av handlande ) > Oavsiktliga
handiingsbetingelser A konsekvenser

och drivkrafter Rationalisering av handlande i av handlandet

Handlingsmotiv

< v

Figur 1. Giddens handlingsmodell, Ianad fran Giddens 1979:56.
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het brukar kunna presentera mer eller mindre rationella skl till varfor de hand-
lat pa ett visst sitt ser inte Giddens som skil nog for att anta att handlandet
verkligen skulle vara styrt av dylika 6vervaganden. De skil som manniskor
anfor har snarare karaktiren av efterhandskonstruktioner och rationalisering-
ar, menar han.

Giddens kopplar samman fragan om handlingsmotivmed ett resonemang om
olika grader av medvetande. Han skiljer i det sammanhanget mellan tre med-
vetandegrader: det omedvetna, det praktiskt medvetna och det diskursivt med-
vetna. Med det omedvetna asyftar Giddens ungefir samma sak som Freud gor
med samma term, det vill siga fortrangda minnen och undertryckta motiv. Det
praktiskt medvetna utgdrs av "minnen och kunskaper som individen har till-
géng till och som anvinds i det dagliga livet for att hantera olika situationer”
(Johansson 1995:43). Dessa minnen och kunskaper hjédlper ménniskan att ru-
tinartat kunna utfora ett stort antal handlingar utan att narmare behdva reflek-
tera 6ver hur och varfor. Det som utmérker ménniskan som samhéllsvarelse dr
emellertid just hennes forméaga att reflektera 6ver sina handlingar; det ar da,
genom detta reflekterande, som ménniskan anvander det diskursiva medvetan-
det. Giddens betraktar det diskursiva medvetandet som de delar av det praktis-
ka medvetandet som aktiveras nir mianniskor dgnar sig at att reflexivt 6vervaka
sitt handlande.

Giddens koncentrerar sig pa det diskursivt medvetna och framfor allt det
praktiskt medvetna, medan det omedvetna, till skillnad frén hos Freud, spelar
en betydligt mer undanskymd roll. Giddens ménniskor &r med andra ord rela-
tivt vilinformerade och insiktsfulla. De kinner och har formagan att reflektera
6ver de strukturer som paverkar dem, vilket innebir att det néstan alltid finns
en mojlighet att handla annorlunda, att vara en akzér i enlighet med den termi-
nologi som anvinds hér. Detta har lett till att Giddens anhéngare kallat struk-
tureringsteorin for en “mojligheternas ontologi” (Cohen 1989, Johansson
1995), medan kritikerna snarare velat se den som en sorts sofistikerad inten-
tionalism” (Hay 1995, Thompson 1989). Att Giddens tecknar en s positiv bild
av minniskans majligheter att “hivda sig” gentemot strukturerna beror delvis
pé hans okonventionella strukturbegrepp. Med det strukturbegrepp som jag
vill anvidnda blir emellertid mojligheterna att utova ett meningsfullt aktdrskap
ofta viisentligen kringskurna. Icke desto mindre ligger det fortfarande en del i
Bergers iakttagelse om att ”/p/astaendet ’jag maste’ ar falskt i nédstan varje
social situation (1969:128).

Det sista elementet i handlingsmodellen &r begreppet oavsiktliga hand-
lingskonsekvenser. En konsekvens av en handling ar for Giddens nagot som
inte skulle ha hant om aktdren hade handlat annorlunda. Giddens antagande ar
att ménniskornas handlingar ofta leder till oavsiktliga resultat (ett antagande
som i sig givetvis dr fullstdndigt okontroversiellt). De oavsiktliga hand-
lingskonsekvenserna 4r emellertid en mycket visentlig komponent i Giddens
struktureringsteori, eftersom begreppet anvinds for att klargora lanken mellan
minniskoras handlingar och struktur-/systemnivéerna.

Minniskans reflexiva och rutiniserade handlingar leder /.../ i sin forlangning i
regel till uppkomsten av sociala och kulturella ménster som kan vara svéra att
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hirleda till ndgra “ursprungliga” intentioner och motiv. — /H/andlandet bidrar
saledes till uppkomsten och reproduktionen av i tid och rum mer eller mindre
avlagsna institutionella arrangemang och sociala system. (Johansson 1995:52)

Relativ autonomi

De olikartade synsitt som hér lite vardslost klumpats ihop och bendmnts ak-
tor/strukturansatsen har det gemensamt att de, till skillnad frén de reduktionis-
tiska ansatserna, ger bade aktdrerna och strukturerna status som grundldggan-
de ontologiska kategorier. Trots detta ar frigan om autonomi, som hittills véig-
lett den Gvergripande diskussionen, fortfarande oerhort problematiskt. En
form av strukturautonomi kan, som tidigare antytts, hirledas ur Giddens reso-
nemang om oavsiktliga handlingskonsekvenser. Kombineras denna tanke-
gang med det faktum att de sociala strukturerna i hég grad reproduceras obe-
roende av enskilda aktérer kan detta mdjligen kallas strukturautonomi. Proble-
met med detta dr dock att Aven om ménniskorna delvis ar utbytbara ar de sam-
tidigt omistliga; strukturer kan inte existera utan aktérer som béar upp dem. Ar
det da rimligt att tala om strukturautonomi? I s fall endast om en relativ sidan,
det vill sdga en autonomi fran vissa men inte alla aktorer.

Aktérsautonomi har definierats som en méjlighet att handla annorlunda.
Samtidigt har jag argumenterat for att aktdrernas uppfattningar och preferenser
paverkas av strukturerna. Om man ténker sig att det finns en grundstruktur,
som omfattar allt som paverkar aktérema (jmf Lundquist 1998), maste dé inte
denna grundstruktur logiskt sett bestimma sévil innehdllet i som vdrdet av
dessa uppfattningar och preferenser (Rothstein 1988:30)? Jo, rimriligen méste
det forhalla sig pa det sittet, och darmed maéste till och med nihilismen vara
”forutdefinierad i enlighet med de strukturer som den drivs att férneka—innan
man kan fa ateism t ex mdste det finnas en idé om Gud. Varje frigorelse fran
sociala roller sker inom grinser som sjilva ir sociala” (Berger 1969:125).
Aven aktorsautonomi kan siledes bara vara relativ, en autonomi fran vissa
givna strukturer. Det ndrmaste frihet vi kan komma utifran ett socialt perspek-
tiv dr darfor att ”pavisa en viss frihet frdn social kontroll i vissa situationer; vi
kan omdjligt uppticka frihet att handla socialt” (Berger 1969:127).

Diskussionen om akt6r/strukturansatsen mynnar alltsa till sist inte ut i en
16sning pé aktor/strukturproblemet, utan i nagot som vi, for att aterigen tala
med Berger (1969:118), kan kalla den sociala paradoxen: samhallet definierar
oss som manniskor men definieras i sin tur av oss. Bergers allegori om sam-
héllet som de murar som haller oss fangslade i historien kan ddrmed utvecklas
ytterligare ett steg: ”Var fangenskaps murar fanns innan vi upptradde pé sce-
nen, men de byggs stindigt om av oss sjalva” (Berger 1969:112).

Om sociala konstruktioner

Konstruktionismen ar som nidmndes inledningsvis en av den moderna veten-
skapens mest kontroversiella foreteelser. Att sdga att man ar konstruktionist &r
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att signalera att man #r radikal och kritiskt sinnad; de facto innebar detta tyvarr
inte séllan ocksa en sorts koketteri med radikaliteten. Att kritisera konstruktio-
nistiska resonemang innebér pd motsvarande sétt ofta att man vill signalera att
man slar vakt om vetenskapens saklighet och vederhéftighet, annorlunda ut-
tryckt om dess vetenskaplighet. Personer som framfor konstruktionistiska ar-
gument beskylls i det sammanhanget inte sillan for att vara en sorts postmo-
dernarelativister, och dirmed underforstatt ett hot mot bade vetenskaplig strin-
gens och god ton. Konflikten om konstruktionismen finns i centrum for 1990-
talets stora amerikanska kontroverser mellan natur- och samhéllsvetenskaps-
main, de sa kallade kultur- och vetenskapskrigen (se t.ex. Hacking 2000,
Flyvbjerg 2001).

Aktor/strukturansatsen som den beskrivits i det foregdende avsnittet ar defi-
nitivt inte okontroversiell, men det ar svart att tinka sig att den skulle kunna
vacka lika mycket forargelse som man riskerar att géra genom att sdga att man
ar konstruktionist; “Pratet om sociala konstruktioner” dr ndmligen “ett moln
av smitta, en béljande dimma dér det svivar irrbloss som lockar oss i férdar-
vet.” Sa skriver i alla fall den engelske filosofen Ian Hacking (2000:139), med
glimten i 6gat, det 4r sant, mer dndad med en inte obetydlig del allvar.

I nista avsnitt kommer jag, genom att anknyta till Hackings forskning, dels
diskutera varfor konstruktionismen blivit en sa kontroversiell foreteelse, dels
forsoka visa att kontroverserna till en inte ringa del beror pa utbredda missfor-
stdnd och vanforestillningar om vad flertalet konstruktionister egentligen hav-
dar och argumenterar for. Diskussionen utmynnar i det foljande avsnittet i en
precisering och typologisering av olika typer av konstruktionism, som huvud-
sakligen utgar fran den danske samhillsvetaren Seren Barlebo Wenneberg
(2001). I det avslutande avsnittet relateras slutligen konstruktionismen till den
tidigare diskussionen om aktor/strukturansatsen, varvid jag argumenterar for
att en aktor/strukturansats som tar sin utgdngspunkt i att strukturerna dven
utévar en kognitiv padverkan pé aktorerna, att de “trycker som en mara pa de
levandes hjirma”, pd manga sitt 4r ekvivalent med den ontologiska grundsyn
som manga (men inte alla) konstruktionister hdvdar.

Den kontroversiella konstruktionismen

Social konstruktion av vad? ar utan tvivel en ovanligt klumpig boktitel, men
Hackings (2000) friga 4r annars pafallande vilfunnen. Den sitter nimligen
fingret pé ett betydande problem hos en stor del av den konstruktionistiska
litteraturen: oformagan att precisera vad det egentligen dr som ér socialt kon-
struerat” (Jmf Wenneberg 2001). Svepande formuleringar om att det r kun-
skap, fakta eller, som i Berger och Luckmans (1979) klassiker, verkligheten,
kan vara nog sa riktiga pé ett filosofiskt plan, men de for sillan diskussionen
manga steg framat. Ibland kan sddana vaga utsagor faktiskt vara mer férvirran-
de &n klargorande.

Hackings bok har med ratta blivit vl mottagen. Med humor och en for filo-
sofer ovanlig tydlighet guidar Hacking lisaren genom sévil kultur- som veten-
skapskrig. Diskussionen fokuserar mycket pa konstruktionismens anvandande
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inom studiet av naturvetenskaperma, men detta minerade omrade, vetenskaps-
krigens viktigaste slagfalt, finns det lyckligtvis ingen storre anledning att gé in
pé hir. Jag ska istéllet fokusera Hackings diskussion av samhdllsvetenskaplig
konstruktionism.

De som talar om sociala konstruktioner inom samhallsvetenskapen ar ofta
kritiska motrddande férhallanden, sdger Hacking. Den primédra anvindningen
av begreppet social konstruktion har saledes varit att hdja medvetenheten om
att sociala fenomen inte dr naturliga eller oundvikliga. Flertalet konstruktionis-
ter ndjer sig darvid med att havda vad Hacking kallar lokala teser, det vill siga
att nagot visst fenomen (till exempel klasser, nationalism, genusrelationereller
alder) ar konstruerat. Hivdandet av den lokala tesen bygger visserligen i all-
ménhet pa en mer generell vetenskapssyn, men poangen med den lokala tesen
dr att patala nagot sdrskilt (Hacking 2000:19f).

Hackings fors6k att bringa ordning i diskussionen kring vad det egentligen
ar som 4r socialt konstruerat utgar fran en grundlaggande distinktion mellan
lyftarord, objekt och idéer (2000:37ff). Lyftarord ar ord som i den filosofiska
diskussionen “lyfter samtalsdmnet till en ny niva”, til} exempel ”fakta”, “kun-
skap” och “verkligheten”. Hacking ar sjalv mycket kritisk mot hdvdandet av
en universell konstruktionism, och menar darfor att konstruktionistiska reso-
nemang inte bor utgé fran de ofta relativt svardefinierade lyftarorden. Objekt
ar sddant som finns i vérlden”, och kan vara allt fradn materiella féremal till
institutionella praktiker, relationer och manniskor. /déer handlar om betydel-
ser, och omfattar idéer, uppfattningar, begrepp, trosforestaliningar, attityder,
teorier och s& vidare. Mgjligen skulle man, med de aktor/strukturteoretiska
distinktionerna i farskt minne, kunna séga att objekt syftar pa beteendestruk-
turer medan idéer syftar pa idéstrukturer. Hacking menar att det konstruktio-
nister oftast syftar pa nar de havdar att nagot ar konstruerat ér inte i forsta hand
objekten, utan idéerna om objekten och kategoriseringarna.

Att sédga att konstruktionism enbart handlar om betydelser och kategorise-
ringar innebir dock ett forvanskande av de konstruktionistiska argumenten;

Distinktionen mellan objekt och idéer ar visserligen vag men borde nu kunna
anvandas ganska obesvirat./.../ Och dnda déljer denna distinktion en mycket svar
fraga. Problemet dr att idéer ofta vdxelverkar med tillstand, villkor, beteenden,
handlingar och individer (Hacking 2000:139).
Just detta problem &r emellertid ofta sjdlva podngen med att tala om social
konstruktion. Hacking kallar fenomenet “aterkopplingseffekter pa minskliga
kategorier” (2000:52f) eller, kort och gott, interaktiva kategorier (2000:50).
Kategorier inom samhallsvetenskaperna ér, till skillnad fran kategorier inom
naturvetenskaperna, i allmanhet interaktiva. I aktdr/strukturtermer innebér in-
teraktiva kategorier att idéstrukturer och beteendestrukturer, via aktdrernas
formedling, kan vixelverka med varandra.

Interaktiv vixelverkan sker i sociala matriser som bestar av relationer mellan
savil sociala som matertella element (Hacking 2000:50). Ett exempel pa inter-
aktiv vaxelverkan 4r Erving Goffmans (1973) berémda arbete om totala insti-
tutioner, i vilket Goffman visar hur institutioner som fangelser och mentalsjuk-
hus, genom det sociala tryck som skapas av matrisernas kategoriseringar och
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rollforvéintningar, bidrar till att skapa och vidmakthélla de intagnas identiteter
som “kriminella” respektive “mentalsjuka”.

Hacking ndmner sjalv konstruktionen av autism som ett av manga exempel.
Det konstruerade fenomenet skulle 1 detta ssmmanhang kunna vara kategori-
seringen och idén om autism och vad det innebér. Vi kan kalla detta konstruk-
tion-som-tolkning. Men det skulle ocksa kunna vara autistiska barns sétt att
vara, eftersom detta till en del ar konstruerat genom véxelverkan inom den
matris som utgdrs av samhillets attityder och handlingssitt i forhéllande till
autism. De autistiska barnens beteenden uppfattas darmed, atminstone delvis,
som en produkt av interaktiv vaxelverkan, varfor vi kan kalla denna typ av
resonemang for konstruktion-som-produkt. Konstruktivistiska resonemang
om den process genom vilken den interaktiva vaxelverkan sker kan analogt
med detta kallas konstruktion-som-process. “Konstruktion-som-tolkning,
konstruktion-som-process och konstruktion-som-produkt ar ofrinkomligen
sammanflatade”, skriver Hacking (2000:62), ”men att inte skilja mellan dem
ar att falla offer for glomda etymologier.” Ddremot kan rimligen inte den bak-
omliggande neurologiska orsaken vara konstruerad, vilket jag snart ska &ter-
komma till.”

Konstruktionister kritiseras som redan ndmnts ofta for relativism och ”post-
modernism” (detta forfarliga uttryck!). Dennakritik, i allménhet timligen hog-
rostad, tar ofta sin utgdngspunkt i en forestillning om att konstruktionisten
ifraga tycks havda att det konstruerade fenomenet, vilket det nu ma vara, inte
skulle vara riktigt verkligt. Sa ar dock sillan fallet, och den konstruktionistiska
metaforen ldmnar strangt taget inte heller utrymme for sadana slutsatser. Det
som en gang konstruerats dr verkligt och existerande, sé vida det inte dérefter
blivit dekonstruerat.?

Olika typer av konstruktionism

I redogérelsen for Hackings arbete har ett antal olika stindpunkter framskym-
tat. Konstruktionismen verkar kunna uppfattas som ett kritiskt metodologiskt
forhallningssatt, som en radikal kunskapsteori eller som en ontologi, eller kan-
ske som allt detta samtidigt. Den danske samhallsforskaren Seren Barlebo
Wenneberg har skrivit en innehallsrik 6versikt dver konstruktionistisk forsk-
ning i vilken han identifierar sex olika typer av konstruktionistiska stindpunk-
ter (Wenneberg 2001). For det forsta kan konstruktionismen vara ett kritiskt
samhdllsvetenskapligt perspektiv dér syftet ar att ifrigasatta sociala foreteelser
som forefaller vara naturliga; podngen ar att det “naturliga” skulle kunna vara
annorlunda. Detta 4r, som vi redan sett, ocksa en av Hackings huvudpoénger.

Konstruktionismen som kritiskt perspektiv dr en forhallandevis oforarglig
och sjélvklar instillning, dtminstone for forskare skolade i en tradition av kri-
tiskt tinkande. Nér denna typ av konstruktionism faktiskt anvdinds for att stu-
dera sociala situationer eller institutioner aktualiseras emellertid nya fragor:
Om inte sociala foreteelser ar naturliga, vad 4r de d4? Och hur uppkommer de?
Ioch med detta aktualiseras emellertid nésta typ av konstruktionism, konstruk-
tionism som social teori. Denna typ av konstruktionism syftar framfor allt till
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att producera teoretiska forklaringar av den sociala verkligheten; ett vilkant
exempel utgdrs av Bergers och Luckmans redan nimnda arbete (se not 8).

Om denna typ sedan anvinds for att studera kunskap och vetande forvandlas
den, néstan per automatik, till en tredje typ av konstruktionism, ndmligen en
kunskapsteori om samhidllet. Mansklig kunskap ar (bland annat) beroende av
de sprakliga katégorier vi anvander, och spraket ar per definition nagot socialt.
Som kunskapsteori syftar konstruktionismen ofta till att visa att antagandet om
att sociala fakta 4r konstruerade inte behover fora med sig ndgra kunskapsteo-
retiska problem, eftersom sociala fakta i allménhet &r intersubjektiva, de upp-
_ levs pd ungefar samma satt av det stora flertalet (exempelvis sa fungerar pengar
som betalningsmedel eftersom vi alla tror att de gor det, jmf Searle 1995).

Konstruktionismen kan emellertid ocksa, for det fjarde, vara en kunskapste-
ori om naturen. Kuhns (1979) paradigmteori, kanske den framsta drivkraften
bakom konstruktionismens breda genombrott utanfor samhillsvetenskapen,
var just en sidan teori. Radikala kunskapsteoretiska konstruktivister hiavdar
ibland att naturvetenskapens begrepp uteslutande bor ses som resultatet av
subjektiva, inomvetenskapliga och sociala faktorer, en sorts “anti-realism”
(Wenneberg 2001:87). Vanligare ar dock att vetenskapens begrepp antas vara
péverkade av bade sociala faktorer och av verkligheten i sig, vad Wenneberg
(ibid.) kallar en ”nyanserad kunskapsteoretisk realism”. Som jag uppfattar
Kuhn lutade han mera 4t den senare stindpunkten, men var samtidigt attrahe-
rad av den forra. ‘

Fran den kunskapsteoretiska stindpunkten ér steget inte langt till en &n radi-
kalare, ontologisk stindpunkt: Om det inte finns “nagon annan verklighet 4n
den vi har kunskap om, och om var kunskap ar socialt konstruerad”, skriver
Wenneberg, "maste den verklighet vi lever i ocksd vara socialt konstruerad”
(2001:93). Konstruktionismen kan darfor ocksa, for det femte och sjitte, vara
en ontologisk position géllande den sociala verkligheten respektive naturen.
Utifran en kritik av den ontologiska realismen — det vill sdga "asikten att det
finns ett sitt som tingen ar beskaffade pa, som ar logiskt oberoende av alla
manskliga representationer” (Searle 1997:169)—utgar konstruktionismen som
social ontologi frén att det inte finns nagon “’social essens”, utan att den sociala
verkligheten, virlden som vi uppfattar den, skapas genom vart vetande och
vara kunskaper om den. Detta d&r samma resonemang som Giddens (1984)
fangar med sin forestallning om den dubbla hermeneutiken.® Som ontologi om
naturen utgr den dessutom frén att det inte heller finns nigon materiell verk-
lighet som &r oberoende av ménskliga representationer: ”Verkligheten som
fysisk existens blir till forst i och med var kunskap” (Wenneberg 2001:95).
Atomen, for att ta ett vanligt exempel pa hur resonemanget kan foras, existerar
séledes i kraft av att vi har en vetenskaplig teori om dess existens. !9

De sex typer av konstruktionism som hittills diskuterats sammanfattas i ta-
bell 1.

Som vi har miarkt beskriver Wenneberg de olika typerna av konstruktionism
som befinnande sig pé ett lutande sapat plan, dar "tankeglidning” l4tt leder till
att forskaren, utan att egentligen vilja det, tvingas att inta allt radikalare kon-
struktionistiska stindpunkter. Wenneberg uppfattar denna tankeglidning som
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Tabell 1. Olika typer av konstruktionism (bearbetning utifrdin Wenneberg
2001:16).

Typ Innebérd
Konstruktionism som kritiskt Ifrdgasétter sociala foreteelsers
perspektiv naturlighet och ofrankomlighet
Konstruktionism som social teori Teoretiska forklaringar av den sociala

verklighetens uppkomst

Konstruktionism som kunskapsteori om Kunskapsteoretiskt uppfattning om
samhéllet social och samhéllsvetenskaplig
kunskaps status och giltighet

Konstruktionism som kunskapsteori om Kunskapsteoretiskt uppfattning om natur-
naturen vetenskaplig kunskaps status och giltighet
Konstruktionism som social ontologi Ontologisk uppfattning om den sociala

verklighetens beskaffenhet

Konstruktionism som ontologi om naturen | Ontologisk uppfattning om naturens be-
skaffenhet

ett stort problem, sarskilt nar de konstruktionistiska tankegéngarna anvands for
att studera naturvetenskapen och den materiella verkligheten (naturen). Pro-
blemet med konstruktionismen som ontologi om naturen ar, som Wenneberg
skriver, att den fysiska verkligheten inte kan beskrivas hur som helst, den ”gor
motstand” (‘reality kicks back’):
Det ar /visserligen/ véra begrepp som gor att ndgot klassificeras som “sten” och
ndgot annat som “sand”. Men det betyder inte att det inte i forvig skulle kunna
existera skillnader som gor att nagot utifrén vara begrepp kan kategoriseras som
sand eller som sten. De skillnader som ligger till grund for verkligheten existerade
redan innan. (Wenneberg 2001:117)
Som jag ser det—och dér delar jag saval Wennebergs som Hackings instéllning
—kan vi emellertid mycket val utga fran att en fysisk verklighet existerar obe-
roende av véra representationer och var kunskap om denna verklighet, utan att
vi later denna “materiella realism” hindra oss fran att samtidigt erkanna att
verkligheten far sin konkreta form och sin betydelse i ett givet socialt samman-
hang, genom var—socialt konstruerade— kunskap om den. Konstruktionismen
ar darfor godtagbar i fyra av de sex typfall Wenneberg diskuterar. Den kan
dessutom eventuellt vara godtagbar som naturvetenskaplig kunskapsteori i sin
nyanserat realistiska form, det vill sdga dar utgdngspunkten ar att vetenskapli-
ga begrepp paverkas bade av verkligheten i sig och av sociala faktorer. Som
ontologi om naturen &r konstruktionismen ddremot problematisk och tvivelak-

tig.

Aktor/strukturansatsen och konstruktionismen som “epistemisk
radikalism”

Utifrén en traditionell positivistisk —tillika objektivistisk —syn pa aktdr/struk-
turproblematiken ar det naturligt att i forsta hand uppmérksamma strukturer-
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nas reglerande pdverkan pa aktorerna. I avdelningen om aktor/strukturansat-
sen argumenterade jag dock for att strukturer 4ven paverkar aktorer pa det
normativa och det kognitiva planet, det vill séga att aktérernas uppfattningar
om vad som &r ratt, riktigt och naturligt (respektive fel, oriktigt och onaturligt)
ocksd bestams av strukturernas paverkan.

Aktor/strukturansatsen, som den dé beskrevs, sdger egentligen inte nagon-
ting om hur naturen i sig ar beskaffad, utan &r pa det hela taget agnostisk vad
betraffar frigan om huruvida den materiella virlden kan vara oberoende av
véra representationer om den eller inte. Daremot ar den trosviss nir det giller
antagandet om att den fysiska vérlden som vi uppfattar den aldrig kan vara det.
Om en ontologisk objektivism betriffande den sociala verkligheten ar default-
installningen for den samhaéllsvetenskapliga positivismen foljer dédrfor istallet
konstruktionismen som ontologiskt forhallningssitt naturligt av ett aktér/
struktursynsatt som ocksé betonar strukturernas normativa och kognitiva pa-
verkan.

Mot bakgrund av det aktdr/struktursynsatt som just presenterats ar den intres-
santa fragan darfor inte om virlden som vi uppfattar den &r socialt konstruerad,
utan vad detta ska fd betyda i en given forskningssituation. Vilka sociala struk-
turer och institutioner kan vi ta for givna (halla konstanta) i analysen, och vilka
bor vi problematisera genom att fundera dver vad deras status som sociala
konstruktioner innebér? Svaret pa den fragan kan bara bestimmas fran situa-
tion till situation, beroende pa forskningsfragor, teorival och metodologi, och,
sist men inte minst, forskarens egna utgingspunkter. Utifrn ett statsveten-
skapligt perspektiv ar det dock troligt att betydelsen av vissa centrala politiska
institutioner normalt bér problematiseras, medan sociala eller ekonomiska in-
stitutioner som familjen eller foretaget, i den mén de skulle visa sig vara intres-
santa for den statsvetenskapliga analysen, sannolikt oftare kan behandlas som
givna ingangsvirden.

Jag ser sdledes konstruktionismen i forsta hand som en epistemologiskt friga
och ett metodologiskt forhallningssitt — som en epistemisk radikalism for att
aterigen citera Bourdieu. Jag skulle déarfor vilja hivda att man lika garna kan
vanda pa Wennebergs “lutande plan”. Ur forestallningarna om en ontologi, en
kunskapsteori och en social teori pa konstruktionistisk grund kan ju omvint det
kritiska perspektivet harledas. Detkritiska perspektivet kan i det sammanhang-
et uppfattas som en metodologiskt grundinstallning och som en véagledning for
vilken strategi som bor utmérka konkreta studier. Utifran ett sidant synsitt blir
inte det lutande planet ett problem for forskare som vill undvika att tvingas inta
en relativistisk standpunkt; det blir istéllet en tillgdng, eftersom det anvisar ett
satt att metodologiskt ge sig i kast med den sociala verklighetens inneboende
element av godtycke och relativism.

Relativism &r dock inte en riktigt rattvisande beskrivning av den instéllning
som kinnetecknar och forenar konstruktionismen och aktér/strukturansatsen.
Jag vill hellre referera till de bada riktningarma som intersubjektivistiska, i den
meningen att de framhéver verklighetens tidsméssiga och rumsliga kontextu-
alitet. Detta marks inte minst i Hackings diskussion av konstruktionismen,
bland annat i hans definition av begreppet konstruktionism som
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olika sociologiska, historiska och filosofiska projekt som syftar till att framhéva
eller analysera faktiska, historiskt givna, sociala vixelverkningar eller kausala
sammanhang som har lett till, eller varit inblandade i, uppkomsten eller etableran-
de av ndgon storhet eller nagot faktum som existerar nu (2000:72f).
Det dr en sidan kontextbaserad intersubjektivistisk grundinstillning Bourdieu
(1995:12) har som utgangspunkt nér han skriver att hans vetenskapliga projekt
héamtar

sin nédring ur dvertygelsen att man bara kan forstd den sociala varldens innersta
lo(?ik om man fordjupar sig i en empirisk verklighets historiskt placerade och
tidsbestamda sdrart, men i syfte att konstruera denna verklighet som ett sirfall av
den mojliga™ /.../ det vill saga som ett typfall i en oandlig vérld av méjliga konfi-
gurationer.
Konstruktionismen &r darfor varken det intellektuella reaktorhaveri naturve-
tenskapligt orienterade sedlighetsivrare velat framstilla den som eller den
dystra relativism modfillda postmodernister befarat. I sjalva verket ar kon-
struktionismen goda nyheter: Den pekar pé att vért samhalle och var historia
ar den enda palitliga grund vi har att bygga samhillsvetenskapliga teorier och
tolkningar pa, och den gér det ocksa troligt att, som Flyvbjerg (2001:130)
skriver, “this socio-historical foundation is fully adequate for our work as so-

cial scientists”.

Noter

* Forfattaren vill framfora sitt tack till Bo
Hagstrém och Lennart Lundquist for virdefulla
kommentarer till tidigare versioner av denna ar-
tikel. Tack ocksa till deltagama vid Statsveten-
skapliga institutionens i Lund nationella serni-
narium, inom ramen for vilket en tidig version
ventilerades varen 2000, samt till deltagarna vid
arbetsgruppen for politisk teori vid Statsveten-
skapliga forbundets arsméte i Goteborg, dér en
senare version ventilerades hosten 2001.

1. Termen aktor/strukturansats anviands i denna
artikel som en samlingsbeteckning for en rad
disparata rikiingar som betonar det msesidiga
beroendet mellan aktrer och strukturer.

2. I den konstruktionistiska litteraturen anvénds
vixelvis termema konstruktionism” och "kon-
struktivism”, for det mesta kombinerat med pre-
fixet ’social”. Vilken av dndelsema man fore-
drar kan vara en smaksak, men att anvianda be-
stamningsordet social &r i allménhet inte nod-
vindigt. I artikeln viljer jag hadanefier att ge-
nomgdende anvanda termen konstruktionism
(yjmf Hacking 2000:71ff).

3. Att sdga detta ar emellertid infe samma sak
som att pliadera for metodologisk individualism
(kravet att alla sociala fenomen slutligen méste
forklaras med hanvisning till individnivan).

4. Det gor de flesta naturligtvis ocksa, d&ven om
de i samma andetag anfor argument for varfor
det &and4 ar rimligt att utgd fran givna preferen-
ser; Milton Friedman (1953) havdade till exem-
pel att reduktionistiska analyser kan forsvaras
med att de ger goda prediktioner (en uppfattning
som naturligtvis kan ifragasittas). Bo Rothstein
(1988:30) ger ett annat exempel nér han citerar
Jon Elster: "/P/references are not rock-bottom,
but non-rock-bottom explanations may also be
valid” (Elster 1983:116). Béda dessa motargu-
ment handlar dock om forskning pd operativ
niva.

5. Lundquist arbetar i sin tur med de tre katego-
rierna restriktion/befordrande, information och
socialisation. Denna kategorisering #r inte helt
vésensskild jamfort med Scotts, men ror sig mer
i den temporala dimensionen. Restriktion/be-
fordrande syftar dirvid pa en mycket omedelbar
och pataglig paverkan, information handlar om
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vilka kunskaper aktorema har (eller pa lite sikt)
kan skaffa sig om strukturema och socialisation
Asyftar strukturernas paverkan pa individemas
situationsforstielse och vérderingar. Denna pa-
verkan ar vanligen en mycket utdragen process.
6. Fragan om hur aktérer véljer handlingsalter-
nativ for oss néra den svértillgangliga och starkt
minerade terrdng dar frigor om relationemna
mellan ménniskans sociala och biologiska vé-
sen aktualiseras. Kognitionsforskare tycks nér-
ma sig nigon slags enighet om att valet sker uti-
frdn ndgon form av optimeringsfunktion (jmf
Jones 2001), men vilken metafor som bast fing-
ar denna optimeringsfunktion — konsekvenslo-
gikens forestilining om kalkylerande eller
lamplighetslogikens forestallning om regelfol-
jande —&r en Oppen frga. Snedstrecket mellan
det biologiska och sociala ror forutom detta
bland annat centrala fragor kring vad som utlg-
ser och styr uppmérksamhet. Diskussionen fal-
ler dock utanf6r ramarna for denna artikel, och
jag kommer darfor att limna den dérhén.
7. Det ér alltsa fullt mojligt att havda att det finns
en bestimd, men dnnu s linge okand, orsak till
detsom vikallar autism och dndé samtidigt hav-
da ”att idén om autism 4r en social konstruktion
som vixelverkar med autistiska bam, vilka be-
traktar den nu gangse autistiska livsstilen somett
sitt for dem sjalva att vara” (Hacking 2000:
161). Har finner vi formodligen en av de vanli-
gaste kéllorna till missforstind om konstruktio-
nismen.
8. Peter Berger och Thomas Luckman, forfat-
tamnadtill dethittills kanske mest kanda konstruk-
tionistiska arbetet The Social Construction of
Reality (1966; pé svenska Kunskapssociologi,
1979), pastas ofta vararelativistiska (dtminstone
av manniskor som ndjt sig med att ldsa titeln).
Men Berger och Luckman hivdade ingen rela-
tivism. De havdade inte heller att a//t 4r en social
konstruktion. ”’Vad de ville forstd var”, for att
aterigen citera Hacking (2000:42), "hur den for-
givettagna vérld som varje minniska i et sam-
halle delar med andra uppkommer.” Problemet
—paradoxen—fangas vl av foljande kinda for-
mulering: ”Samhillet dr en ménsklig produkt.
Samhéllet ar en objektiv verklighet. Minniskan
ar en social produkt” (Berger — Luckman
1979:78).
9. Enligt denna dubbla hermeneutik méste vi
som samhallsforskare alltid forhalla oss till och
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totka en virld som redan &r tolkad av de sociala
aktdrer vi forsoker studera.

10. For att inte g6ra vald pa eller fordumma de
argument denna typ av konstruktionister anvén-
der &r det viktigt att podngtera att de inte hivdar
att.den fysiska verkligheten inte existerar utan-
for vart medvetande; vad de istillet vanligen
hivdar ir det "mojligen existerar ndgot som 4r
oberoende av vért medvetande, men att vialdrig
kommer att f3 tillging till detta” (Wenneberg
2001:114; For ett exempel pa denna hyperradi-
kala konstruktionistiska uppfattning, se Wool-
gar 1993).
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