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Inledning* 

Människorna gör själva sin historia, men de gör den inte efter eget gottfinnande, 
inte under omständigheter som de själva valt utan under omständigheter , som är 
omedelbart för handen givna och redan existerande. Traditionen från alla döda 
släktled trycker som en mara på de levandes hjärna. (Karl Marx 1852) 

R e l a t i o n e n m e l l a n ak töre r o c h s t ruk ture r är en m y c k e t be tyde l se fu l l aspekt av 

den s amhä l l sve t enskap l i ga on to log in . All s a m h ä l l s v e t e n s k a p b y g g e r , vare s ig 

forskaren inser det el ler inte , p å me ta t eo re t i ska föru tsä t tn ingar s o m k a n formu­

leras i t e rmer a v ak töre r och s t rukturer . M å n g a författare ha r i d e t s a m m a n ­

hange t unders t ruk i t be tyde l s en - n ö d v ä n d i g h e t e n - av att u t t r y c k l i g e n utgå 

från e n aktör/strukturansats ( se till e x e m p e l B a u m a n 1 9 7 3 , B h a s k a r 1978, 

G i d d e n s 1979 , L u n d q u i s t 1984 , Ro ths t e in 1988 och A r c h e r 1996) , något j a g 

gä rna vil l i n s t ä m m a i. 

D e t i n l edande 150 år g a m l a c i ta te t ä r h ä m t a t från Louis Bonapartes aderton-

de Brumaire, Ka r l M a r x b e r ö m d a essä o m N a p o l e o n III: s s t a t s k u p p i d e c e m b e r 

1851 ( M a r x 1981:11) . Ci ta te t fångar p å ett kärnful l t och vä l fo rmu le ra t sätt den 

b ä r a n d e t a n k e n — det ömsesidiga beroendet m e l l a n ak töre r o c h s t rukturer — i 

ak tö r / s t ruk tu ransa t sen . 1 G e m e n s a m t för de författare s o m n ä m n t s o v a n är att 

de m e n a r att b e g r e p p e n ak tör o c h s t ruktur inte k a n förstås men ings fu l l t annat 

än i re la t ion till va randra . A k t ö r e r kons t i tue ras av s t rukturer , s o m i sin tur 

gene re r a s o c h r ep roduce ra s av ak tö re r . Syftet m e d d e n n a ar t ikel är at t u tveck la 

och a r g u m e n t e r a för en d i s t ink t syn p å ak tö r / s t ruk tu rp rob lemet , o c h därefter 

re la tera d e n n a till d e n ve t enskaps t eo re t i ska r ik tn ing s o m b r u k a r ka l l a s social 

konstruktionism.2 

K o n s t r u k t i o n i s m e n är en m y c k e t kont rovers ie l l företeelse i n o m d e n mode r ­

na v e t e n s k a p e n . D e n motv i l j a k o n s t r u k t i o n i s m e n allt s o m oftast v ä c k e r beror 

d o c k ofta, vill j a g m e n a , p å b e g r e p p s m ä s s i g förvi r r ing och o l ika miss förs tånd 

k r ing v a d k o n s t r u k t i o n i s m e n innebä r . I ar t ikeln k o m m e r j a g dä r fö r att r edogöra 

för ett antal o l ika kons t ruk t ion i s t i ska s t åndpunk te r . Jag ska d ä r v i d a r g u m e n t e r a 

för att o m m a n be t rak ta r k o n s t r u k t i o n i s m e n i förs ta h a n d s o m ett k u n s k a p s t e ­

ore t iskt f ö r h å l l n i n g s s ä t t - v a d B o u r d i e u ( 1 9 9 5 : 8 4 ) ka l la r en epistemisk radika­

lism — så bl i r d e n en na tur l ig , o m än inte o f rånkoml ig , följd a v d e n t idigare 

p r e sen t e r ade s y n e n p å ak tö r / s t ruk tu rp rob lemet . I g r u n d o c h bo t t en vil l j a g allt­

så h ä v d a att ak tö r / s t ruk tu ransa t sen är kons t ruk t ion is t i sk . 
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De t är m i n ö v e r t y g e l s e att det finns ett stort b e h o v av att a v d r a m a t i s e r a frå­

g o r n a k r i n g ak tö re r , s t rukturer o c h sociala kons t ruk t ione r . M e d d e n n a ar t ikel 

h o p p a s j a g k u n n a l ä m n a ett litet b i d r a g till en s å d a n avd rama t i s e r i ng . Ar t ike ln 

är u p p d e l a d i t vå avde ln inga r . D e n första a v d e l n i n g e n ä g n a s u t e s lu t ande åt e n 

d i s k u s s i o n av ak tö r / s t ruk tu ransa t sen . I den a n d r a a v d e l n i n g e n b e h a n d l a s först 

k o n s t r u k t i o n i s m e n , varef ter j a g å te rknyte r till ak tö r / s t ruk tu ransa t sen o c h för­

s ö k e r r e l a t e ra d e n n a till kons t ruk t ion i smen . 

Aktör/strukturansatsen 

A k t ö r / s t r u k t u r a n s a t s e n ha r väx t f ram i p o l e m i k m o t pe r spek t iv s o m ens id ig t 

f ramhål l i t a k t ö r e r eller s t rukturer s o m g r u n d l ä g g a n d e on to log i ska ka tegor ie r . 

D e t är mö j l ig t att k r i t iken av dessa " r eduk t ion i s t i ska" pe r spek t iv - en kri t ik 

s o m ofta va r i t o b a r m h ä r t i g g r ä n s a n d e till fö r in tande—delv i s ha r var i t öve rd r i ­

v e n o c h o b e f o g a d . D e t k a n na tur l ig tv is i f rågasät tas o m det är r iml ig t att ta h e d e r 

o c h ära av samhä l l s fo r ska re s o m i ett his tor iskt p e r s p e k t i v var i t oe rhör t f ram­

s t ående o c h l ä m n a t be tyde lsefu l la b id rag till v å r k u n s k a p o m samhäl le t . V ä r d e t 

— inte m i n s t de t p e d a g o g i s k a - av att ha en t yd l i g f iende kan d o c k k n a p p a s t 

u n d e r s k a t t a s , o c h ak tö r / s t ruk tu ransa t sen har säker t vunn i t m y c k e t p å att k u n n a 

ta sp järn m o t o l ika var ian te r av funkt ional i sm, s t ruk tura l i sm, v o l u n t a r i s m o c h 

i nd iv idua l i sm . 

I de t fö l jande avsni t te t k o m m e r j a g att d i sku t e r a n å g r a av de a l lvar l igas te 

p r o b l e m e n m e d d e reduk t ion i s t i ska pe r spek t iven . D i s k u s s i o n e n s s lu tsa ts är at t 

såvä l s t ruk tu r reduk t ion i s t i ska s o m ak tö r s reduk t ion i s t i ska ansa t se r b ö r fö rkas ­

tas till f ö r m å n för n å g o n form av in tegrerad ak tö r / s t ruk tu ransa t s . F ö r att e n 

s å d a n in t eg re rad ansa t s ska k u n n a fungera s o m on to log i m å s t e emel le r t id d e 

b å d a g r u n d l ä g g a n d e on to log i ska ka tegor ie rna , ak tö r e rna och s t ruk ture rna , 

v a r a u t t ö m m a n d e , de t vil l s äga k u n n a innefat ta a l la soc ia la företeelser . A k ­

tö r / s t ruk tu ransa t sen m å s t e d e s s u t o m inbegr ipa e n föres tä l ln ing o m hu r dessa 

b å d a ka t ego r i e r re la te ra r till v a r a n d r a , det vill s ä g a h u r ak töre r p å v e r k a r s t ruk­

tu re r o c h v i c e ve r sa . I a v d e l n i n g e n s andra avsn i t t d i sku te ra s s t ruk tu rbegreppe t 

o c h f rågan o m h u r s t rukturer p å v e r k a r aktörer . I de t t redje avsni t te t ä r ä m n e t 

de t o m v ä n d a , de t vil l s äga ak tö r sbegreppe t o c h f rågan o m hu r ak tö re r p å v e r k a r 

s t rukturer . S lu t l igen avs lu tas avde ln ingen m e d e n fördjupad p r o b l e m a t i s e r i n g 

o c h re la t iv i se r ing a v b e g r e p p e n s t ruktur- r e spek t ive a k t ö r s a u t o n o m i . 

P r o b l e m m e d r e d u k t i o n i s t i s k a a n s a t s e r 

I L e n n a r t L u n d q u i s t s (1984) övers ik t l iga d i skus s ion av ak tö r / s t ruk tu ransa t sen 

u tgö r b e g r e p p e t aktörsautonomi s ta r tpunkten . M e d a u t o n o m i a v s e r L u n d q u i s t 

e n reell h a n d l i n g s k a p a c i t e t , e l ler v a d A n t h o n y G i d d e n s skul le ka l l a fö rmåga 

att h a n d l a a n n o r l u n d a ( ' cou ld have acted otherwise'). D e n ree l la h a n d l i n g s k a ­

pac i t e t en föru tsä t te r b å d e h a n d l i n g s u t r y m m e o c h h a n d l i n g s f ö r m å g a . D e t ä r 

lätt att i n s t ä m m a n ä r L u n d q u i s t u t n ä m n e r f rågan o m a k t ö r s a u t o n o m i till ett a v 
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d e m e r fundamen ta l a s a m h ä l l s v e t e n s k a p l i g a p r o b l e m e n ( jmf B e r g e r 1969, sär­

skil t kapi te l 5-6) . 

A k t ö r s a u t o n o m i n k a n ä v e n fungera s o m l ämpl ig u t g å n g s p u n k t för en krit ik 

av d e r e n o d l a d e ak tö r s - r e s p e k t i v e s t ruk tu rperspek t iven . O m m a n an ta r att ak­

tö r sbeg reppe t k a n innefat ta s åvä l ensk i lda m ä n n i s k o r och g r u p p e r s o m orga­

nisa t ioner , nä tve rk o c h s ta ter b l i r det tydl ig t att f rågan o m a u t o n o m i k a n upp­

k o m m a p å al la ana lysn ivåer . P å en m y c k e t e l e m e n t ä r n i v å m a n i f e s t e r a s den i 

den k lass i ska a n t a g o n i s m e n m e l l a n determinism o c h voluntarism (Lukes 

1977 , j m f L u n d q u i s t 1984) : 

I den ena extremen betraktas människan som bunden av förhållanden — det må— 
vara gud, produktivkrafterna eller ödet; lagbundenheten eller slumpen—vilka hon 
överhuvudtaget inte eller i r inga mån förmår påverka (determinism) eller ens har 
kännedom om. Hennes handlingar blir därmed enbart en manifestation av dessa 
opåverkbara krafter. Den andra extremen innebär, att människan uppfattas som en 
fri varelse, som suveränt eller med små restriktioner kan forma sin tillvaro (volun­
tarism). (Lundquist 1984:lf) 

D e t är v i sser l igen osäker t o m d e s s a r e n o d l a d e pe r spek t iv v e r k l i g e n fö rekom­

m e r i n o m m o d e r n s a m h ä l l s v e t e n s k a p ( jmf Ro ths t e in 1988) , m e n ä v e n en fin­

g e r a d m o t s t å n d a r e k a n fylla s in funkt ion. I vå r s eku la r i s e rade v ä r l d ä r det var­

ken G u d el ler Ö d e t s o m står s o m s y m b o l e r för det o p å v e r k b a r a i d e de te rmi ­

n is t i ska å skådn inga rna , u t a n o l ika t ype r av supers t ruk turer . Kapitalismen ha r 

l änge fungerat s o m en s å d a n supers t ruk tur , s o m förses m e d i de t nä rmas te 

öve rna tu r l iga krafter att b e s t ä m m a his tor iens u tveck l ing . A n d r a e x e m p e l är 

teknologiutvecklingen o c h globaliseringen. G e m e n s a m t för d e n n a typ av 

s t rukturer är att de be t r ak ta s s o m f e n o m e n s o m an t a s k u n n a fö rk la ra allt från 

M c D o n a l d s u tb redn ing ö v e r v ä r l d e n till varför svensk t m e d l e m s k a p i E M U är 

oundvik l ig t . 

B i ld t - r ege r ingens a r g u m e n t a t i o n för den " e n d a v ä g e n s po l i t i k " är ett annat 

e x e m p e l i r a d e n på t anka r s o m h ä m t a r nä r ing i r e s o n e m a n g o m n ö d v ä n d i g h e ­

ten i och o f r ånkoml ighe t en av v i s sa å tgärder . P r o b l e m e t m e d de t t a synsät t är 

att o m s t rukturerna är ful ls tändigt d e t e r m i n e r a n d e så har inte a k t ö r e r n a någon 

be tyde l se , och då försv inner al l d y n a m i k i sys temet . M a n k a n j u f råga sig vad 

det f inns för an l edn ing att b y t a r ege r ing , nä r det b a r a finns en m ö j l i g polit ik. 

Et t anna t p r o b l e m u p p k o m m e r nä r s t ruk ture rna förses m e d e g n a b e h o v , be ­

h o v s o m an tas va ra o b e r o e n d e av de ak tö re r s o m b ä r u p p s t ruk tu re rna (funk-

t iona l i sm) . P a r a d e x e m p l e n b r u k a r h ä m t a s från soc i a l an t ropo log in s s tudier av 

" t rad i t ione l l a" s amhä l l en , dä r funkt ional is t i skt s innade fo rskare haft för vana 

att förklara fö rekoms ten av v i s sa r i ter o c h sedvän jo r g e n o m att h ä n v i s a till de 

funkt ioner de fyller i s amhä l l e t (i a l lmänhe t att b id r a till s a m h ö r i g h e t och ge ­

m e n s k a p ) . Et t m e r konk re t e x e m p e l ä r Ernes t Ge l l ne r s ( 1 9 8 3 ) v ä l k ä n d a bok 

Nations and Nationalism, i v i l k e n h a n a r g u m e n t e r a r för att e n v ik t i g förklaring 

till n a t i ona l i smens u p p k o m s t ä r att indus t r i a l i se r ingen förde m e d s ig behovet 

av en g e m e n s a m kul tur e l ler s ta t s ideologi . Ge l l ne r s an a l y s är g i v e t v i s betydl ig t 

m e r sof is t ikerad än v a d j a g d ä r m e d låter an tyda , m e n p o ä n g e n ä r d e n att Gel l -

ner fakt iskt f ramhål ler de t funktionella s a m b a n d e t m e l l a n n a t i o n a l i s m e n och 

indus t r ia l i ser ingen. J ag ha r s jälv låtit m i g ö v e r t y g a s av G i d d e n s , E l s te r s och 
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a n d r a s kr i t ik av funk t iona l i smen och krav på att a l la r e s o n e m a n g o m b e h o v 

m å s t e föras ne r till i nd iv idn ivån—det är endas t m ä n n i s k o r s o m k a n ha b e h o v . 3 

Idag ha r k a n s k e voluntarismens bärande t anke s in f rämsta be tyde l s e g e n o m 

föres tä l ln ingen — myten — o m den rat ionel la ind iv iden . D e t finns fö rmod l igen 

fog för att a r g u m e n t e r a för att individuel l ra t ional i te t är väs tvä r ldens m e s t d o ­

m i n e r a n d e s a m h ä l l s n o r m . Idag anses det n ä r m a s t s jä lvklar t att m ä n n i s k a n för­

ve rk l iga r s ig själv g e n o m att i varje si tuation b e d ö m a k o n s e k v e n s e r n a av ol ika 

hand l ingsa l t e rna t i v o c h välja det al ternativ s o m för till Måle t . Ra t ione l l i d e n n a 

e k o n o m i s t i s k a k o n t e x t är n ä m l i g e n endast d e n ind iv id s o m s t rävar efter att 

m a x i m e r a s in ny t ta . Fö res t ä l ln ingen o m homo ceconomicus, m ä n n i s k a n s o m 

rat ionel l ak tö r , ha r ö v e r t y g a n d e kri t iserats av o l ika förfat tare, o c h någ ra har till 

o c h m e d gå t t så l ång t s o m till att h ä v d a att i nd iv iden s o m sådan är ett sent ida 

f e n o m e n u t a n m o t s v a r i g h e t i h i s to r ien (se till e x e m p e l A s p l u n d 1983) . 

I v o l u n t a r i s m e n o c h ind iv idua l i smen här leds s t ruk tu re rna d i rek t u r aktörer ­

n a s hand l inga r , o c h r educe ra s d ä r m e d till p r o d u k t e n av d e s s a hand l ingar . 

S t ruk tu re rna k a n i o c h m e d det inte ges n å g o n o b e r o e n d e on to log i sk s ta tus . 

H u v u d p r o b l e m e t i n o m de ak tö r sdomine rade synsä t t en är emel le r t id inte att 

m a n avs tå r från att b e a k t a s t rukture l la fö rhå l landen , u t an att m a n tar dessa 

fö rhå l l anden för givna. Ind iv ide r utrustas m e d m å l o c h pre fe renser — ofta d å 

n å g o n form av " m a x i m e r i n g " , till exempe l av " v i n s t " e l ler " n y t t a " —utan att 

d e s s a p re fe rense r s wrsprH/jg p rob lemat i se ras . D e Áv exogent givna, det vill säga 

i n g å n g s v ä r d e n m e d f r ä m m a n d e u r sp rung . M e d en ak tö r / s t ruk tu ransa t s bl ir de t 

na tur l ig t at t is täl let an ta att p re fe renser skapas endogent, det vill s äga fo rmas i 

en s t rukture l l kon tex t . Det ta ä r en uppenba r o c h obes t r id l ig p o ä n g s o m även 

n e o k l a s s i s k a n a t i o n a l e k o n o m e r , ra t ional cho ice - fö re t räda re o c h spe l teore t iker 

m å s t e a c c e p t e r a . 4 

B r u c e M a y h e w ( 1 9 8 0 , j m f Ro ths te in 1988) h a r emel le r t id p e k a t p å ännu ett 

g r u n d l ä g g a n d e epistemologiskt p r o b l e m s o m är gi l t igt ä v e n o m m a n antar att 

ak tö r sp re fe rense r ve rk l igen är op rob lemat i ska . O m ind iv idpre fe rense rna är 

g i v n a av s l u m p e n , de t vill säga inte utsatta för s t rukture l l p å v e r k a n , och dessa 

p re fe rense r s e d a n d i rek t s tyr ind iv idernas b e t e e n d e , så " l y c k a s m a n inte säga 

n å g o t anna t ä n att m ä n n i s k o r gö r s o m de gör för at t de vill gö ra s o m de gör . I 

s tort sett är de t ta att s äga att m ä n n i s k o r gör saker för att d e gö r s a k e r " (Roths te in 

1988:29) . 

S t r u k t u r e r o c h d e r a s p å v e r k a n p å a k t ö r e r 

M e d s t ruk tu re r m e n a r m a n v a n l i g e n någon fo rm av m ö n s t e r m e d en v iss var ­

ak t ighe t ( R o t h s t e i n 1988) , m e n hu r detta m ö n s t e r v ida re p rec i se ra s och v a d 

s o m a n s e s ka rak t e r i s e r a det väx l a r mel lan o l ika förfat tare. A n t h o n y G i d d e n s 

( 1 9 7 9 , 1984) ha r till e x e m p e l begränsa t s t ruk tu rbegreppe t till att gäl la regler 

(ofta förståt t s o m i cke - fo rma l i se rade riktlinjer för de t soc ia la s amspe le t ) och 

resurser (i b e t y d e l s e n kapac i t e t e r för fö rändr ing) , m e d a n m e r p e r m a n e n t a 

s amhä l l e l i ga m ö n s t e r förpassas till " sys t eme t" . S o c i o l o g e n M a r g a r e t A r c h e r 

( 1 9 9 6 ) vä l je r i s in tu r att f ramstä l la sitt ku l tu rbeg repps s t rukture l la ka rak te r i s -

t ika s o m e n se r ie a v ( m e r el ler m i n d r e ) logiska idé re la t ioner ( m e d p o ä n g e n att 
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en h ö g g rad av logisk inkons i s t ens är e n e g e n s k a p s o m k a n b id ra till soc io-kul -

turell fö rändr ing) . 

J ag k o m m e r istället att a n v ä n d a m i g av L e n n a r t L u n d q u i s t s s t ruk tu rbegrepp , 

v i lket h a n framför allt u tveck la t i en ar t ikel från 1984. L u n d q u i s t ha r vid ett 

senare til lfälle refererat till s amhä l l s s t ruk tu re rna s o m s a m h ä l l s v e t e n s k a p e n s 

"o syn l i ga v ä r l d " och i det a v s e e n d e t — e n d a s t i det a v s e e n d e t — l i k n a t d e m vid 

n a t u r v e t e n s k a p e n s (el ler k a n s k e snarare fys ikens) na tur lagar . " D e t är näml i ­

gen inte möj l ig t för n å g o n att se själva samhä l l s s t ruk tu ren m e n vä l d e s s u t t ryck 

i ak tö re r s at t i tyder , b e t e e n d e n o c h å tgärder . M e d ak tö r - s t ruk tu r - t änkande t av­

t äcks en o syn l ig vä r ld " ( L u n d q u i s t 1998:35) . 

L u n d q u i s t def in ierar s amhä l l s t ruk tu re r s o m " m ö n s t e r av h a n d l i n g a r och idé­

er m e d till des sa k n u t n a resurse r" . S t ruk ture rna k a n h a två o l ika former; 

idéstrukturer bes tå r av o l ika ve rk l ighe t suppfa t tn inga r och v ä r d e r i n g a r , m e d a n 

beteendestrukturer ä r de m ö n s t e r s o m upps tå r till följd av m ä n n i s k o r n a s indi­

v idue l la o c h kol lek t iva h a n d l a n d e . 

Idés t ruk ture r och be t eendes t ruk tu r e r kan i L u n d q u i s t s m o d e l l h a an t ingen 

socialt, ekonomiskt el ler politiskt innehål l (de t hand l a r g ive tv i s o m e n analyt isk 

inde ln ing) . L u n d q u i s t for tsät ter g e n o m att r e sone ra o m h u r de t ä r möj l ig t att 

y t te r l igare p rec i se ra s t ruk tu rbeg reppe t g e n o m att lyfta f ram e g e n s k a p e r hos 

o l ika s t rukturer ; s tab i l i te t - förändr ing , h o m o g e n i t e t - m å n g f a l d , s t rukturerad-

anark i sk , knapphe t -öve r f löd o c h enke lhe t -komplex i t e t är f em e g e n s k a p s d i ­

m e n s i o n e r han n ä m n e r . 

E n så v id def ini t ion av s t ruk ture r s o m L u n d q u i s t föreslår k a n natur l ig tv is 

kr i t i seras för att vara för d i spa ra t och a l lomfa t t ande . B o R o t h s t e i n ha r till ex ­

e m p e l undra t " o m en social p r o c e s s s o m k ä n n e t e c k n a s av fö rändr ing , m å n g ­

fald, ana rk i , överf löd och k o m p l e x i t e t ö v e r h u v u d t a g e t skall s tä l las u t på sam­

m a z o o s o m en s o m k ä n n e t e c k n a s av stabil i tet , h o m o g e n i t e t , s t rukturer ing , 

k n a p p h e t och e nke lhe t " ( 1 9 8 8 : 3 3 ) . På en on to log i sk n ivå ser j a g emel le r t id inte 

det ta s o m ett p r o b l e m . P r o b l e m e n u p p k o m m e r istället p å d e n o p e r a t i v a nivån, 

då forskaren m å s t e välja v i lka s t rukture l la va r i ab le r s o m är så v ik t iga att de 

m å s t e inkorpore ras i ana lysen . 

D e t s t ruk tu rbegrepp s o m fö resp råkas hä r innebä r al l tså att s t ruk ture r kan 

syfta på u tomorden t l i g t o l ika r t ade typer av f e n o m e n . D e n m i n s t a g e m e n s a m ­

m a n ä m n a r e n är d o c k att d e an t a s p å v e r k a ak tö re r på ol ika sätt, o c h j a g övergår 

d ä r m e d till att d i sku te ra s t ruk tu re rnas p å v e r k a n p å ak törerna . Sco t t ( 1995) m e ­

nar att d e n n a p å v e r k a n sker p å tre o l ika n ivåer , s o m kan ka l l a s reg le rande , 

n o r m a t i v a respek t ive k o g n i t i v a . 5 På d e n reglerande nivån p å v e r k a r s t rukturer­

na ak tö re rna att inte hand la på ett v iss t sätt g e n o m att d e o m ö j l i g g ö r el ler för­

svårar d e n n a handl ings l in je . S a m t i d i g t k a n r eg le rande p å v e r k a n ä v e n verka 

pos i t iv t (be fo rd rande) , g e n o m att anv i sa el ler g y n n a v issa a n d r a hand l ings l in ­

j e r . R e g l e r a n d e p å v e r k a n är ofta fö rkn ippad m e d n å g o n form av s ank t ions - och 

b e l ö n i n g s m e k a n i s m . S o m e x e m p e l p å s t rukturer m e d tydl ig r e g l e r a n d e ve rkan 

kan n ä m n a s lagar , kons t i tu t ione r och formel la s t a n d a r d p r o c e d u r e r ( rut iner) . P å 

den normativa nivån p å v e r k a r s t ruk tu re rna ak tö re rna g e n o m at t d e ge r upp lys ­

n ing o m v a d s o m är rätt, r ikt igt och lämpl ig t att t ä n k a o c h g ö r a i e n v i s s situa­

t ion. N o r m a t i v p å v e r k a n a n g e r b å d e p a s s a n d e m å l och l ä m p l i g a v ä g a r att n å 
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dessa m å l . E x e m p e l p å s t rukturer s o m h u v u d s a k l i g e n fungerar n o r m a t i v t är 

rol ler , i deo log ie r , r e g i m e r och värder ingar . Ä v e n o l ika typer av soc ia la nä tve rk 

p å v e r k a r of ta a k t ö r e r p å den n o r m a t i v a n ivån , v i lke t Pe t e r B e r g e r u p p m ä r k ­

s a m m a t m e d s ina s l å ende k o m m e n t a r e r o m "de t för t ret l iga s a m b a n d e t m e l l a n 

v a d vi t y c k e r o c h v e m vi ä ter m i d d a g m e d " o c h o m att " m a n väl jer s ina g u d a r 

g e n o m att vä l ja s i na l e k k a m r a t e r " (Berger 1969) . P å den kognitiva nivån, slut­

l igen, p å v e r k a r s t ruk tu re rna på ett m y c k e t f undamen ta l t sätt hu r ak tö r e rna u p p ­

fattar o c h t o l k a r ve rk l ighe ten . D e t var främst d e n n a n ivå Ka r l M a r x syftade p å 

nä r h a n s k r e v att m ä n n i s k a n s m e d v e t a n d e b e s t ä m s av h e n n e s samhä l l e l iga 

vara . S o m e x e m p e l p å s t rukturer m e d kogni t iva effekter fört jänar ka tegor i e r 

o c h t a n k e s c h e m a n at t n ä m n a s , l i k som sociala iden t i te te r (vad B o u r d i e u skul le 

b e n ä m n a soc i a l a d i spos i t ioner e l ler habitus). Soc i a l a ident i te ter u p p s t å r i ku l ­

ture l la kon t ex t e r , o c h få har beskr iv i t detta så u t t rycksful l t s o m R u t h B e n e d i c t 

( 1 9 6 1 : 2 ) : 

/F/rom the moment of his birth, the customs into which /an individual/ is born 
shape his experience and behavior. By the time he can talk he is a little creature of 
his culture, and by the time he is grown and able to take part in its activities, its 
habits are his habits, its beliefs are his beliefs, its impossibilities his impossibiliti-
es. 

" S a m h ä l l e t ä r a l l t så d e m u r a r s o m hål ler oss f ängs l ade i h i s to r ien" , s o m Pe te r 

B e r g e r ( 1 9 6 9 : 8 6 ) u t t ryck t det . E f t e r som s t ruk tu re rnas p å v e r k a n p å d e n k o g n i ­

t iva n i v å n är så g r u n d l ä g g a n d e att d e n ofta tas för g i v e n under l å t e r m a n e m e l ­

lert id m å n g a g å n g e r att u p p m ä r k s a m m a den i s t a t sve t enskap l iga ana lyser . D e t 

förutsätts till e x e m p e l ofta, m e d v e t e t eller o m e d v e t e t , att i nd iv ide r ha r in t res­

sen och m å l , r ä t t ighe te r och sky ld ighe te r (Scot t 1995) . I n o m a n d r a s amhä l l s ­

v e t e n s k a p l i g a d isc ip l iner—ti l l e x e m p e l e tno logi , soc i a l an t ropo log i en del s o ­

c io log i ska subd i sc ip l i ne r s o m d e n soc io log iska ny ins t i t u t i ona l i smen — disku­

te ras e m e l l e r t i d d e n n a n ivå oftare. 

A k t ö r e r o c h d e r a s p å v e r k a n p å s t r u k t u r e r 

I fö rhå l l ande till s t ruk tu rbegreppe t förefaller a k t ö r s b e g r e p p e t n å g o t m i n d r e 

p r o b l e m a t i s k t , v i lke t inte h indra r att det k o m p l i c e r a s av ett antal o m s t ä n d i g h e ­

ter — att a k t ö r e r k a n va ra b å d e ind iv ider och ko l l ek t iv , f rågan o m ak tö re rnas 

m e d v e t a n d e n i v å s a m t fö rekoms ten av oavs ik t l iga och o fö ru t sedda k o n s e k v e n ­

ser . 

I n o m m å n g a g r e n a r av samhä l l s fo r skn ingen , e x e m p e l v i s s t a t sve t enskapen , 

är o l ika t y p e r av o rgan i sa t i one r d e ojämförl igt m e s t be tyde l se fu l l a ak tö re rna , 

o c h ak tö r s t eo r in m å s t e därför v a r a kapabe l att h a n t e r a såvä l ind iv idue l la s o m 

ko l l ek t iva ak tö re r . J a g vill därför a n v ä n d a s a m m a t y p av ak tö r suppfa t tn ing 

s o m G i d d e n s r e k o m m e n d e r a t , n ä m l i g e n att se a k t ö r s k a p s o m en förmåga att 

handla annorlunda. F ö r m å g a n att va ra aktör b l i r a l l t så a v h ä n g i g a v att det f inns 

en ve rk l ig hand l i ngskapac i t e t ( jmf Lundqu i s t s a u t o n o m i b e g r e p p o v a n ) . 

O m m a n b e t r a k t a r ak tö r skap s o m en fö rmåga a t t h a n d l a p å m e r än ett sätt bl ir 

f rågan o m hur a k t ö r e r väljer m e l l a n ol ika å t g ä r d e r y t ters t v ik t ig . J a m e s M a r c h 

o c h J o h a n P O i s e n ( 1 9 8 9 ) har i det s a m m a n h a n g e t kon t ra s t e ra t en konsekvens-
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logik b a s e r a d p å ins t rumente l l ra t ional i te t i W e b e r s ( 1 9 8 3 ) m e n i n g med en 

lämplighetslogikbaserad p å et t sorts rege l fö l jande i m e r a l l m ä n m e n i n g . K ö n -

s e k v e n s l o g i k e n s ra t ionel la a k t ö r väl jer dä rv id m e l l a n o l ika a l te rna t iv g e n o m 

att i varje va l s i tua t ion fråga: V i l k a är m i n a hand l ingsa l t e rna t iv? V i l k a konsek­

v e n s e r far d e ol ika a l t e rna t iven? V i l k a är m i n a p re fe renser o c h m å l ? Vale t sker 

däref ter så att det a l te rnat iv väl js va r s k o n s e k v e n s e r bäs t ö v e r e n s s t ä m m e r m e d 

ak tö rens m å l . För l ämp l ighe t s log ikens regel fö l jande ak tö r bl i r d e re levanta 

f rågorna istället: V i lken t y p a v s i tuat ion är det hä r? V e m är j a g ? V a d gör en 

sådan s o m j a g i en s i tuat ion s o m den hä r? Rege l fö l ja rens va l s i tua t ion " l ö s e s " 

istället g e n o m att det a l te rna t iv väl js s o m bäs t f ö r m o d a s m o t s v a r a s i tua t ionens 

krav . M a r c h o c h Oi sen gö r g ä l l a n d e att de k o n s e k v e n s l o g i s k a t a n k e g å n g a r n a 

var i t al l t för d o m i n e r a n d e i n o m s a m h ä l l s v e t e n s k a p e n i a l l m ä n h e t o c h s ta tsve­

t e n s k a p e n i synnerhe t , å t m i n s t o n e sedan 1950-tale t . D e föres lår dä r fö r att kon ­

s e k v e n s l o g i k e n kompletteras m e d l ämpl ighe t s log iken . 

L u n d q u i s t ( 1998 :39 ) m e n a r emel le r t id att det inte k a n v a r a f råga o m att ak­

törer h a n d l a r antingen enl ig t d e n ena typen av logik eller en l ig t d e n andra; för 

L u n d q u i s t är k o n s e k v e n s l o g i k e n istället ett särfall , låt v a r a betydelseful l t , av 

l ämpl ighe t s log iken . H u r gå r de t ta ihop? Jo , m e d hänv i sn ing till d e n t idigare 

d i skuss ionen o m ra t ional i te t s o m en d o m i n e r a n d e s a m h ä l l s n o r m . O m det 

s t ä m m e r att ra t ional i te t är en s ådan n o r m finns det na tur l ig tv is g o d a skäl att 

an ta att svare t p å frågan " V a d g ö r en sådan s o m j a g i en s i tua t ion s o m den h ä r ? " 

ofta blir: " F ö r s ö k e r h a n d l a r a t i one l l t . " 6 

F ö r e k o m s t e n av ko l lek t iva ak tö re r är na tur l ig tv is a v h ä n g i g a v at t det finns 

o l ika m ä n n i s k o r s o m hand lä r i de ras n a m n . De t är där för in te a l lde les lätt att 

ve ta va r g r ä n s e n går m e l l a n indiv iduel l t ak tö r skap och ko l l ek t iv t ak tö rskap 

(Argyr i s 1982 , j m f L u n d q u i s t 1984) , vi lket säker t r edan f ramgåt t a v d i skuss io­

nen o m val av hand l ingsa l t e rna t iv . A v den a n l e d n i n g e n k a n m a n a r g u m e n t e r a 

för att d i s t ink t ionen me l l an d e b å d a t ype rna av ak tö r skap är a n i n g e n konst lad , 

varför j a g väl jer att hål la d e n for tsat ta d i skuss ionen o m a k t ö r s k a p p å individ­

n ivån . D ä r v i d kan det f innas a n l e d n i n g att a n k n y t a till G i d d e n s h a n d l i n g s m o ­

dell . D e n n a k a n s a m m a n f a t t a s g e n o m figur 1. 

Det s o m försiggår i nom d e n s t r eckade fyrkanten k a n ka l l a s avs ik t l ig t hand­

lande . De t t a avs ik t l iga h a n d l a n d e är inte i första h a n d styrt av ra t ione l la över­

v ä g a n d e n , u tan mo t sva ra r förmodligen bä t t re den m y c k e t a b s t r a k t a föreställ­

n ing o m regel fö l jande s o m j a g r edan a r g u m e n t e r a t för. At t m ä n n i s k o r i a l lmän-

Icke erkända i k Reflexiv övervakning av handlande ^ Oavsiktliga 
handlingsbetingelser A konsekvenser 
och drivkrafter Rationalisering av handlande av handlandet 

Handlingsmotiv 

-* 

Figur 1. G i d d e n s h a n d l i n g s m o d e l l , l å n a d från G i d d e n s 1 9 7 9 : 5 6 . 
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he t b r u k a r k u n n a p re sen t e r a m e r el ler mind re r a t ione l l a skä l till varför de h a n d ­

lat p å ett v i s s t sätt se r inte G i d d e n s s o m skäl n o g för at t an ta att h an d l an d e t 

ve rk l i gen sku l l e v a r a styrt av dy l ika ö v e r v ä g a n d e n . D e skäl s o m m ä n n i s k o r 

anför ha r s n a r a r e ka r ak t ä r en av e f t e rhandskons t ruk t ione r o c h rationalisering­

ar, m e n a r h a n . 

G i d d e n s k o p p l a r s a m m a n f rågan o m handlingsmotiv m e d ett r e s o n e m a n g o m 

ol ika g r a d e r a v m e d v e t a n d e . H a n skil jer i det s a m m a n h a n g e t m e l l a n t re m e d ­

v e t a n d e g r a d e r : de t o m e d v e t n a , de t prakt iskt m e d v e t n a o c h det d i skurs iv t m e d ­

ve tna . M e d de t omedvetna åsyftar G iddens unge fä r s a m m a sak s o m F r e u d gö r 

m e d s a m m a t e r m , de t vill säga förträngda m i n n e n o c h u n d e r t r y c k t a mo t iv . D e t 

praktiskt medvetna u t gö r s av " m i n n e n och k u n s k a p e r s o m ind iv iden h a r till­

g å n g till o c h s o m a n v ä n d s i de t dag l iga livet för att han t e r a o l ika s i tua t ioner" 

( J o h a n s s o n 1995 :43 ) . D e s s a m i n n e n och k u n s k a p e r h jä lper m ä n n i s k a n att ru­

t inar ta t k u n n a u t föra ett stort an ta l hand l ingar u t a n at t n ä r m a r e b e h ö v a reflek­

tera ö v e r h u r o c h varför . D e t s o m u tmärke r m ä n n i s k a n s o m samhä l l sva re l s e ä r 

eme l l e r t id j u s t h e n n e s förmåga att reflektera ö v e r s ina hand l inga r ; det är då, 

g e n o m de t t a r e f l ek te rande , s o m m ä n n i s k a n a n v ä n d e r de t diskursiva medvetan­

det. G i d d e n s be t r ak t a r det d i skur s iva m e d v e t a n d e t s o m d e de la r av det p rak t i s ­

k a m e d v e t a n d e t s o m ak t iveras n ä r m ä n n i s k o r ä g n a r s ig åt att ref lexivt ö v e r v a k a 

sitt h a n d l a n d e . 

G i d d e n s k o n c e n t r e r a r sig på det d iskurs ivt m e d v e t n a o c h framför allt det 

p rak t i sk t m e d v e t n a , m e d a n det o m e d v e t n a , till sk i l lnad från h o s F reud , spe la r 

en be tyd l ig t m e r u n d a n s k y m d rol l . G iddens m ä n n i s k o r är m e d a n d r a ord rela­

t ivt v ä l i n f o r m e r a d e o c h insiktsfulla. D e känner o c h ha r f ö r m å g a n at t ref lektera 

ö v e r d e s t ruk tu re r s o m p å v e r k a r d e m , vi lket i n n e b ä r att de t näs tan all t id finns 

en mö j l i ghe t at t h a n d l a annor lunda , att vara en aktör i en l ighe t m e d den t e rmi ­

no log i s o m a n v ä n d s här . De t ta har lett till att G i d d e n s a n h ä n g a r e kal la t s t ruk­

tu re r ings t eo r in för en "mö j l i ghe t e rnas o n t o l o g i " ( C o h e n 1989, J o h a n s s o n 

1995) , m e d a n k r i t ike rna snarare vela t se den s o m en sor ts "sof i s t ikerad in ten-

t i o n a l i s m " ( H a y 1995 , T h o m p s o n 1989) . Att G i d d e n s t eckna r en så pos i t iv bi ld 

av m ä n n i s k a n s mö j l i ghe t e r att " h ä v d a s ig" g e n t e m o t s t ruk ture rna b e r o r de lv i s 

p å h a n s o k o n v e n t i o n e l l a s t ruk tu rbegrepp . M e d de t s t ruk tu rbeg repp s o m j a g 

vil l a n v ä n d a b l i r emel le r t id möj l ighe te rna att u t ö v a et t meningsfullt ak tö r skap 

ofta v ä s e n t l i g e n k r ingsku rna . I cke des to mind re l igger de t for t farande en del i 

B e r g e r s i ak t t age l se o m att " /p /å s t ående t ' j ag m å s t e ' är falskt i näs t an varje 

soc ia l s i tua t ion ( 1 9 6 9 : 1 2 8 ) . 

D e t s is ta e l e m e n t e t i h a n d l i n g s m o d e l l e n är b e g r e p p e t oavsiktliga hand­

lingskonsekvenser. E n k o n s e k v e n s av en h a n d l i n g ä r för G i d d e n s någo t s o m 

inte skul le h a h ä n t o m ak tö ren h a d e handla t a n n o r l u n d a . G i d d e n s a n t a g a n d e ä r 

att m ä n n i s k o r n a s h a n d l i n g a r ofta leder till oavs ik t l iga resul ta t (ett a n t a g a n d e 

s o m i s ig g i v e t v i s är ful ls tändigt okont rovers ie l l t ) . D e oavs ik t l iga h a n d -

l i n g s k o n s e k v e n s e m a är emel le r t id en m y c k e t vä sen t l i g k o m p o n e n t i G i d d e n s 

s t ruk tu re r ings t eo r i , e f te rsom b e g r e p p e t används för att k l a rgö ra l änken m e l l a n 

m ä n n i s k o r n a s h a n d l i n g a r och s t ruk tu r - / sys t emnivåe rna . 

Människans reflexiva och rutiniserade handlingar leder / . . . / i sin förlängning i 
regel till uppkomsten av sociala och kulturella mönster som kan vara svåra att 
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härleda till några "ursprungliga" intentioner och motiv. — /H/andlandet bidrar 
således till uppkomsten och reproduktionen av i tid och rum mer eller mindre 
avlägsna institutionella arrangemang och sociala system. (Johansson 1995:52) 

R e l a t i v a u t o n o m i 

D e o l ikar tade synsät t s o m hä r lite vårds lös t k l u m p a t s ihop o c h b e n ä m n t s ak­

tör / s t rukturansa tsen ha r det g e m e n s a m t att de , till sk i l lnad från d e redukt ion i s -

t iska ansa t se rna , ger b å d e a k t ö r e r n a och s t ruk turerna s ta tus s o m grundläggan­

de ontologiska kategorier. T r o t s det ta är frågan o m a u t o n o m i , s o m hitti l ls väg­

lett den ö v e r g r i p a n d e d i skus s ionen , for t farande oe rhör t p rob lemat i sk t . E n 

form av s t ruk tu rau tonomi kan , s o m t id igare an ty t t s , hä r l edas u r G i d d e n s reso­

n e m a n g o m oavs ik t l iga h a n d l i n g s k o n s e k v e n s e r . K o m b i n e r a s d e n n a tanke­

g å n g m e d det faktum att d e soc ia la s t ruk ture rna i h ö g g rad r e p r o d u c e r a s obe ­

r o e n d e av ensk i lda ak tö re r k a n det ta möj l igen kal las s t r u k t u r a u t o n o m i . Proble­

m e t m e d det ta är d o c k att ä v e n o m m ä n n i s k o r n a de lv is är u t b y t b a r a är de sam­

tidigt omis t l iga ; s t rukturer kan inte exis tera u tan ak töre r s o m bä r u p p dem. Ä r 

det då r iml ig t att tala o m s t r u k t u r a u t o n o m i ? I så fall endas t o m e n relativ sådan, 

det vill s äga en a u t o n o m i från vissa m e n inte alla ak törer . 

A k t ö r s a u t o n o m i har def in iera ts s o m en möj l ighe t att h a n d l a annor lunda . 

Samt id ig t ha r j a g a r g u m e n t e r a t för att ak tö re rnas uppfa t tn ingar o c h preferenser 

påve rkas av s t ruk turerna . O m m a n t änker sig att det f inns en grunds t ruk tur , 

s o m omfa t t a r allt s o m p å v e r k a r ak tö re rna ( jmf L u n d q u i s t 1998) , m å s t e då inte 

d e n n a g runds t ruk tu r logiskt set t b e s t ä m m a såväl innehållet i s o m värdet av 

dessa uppfa t tn ingar o c h p re fe rense r (Roths te in 1988:30)? J o , r im l igen mås te 

det förhål la s ig på det sät tet , och d ä r m e d m å s t e till och m e d n ih i l i smen vara 

" föru tdef in ierad i en l ighe t m e d de s t rukturer s o m den dr ivs att fö rneka—innan 

m a n kan få a te i sm t ex m å s t e det f innas en idé o m G u d . Var je fr igörelse från 

socia la rol ler sker i n o m g r ä n s e r s o m själva är soc ia la" ( B e r g e r 1969:125) . 

Ä v e n a k t ö r s a u t o n o m i k a n så l edes ba ra va ra relativ, en a u t o n o m i från vissa 

g ivna s t rukturer . De t n ä r m a s t e frihet vi k a n k o m m a utifrån ett soc ia l t perspek­

tiv är därför att "påv i sa en v i s s frihet från social kontrol l i v i s sa s i tuat ioner; vi 

kan omöj l ig t upp täcka frihet att hand la soc ia l t " (Be rge r 1969 :127 ) . 

D i skus s ionen o m ak tö r / s t ruk tu ransa t sen m y n n a r al l tså till s ist inte ut i en 

lösn ing p å ak tö r / s t ruk tu rp rob leme t , u t an i n å g o t s o m vi , för att å ter igen tala 

m e d B e r g e r ( 1 9 6 9 : 1 1 8 ) , k a n ka l la den sociala paradoxen: s a m h ä l l e t definierar 

oss s o m m ä n n i s k o r m e n def in ieras i sin tur av oss . B e r g e r s a l l egor i o m s a m ­

hället s o m d e m u r a r s o m hå l le r oss fängs lade i h is tor ien k a n d ä r m e d u tvecklas 

y t ter l igare ett s teg: " V å r f å n g e n s k a p s m u r a r fanns innan vi u p p t r ä d d e på sce ­

nen , m e n d e b y g g s s tändig t o m av oss s jä lva" (Be rge r 1 9 6 9 : 1 1 2 ) . 

O m sociala konstruktioner 

K o n s t r u k t i o n i s m e n är s o m n ä m n d e s in ledn ingsv i s en av d e n m o d e r n a veten­

skapens mes t kon t rovers ie l l a företeelser . At t s äga att m a n är kons t ruk t ion i s t är 
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at t s igna le ra at t m a n ä r radikal o c h kri t iskt s innad ; d e facto innebä r de t ta tyvär r 

inte sä l lan o c k s å e n sor t s koke t te r i m e d radikal i te ten . At t kr i t i sera kons t ruk t i o ­

n i s t i ska r e s o n e m a n g innebä r p å m o t s v a r a n d e sät t ofta att m a n vill s igna le ra att 

m a n slår v a k t o m v e t e n s k a p e n s sakl ighet och vederhäf t ighe t , a n n o r l u n d a ut­

t ryck t o m d e s s vetenskaplighet. Pe r sone r s o m f ramför kons t ruk t ion i s t i ska ar­

g u m e n t b e s k y l l s i de t s a m m a n h a n g e t inte sä l lan för at t v a r a en sor ts p o s t m o ­

d e r n a relat i v is ter , o c h d ä r m e d underförs tå t t ett ho t m o t b å d e v e t e n s k a p l i g str in­

g e n s och g o d ton . Konf l ik t en o m kons t ruk t i on i smen f inns i c e n t r u m för 1990-

ta le ts s tora a m e r i k a n s k a kon t rove r se r mel lan na tu r - o c h s a m h ä l l s v e t e n s k a p s ­

m ä n , de så k a l l a d e kul tur - o c h ve t enskapsk r igen ( se t .ex. H a c k i n g 2 0 0 0 , 

F l y v b j e r g 2 0 0 1 ) . 

A k t ö r / s t r u k t u r a n s a t s e n s o m d e n beskr ivi ts i de t f ö r e g å e n d e avsni t te t är defi­

ni t iv t inte okon t rove r s i e l l , m e n det är svårt att t ä n k a s ig att d e n skul le k u n n a 

v ä c k a l ika m y c k e t förarge lse s o m m a n r iskerar att g ö r a g e n o m att s ä g a att m a n 

är kons t ruk t ion i s t ; "P ra te t o m soc ia la kons t ruk t ione r " är n ä m l i g e n "e t t m o l n 

av smi t ta , e n b ö l j a n d e d i m m a dä r de t svävar i r rb loss s o m lockar o s s i fördär­

v e t . " Så sk r ive r i a l l a fall d e n e n g e l s k e filosofen l a n H a c k i n g ( 2 0 0 0 : 1 3 9 ) , m e d 

g l i m t e n i öga t , det är sant , m e r ä n d å m e d en inte o b e t y d l i g del a l lvar . 

I näs ta avsn i t t k o m m e r j a g , g e n o m att ankny ta till H a c k i n g s forskning , de ls 

d i sku te ra va r fö r k o n s t r u k t i o n i s m e n blivit en så kon t rove r s i e l l före tee lse , de ls 

fö r söka v i sa att k o n t r o v e r s e r n a till en inte r inga de l b e r o r p å u t b r e d d a miss för ­

s t ånd o c h van fö re s t ä l l n inga r o m v a d flertalet kons t ruk t ion i s t e r egen t l igen häv ­

da r o c h a r g u m e n t e r a r för. D i s k u s s i o n e n u t m y n n a r i de t föl jande avsni t te t i en 

p rec i se r ing o c h t ypo log i s e r i ng av o l ika typer av k o n s t r u k t i o n i s m , s o m h u v u d ­

sak l igen u t g å r från d e n d a n s k e samhä l l sve t a ren S e r e n B a r l e b o W e n n e b e r g 

(2001 ) . I de t a v s l u t a n d e avsni t te t re la teras s lu t l igen k o n s t r u k t i o n i s m e n till den 

t id igare d i s k u s s i o n e n o m ak tör / s t ruk turansa t sen , v a r v i d j a g a r g u m e n t e r a r för 

at t en ak tö r / s t ruk tu ransa t s s o m tar s in u t g å n g s p u n k t i att s t ruk tu re rna även 

u t ö v a r en k o g n i t i v p å v e r k a n p å ak törerna , att d e " t r y c k e r s o m en m a r a p å d e 

l e v a n d e s h jä rna" , p å m å n g a sät t är ekviva lent m e d d e n on to log i ska g r u n d s y n 

s o m m å n g a ( m e n in te al la) kons t ruk t ion is te r hävda r . 

D e n k o n t r o v e r s i e l l a k o n s t r u k t i o n i s m e n 

Social konstruktion av vad? ä r u tan tvivel en o v a n l i g t k l u m p i g bokt i te l , m e n 

H a c k i n g s ( 2 0 0 0 ) f råga är a n n a r s påfa l lande vä l funnen . D e n sät ter n ä m l i g e n 

f ingret p å ett b e t y d a n d e p r o b l e m h o s en stor de l av d e n kons t ruk t ion i s t i ska 

l i t te ra turen: o f ö r m å g a n att p rec i se ra vad det egen t l i gen ä r s o m är " soc ia l t kon ­

s t rue ra t " ( jmf W e n n e b e r g 2 0 0 1 ) . Svepande f o r m u l e r i n g a r o m att de t är k u n ­

skap , fakta el ler , s o m i B e r g e r och L u c k m a n s ( 1 9 7 9 ) k lass iker , ve rk l ighe ten , 

k a n v a r a n o g så r ik t iga p å ett filosofiskt plan, m e n d e för sä l lan d i skus s ionen 

m å n g a s teg f ramåt . I b l and kan s å d a n a vaga u t s a g o r fakt iskt va ra m e r förvirran­

d e än k l a r g ö r a n d e . 

H a c k i n g s b o k h a r m e d rät ta bl iv i t väl mo t t agen . M e d h u m o r o c h en för filo­

sofer o v a n l i g t yd l ighe t gu ida r H a c k i n g läsaren g e n o m såväl kul tur - s o m ve ten ­

skapsk r ig . D i s k u s s i o n e n fokusera r m y c k e t p å k o n s t r u k t i o n i s m e n s a n v ä n d a n d e 
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i n o m studie t av na tu rve t enskape rna , m e n det ta m i n e r a d e o m r å d e , ve t enskaps ­

k r igens v ik t igas te slagfält , f inns det lyckl ig tv is ingen s törre a n l e d n i n g att gå in 

på här . J ag ska istället fokuse ra H a c k i n g s d i skuss ion av samhällsvetenskaplig 

kons t ruk t ion i sm. 

D e s o m talar o m soc ia la kons t ruk t ione r i n o m s a m h ä l l s v e t e n s k a p e n är ofta 

kr i t i ska m o t r ådande fö rhå l l anden , säger H a c k i n g . D e n p r i m ä r a a n v ä n d n i n g e n 

av b e g r e p p e t social kons t ruk t i on har så ledes var i t att höja m e d v e t e n h e t e n o m 

att soc ia la f e n o m e n inte är na tu r l iga el ler oundv ik l iga . F ler ta le t kons t ruk t ion i s -

ter nöjer s ig därv id m e d att h ä v d a v a d H a c k i n g kal lar loka la teser , de t vill säga 

att n å g o t visst f e n o m e n (till e x e m p e l k lasser , na t iona l i sm, genus r e l a t i one r el ler 

å lder) är kons t ruera t . H ä v d a n d e t av d e n lokala tesen b y g g e r v i s se r l igen i a l l ­

m ä n h e t p å en m e r genere l l v e t e n s k a p s s y n , m e n p o ä n g e n m e d d e n lokala tesen 

är att på ta la n å g o t särski l t ( H a c k i n g 2000 :19f ) . 

H a c k i n g s försök att b r i nga o r d n i n g i d i skuss ionen kr ing v a d de t egent l igen 

är s o m är social t kons t rue ra t u tgå r från en g r u n d l ä g g a n d e d i s t ink t ion mel lan 

lyftarord, ob jek t och idéer (2000:37f f ) . Lyftarord ä r o rd s o m i d e n fi losofiska 

d i skuss ionen "lyfter s a m t a l s ä m n e t till en n y n ivå" , till e x e m p e l " f a k t a " , "kun­

s k a p " och "ve rk l ighe t en" . H a c k i n g ä r själv m y c k e t kr i t isk m o t h ä v d a n d e t av 

en un iverse l l kons t ruk t ion i sm, och m e n a r därför att kons t ruk t ion i s t i ska reso­

n e m a n g inte bör u tgå från de ofta relat ivt svårdef in ie rade lyf ta rorden . Objekt 

är sådan t s o m "f inns i v ä r l d e n " , och kan va ra allt från ma te r i e l l a föremål till 

ins t i tu t ionel la prakt iker , r e la t ioner o c h m ä n n i s k o r . Idéer h a n d l a r o m be tyde l ­

ser, och omfa t ta r idéer , uppfa t tn ingar , b e g r e p p , t ros föres tä l ln ingar , at t i tyder, 

teor ier och så v idare . M ö j l i g e n skul le m a n , m e d de ak tör / s t ruk tur teore t i ska 

d i s t ink t ionerna i färskt m i n n e , k u n n a säga att objekt syftar p å be t eendes t ruk ­

turer m e d a n idéer syftar på idés t rukturer . H a c k i n g m e n a r att de t kons t ruk t io -

nis ter oftast syftar på nä r d e h ä v d a r at t någo t är kons t ruera t är in te i första hand 

objek ten , u tan idéerna o m ob jek ten o c h ka tegor i se r ingarna . 

At t säga att kons t ruk t i on i sm enbart h and l a r o m be tyde l se r o c h ka tegor i se ­

r ingar innebä r dock ett f ö r v a n s k a n d e av d e kons t ruk t ion i s t i ska a r g u m e n t e n ; 

Distinktionen mellan objekt och idéer är visserligen vag men borde nu kunna 
användas ganska obesvärat. / . . . / Och ändå döljer denna distinktion en mycket svår 
fråga. Problemet är att idéer ofta växelverkar med tillstånd, villkor, beteenden, 
handlingar och individer (Hacking 2000:139). 

Jus t de t ta p r o b l e m är eme l l e r t id ofta själva poängen m e d at t t a l a o m social 

kons t ruk t ion . H a c k i n g ka l la r f e n o m e n e t "å te rkopp l ingse f fek te r p å m ä n s k l i g a 

ka t ego r i e r " (2000:521) el ler , kor t o c h got t , interaktiva kategorier (2000 :50) . 

Ka tegor i e r i n o m s a m h ä l l s v e t e n s k a p e r n a är, till sk i l lnad från k a t eg o r i e r i n o m 

na tu rve t enskape rna , i a l l m ä n h e t in terakt iva . I ak tö r / s t ruk tu r t e rmer innebär in­

te rak t iva ka tegor ie r att idés t ruk tu re r och be teendes t ruk tu re r , v i a ak töre rnas 

fö rmed l ing , kan växe lve rka m e d varandra . 

In terakt iv växe lve rkan ske r i soc ia la mat r i se r s o m bes tå r av r e l a t ione r me l l an 

såväl soc ia la s o m mater ie l l a e l e m e n t ( H a c k i n g 2 0 0 0 : 5 0 ) . Et t e x e m p e l p å inter­

akt iv v ä x e l v e r k a n är E r v i n g G o f f m a n s ( 1 9 7 3 ) b e r ö m d a a rbe te o m totala inst i­

tu t ioner , i v i lket Gof fman v i sa r hu r ins t i tu t ioner s o m fänge lser o c h menta l s juk­

hus , g e n o m de t socia la t ryck s o m s k a p a s a v ma t r i se rnas ka t ego r i s e r i nga r och 
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ro l l fö rvän tn inga r , b i d r a r till att s k a p a och v i d m a k t h å l l a de in t agnas ident i te ter 

s o m " k r i m i n e l l a " r e spek t ive "men ta l s juka" . 

H a c k i n g n ä m n e r s jä lv kons t ruk t ionen av a u t i s m s o m ett av m å n g a e x e m p e l . 

D e t k o n s t r u e r a d e f e n o m e n e t skul le i detta s a m m a n h a n g k u n n a v a r a ka tegor i ­

se r ingen o c h i d é n o m au t i sm o c h v a d det innebär . V i k a n ka l la de t ta konstruk-

tion-som-tolkning. M e n det skul le också k u n n a v a r a au t i s t i ska b a r n s sätt att 

va ra , e f t e r som de t t a till en del är kons t ruera t g e n o m v ä x e l v e r k a n i n o m den 

ma t r i s s o m u t g ö r s a v samhäl le t s a t t i tyder och hand l i ngs sä t t i fö rhå l lande till 

au t i sm. D e au t i s t i ska b a r n e n s b e t e e n d e n uppfa t tas d ä r m e d , å t m i n s t o n e de lv i s , 

s o m en produkt a v in terakt iv växe lve rkan , va r fö r v i k a n ka l la d e n n a typ av 

r e s o n e m a n g för konstruktion-som-produkt. Kons t ruk t i v i s t i ska r e s o n e m a n g 

o m d e n p r o c e s s g e n o m vi lken d e n interakt iva v ä x e l v e r k a n sker k a n ana log t 

m e d de t t a ka l l a s konstruktion-som-process. " K o n s t r u k t i o n - s o m - t o l k n i n g , 

k o n s t r u k t i o n - s o m - p r o c e s s och k o n s t r u k t i o n - s o m - p r o d u k t är o f r ånkoml igen 

s a m m a n f l ä t a d e " , sk r ive r H a c k i n g (2000 :62) , " m e n at t inte skilja m e l l a n d e m 

är att falla offer för g l ö m d a e t y m o l o g i e r . " D ä r e m o t k a n r iml igen inte d e n b a k ­

o m l i g g a n d e n e u r o l o g i s k a o r saken v a r a kons t rue rad , v i lke t j a g snar t ska åter­

k o m m a t i l l . 7 

K o n s t r u k t i o n i s t e r kr i t i seras s o m redan n ä m n t s ofta för re la t iv i sm och "pos t ­

m o d e r n i s m " (de t t a förfärl iga u t t ryck! ) . D e n n a kr i t ik , i a l l m ä n h e t t ä m l i g e n h ö g ­

rös tad , ta r ofta s in u t g å n g s p u n k t i en föres tä l ln ing o m att kons t ruk t ion i s t en 

ifråga t ycks h ä v d a att de t kons t rue r ade f enomene t , v i lke t det nu m å vara , inte 

skul le v a r a r ik t ig t verkligt. Så är d o c k sällan fallet , o c h den kons t ruk t ion i s t i ska 

m e t a f o r e n l ä m n a r s t rängt taget inte hel ler u t r y m m e för s å d a n a s lutsatser . D e t 

s o m en g å n g k o n s t r u e r a t s är verk l ig t och ex i s t e r ande , så v i d a det in te däref ter 

b l iv i t R e k o n s t r u e r a t . 8 

O l i k a t y p e r a v k o n s t r u k t i o n i s m 

I r e d o g ö r e l s e n för H a c k i n g s a rbe te ha r ett antal o l i ka s t å n d p u n k t e r f r a m s k y m ­

tat. K o n s t r u k t i o n i s m e n verkar k u n n a uppfat tas s o m ett kr i t iskt m e t o d o l o g i s k t 

förhå l ln ingssä t t , s o m en radikal kunskaps teo r i e l le r s o m en on to log i , e l ler kan ­

ske s o m allt de t t a samt id ig t . D e n danske s a m h ä l l s f o r s k a r e n S e r e n B a r l e b o 

W e n n e b e r g h a r skr iv i t en innehål l s r ik övers ik t ö v e r kons t ruk t ion i s t i sk forsk­

n i n g i v i l ken h a n ident i f ierar sex o l ika typer av kons t ruk t ion i s t i ska s t å n d p u n k ­

ter ( W e n n e b e r g 2 0 0 1 ) . F ö r det första kan k o n s t r u k t i o n i s m e n va ra ett kritiskt 

samhällsvetenskapligt perspektiv dä r syftet är att i f rågasät ta soc ia la före tee lser 

s o m förefal ler v a r a na tur l iga ; p o ä n g e n är att det " n a t u r l i g a " skul le k u n n a vara 

a n n o r l u n d a . D e t t a är , s o m vi r edan sett , också e n a v H a c k i n g s h u v u d p o ä n g e r . 

K o n s t r u k t i o n i s m e n s o m kri t iskt pe r spek t iv är e n fö rhå l l andev i s oförarg l ig 

o c h s jä lvklar ins tä l ln ing , å tmins tone för forskare s k o l a d e i en t radi t ion av kr i ­

t i sk t t ä n k a n d e . N ä r d e n n a typ av kons t ruk t ion i sm faktiskt används för att s tu­

de ra soc ia la s i t ua t i one r e l ler ins t i tu t ioner ak tua l i s e r a s emel le r t id n y a frågor: 

O m inte soc ia l a före tee lser är na tur l iga , vad är d e d å ? O c h hu r u p p k o m m e r de? 

I o c h m e d de t t a ak tua l i se ra s emel le r t id näs ta typ a v k o n s t r u k t i o n i s m , kons t ruk ­

t ion i sm s o m social teori. D e n n a typ av k o n s t r u k t i o n i s m syftar f ramför allt till 
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att p r o d u c e r a teore t i ska fö rk la r ingar av den soc ia la v e r k l i g h e t e n ; ett vä lkänt 

e x e m p e l u tgö r s av B e r g e r s o c h L u c k m a n s r edan n ä m n d a a rbe t e ( s e no t 8). 

O m d e n n a typ sedan a n v ä n d s för att s tudera k u n s k a p o c h v e t a n d e förvandlas 

den , näs tan pe r a u t o m a t i k , till en tredje t y p av k o n s t r u k t i o n i s m , näml igen en 

kunskapsteori om samhället. M ä n s k l i g k u n s k a p är (b l and a n n a t ) be roende av 

d e språk l iga kategorier vi a n v ä n d e r , och sp råke t ä r pe r def in i t ion n å g o t socialt . 

S o m kunskaps t eo r i syftar k o n s t r u k t i o n i s m e n ofta till att v i sa at t an tagande t o m 

att soc ia la fakta är k o n s t r u e r a d e inte b e h ö v e r föra m e d sig n å g r a k u n s k a p s t e o ­

re t i ska p r o b l e m , e f te r som soc ia l a fakta i a l lmänhe t är intersubjektiva, de u p p ­

levs p å ungefä r s a m m a sätt av det s tora flertalet ( e x e m p e l v i s så fungera r penga r 

s o m b e t a l n i n g s m e d e l e f t e r som vi al la tror att de gör det , j m f Sea r l e 1995). 

K o n s t r u k t i o n i s m e n kan emel l e r t id också , för det fjärde, v a r a en kunskapste­

ori om naturen. K u h n s ( 1 9 7 9 ) pa rad igmteo r i , k a n s k e den f räms ta dr ivkraf ten 

b a k o m k o n s t r u k t i o n i s m e n s b r e d a g e n o m b r o t t u tanför s a m h ä l l s v e t e n s k a p e n , 

va r j u s t en s ådan teor i . R a d i k a l a kunskaps t eo re t i ska kons t ruk t iv i s t e r hävdar 

ib land att n a t u r v e t e n s k a p e n s b e g r e p p u t e s lu t ande b ö r ses s o m resul tatet av 

subjekt iva , i n o m v e t e n s k a p l i g a och soc ia la faktorer , en so r t s " an t i - r ea l i sm" 

( W e n n e b e r g 2 0 0 1 : 8 7 ) . V a n l i g a r e är d o c k att v e t e n s k a p e n s b e g r e p p antas va ra 

p å v e r k a d e av b å d e soc ia la faktorer och av ve rk l ighe ten i s ig , v a d W e n n e b e r g 

( ibid.) ka l la r en " n y a n s e r a d kunskaps teo re t i sk r ea l i sm" . S o m j a g uppfat tar 

K u h n lu tade han m e r a åt d e n sena re s t åndpunk ten , m e n va r s a m t i d i g t a t t rahe­

rad av d e n förra. 

F rån d e n k u n s k a p s t e o r e t i s k a s t åndpunk ten är s teget inte långt till en än rad i ­

ka la re , on to log i sk s t åndpunk t : O m det inte finns " n å g o n a n n a n verk l ighe t än 

den vi ha r k u n s k a p o m , och o m vår k u n s k a p är social t k o n s t r u e r a d " , skr iver 

W e n n e b e r g , " m å s t e den ve rk l ighe t vi lever i o c k s å va ra soc ia l t k o n s t r u e r a d " 

(2001 :93 ) . K o n s t r u k t i o n i s m e n k a n därför också , för de t f e m t e o c h sjätte, vara 

en on to log i sk pos i t ion g ä l l a n d e den sociala ve rk l ighe t en r e s p e k t i v e na turen . 

Ut i f rån en kr i t ik av den o n t o l o g i s k a r ea l i smen — det vill s ä g a "å s ik t en att de t 

finns ett sätt s o m t ingen är beskaf fade på , s o m är log isk t o b e r o e n d e av al la 

m ä n s k l i g a r ep re sen t a t i one r " (Sear le 1 9 9 7 : 1 6 9 ) - u t g å r k o n s t r u k t i o n i s m e n s o m 

social ontologi från att de t inte finns n å g o n "soc ia l e s s e n s " , u t an at t den sociala 

ve rk l ighe ten , vä r lden s o m vi uppfat tar den , skapas g e n o m vå r t ve tande o c h 

våra k u n s k a p e r o m den . D e t t a är s a m m a r e s o n e m a n g s o m G i d d e n s (1984) 

fångar m e d sin föres tä l ln ing o m den dubbla hermeneutiken.9 S o m ontologi om 

naturen u tgå r den d e s s u t o m från att det inte he l le r finns n å g o n mate r ie l l verk­

l ighet s o m är o b e r o e n d e av m ä n s k l i g a represen ta t ioner : " V e r k l i g h e t e n s o m 

fysisk ex i s tens blir till först i och m e d vå r k u n s k a p " ( W e n n e b e r g 2001 :95 ) . 

A t o m e n , för att ta ett van l ig t e x e m p e l på hu r r e s o n e m a n g e t k a n föras , ex is terar 

så ledes i kraft av att vi ha r en ve tenskap l ig teor i o m dess e x i s t e n s . 1 0 

De sex typer av k o n s t r u k t i o n i s m s o m hitt i l ls d i sku te ra t s s a m m a n f a t t a s i ta­

bell 1. 

S o m vi ha r m ä r k t b e s k r i v e r W e n n e b e r g de o l ika t ype rna av kons t ruk t ion i sm 

s o m be f innande sig p å ett l u t ande såpat p lan , där " t a n k e g l i d n i n g " lätt leder till 

att forskaren , u tan att egen t l i gen vilja det , tv ingas att inta allt rad ika la re k o n -

s t rukt ionis t i ska s t åndpunk te r . W e n n e b e r g uppfa t ta r d e n n a t ankeg l idn ing s o m 
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Tabe l l 1. Ol ika t y p e r a v kons t rukt ion ism ( b e a r b e t n i n g utifrån W e n n e b e r g 

2 0 0 1 : 1 6 ) . 

Typ Innebörd 
Konstruktionism som kritiskt 
perspektiv 

Ifrågasätter sociala företeelsers 
naturlighet och ofrånkomlighet 

Konstruktionism som social teori Teoretiska förklaringar av den sociala 
verklighetens uppkomst 

Konstruktionism som kunskapsteori om 
samhället 

Kunskapsteoretiskt uppfattning om 
social och samhällsvetenskaplig 
kunskaps status och giltighet 

Konstruktionism som kunskapsteori om 
naturen 

Kunskapsteoretiskt uppfattning om natur­
vetenskaplig kunskaps status och giltighet 

Konstruktionism som social ontologi Ontologisk uppfattning om den sociala 
verklighetens beskaffenhet 

Konstruktionism som ontologi om naturen Ontologisk uppfattning om naturens be­
skaffenhet 

ett s tort p r o b l e m , särski l t nä r de kons t ruk t ion i s t i ska t a n k e g å n g a r n a a n v ä n d s för 

att s tudera n a t u r v e t e n s k a p e n och d e n mater ie l la v e r k l i g h e t e n (na tu ren) . P ro ­

b l e m e t m e d k o n s t r u k t i o n i s m e n s o m ontologi o m n a t u r e n är, s o m W e n n e b e r g 

skr iver , att d e n fys iska ve rk l ighe ten in te kan b e s k r i v a s h u r s o m hels t , d e n " g ö r 

m o t s t å n d " ( ' real i ty kicks back'): 

Det är /visserligen/ våra begrepp som gör att något klassificeras som "s ten" och 
något annat som "sand". Men det betyder inte att det inte i förväg skulle kunna 
existera skillnader som gör att något utifrån våra begrepp kan kategoriseras som 
sand eller som sten. De skillnader som ligger till grund för verkligheten existerade 
redan innan. (Wenneberg 2001:117) 

S o m j a g ser de t—och dä r de lar j a g såvä l W e n n e b e r g s s o m H a c k i n g s ins tä l ln ing 

— k a n vi eme l l e r t i d mycket väl u t gå från att en fysisk ve rk l ighe t ex i s te ra r obe­

r o e n d e av v å r a r ep resen ta t ione r och v å r kunskap o m d e n n a verk l ighe t , u t an att 

v i lå ter d e n n a " m a t e r i e l l a r e a l i s m " h indra oss från att s amt id ig t e r k ä n n a att 

v e r k l i g h e t e n får sin konkreta form o c h sin betydelse i ett g ive t socia l t s a m m a n ­

h a n g , g e n o m vår—socia l t kons t rue rade—kunskap o m den . K o n s t r u k t i o n i s m e n 

är där för g o d t a g b a r i fyra av de sex typfall W e n n e b e r g d iskuterar . D e n kan 

d e s s u t o m even tue l l t v a r a god t agba r s o m na tu rve t enskap l ig kunskaps t eo r i i sin 

n y a n s e r a t rea l i s t i ska form, det vill s äga där u t g å n g s p u n k t e n är att ve tenskap l i ­

g a b e g r e p p p å v e r k a s b å d e av ve rk l ighe ten i sig o c h a v soc ia la faktorer . S o m 

on to log i o m na tu r en är kons t ruk t i on i smen d ä r e m o t p r o b l e m a t i s k o c h tv ive lak­

tig-

A k t ö r / s t r u k t u r a n s a t s e n o c h k o n s t r u k t i o n i s m e n s o m " e p i s t e m i s k 

r a d i k a l i s m " 

Ut i f rån en t rad i t ione l l posi t iv is t isk—ti l l ika o b j e k t i v i s t i s k - s y n p å aktör / s t ruk­

t u r p r o b l e m a t i k e n är de t natur l ig t att i första h a n d u p p m ä r k s a m m a s t rukturer-
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nas reglerande påverkan p å ak tö re rna . I a v d e l n i n g e n o m ak tör / s t ruk turansa t -

sen a r g u m e n t e r a d e j a g d o c k för att s t rukturer ä v e n p å v e r k a r ak tö re r på det 

n o r m a t i v a och det kogn i t i va p lane t , det vil l s äga att a k t ö r e r n a s uppfa t tn ingar 

o m v a d s o m är rätt, riktigt o c h na tur l ig t ( respek t ive fel, o r ik t ig t o c h onatur l igt) 

också b e s t ä m s av s t ruk tu re rnas p å v e r k a n . 

Ak tö r / s t ruk tu ransä t sen , s ö m d e n d å be sk revs , säge r e g e n t l i g e n inte någon­

t ing o m hu r naturen i sig ä r beskaf fad , u t an är p å de t he la t age t agnos t i sk v a d 

beträffar f rågan o m h u r u v i d a d e n mate r ie l l a vä r lden k a n v a r a o b e r o e n d e av 

vå ra r ep resen ta t ione r o m d e n el ler inte . D ä r e m o t är d e n t ro sv i s s n ä r de t gäl ler 

an t agande t o m att den fys iska v ä r l d e n som vi uppfattar den a ld r ig k a n vara det . 

O m en on to log i sk ob j ek t i v i sm bet räf fande den socia la v e r k l i g h e t e n är default-

ins tä l ln ingen för den s a m h ä l l s v e t e n s k a p l i g a pos i t i v i smen följer där för istället 

kons t ruk t i on i sm en s o m on to log i sk t förhål ln ingssä t t na tur l ig t a v ett aktör/ 

s t ruk tursynsä t t s o m o c k s å b e t o n a r s t ruk tu re rnas n o r m a t i v a o c h kogni t iva p å ­

ve rkan . 

M o t b a k g r u n d av de t ak tö r / s t ruk tu r synsä t t s o m j u s t p r e sen t e r a t s ä r d e n intres­

santa frågan därför inte om v ä r l d e n s o m vi uppfa t ta r den är soc ia l t kons t ruerad , 

u t an vaddetta ska få betyda i e n g iven forskningss i tua t ion . V i l k a soc ia la struk­

turer o c h ins t i tu t ioner k a n vi ta för g i v n a (hål la kons t an t a ) i a n a l y s e n , och vi lka 

bör vi p rob l ema t i s e r a g e n o m att fundera ö v e r v a d d e r a s s ta tus s o m sociala 

kons t ruk t ione r innebär? Sva re t p å d e n frågan kan ba ra b e s t ä m m a s från situa­

t ion till s i tuat ion, b e r o e n d e p å forskningsfrågor , teor ival o c h m e t o d o l o g i , och , 

sist m e n inte mins t , fo r ska rens e g n a u tgångspunk te r . Ut i f rån et t s ta tsveten­

skapl ig t pe r spek t iv är det d o c k trol igt att be tyde l s en av v i s sa cen t r a l a pol i t iska 

ins t i tu t ioner no rma l t b ö r p r o b l e m a t i s e r a s , m e d a n soc ia la e l ler e k o n o m i s k a in­

s t i tu t ioner s o m famil jen e l ler företaget, i den m å n de skul le v i s a s ig v a r a intres­

san ta för d e n s t a t sve tenskap l iga ana lysen , sannol ik t oftare k a n b e h a n d l a s s o m 

g i v n a i ngångsvä rden . 

J ag ser så ledes k o n s t r u k t i o n i s m e n i första hand s o m en e p i s t e m o l o g i s k t fråga 

och ett m e t o d o l o g i s k t förhållningssätt — s o m en epistemisk radikalism för att 

å te r igen c i tera B o u r d i e u . J ag skul le därför vil ja h ä v d a att m a n l ika gärna k a n 

v ä n d a p å W e n n e b e r g s " l u t a n d e p l a n " . U r fö res tä l ln ingarna o m e n onto logi , en 

kunskaps t eo r i och en soc ia l teor i på kons t ruk t ion i s t i sk g r u n d k a n j u omvän t det 

kr i t iska pe r spek t ive t h ä r l e d a s . D e t kr i t iska pe r spek t ive t k a n i de t s a m m a n h a n g ­

et uppfa t tas s o m en m e t o d o l o g i s k t g rund ins tä l ln ing och s o m en v ä g l e d n i n g för 

v i lken s t ra tegi s o m bö r u t m ä r k a k o n k r e t a s tudier . Ut i f rån ett s å d a n t synsät t b l i r 

inte det lu tande p lane t ett p r o b l e m för forskare s o m vill u n d v i k a at t tv ingas inta 

en re la t ivis t isk s t åndpunk t ; de t bl i r istället en t i l lgång, e f t e r som de t anvisar ett 

sätt att m e t o d o l o g i s k t ge s ig i kas t m e d den socia la v e r k l i g h e t e n s i nneboende 

e l e m e n t av g o d t y c k e o c h re la t iv i sm. 

R e l a t i v i s m är d o c k inte e n r ikt igt rä t tv i sande b e s k r i v n i n g a v d e n instäl lning 

s o m k ä n n e t e c k n a r o c h förenar kons t ruk t i on i s men o c h ak tö r / s t ruk tu ransa t sen . 

Jag vill he l l re referera till d e b å d a r ik tn ingarna s o m intersubjektivistiska, i d e n 

m e n i n g e n at t de f r a m h ä v e r ve rk l i ghe t ens t i d smäss iga o c h r u m s l i g a kontex tu-

alitet . D e t t a m ä r k s inte m i n s t i H a c k i n g s d i skuss ion av k o n s t r u k t i o n i s m e n , 

b l and anna t i hans def in i t ion a v b e g r e p p e t kons t ruk t ion i sm s o m 
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olika sociologiska, historiska och filosofiska projekt som syftar till att framhäva 
eller analysera faktiska, historiskt givna, sociala växelverkningar eller kausala 
sammanhang som har lett till, eller varit inblandade i, uppkomsten eller etableran­
de av någon storhet eller något faktum som existerar nu (2000:72f). 

D e t är en s å d a n k o n t e x t b a s e r a d in tersubjekt iv is t i sk g rund ins t ä l l n ing B o u r d i e u 

( 1 9 9 5 : 1 2 ) ha r s o m u t g å n g s p u n k t nä r han skriver att h a n s ve t enskap l iga projekt 

h ä m t a r 

sin näring ur övertygelsen att man bara kan förstå den sociala världens innersta 
logik om man fördjupar sig i en empirisk verklighets historiskt placerade och 
t idsbestämda särart, men i syfte att konstruera denna verklighet som ett "särfall av 
den möjl iga" / . . . / det vill säga som ett typfall i en oändlig värld av möjliga konfi­
gurationer. 

K o n s t r u k t i o n i s m e n är därför varken det in te l lektuel la r eak to rhave r i n a t u r v e ­

t enskap l ig t o r i e n t e r a d e sed l ighe ts ivrare velat f ramstä l la den s o m eller den 

dys t ra r e l a t iv i sm m o d f ä l l d a pos tmode rn i s t e r befara t . I s jä lva verke t är k o n ­

s t r u k t i o n i s m e n g o d a nyhe te r : D e n p e k a r på att vå r t s a m h ä l l e och vå r h is tor ia 

är d e n e n d a på l i t l iga g r u n d vi ha r att bygga s a m h ä l l s v e t e n s k a p l i g a teor ie r och 

t o l k n i n g a r på , och d e n gö r det o c k s å troligt att, s o m F lyvb je rg ( 2 0 0 1 : 1 3 0 ) 

skr iver , " th i s soc io-h i s to r ica l founda t ion is fully a d e q u a t e for our w o r k as s o ­

cial sc i en t i s t s " . 

Noter 
* Författaren vill framföra sitt tack till Bo 
Hagström och Lennart Lundquist för värdefulla 
kommentarer till tidigare versioner av denna ar­
tikel. Tack också till deltagarna vid Statsveten­
skapliga institutionens i Lund nationella semi­
narium, inom ramen för vilket en tidig version 
ventilerades våren 2000, samt till deltagarna vid 
arbetsgruppen för politisk teori vid Statsveten­
skapliga förbundets årsmöte i Göteborg, där en 
senare version ventilerades hösten 2001. 
1. Termen aktör/strukturansats används i denna 
artikel som en samlingsbeteckning för en rad 
disparata riktningar som betonar det ömsesidiga 
beroendet mellan aktörer och strukturer. 
2.1 den konstruktionistiska litteraturen används 
växelvis termerna "konstruktionism" och "kon-
struktivism", för det mesta kombinerat med pre­
fixet "social". Vilken av ändelsema man före­
drar kan vara en smaksak, men att använda be­
stämningsordet social är i allmänhet inte nöd­
vändigt. I artikeln väljer jag hädanefter att ge­
nomgående använda termen konstruktionism 
(jmfHacking 2000:7 lff). 

3. Att säga detta är emellertid inte samma sak 
som att plädera för metodologisk individualism 
(kravet att alla sociala fenomen slutligen måste 
förklaras med hänvisning till individnivån). 

4. Det gör de flesta naturligtvis också, även om 
de i samma andetag anför argument för varför 
det ändå är rimligt att utgå från givna preferen­
ser; Milton Friedman (1953) hävdade ull exem­
pel att reduktionistiska analyser kan försvaras 
med att de ger goda prediktioner (en uppfattning 
som naturligtvis kan ifrågasättas). Bo Rothstein 
(1988:30) ger ett annat exempel när han citerar 
Jon Elster: "/P/references are not rock-bottom, 
but non-rock-bottom explanations may also be 
valid" (Elster 1983:116). Båda dessa motargu­
ment handlar dock om forskning på operativ 
nivå. 

5. Lundquist arbetar i sin tur med de tre katego­
rierna restriktion/befordrande, information och 
socialisation. Denna kategorisering är inte helt 
väsensskild jämfört med Scotts, men rör sig mer 
i den temporala dimensionen. Restriktion/be­
fordrande syftar därvid på en mycket omedelbar 
och påtaglig påverkan, information handlar om 
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vilka kunskaper aktörerna har (eller på lite sikt) 
kan skaffa sig om strukturerna och socialisation 
åsyftar strukturemas påverkan på individemas 
situationsförståelse och värderingar. Denna på­
verkan är vanligen en mycket utdragen process. 

6. Frågan om hur aktörer väljer handlingsalter-
nativ för oss nära den svårtillgängliga och starkt 
minerade terräng där frågor om relationerna 
mellan människans sociala och biologiska vä­
sen aktualiseras. Kognitionsforskare tycks när­
ma sig någon slags enighet om att valet sker uti­
från någon form av optimeringsfunktion (jmf 
Jones 2001), men vilken metafor som bäst fång­
ar denna optimeringsfunktion—konsekvenslo­
gikens föreställning om kalkylerande eller 
lämplighetslogikens föreställning om regelföl-
jande—är en öppen fråga. Snedstrecket mellan 
det biologiska och sociala rör förutom detta 
bland annat centrala frågor kring vad som utlö­
ser och styr uppmärksamhet. Diskussionen fal­
ler dock utanför ramarna för denna artikel, och 
jag kommer därför att lämna den därhän. 

7. Det är alltså fullt möjligt att hävda att detfinns 
en bestämd, men ännu så länge okänd, orsak till 
det som vi kallar autism och ändå samtidigt häv­
da "att idén om autism är en social konstruktion 
som växelverkar med autistiska barn, vilka be­
traktar den nu gängse autistiska livsstilen som ett 
sätt för dem själva att vara" (Hacking 2000: 
161). Här finner vi förmodligen en av de vanli­
gaste källorna till missförstånd om konstruktio-
nismen. 

8. Peter Berger och Thomas Luckman, förfat­
tarna till det hittills kanske mest kända konstruk-
tionistiska arbetet 772e Social Construction of 
Reality (1966; på svenska Kunskapssociologi, 
1979),påstås ofta vara relativistiska (åtminstone 
av människor som nöjt sig med att läsa titeln). 
Men Berger och Luckman hävdade ingen rela­
tivism. De hävdade inte heller att allt är en social 
konstruktion. "Vad de ville förstå var", för att 
återigen citera Hacking (2000:42), "hur den för-
givettagna värld som varje människa i ett sam­
hälle delar med andra uppkommer." Problemet 
—paradoxen—fångas väl av följande kända for­
mulering: "Samhället är en mänsklig produkt. 
Samhället är en objektiv verklighet. Människan 
är en social produkt" (Berger - Luckman 
1979:78). 

9. Enligt denna dubbla hermeneutik måste vi 
som samhällsforskare alltid förhålla oss till och 

tolka en värld som redan är tolkad av de sociala 
aktörer vi försöker studera. 
10. För att inte göra våld på eller fördumma de 
argument denna typ av konstiuktionister använ­
der är det viktigt att poängtera att de inte hävdar 
att den fysiska verkligheten inte existerar utan­
för vårt medvetande; vad de istället vanligen 
hävdar är det "möjligen existerar något som är 
oberoende av vårt medvetande, men att vi aldrig 
kommer att få tillgång till detta" (Wenneberg 
2001:114; För ett exempel på denna hyperfadi-
kala konstruktionistiska uppfattning, se Wool-
gar 1993). 
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