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Alignment Strategies

This article aims to contribute to the present debate on Sweden'’s security policy
orientation by introducing some general theoretical propositions and concepts
related to research on alliance formation and alignment strategies of small states.
A further aim of the article is to challenge the mistaken but common view that
Sweden ever since 1814 has pursued a consistent policy of non-military alignment.
The usefulness of these propositions and concepts is firstly illustrated with an anal-
ysis of Sweden's previous experiences of military alignment and participation in
cooperative security efforts aiming for collective security. Secondly, insights from
Sweden's previous experiences and general research on alliance behaviour of great
and small powers are used to discuss potential benefits and costs related to three
possible future alignment strategies: (i) a small state military alliance between Fin-
land and Sweden, (ii) a bilateral military alliance between Sweden the US and (iii)
a Swedish membership in NATO. Finally, the question of continuity and change in
Sweden'’s policy of non-alignment is addressed. In answering this question the con-
cepts of critical junctions, path dependency and external shocks are introduced as
analytical tools to analyse causes of both continuity and change. | relation to these
concepts Sweden's security strategies have been characterised by far less consis-
tency than theories of critical junctions or external shocks would lead us to expect.
Itis also argued that the policy of non-alignment since the end of the Cold War has
lost most of its practical relevance and that the deteriorating security situation in
Europe has created a need for a new coherent Swedish security strategy.

Kalla krigets neutralitetspolitik fasades ut under 1990-talets forsta hilft och diref-
ter har en ny sikerhetspolitisk linje som kan benimnas solidaritetspolitik stegvis
vixt fram. Ett uttryck for denna nya sikerhetsstrategi 4r den unilaterala svenska
solidaritetsdeklaration som tillkom i anslutning till arbetet med 2009 ars forsvars-
beslut. I solidaritetsdeklarationen, som aterkommer dven i 2015 ars forsvarsbeslut,
utfister sig Sverige att "inte forhalla sig passiv om en katastrof eller ett angrepp
skulle drabba ett annat EU-medlemsland eller nordiskt land” och det meddelas
aven att "vi forvintar oss att dessa linder agerar pa samma sitt om Sverige drab-
bas” (Regeringen 2015: 21). Omvandlingen av svensk forsvars- och sikerhetspolitik
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har ocksé inneburit ett allt ndrmare forsvarssamarbete mellan Sverige och andra
nordiska linder och EU-linder i Ostersipomradet i frigor som 16r luft- och sjo-
overvakning och skapandet av militdra formagor. Avtalet om virdlandsstod med
Nato ar ytterligare en del av dessa forberedelser som syftar till att vidmakthalla
och 0ka den svenska forsvarsmaktens forméga att ge och ta emot militir hjilp.

Pa en punkt har dock den gamla politiken inte dndrats: Sveriges militira allians-
frihet bestar. Sveriges alliansfria hallning paverkade under kalla kriget stora delar av
svensk utrikespolitik. Neutralitetspolitikens krav pa trovirdighet ansags utesluta ett
svenskt medlemskap i den davarande Europeiska gemenskapen (EG) och det hiv-
dades att det var viktigt att Sverige i olika internationella sammanhang upprittholl
en oberoende stillning gentemot bada stormaktsblocken. Idag har alliansfrihetens
praktiska betydelse begransats till fragor som ror bindande forpliktelser att ge andra
lander militir hjilp vid ett angrepp. Den nuvarande svenska sikerhetsstrategin kan
darfor ocksa beskrivas som en "alliansfri allianspolitik” dir en bevarad militér alli-
ansfrihet kombineras med ett allt djupare bi- och multilateralt forsvars- och siker-
hetspolitiskt samarbete med andra linder (Britz & Westberg 2015).

Den alliansfria allianspolitiken rymmer en inre motsittning. Den militira
alliansfriheten begransar landets mojligheter att fullfolja solidaritetspolitikens
ambitioner om att ge och ta emot militir hjilp samtidigt som solidaritetspo-
litikens l16ften om att komma till andra linders hjilp och forberedelserna for
att ge och ta emot militdr hjilp undergriaver trovirdigheten i landets alliansfria
héllning. I denna artikel analyseras de mojligheter och begriansningar som ett
ytterligare fordjupat forsvarssamarbete i form av alliansstrategier rymmer.

Artikelns huvudsakliga syfte dr att bidra till forskningen om svensk sikerhets-
politik genom att visa pa anvindbarheten av teorier och begrepp om stormakters
och smastaters alliansbeteenden i analyser av Sveriges tidigare och framtida siker-
hetspolitiska véigval. Tidigare forskning om svensk sikerhetspolitik har oftast varit
inriktad mot Sveriges erfarenheter av neutralitet under virldskrigen och allians-
frihet under kalla kriget. Redogorelsen for Sveriges tidigare erfarenheter av alli-
anspolitik syftar dven till att uppmirksamma ett antal svenska sidkerhetspolitiska
vigval som i liten utstrickning varit foremal for statsvetenskapliga analyser."

1 Utrikes- och sakerhetspolitiken under kalla kriget ar vél utforskad genom det stora forskningspro-
jektet "Sverige under kalla kriget”. | Bjereld, Johansson & Molin (2008) sammanfattas programmets
viktigaste resultat. Andrén (2002), Noreen (1989), Kronvall & Petersson (2005) utgor exempel pa
oversiktsarbeten som huvudsakligen inriktats pa tiden efter andra varldskrigets slut. Svensk saker-
hetspolitik under andra varldskriget ar utforligt analyserat i sju volymer som forfattades inom ett
flerarigt forskningsprojekt vid davarande Militarhogskolan. Se exempelvis Hugemark (red.) 1990
och Huldt & Bohme (red. 1995). | Elgstrom (2000) har alliansteorier anvants i analyser av svensk
sakerhetspolitik, men da huvudsakligen med inriktning pa 1800-talets alliansfria strategier. Den
som vill fordjupa sig i allianspolitikens glémda historia behover dock inte dgna sig at arkivforskning.
Bokserien Den svenska utrikespolitikens historia som publicerades under aren 1951-1961 omfattar 10
bocker dar datidens ledande svenska historieforskare redovisat en grundlig genomgang av den
svenska utrikespolitiska historien som stréacker sig frin medeltiden till andra varldskriget (Ahnlund,
Nils (red.) 1951 — 1961).
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Artikeln inleds med ett avsnitt om den svenska neutralitetspolitikens och
invasionsforsvarets avveckling. Avsnittet avser att skapa en grund for de fort-
satta resonemangen om alliansstrategier genom att visa varfor dessa behover
overvigas. Direfter foljer ett tvadelat teoretiskt avsnitt som introducerar forsk-
ning om alliansstrategier och smastaters sirskilda forutsittningar inom detta
omrade. Hir presenteras ett analysramverk som i ett efterféljande avsnitt till-
lampas pa ett antal exempel av lyckade och misslyckade forsok att forverkliga
svenska sikerhetspolitiska mal med hjilp av alliansstrategier. I artikelns avslu-
tande del analyseras hur Sverige idag skulle kunna anvinda olika former av
alliansstrategier for att trygga sina sikerhetspolitiska mél och vad vi kan lira
av Sveriges tidigare erfarenheter pA omradet. Artikeln avslutas med ett resone-
mang om kontinuitet och forindring i svensk sikerhetspolitik. I detta resone-
mang kompletteras de tidigare alliansteoretiska utgdngspunkterna med forsk-
ning om politiska identiteters paverkan pa linders sikerhetspolitiska vigval.

En sikerhetsstrategi for en forlorad virld

Berlinmurens fall i november 1989, Ostblockets sammanbrott och Sovjetunio-
nens upplosning 1991 och EU-medlemskapet 1995 innebar att den roll som
medlare, brobyggare och kritiker som utformats inom ramarna for kalla krigets
aktiva utrikespolitik undergrivdes av badde omvirldens utveckling och Sveri-
ges egna politiska vigval. 1994 gick Sverige med i Natos Partnerskap for fred
(PFF) och 1995, samma ar som Sverige blev medlem i EU, placerades svenska
trupper i Bosnien under Natobefil (Dalsjo 2015: 169). Under 1990-talets sista
ar och i borjan av 2000-talet kom Sverige att spela en aktiv och padrivande roll
i utformningen av EU:s samarbete avseende de civila aspekterna av unionens
arbete med internationell krishantering. Sverige har som enda EU-land dven
bidragit till samtliga civila och militira insatser som EU genomfort och hade en
ledande roll i de nordiska stridsgrupper som forbereddes for gemensamma EU-
insatser 2008, 2011 och 2015 (Bringéus 2016: 104; Jakobsen 2009). 2009 upp-
rittades Nordic Defence Cooperation (Nordefco) som utgor ett organisatoriskt
ramverk for olika samarbeten i den militira styrkeproduktionen. I Nordefco ir
samtliga nordiska linder medlemmar och tre av dessa ar dven medlemmar i
Nato (Westberg 2015a).

2010 och 2012 beslutades att Sverige, som en del av samarbetet inom PFF,
skulle utveckla och implementera ett koncept for virdlandsstod med Nato
(Forsvarsdepartementet 2015: 25). 2013 anslot sig Sverige till samarbetet kring
Natos snabbinsatsstyrkor (Nato Response Force, NRF) och i september 2014
undertecknade Sveriges overbefilhavare éverenskommelsen med Nato om
virdlandsstod. Sverige tillerkdndes i anslutning till detta dven en sirskild sta-
tus som en "Enhanced Opportunity Partner” inom PFE. Detta innebir, enligt
Natos vice generalsekreterare Alexander Vershbow, att Sverige erbjuds utokade
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moijligheter till skriddarsydda samarbeten med Nato i friga om underrittel-
sesamarbete, politiska konsultationer och deltagande i 6vningsverksamheter
(Vershbow 2015).

Dessa samarbeten viixte fram i ett sammanhang dir Forsvarsmaktens for-
maga att bidra till internationella insatser successivt gavs en allt hogre prioritet.
Detta innebar att formagan till militdr samverkan med andra linder, interope-
rabilitet, kom att betonas allt starkare. Under 2000-talet skirptes dven kraven
pa tillginglighet for att forband snabbt skulle kunna sittas in i militdra krishan-
teringsinsatser runt om i virlden. Varnpliktens avskaffande och 6vergiangen till
en insatsorganisation byggd pé frivillig grund var ett led i denna forsvarstrans-
formation. 2009 ansags évergangen fran ett invasionsforsvar till ett insatsfor-
svar vara klar. Den svenska forsvarstransformationen skedde utan tillskott av
ekonomiska medel och fick darfor finansieras genom forbandsnedliggningar
och omprioriteringar (Agrell 2010; Edstrém & Gyllensporre 2014: kap. 4 och 5).

Wilhelm Agrell konstaterade i en studie fran 2010 att avsaknaden av for-
bandsstruktur, krigsplanering och brister i 6vningsverksamheten medfort
att landet inte lingre hade "nagon nationell forsvarsformaga kvar”. Att detta
da inte upplevdes som politiskt bekymmersamt berodde enligt Agrell pa den
“hegemoni som forestillningen om det europeiska séikerhetssystemet som en
permanent fredsordning stegvis uppnatt under dren 1998 - 2004” (Agrell 2010:
243f.). Att det radde en omfattande obalans mellan mal och medel i den insats-
organisation som skapades med utgangspunkt i 2009 ars forsvarsbeslut har
dven framhallits i en granskning av Riksrevisionen och i en utredning om effek-
terna av Sveriges internationella forsvarssamarbeten (Riksrevisionen 2014; Ber-
telman 2014). Rérande formagan till nationellt forsvar konstaterade Riksrevi-
sionen att forsvarspropositionen stiller krav pa att Forsvarsmakten ska kunna
hantera ett begrinsat vipnat angrepp, men “utformningen av insatsorganisa-
tionen bygger pa att det inte ska ske nigot angrepp” (Riksrevisionen 2014: 143).

Den forsvarsproposition som riksdagen godkinde i juni 2015 domine-
ras av en syn pa anvindningen av militira maktmedel som kraftigt avviker
fran det tidiga 2000-talets virld av internationell samarbetssikerhet. Rorande
sikerhetsutvecklingen i Europa konstaterades att den ryska aggressionen mot
Ukraina och annekteringen av Krim dr den ”storsta utmaningen mot den euro-
peiska sikerhetsordningen sedan den etablerades for ett kvart sekel sedan” och
att grundliggande principer som staters ritt till territoriell integritet och FN-
stadgans valdsforbud har negligerats. Rorande det svenska forsvaret fastslogs
att "stridskrafterna bor vara anpassade for uppgifter i Sverige och i nirom-
radet” och att samtliga "krigsforband” ska ha ett krav pa tillginglighet som
inte 6verstiger en vecka vid hoéjd beredskap. I propositionen framholls dven att
”Sveriges bi- och multilaterala forsvars- och sikerhetspolitiska samarbeten bor
fordjupas” och att “samarbetet med Finland ir av sirskild betydelse”. Samar-
betet med Finland ska kunna omfatta gemensam krigsplanering innefattande
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ett gemensamt anvindande av civila och militdra resurser dven i scenarion som
omfattar situationer dir nagot av linderna utsatts for angrepp av en annan stat
(Regeringen 2015: 2, 22 och 24).

Av ovanstdende formuleringar torde det framga att det nya forsvarsbeslu-
tet innebir en omriktning av forsvarspolitiken mot en starkare prioritering av
forsvaret av Sverige och forsvarsmaktens forméaga att genomfora uppgifter i det
svenska niromradet. Det 4r ocksa tydligt att forsvarssamarbetet med andra lin-
der bade ska fortsitta och fordjupas. Det dr diremot svarare att hitta argument
i propositionen som forklarar hur en bevarad militir alliansfrihet bidrar till
uppfyllnaden av Sveriges sikerhetspolitiska mal.?

Inom forskningen har ett antal potentiella fordelar med en militir alliansfri
politik analyserats. Dessa fordelar giller ofta malsittningar sammanhorande
med nationellt oberoende och handlingsfrihet. Ytterligare potentiella fordelar
ar att dina allierades fiender inte automatiskt blir dina fiender och att sma alli-
ansfria stater inte behover riskera att bli dominerade av de storre makterna i
en allians (Elgstrom 2000: 34-37; Rothstein 1968: 48f. och 61). Dessa forde-
lar méste dock vigas mot de risker som en militir alliansfri hallning innebir.
Robert Rothstein har i en studie av europeiska smastaters allianspolitik under
1800-talet och 1900-talet hivdat att militir alliansfrihet endast kan skydda
stater frin angrepp om ett antal grundvillkor dr uppfyllda. Smastaten far inte
vara si stark att dess anslutning till ndgon av sidorna i en konflikt skulle rubba
styrkeforhallandena dem emellan och den alliansfria staten maste dven vara
beredd att dra sig tillbaka fran storpolitiken — den ska vara bade ”strategiskt
irrelevant och politiskt icke-provocerande”. Dessutom maste det rida en jim-
vikt, en maktbalans, i styrkeforhallanden mellan nirliggande stormakter. Erfa-
renheterna visade édven, enligt Rothstein, att ett geografiskt gynnsamt lige ar
en viktigare faktor for att forklara att 1ander lyckades sta utanfor krig dn inrikt-
ningen pa deras sidkerhetspolitik (Rothstein 1968: 32ff.).

Rothsteins olika faktorer maste kombineras i en sammanhallen analys. Mili-
tir svaghet dr inte en fordel om den alliansfria staten inte samtidigt har ett geo-
grafiskt 14ge som gor att dess territorium halls utanfor de krigforande parter-
nas krigsplanliggning. Tysklands invasion av Belgien under forsta virldskriget
och invasionerna av Danmark och Norge under andra virldskriget utgor exem-
pel pa situationer dir alliansfria och neutrala stater dras in i krig darfor att en
krigforande part anser att passage eller kontroll 6ver landets territorium ir en
nodvindig del av krigforingen mot en annan stat. [ 2015 ars forsvarsproposition
konstateras att Ostersjéregionen dr det omrade som tydligast exponeras for en

2 Ordet "alliansfrihet” anvands tre ganger i den 121 sidor langa propositionstexten: pa sidan 24
omnamns Finlands alliansfrihet och pa sidan 8 och 48 faststalls att den nya expertutredning som
ska analysera innebérden av Sveriges olika forsvars- och sakerhetssamarbeten inte ska utvardera
den militara alliansfriheten. Pa sidan 20 konstateras att "Sverige ar inte med i ndgon militar allians”,
men nagra motiv for detta redovisas inte (Regeringen 2015: 8, 24 och 48).
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okad militar verksamhet fran rysk sida och att den aktér som "behérskar Got-
land och dir baserar bekimpningssystem ¢kar sina mojligheter att kontrollera
sjo- och luftviigarna 6ver Ostersjon” (Regeringen 2015: 44). Om denna analys
ar korrekt utgor Sveriges geografiska lige inte ett skydd mot inblandning i en
framtida konflikt mellan Ryssland och Nato.

Under kalla kriget ansag svenska regeringar att landets mojligheter att sta
neutralt i hdndelse av en konflikt i var del av virlden var beroende av omvérl-
dens tilltro till var vilja att std utanfor framtida konflikter och var formdga att
motsta olika former av angrepp och patryckningar (Andrén 2002; Wahlbick
1986; Astrom 1983). Forslag om medlemskap i davarande EG avvisades med
hinvisning till att det skulle skada trovirdigheten i den svenska neutralitets-
politiken och inom det nordiska samarbetet var forsvars- och sikerhetspoli-
tiska fragor tabu av hiansyn till bade Finlands och Sveriges neutralitetspolitik.
Om Sverige skulle vilja atergi till denna form av mer sammansatt och konse-
kvent alliansfrihet skulle 6kade satsningar pa forsvaret behova atfoljas av en
politisk distanseringsstrategi: att Sverige pa olika sitt begrinsade sitt forsvars-
och sikerhetspolitiska samarbete med Nato, EU och inom Nordefco. Kostnaden
for detta ar forluster av inflytandemojligheter i de organisationer som Sverige
begrinsar sitt deltagande i och en forsimrad formaga att ge och ta emot mili-
tar hjalp.

En dnnu stoérre utmaning ligger i aterskapandet av en formaga att med egna
nationella medel avskricka och avvirja ett yttre angrepp. Pa 1950-talet, en tid
da Sverige pa allvar satsade pa att bygga en trovirdig nationell avskricknings-
formaga, var forsvarsutgifternas andel av BNP 6ver fyra procent. Pa 1970-talet
avsattes som minst tre procent av BNP och dnnu ar 2000 - i en sidkerhetspoli-
tisk situation som var betydligt ljusare in dagens situation - avsattes tva pro-
cent. Idag avsitts lite drygt en procent av BNP samtidigt som kostnader for for-
svarsmateriel har rusat i hojden efter kalla krigets slut. I forsvarsbeslutet fran
2015 enades partierna bakom forsvarsoverenskommelsen om att tillskjuta drygt
10 miljarder till forsvarsanslagen ¢ver en femarsperiod. De totala forsvarsut-
gifterna for den kommande femarsperioden ir beriknade till strax under 233
miljarder. Denna timligen modesta 6kning av forsvarsanslagen forefaller inte
vara dimensionerad med utgdngspunkt i malsittningen att Forsvarsmakten och
det aterupprittade totalforsvaret pa egen hand ska kunna forhindra och avvirja
angrepp mot landet frin en aktor av Rysslands storlek (Forsvarsmakten 2016;
Regeringen 2015: 9; Westberg 2015b: 230-239).

Att dteruppritta en oberoende nationell forsvarsformaga skulle dven ta
mycket 1ang tid, vilket exempelvis de svenska erfarenheterna frain mellankrigs-
tiden visar.® Ett i tid mer nérliggande exempel 4r svarigheterna att bygga upp

3 Omde misslyckade forsoken att rusta, modernisera och trana det svenska forsvaret perioden 1936-
1939 se Cronenberg (2002).
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den nya insatsorganisation som presenterades i 2009 ar forsvarsbeslut. Enligt
Riksrevisionens granskning fran 2014 fanns det fortfarande efter fyra ar mycket
omfattande luckor i organisationen (Riksrevisionen 2014). Sannolikheten ir
darfor stor att en atergang till en striktare alliansfri politik skulle ske med en
mycket begriansad nationell forsvarsformaga.

Végen tillbaka till en trovirdig alliansfri politik dr darfor alltfor kostsam
(exploderande forsvarskostnader plus forluster i inflytande och minskad militir
samverkansformaga), lang (det 4r manga samarbeten som behéver omprovas)
och tidskravande for att denna strategi ska utgora ett relevant alternativ i stra-
van att snabbt anpassa svensk forsvars- och sikerhetspolitik till en forsimrad
siakerhetspolitisk omvirldssituation. Fortsittningen av denna artikel kommer
darfor att inriktas mot de alternativa moéjligenheter som ett fordjupat forsvars-
och sikerhetssamarbete med andra stater rymmer.

Allianspolitik

Om en stats politiska ledning formulerar sikerhetspolitiska mal som inte dr
mojliga att genomfora med egna nationella medel kan landet forsoka att kom-
pensera for dessa brister genom samarbete och allianser med andra stater. Mili-
tira allianser innebir ytterst att stater genom avtal forpliktigar sig att under
vissa bestimda forutsittningar samarbeta militdrt. Traditionellt sett har mili-
tarallianser inriktats mot forberedelser infér och genomforande av ett gemen-
samt defensivt eller offensivt agerande mot en eller flera utpekade stater. Poli-
tiska allianser utgor ett alternativ eller ett komplement till militira allianser.
Uttrycket politisk allians anvinds i denna artikel som en sammanfattande
beteckning pa alliansstrategier som syftar till att pa ett generellt plan minska
risken for krig genom upprittandet av gemensamma regelverk och politiska
institutioner. Dessa regelverk och institutioner ar - till skillnad frin manga
militdra allianser - inte riktade mot en eller flera pa forhand bestimda mot-
standare. For politiska allianser kan militira maktmedel vara en del i en bre-
dare verktygslada, men de har inte samma 6verordnade betydelse som inom
militdra allianser. De tva exempel pa politiska allianser som tas upp i denna
artikel 4r Nationernas forbund (NF) och EU.

Begreppet maktbalans har utgjort en utgangspunkt for analyser av militira
alliansstrategier och europeisk stormaktspolitik sedan 1700-talet. Begreppet ir
flertydigt och har definierats pa olika sitt (Sheehan 1996: kap. 1). Tillimpat
pa ett regionalt eller ett globalt system av stater kan begreppet enligt en forsta
innebord anvindas som ett deskriptivt pastiende om att det rider balans - en
jamuvikt - i fraga om tillgang till maktmedel mellan de stater och eventuella

4  Peter Hultqvist presenterade likande resonemang i en debattartikel som argumenterar for ett for-
djupat militart samarbete med bland annat USA (Hultqvist 2015).
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andra aktorer som ingér i systemet. Denna jaimnvikt formodas minska risken
for konflikter eftersom expansiva stater maste rikna med mojligheten att andra
storre stater i systemet kan komma att stodja svagare stater om dessa angrips.
Om det rider en jaimvikt mellan stormakterna blir utfallet av en sadan stor-
maktskonflikt osikert. Antagandet att maktbalansen skyddar staters oberoende
har dock, som Rothstein framhallit, visat sig vara sant frimst for stormakter.
Stormakter har, for att undvika krig sinsemellan, varit beredda att offra mindre
staters territorium. Graden av samsyn mellan allierade stormakter och sma-
stater kring allianssamarbetets slutmal blir diarfor av extra stor betydelse for
de mindre staterna (Rothstein 1968: 34f.; Sheehan 1996: 15; Morgenthau 2006
[1948]: 179fT).

En andra deskriptiv innebord av begreppet maktbalans giller maktfordel-
ningen och utgir frin antalet storre makter i ett system. Beroende pa om det
finns en, tva eller tre eller fler storre makter i systemet klassificeras maktbalan-
sen som uni-, bi- respektive multipolir. Oavsett maktfordelningen i systemet
kan man, enligt Kenneth Waltz,”forvinta sig” att stater for att skydda sitt obe-
roende forsoker skapa motvikter till framvixande makter genom att stodja de
svagare stater som hotas av starkare expansiva stater (Waltz 2010 [1979]: 93-99).

Detta skapar en tredje innebord av begreppet maktbalans som riktar sig mot
analysen av staters handlingsval dir maktbalans utgor en av flera tinkbara stra-
tegier. PA denna aktorsniva har maktbalans dven en normativ innebord efter-
som det r staters fortsatta tillimpande av maktbalansstrategier som formodas
forhindra att ett globalt system priglat av en unipolir maktfordelning vidareut-
vecklas till en global hegemoni, dir en obalanserad supermakt och dess medlo-
pare star som grundare av en virldsfederation som ersitter det internationella
systemets anarkiska grundstruktur med ett hierarkiskt system definierat och
uppritthallet av den enda kvarvarande supermakten (Waltz 2010 [1979]: 126f.).

De stater som istéllet véljer att alliera sig med de starkare expansiva sta-
terna - en sa kallad triumfvagnsstrategi — gor sig ocksa beroende av de domi-
nerande makternas fortsatta vilvilja. Triumfvagnsstrategi (bandwagoning) har
av Stephen Walt definierats som en strategi dir en stat allierar sig med starkare
stater som ocksa utgor den part som upplevs som mest hotande for den egna
staten. Walt beskrev tva former av motiv for en sadan strategi: defensiva motiv
dar nirmandet till expansiva hotande stater sker i forhoppningen att den egna
staten ddrmed ska undvika att sjilv bli attackerad och offensiva motiv dir en
allians med denna typ av stater ska gora att den egna staten far ta del av krigs-
bytet. Den defensiva triumfvagnsstrategin anknyter till den strategi som brukar
benidmnas eftergiftspolitik och har anvints av sma stater som kinner si hotade
av en nirliggande stormakt att de véljer att anpassa sin politik efter dennes
intressen (Walt 1985: 4-11).

Walts definition innebir en viktig modifiering av tidigare maktbalanste-
ori genom att den betonar att stater i valet mellan att skapa motmakter till
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framvixande stater eller att alliera sig med dessa inte primért fokuserar pa fra-
gan om vilken av sidorna i en konflikt som ir starkast. Den avgorande fak-
torn for staters stillningstaganden ar istillet fragan om vilka stater som utgor
det framsta hotet mot den egna staten. Detta innebér att stater kan bedriva en
maktbalansstrategi dven genom att alliera sig med den starkare sidan om den
svagare sidan av andra skil upplevs som mer hotande. Denna modifiering av
maktbalansteorin ledde Walt till slutsatsen att en ¢vervildigande majoritet av
de stater som upplevt sig vara stillda infor ett extern hot har valt att balansera
mot de stater som uppfattas som ett hot, snarare an att alliera sig med dessa.
Undantaget fran detta var framst militart svaga stater som valt alliera sig med
en hotande stormakt dirfor att effektiv hjilp utifran inte stod att fa (Walt 1985:
8f. och 16f.).

Walts modifiering av maktbalansteorin har kritiserats av forskare som hév-
dat att fokuseringen pa upplevda hot gor att Walt inte uppmirksammat de
manga fall dir triumfvagnsstrategier som anviints for att vinna fordelar (band-
wagoning for profit), snarare dn att avvirja hot. Dessa offensiva triumfvagns-
strategier ligger niarmare den ursprungliga metaforiska inneborden av uttrycket
“triumfvagn”: att olika aktorer flockas kring det som framstar som den vin-
nande sidan i en konflikt (Schweller 1994: 81).° Randall Schweller har i en arti-
kel vidareutvecklat aktoranalysen av staters val mellan maktbalans- och triumf-
vagnsstrategier genom att bygga vidare pa den atskillnad som ofta gors mellan
revisionistiska stater och status-quo stater. Revisionistiska stater utmirks av att
de virderar vinsterna av ett krig hogre dn de kostnader som kriget kan fora med
sig. De strivar efter att utoka sin makt och utmana den raddande ordningen.
Status-quo stater, som ofta leds av vinnarna i det ndrmaste foregdende stor-
maktskonflikten, utmérks av viljan att bevara den rddande internationella ord-
ningen och maktfordelningen mellan staterna (Schweller 1994: 104f.).

Med detta som utgingspunkt skapade Schweller en kategorisering av olika
typer av stater som befolkar den internationella politikens djungel. Den forsta
kategorin, lejonen, utgors av stater som dr beredda att betala ett hogt pris for
att forsvara redan uppnidda framgangar och sin egen position i systemet, men
de vill endast ligga marginella resurser pa att vinna nya segrar. Dessa stater har
ofta skapat den radande internationella ordningen och ar de som tjanar mest
pa att den uppritthills. For att bevara den rddande ordningen maste lejonen
avskricka de storre revisionistiska staterna, vargarna, frin angrepp mot andra
stater och systemet som helhet. Om lejonet tror att nigon annan stat ar beredd
att ta kostnaden for att uppritthilla den rddande ordningen och avskricka revi-
sionistiska stater kan lejonet dock frestas att vilja en gratisikarstrategi (buck
passing) (Schweller 1994: 101).

5  Detengelska uttrycket "bandwagon” syftar pa den vagn i ett tivolitag eller en parad som orkestern
(bandet) spelar pa for att locka till sig foljare och publik.
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Lammen utgors av linder som pa grund av inre instabilitet inte kan ligga
stora resurser pa forsvaret av det egna landets intressen eller expansion. De ir
den internationella djungels bytesdjur och kidnnetecknas av att relationen stat-
samhidille av olika anledningar dr skadad, exempelvis att den styrande eliten och
statsinstitutionerna saknar legitimitet hos den egna befolkningen eller att natio-
nen priglas av motsiattningar mellan olika etniska grupper, klasser eller religi-
0sa gemenskaper. Eftersom lammen saknar expansiva ambitioner viljer dessa
ofta defensiva triumfsvagnsstrategier i hopp om att undvika att bli angripna av
expansiva stater. Lammen kan i samma syfte dven vélja att bedriva en alliansfri
politik i forhoppningen att framgangsrika angrepp mot andra stater ska stilla
vargarnas aptit eller att lejonen ska hinna ingripa (Schweller 1994: 102f.).

Sjakaler ar stater som dr beredda att betala ett hogt pris for att forsvara det
man har, men som ir beredda att betala ett &nnu hogre pris for att utoka sina
tillgingar. I likhet med vargarna dr dessa stater i grunden revisionistiska, men
eftersom de virderar dven det som den egna staten redan har sa tenderar dessa
stater att endast ta begrinsade risker. Detta innebér att de bedriver olika for-
mer av offensiva triumfvagnsstrategier genom att i ett sent skede i en konflikt
ansluta sig till den vinnande sidan for att fa festa pa de rester som savil lejon
som vargar limnat efter sig. Detta utgor en form av offensiv gratisitarstrategi
som Schweller benamnt "predatory buck passing” och ”piling on bandwago-
ning”, uttryck som skulle kunna 6verséttas till ”sjakalstrategi” eller "plund-
ringsstrategi” (Schweller 1994: 95 och 103).

Vargarna utgor den internationella politikens mest aggressiva rovdjur.
Dessa stater virderar offensiva vinster mycket hogt, samtidigt som de virde-
rar den egna statens utgangslige mycket lagt. Detta gor att de 4r beredda att ta
extremt stora risker for att forbittra den egna statens utgangslige. Dessa sta-
ters expansiva aptit dr ofta ométtlig och de krig de startar dr obegrinsade krig
som sitter bade den egna statens och den ridande internationella ordningens
fortsatta existens pa spel. Det ir i denna kategori som stater som Hitlertyskland
placeras. Vargarna dgnar sig vare sig at maktbalans- eller triumfvagnsstrategier
- de dr den triumfvagn som sjakalerna forsoker hoppa pa och som lejonen har
i uppgift att hejda (Schweller 1994: 103).

Schwellers typologi dr anviandbar vid forklaringar av staters olika vigval i
fraga om maktbalans- och triumfvagnsstrategier, men hans typologi saknar
ett djur: den mitta smastaten som skulle kunna liknas vid en tamhund. Tam-
hundarna utmirks av stabila och vilmaende samhéllsbyggen som gor att de ar
beredda att forsvara redan uppnadda framgingar, men de har mycket begrin-
sade resurser for att gora detta. De har praktiskt taget ingen egen offensiv for-
maga och saknar offensiva ambitioner for egen del. Tamhundarnas begransade
defensiva och offensiva formégor gor att de kinner sig osikra i djungeln och de
stoder darfor initiativ syftande till att omvandla den internationella politikens
djungel till ett zoo genom stirkandet av internationell ritt och uppriattandet av
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olika former av multilaterala samarbetsinstitutioner. Men nir siddana system
utmanas av vargar och sjakaler dr dessa hundar ocksa snabba att anpassa sin
overlevnadsstrategi i riktning mot en allianspolitik med lejon eller en eftergifts-
politik gentemot nirliggande vargstater. Tamhundarna kan dven, likt lammen,
knyta sina forhoppningar till att en passiv alliansfrihet fore krigets utbrott och
neutralitet vid krigsutbrott ska képa dem tid i vintan p4 att andra stater stillar
vargarnas aptit eller att lejonen hinner samla sig.

I analysen av svensk militir allianspolitik kommer de teoretiska resone-
mang som nu presenterats att anvindas i form av tre jamforelsedimensioner
som avser att oversiktligt resonera kring i vilken utstrickning dessa paverkans-
faktorer kan forklara allianspolitikens motiv och utfall:

- Nérvaro eller franvaro av maktbalans i form av en jamvikt mellan kon-
kurrerande stormakter, likartade uppfattningar om allianssamarbetets
slutmal mellan Sverige och allierade stormakter samt ndrvaro av med-
vetna maktbalansstrategier syftande till att skapa motvikter till fram-
vixande expansiva makter

« Nérvaron eller frainvaron av ett uppfattat omedelbart hot mot det egna
landets sikerhet (balance of threat)

- Graden av uppskattning av utgangsliget for det egna styret och natio-
nen samt offensiva ambitioner och villighet till risktagande for att
uppna expansiva mal (status quo vs. revisionism)

Analysen av den svenska allianspolitikens med- och motgangar kriver dock
att bilden av den miitta smastatens politik ocksa relateras till forskning som
sirskilt inriktats pa smastaters utmirkande drag som strategiska aktorer och
de mojligheter och begrinsningar som smaéstatsallianser rymmer i forhallande
till stormaktsallianser.

SMASTATERS ALLIANSPOLITIK

Atskillnaden mellan smastater och stormakter etablerades i ett europiskt sam-
manhang i anslutning till Napoleonkrigens fredsslut. Sméastater betraktades vid
denna tid av stormakterna som opportunister som skiftade sida i krigen allt-
eftersom krigslyckan vinde for de inblandade stormakterna. Smastater ansags
dven vara bade oformogna och ovilliga att ta ansvar for stabiliteten i de Gverens-
kommelser som fredssluten efter ett storkrig omfattade (Rothstein 1968: 11ff.;
Wight 1986: 63-67). Jag kommer i denna artikel att utga fran en definition av
begreppet sméastat som himtats frin Robert Rothstein. Enligt denna definition
kidnnetecknas en smastat av att det 4r ”en stat som dr medveten om att den inte
kan uppna sikerhet med huvudsakligen egna formagor” och som dérfor "maéste
forlita sig pa hjilp fran andra stater, institutioner, processer och [den allminna
sikerhetspolitiska] utvecklingen ..” (Rothstein 1968: 29).
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Rothsteins betoning av att smastatens politiska ledning sjdlva méaste vara
medvetna om den egna statens begrinsade majligheter dr en viktig poing efter-
som stater tenderar att agera med utgangspunkt i en sjalvforstaelse som inte
nodvindigtvis aterspeglar dessa aktorers faktiska formaga. Definitionen gor det
ocksa rimligt att forvinta sig att smastater ska soka andra vigar att trygga sin
sidkerhet pa dn en stormakt som har storre mojligheter att med egna medel
paverka bade sitt eget 6de och omvirlden. Detta forhindar inte att sméstater i
praktiken kan ¢verskatta sina handlingsmojligheter och att de forsoker agera
som om de vore stormakter, men detta beteende ar da inte ett uttryck for en
sméstatsstrategi.

Enligt Ole Elgstrom rader det stor enighet inom forskning kring sméstaters
sikerhetspolitiska viagval att dessa i hog grad ar beroende av kontextuella fak-
torer som relationer till stormakter, maktfordelning, jimvikt och spanningsni-
vaer mellan stormakterna. Okade spinningsnivaer och obalanser mellan stor-
makterna formodas minska sméastaternas handlingsutrymme. PA motsvarande
sitt anses minskade spinningar och en balans mellan stormakterna 6ka sma-
statens autonomi och handlingsutrymme. Smastater beskrivs ocksa ofta som
snabba att anpassa sig till forindringar i den yttre miljon (Elgstrom 2000: 25f.).
Sméstater tenderar, enligt Rothstein, att utga fran sin egen regionala kontext i
utformningen av sina alliansstrategier, medan stormakter i hogre grad allierar
sig med hénsyn till balansen i hela statssystemet (Rothstein 1968: 62).

Nar det giller frigan om smastaters val mellan alliansfrihet och alliansstra-
tegier samt valet mellan maktbalansstrategier och triumfvagnsstrategier rader
det delade meningar inom forskningen. Fram- och motgangar for smastater-
nas strategier har ocksa visat sig vara starkt beroende av kontextuella faktorer
som ofta star bortom smaéstatens paverkansmojligheter sdisom geografisk beli-
genhet, stormakternas krigsplaner och maktbalansen i systemet. Valet av alli-
ansstrategier maste diarfor ske med utgangspunkt i en analys av den enskilda
smastatens specifika forutsittningar och den for tillfillet raidande sidkerhets-
politiska kontexten (Elgstrom 2000: 27-29; Labs 1992; Rothstein 1968: 30-37).

Som Elgstrom visat i en analys av svenska alliansstrategier under 18oo-talet
ar det ocksa mojligt att identifiera mellanpositioner i valet mellan alliansfrihet
och allianspolitik. En alliansfri stat kan utan formella alliansavtal genom efter-
gifter till en hotande stormakt i praktiken bedriva en politik som angrinsar
den defensiva triumfvagnsstrategin. Sveriges politik under forsta hilften av
andra varldskriget utgor ett exempel pa detta. Den alliansfria smastaten kan
dven genom en uppvaktningsstrategi nirma sig den part i konflikten som upp-
levs som mindre hotfull genom upprittade av informella samarbeten och for-
beredelser for framtida allianser. Denna strategi innefattar ett beteende som
uppvisar likheter Walts teorier om att stater balanserar mot de stater som de
uppfattar som mest hotfulla. Alliansfria strategier kan dven variera i graden av
aktivitet dir en aktiv strivan att markera ett oberoende gentemot stormakterna
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av Elgstrom benimns distanseringsstrategi. Motsatsen till denna strategi utgors
av en passiv strategi dir stater forsoker att undvika inblandning i konflikter
genom att isolera sig och halla sig utanfor stormakternas konflikter (hiding)
(Elgstrom 2000: 31ff.).

For smastater som viljer att bedriva militira alliansstrategier aterstar ytter-
ligare ett val som sillan uppmérksammats inom den tidigare forskningen: valet
mellan en sméstatsallians och en stormaktsallians. Smastatsallianser innebér att
tva eller fler mindre stater ingar ett forsvarsforbund i forhoppningen att detta
ska skapa en tillricklig gemensam forsvarsformaga och gora det mojligt for
linderna att sjidlva definiera samarbetets innehall och form samt vara fortsatt
oberoende av samarbeten som domineras av stormakter. Sméastatsallianser har
inte visats sig vara effektiva i hanteringen av hot fran stormakter, men de kan
vara tillrickliga for att hantera hot fran mindre stater och de har dven kunnat
skapa en grund for att verka for gemensamma politiska malsiattningar, sam-
arbete inom internationella organisationer samt frimja den interna samman-
hallningen mellan smastater i en region (Rothstein 1968: 171-173).

Rothstein har i en studie av den sa kallade ”lilla ententen”, forsvarssam-
arbetet mellan Jugoslavien, Ruménien och Tjeckoslovakien under mellankrigs-
tiden, lyft fram ett antal lirdomar med en potentiell betydelse dven for andra
forsvarssamarbeten mellan sméstater. Alliansen var inte lyckad. I relationen till
Tyskland hade alliansen en stor svaghet som bestod i att intensiteten i det hot
som staterna upplevde var olika hog: Tjeckoslovakien uppfattades ha ett betyd-
ligt mer utsatt 1ige dn 6vriga medlemmar i alliansen och offrades i uppgorelser
med Tyskland av savil stormakterna som lilla ententens ¢vriga medlemmar
som dé fortfarande kunde hoppas pé att den tyska expansionismen inte skulle
drabba dem. For att klara ett hot som var av den omfattning som Hitlertysk-
land utgjorde hade alliansen behovt ha stod av en eller flera stormakter. Denna
erfarenhet visar, enligt Rothstein, pé en ytterligare allmin begrinsning av nyt-
tan av smastatsallianser: att de endast kan hantera begrdnsade hot (Rothstein
1968: 138-142 och 168f.).

Ett ytterligare problem for sammanhallningen i den lilla ententen var att dess
tre medlemmar uppfattande hotet fran Europas stormakter olika. Dessa olikhe-
ter, som sammanhorde med lindernas olikartade geografiska lige och tidigare
relationer till stormakterna, gjorde att medlemmarna av den lilla ententen knot
upp sig med bilaterala samarbeten utanfor medlemskretsen som var motstridiga
och forsvagade sammanhallningen i alliansen. Dessa samarbetssvarigheter hor
samman med ett generellt problem for integration och samarbete mellan stater
som Stanley Hoffmann har benimnt “olikheternas logik” (the logic of diversity).
(Hoffmann 1995a; Rothstein 1968: 149-159; Wight 1986: 130-135).

Olikheter mellan staters "nationella situationer” gor det enligt Hoffmann
svart att hitta gemensamma losningar som passar alla samarbetsparter lika vil.
Den nationella situationen definierade Hoffman som sammansittning av en
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mingd egenskaper som utmirker och kinnetecknar en specifik stat. Till dessa
egenskaper horde landets sociala struktur, politiska system, geografiska lige
och relationer till andra stater innefattande bade formella bindningar och all-
mint spridda viarderingar och fordomar. Till den nationella situationen horde
dven allmidnhetens uppfattningar om den egna statens och nationens utmér-
kande och sirskiljande drag, det som vi i dag skulle kalla ett lands politiska
identitet (Hoffmann 1995a:75f.; Westberg 2003:20-31).

For fragor om alliansbildning innebir dessa utgdngspunkter att de stater
som ska samarbeta behéver komma fram till gemensamma mal och metoder
som kan ses som gynnsamma for, eller &tminstone forenliga med, samtliga
inblandade staters olikartade nationella situationer och identiteter. Som Roth-
stein papekade skulle dven ett smastatssamarbete mellan grannlidnder kunna
skapa en 6kad gemensam militdr formaga om staterna lyckades uppritta en
full integration av militira kapaciteter och strategier i forsvaret av de gemen-
samma granserna. Men ett sidant samarbete kriver bade ett stort matt av tillit
och en mycket hog grad av samordning. Om staterna i stillet undviker att pre-
cisera mal och metoder sa kan samarbetet fortsitta, men till priset aven mins-
kad gemensam handlingskapacitet och att samarbetet inte ger deltagarna det
okade inflytande eller den sidkerhet som efterstriavats (Hoffmann 1995a:84ff.
och 1995b:32ff.; Rothstein 1968: 171). Denna form av samordningsproblem kan
drabba alla allianser, men stormakter har pa grund av sina mer vittomfattande
intressen och en starkare position inom alliansen bittre forutsiattningar att
utova ett strategiskt ledarskap som utgar fran hela alliansens intressen.

De faktorer som Hoffmann sammankopplade med den nationella situa-
tionen kommer fortsittningsvis bendmns en stats strategiska kontext. I detta
begrepp ingar dven historiska erfarenheter fran tidigare konflikter och forma-
tiva erfarenheter vid statsbyggnadsprocessen (Gray 2006a och 2006b; Lantis &
Howett 2016:88ft.; Westberg 2015b:43). Nedanstiende tva jaimforelsedimensio-
ner kompletterar de paverkansfaktorer som avslutade foregiende avsnitt.

- Typiska drag av smastatsstrategier i fraga om motiv och paverkansfak-
torer ssmmanhorande med otillrickliga militira formégor och snabb
anpassning till fordndringar i regional kontext.

- Negativ paverkan pa sammanhallningen i smastatsallianser beroende
pa en olikartad intensitet i hot fran andra stater och faktorer samman-
horande med skillnader i strategisk kontext.

SVENSKA ALLIANSSTRATEGIER

I detta avsnitt analyseras inflytande fran de paverkansfaktorer som identifie-
rades i de tva foregaende avsnitten med utgangspunkt i svenska erfarenheter
av genomforda och avbrutna forsok att frimja svenska sikerhetsintressen med
hjilp av alliansstrategier.
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Maktbalans i form av en jamvikt mellan stormakterna i Sveriges regionala
kontext har haft ett avgorande inflytande pa genomforandet av svenska allians-
strategier. Denna paverkan géller bade stormaktsallianser och sméastatsallianser
och allianser som genomforts och alliansférsok som avbrutits. Kronprins Karl
Johans framgangsrika anfall mot Danmark och den efterfoljande invasionen
av Norge som ledde fram till upprittandet av den svensk-norska unionen 1814
hade inte kunnat genomforas utan att den sista stora koalitionen mot Napo-
leon bildats. Freden mellan Frankrike och Ryssland i Tilsit 1807 och efterfol-
jande franska fredsuppgorelser med Preussen och Danmark skapade en unipo-
lar maktbalans i Ostersjdomradet som innebar att Frankrike och dess allierade
hade helt dominerande inflytande i Sveriges naromrade. Karl Johan forsokte
1811, aret efter att han tilltratt som Sveriges kronprins och tagit makten over
svensk utrikes- och sidkerhetspolitik, forgives fa Napoleons stod for en plan
som syftade till att tvinga den danske kungen att 6verlimna Norge till Sverige.
Forvantningar om ett nytt krig mellan Ryssland och Frankrike och bildandet
av den sista stora alliansen mot Napoleon var diarfor en nodvindig forutsitt-
ning for genomforandet av Karl Johans alliansstrategi. Karl Johan utnyttjade de
okade motsittningarna mellan Ryssland och Frankrike och inledde varen 1812
forhandlingar om en offensivallians med den ryska tsaren Alexander. Alexan-
der lovade att stodja Karl Johans ansprak pa Norge och dven bidra militirt i
ett angrepp mot Danmark mot att Karl Johan uppgav alla framtida svenska
ansprak pa Finland och att Sverige deltog i ett allierat militirt angrepp mot
Napoleon. Karl Johan hade 1812 dven uppvaktat Storbritannien med forfragan
om stod for sin plan, men dessa forhandlingar drog ut pa tiden och slutfordes
forst varen 1813 da Sverige dven ingick i en allians med Preussen. I juli samma
ar utnidmndes Karl Johan till ledare for de allierades Nordarmé. Den svenske
kronprinsen hade nu 16ften om stod for de svenska krigsmalen fran Ryssland,
Storbritannien och Preussen (Hojer 1954: 159-182).

Efter det stora slaget i Leipzig i oktober 1813 lyckades Karl Johan fa de 6vriga
allierade att acceptera att de svenska trupperna anvindes for angrepp mot Dan-
mark. Anfallet genomfordes framgangsrikt och Karl Johan tvingade i januari
1814 den danske kungen att ge upp Norge. Efter att den danske stathallaren
i Norge prins Christian Fredrik inlett ett uppror som ledde till att han sjilv
valdes till Norges kung genomfordes en svensk invasion av Norge. I november
1814 valdes och erkindes den svenske kungen Karl XIII som Norges kung. Karl
Johans framgangsrika offensiva alliansstrategi visar inte bara pa betydelsen av
en formanlig jaimvikt mellan stormakterna. Hindelseutvecklingen visar dven
pa behovet av ett aktivt militdrt stod fran stormakter och att dessa stoder de
svenska krigsmalen. Ett nirmare studium av hindelseforloppet visar emellertid
ocksa att detta stod var mycket skort. Karl Johan var vid flera tillfdllen tvungen
att hantera skiften i stormakternas instéillning till de svenska krigsmalen (Hojer
1954: 183-218; Hardstedt 2010: 349-365; Westberg 2015b: 62-70).
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Nista ging en svensk regent hade att ta stillning till frigor om militira alli-
anser var 1848 da tysktalande nationalister i de danska hertigdomena Slesvig
och Holstein upprittade en provisorisk regering med en egen monark. De tyska
nationalisterna fick militart stod fran Preussen och ett antal andra stater i det
tyska forbundet. Den 2 maj ryckte tyska styrkor in i det danska Jylland. Samma
dag forordade Oscar I infor riksdagens hemliga utskott att Sverige skulle sinda
15 ooo soldater till Danmarks stod for att tillsammans med den danska armén
avvirja "ytterligare anfall pa Nordens frihet och sjilvstindighet”. Oscar I fick
riksdagens och den norska regeringens stod for sin politik och det beslutades
att 4 ooo soldater skulle 6verforas till den danska ¢n Fyn i borjan av juni och
ytterligare 11 ooo soldater skulle hallas samlade och beredda i Skane. I en skri-
velse som overldmnades till Berlin den 8 maj hidvdade den svenska regeringen
att ett angrepp mot det egentliga Danmark skulle innebéra faror dven for Sve-
rige och att ett angrepp mot Danmark skulle besvaras med 6versindandet av en
svensk armékar till de danska darna. En kort tid efterat fick de tyska styrkorna
i Jylland order om att dra sig tillbaka till Slesvig (Jansson 1961: 33-36).

Maktbalansen i Ostersjpomradet hade ett avgorande inflytande dven pa detta
hiandelseforlopp. Enligt Jansson var huvudorsaken till Oscar I:s omsvingning i
fragan om en svensk militir intervention att han fatt besked om att den ryska
regeringen stodde en aktiv svensk politik och motsatte sig det tyska angreppet
mot Danmark. Rysslands agerande hade &ven en stor betydelse for utfallet av
konflikten. Samma dag som den svenska skrivelsen nadde Berlin hade en lik-
artad skrivelse utsints fran rysk sida (Jansson 1961: 30-44).

Franvaro av stormaktsstod for svenska sikerhetsmal kan pa motsvarande
sétt bidra till forklaringar av misslyckade forsok att uppritta militira samarbe-
ten. 1854-1855 forsokte Oscar I fa Storbritanniens och Frankrikes stod for en
omfattande krigsinsats mot Ryssland. Forhandlingarna dgde rum under Krim-
kriget da brittiska och franska fartyg angrep ryska (och finska) mal i Oster-
sjon. Oscar I forklarade sig vara beredd att ansluta Sverige-Norge till kriget mot
Ryssland om Frankrike och Storbritannien forband sig att verka for Finlands
aterforande till Sverige. Ett ytterligare krav fran Oscar I:s sida var att dven Ost-
errike skulle delta i kriget mot Ryssland. Oscar I forordade éven att Polen skulle
Aterupprittas som en sjilvstindig stat och att Preussen och Osterrike skulle
ges landvinningar pa Rysslands bekostnad. Oscar I:s uppvaktningsstrategi hade
alltsi inslag av bade en offensiv triumfvagnsstrategi (unionen med Finland) och
maktbalanspolitik (Rysslands langsiktiga forsvagning i Ostersjbomradet) (Jans-
son 1961: 92-96).

Oscar [ fick inte stod for sin politik frin bada vistmakterna. Ett krigstrott
Frankrike var efter militara framgangar i kriget pa Krimhalvon 1855 mer intres-
serat av att avsluta kriget 4n att utvidga det till Ostersjén och dven Storbritan-
nien var i detta skede av kriget ovilligt fortsitta kriget mot Ryssland. Utfal-
let av Oscar I:s uppvaktningsstrategi blev istillet en defensivallians, 1855 ars
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Novembertraktat, som formellt var i kraft fram till unionsuppbrottet mellan
Norge och Sverige 1905. Novembertraktaten innebar att Frankrike och Stor-
britannien garanterade att bista Sverige-Norge militiart om Ryssland forsokte
att framtvinga svensk-norska landavtridelser med militira maktmedel. Sve-
rige-Norge forpliktigade sig i gengild att avvisa alla sddana krav (Jansson 1961:
91-120; Elgstrom 2000: 46 och 94).

Malen om Finlands aterforening med Sverige och ett ateruppstatt Polen som
en del i en langsiktig strategi for att forsvaga Ryssland aterkom 1863 i anslut-
ning till att Karl XV forsokte fa den franske kejsaren Napoleon III stod for en
gemensam fransk-svensk militir aktion i Ostersjpomradet. Karl XV:s initiativ
skedde i anslutning till att polska nationalister inlett ett uppror mot det ryska
styret i Polen. Napoleon III It sig inte lockas av Karl XV:s invit och det polska
upproret kvistes av Ryssland utan interventioner frin nagon av stormakterna.
Varen 1863 hotade fornyade motsittningar mellan mellan tyska och danska
nationalister att utlosa ett nytt krig. Maktbalansen i Ostersjoomradet var vid
denna tid mycket ofordelaktig for bade svenska konflikter med Ryssland och
ett aktivt svenskt stod for Danmark mot de tyska staterna. Ryssland och Preus-
sen hade sedan en tid tillbaka upprittat goda férbindelser och Preussen hade
stott Ryssland i anslutning till det polska upproret. Infér angreppet mot Dan-
mark hade Preussen dven forsikrat sig om aktivt stod fran Osterrike (Jansson
1961: 180-187).

Karl XV visade fi tecken pa att han forstod den fara som lig i nirmandet
mellan Ryssland och Preussen. I juli 1863 utlovade Karl XV, utan konsultatio-
ner med vare sig den svenska eller norska regeringen, att Sverige-Norge skulle
sinda en styrka om 20 ooo man till Slesvigs forsvar om de tyska staterna angrep
Holstein. Nir regeringen informerades om kungens alliansplaner forsokte den
forhala och begrinsa dessa l6ften. I anslutning till detta forsokte den svenska
regeringen informera sig om det fanns mojligheter att fa stod fran vistmak-
terna. Dessa var inte beredda att ge Danmark militirt stod. I december 1863
forklarade den svenska regeringen att den inte ens ansag sig kunna verka dip-
lomatiskt till Danmarks fordel. Nér striderna brot ut i borjan av 1864 stod Dan-
mark helt ensam mot en koalition av tyska stater som leddes av Preussen och
Osterrike och besegrades inom loppet av nagra manader (Labs 1992: 396-400;
Westberg 2015b: 90-100).

Betydelsen av jamvikt i maktbalansen mellan stormakter i Ostersjdomradet
skulle visa sig ytterligare en ging. Under mellankrigstiden hade de finska och
svenska forsvarsmakterna utformat langtgdende planer pa en militir samver-
kan i hindelse av att Sovjetunionen angrep Finland. Utgangspunkten for dessa
planer var att den svenska forsvarsmakten efter 1925 ars nedrustningsbeslut
inte ansag sig ha tillrickliga resurser for att pa egen hand forsvara Sveriges yttre
granser. Landet skulle antingen behova forbereda sig pa ett utdraget utnot-
ningskrig pa svensk mark, eller forlita sig pa samarbete med andra stater. I den
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krigsplanering som utgick fran att Sovjetunion riktat ett militirt angrepp mot
Finland forordade den svenska forsvarsledningen att merparten av den svenska
armén sa snabbt som mojligt skulle 6verforas till Finland for en gemensam
krigsanstringning som indirekt dven skulle skydda Sverige. Denna insats for-
utsattes ske i sammanhanget av ett radsbeslut om militir intervention fran NF.
Planerna pa ett finsk-svenskt forsvarssamarbete fortsatte att utvecklas dven
aren niarmast fore krigsutbrottet. I maj 1939 lades Alandsplanen, en gemensam
finsk-svensk plan for en atermilitirisering av Aland, fram for behandling i NF
men forslaget stoppades av Sovjetunionen (Cronenberg 1986; Lonnroth 1959:
229ff; Wahlbick 2014; Westberg 2015b: 131-142).

I augusti 1939 offentliggjordes Molotov-Ribbentrop-pakten som var ett icke-
aggressionsavtal mellan Sovjetunionen och Tyskland. Den svenske utrikesmi-
nistern Rickard Sandler konstaterade i oktober 1939 att liget nu var "visentligt
annat” dn vid tiden for den finsk-svenska planens framliggande i NF eftersom
den forutsatt ett sjokrig i Ostersjon mellan Sovjetunionen och Tyskland. Avtalet
mellan Hitler och Stalin hade upphévt den maktbalans som Sandler riknat med.
Finland riskerade nu att behéva mota Sovjetunionens samlade militir styrka pa
egen hand. Molotov-Ribbentroppakten gjorde dven att den svenska regeringen
kunde frukta att en svensk hjilp till Finland skulle vicka Hitlers missnoje. I lik-
het med 1863 kom den svenska regeringen fram till att ett aktivt militirt stod
till det angripna nordiska grannlandet inte skulle kunna forandra krigets utgang
och den finska regeringens forfragningar om hjilp med atermilitiriseringen av
Aland i besvarades nekande (Carlgren 2002: 102; Westberg 2015: 141-146).

Fordjupade studier av de svenska erfarenheterna av allianspolitik kan dven
bidra till den tidigare refererade debatten mellan Walt och Schweller. Walts
teorier om att stater i forsta hand balanserar mot de stater som upplevs som
de mest hotande far ett blandat stdd i de svenska erfarenheterna. Det svenska
intriddet i Napoleonkriget hade visserligen foregatts av ett franskt angrepp mot
svenska Pommern i januari 1812, men det var inte uppenbart att Napoleon
ocksa planerade ett att rikta ett angrepp mot “det egentliga” Sverige. Sannolikt
betraktade bade Karl Johan och stora delar av den svenska allminheten vid
denna tid fortfarande Ryssland som det frimsta hotet mot svensk sikerhet, inte
Frankrike (Ho6jer 1954: 161; Wahlbiick 1987). Stodet till Danmark mot de tyska
staterna 1848 skulle kunna tolkas som ett forsok att bedriva maktbalanspolitik
mot det som uppfattas som en hotande framvixande makt, men det ir osidkert
om den svenska utrikesledningen verkligen sag ett omedelbart hot mot Sverige-
Norge i detta ldge, eller om Oscar I:s tal om hotet mot "Nordens frihet” frimst
var ett sitt att skapa okat stod for en insats som hade andra bevekelsegrunder. I
Oscar I:s anteckningar efter Krimkriget beskrevs Ryssland som det stora hotet
mot Sverige, inte Tyskland. 1863-1864 kom den svenska regeringens att anse
att ett hot mot Danmark inte innebar ett sa allvarligt hot mot Sverige-Norge att
det behovde foranleda att aktivt stod till Danmark.
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Oscar I och Karl XV forsok att fi vistmakternas stod for en gemensam
krigsinsats mot Ryssland motiverades i hog grad av det hot som Ryssland
ansags utgora, men for Sverige-Norges del framstar det hotet som mer lang-
siktigt och indirekt eftersom Ryssland beskrevs som ett hot mot alla smésta-
ter i norra Europa. Ryska onskemal om tillging till hamnar i norra Norge kan
dock ha framstatt ett mer omedelbart hot och viljan att forhindra detta var en
viktig anledning till att Storbritannien var villig att ingd Novembertraktatens
defensivallians (Jansson 1961: 104f.). Nir Finland, Danmark och Norge angreps
1939 respektive 1940 torde hotet mot Sverige fran Sovjetunionen och Tyskland
ha framstatt som mer omedelbart och direkt, men Sverige valde i dessa ligen
att inte frivilligt 1ata sig dras in i striderna och kom efter angreppet mot Dan-
mark och Norge att istéllet bedriva en eftergiftspolitik mot Tyskland (Westberg
2015: 146-154).

Teorier om betydelsen av revisionistiska motiv, offensiv triumfsvagnspoli-
tik och vilja till offensivt risktagande far ett starkare stod i erfarenheterna fran
svensk allianspolitik. Schweller karaktiriserar missvisande Sveriges inbland-
ning i Napoleonkrigen som ett exempel pa en "plundringsstrategi” — en form
av offensiv triumfvagnsstrategi som genomfors av sjakalstater som ansluter sig
till den vinnande sidan i slutskedet av ett krig. Karl Johan var med och skapade
den sista alliansen mot Napoleon 1812-1813 och Napoleon var langt ifrin bese-
grad nir Karl Johan ¢vertog ledningen for de allierades Nordarmé i juli 1813.
Eftersom den sista stora alliansen mot Napoleon innefattade samtliga 6vriga
europeiska stormakter dr det diremot rimligt att klassificera Karl Johans stra-
tegi som en offensiv triumfvagnsstrategi. Rorande revisionistiska motiv fram-
holl Karl Johan vid flera tillfdllen behovet av att erbjuda svenskarna nagon
form av kompensation for forlusten av Finland. Att han var beredd att 1ata den
svenska krigsinsatsen i Napoleonkrigen foregi kriget mot Danmark visar dven
pé en hog grad av offensivt risktagande. Mojligheter att uppritta nya personalu-
nioner med Finland och Danmark var en del av motiven for bade Oscar I:s och
Karl XV:s aktivistiska alliansstrategier (Hardstedt 2010: 349-365; Hojer 1954:
182ff.; Schweller 1994: 95).

Oscar I:s agerande i anslutning till forhandlingarna 1853-1855 med vist-
makterna om en svensk anslutning till kriget mot Ryssland priglades av en
storre forsiktighet vilket mojligen kan ha sammanhort med att han inte hade
samma behov som Karl Johan av att stirka sin egen position med hjilp av terri-
toriella erévringar. Det dr ocksa osédkert om ett svenskt deltagande i Krimkriget
hade fatt den svenska riksdagens och de svenska och norska regeringarnas stod.
Enligt Jansson hilsade ledande svenska diplomater beskedet om fredsoverens-
kommelsen med gladje. Men det fanns i den allméinna svenska debatten ocksa
de som oppet stodde en svensk inblandning i kriget och vid tiden for Novem-
bertraktatens upprittande riknade manga bade inom och utanfor Sverige med
att landet skulle ansluta sig till vistmakterna om kriget fortsatte en langre tid.
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Hade detta skett hade vi kanske dven haft ett exempel pa en svensk plundrings-
strategi (Jansson 1961: 107-113).

Karl XV forefaller diremot ha haft en stor beredskap for offensivt riskta-
gande, men han saknade bade externt stod fran stormakter och stod fran den
egna regeringen. Rorande revisionism som drivkraft visar de svenska erfaren-
heterna pé ett behov av fordjupade analyser av inrikespolitiska maktforhallan-
den. Karl XV:s misslyckade forsok att bedriva en allianspolitik blev sista gangen
den svenska utrikespolitiken framstar som driven av revisionistiska motiv och
hans sjilvsvaldiga agerande kom att medfora en permanent forsvagning av den
svenska kungamaktens makt 6ver utrikes- och sikerhetspolitiken (Hatje & Zet-
terberg 2007: 75). Ludvig Manderstrom, den svenske utrikesministern under
det andra dansk-tyska kriget, sammanfattade lirdomarna av debaclet 1863
genom att fastsla att svensk utrikespolitik framover skulle utmirkas av ”abso-
lut passivitet” (Elgstrom 2000: 60f.). Det r troligt att det &r fler stater 4n Sve-
rige som tonat ned sina revisionistiska ambitioner i anslutning till att reger-
ingar och parlament fitt okat inflytande inom utrikes- och séikerhetspolitiken
och man bor darfor vara forsiktig med att dra slutsatser rorande demokratiska
staters alliansstrategier med utgangspunkt i data om fordemokratiska staters
agerande.

Sverige kom fran och med det andra dansk-tyska kriget att fora en politik
som utmérker den mdtta smdstaten - tamhundens scikerhetsstrategier. Denna
ominriktning av svensk sikerhetspolitik innebar att tidigare expansiva och
revisionistiska malsittningar slutgiltigt 6vergavs till forman for en status quo-
inriktad politik som tidvis kombinerades med en aktiv utrikespolitik till stod
for internationellt sikerhetssamarbete. Under 1800-talets senare decennier och
1900-talets forsta decennier forekom trots detta vissa inofficiella nirmanden
till Tyskland, men parallellt med denna uppvaktningsstrategi befistes svenska
fredstida neutralitet genom offentliga neutralitetsforklaringar. Det vicktes dven
flera motioner i Sveriges riksdag som foreslog att Sverige i en eller annan form
skulle forklara sig permanent neutralt. Sverige var tillsammans med de 6vriga
skandinaviska staterna ocksa mycket aktivt i anslutning till Haagkonferen-
serna 1899 och 1907. I forlingningen av detta kom en politisk alliansstrategi
att vixa fram - tanken om att sma staters sikerhet bist fraimjades genom ett
arbete for den internationella rittens stirkande och uppbyggnaden av gemen-
samma institutioner for fredlig konfliktlosning och medling. Hirmed kom den
svenska utrikespolitiken att priglas av ett tankesitt som kan kallas smastats-
idealism. Denna politiska alliansstrategi kom under mellankrigstiden att ges
moijligheter att utvecklas inom ramarna for NF dir Sverige bedrev en mycket
aktiv politik for att frimja smastaters inflytande och stillning, nedrustning och
fredlig konfliktlosning (Bring 2008; Elgstréom 2000: 49f.; Jones 1969 [1939];
Westberg 2012).

Mellankrigstidens experiment med kollektiv sikerhet misslyckades nir
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systemet pa 1930-talet utmanades av Tyskland och Italien. 1936 var det uppen-
bart for alla stater i Europa att NF:s system for kollektiv sikerhet inte formadde
att skydda medlemsstaterna fran militara angrepp. Tyskland under Hitlers
ledning hade lamnat NF 1934 och dérefter atermilitiriserat Rhenlandet samt
inlett en upprustning som stred mot de avtal som tidigare ingatts. Aret dir-
efter hade Mussolinis Italien invaderat Abessinien. I inget av fallen hade stor-
makterna kunnat enas om nagra effektiva sanktioner. Den tyska tvangsanslut-
ningen av Osterrike 1938 kom att bemotas av en eftergiftspolitik innefattande
ett accepterande av tyska annekteringar av delar av Tjeckoslovakien. Datidens
lejon och status quo makter var innan Tysklands angrepp mot Polen 1939 inte
beredda att inleda ett krig for att halla tillbaka expansionslusten hos 1930-talets
varg- och sjakalstater. Aven NF:s mindre stater begrinsade sitt stod till systemet
med kollektiv sikerhet. Sverige och andra tidigare neutrala stater forklarade sig
1936 ocksa sta fria att tillimpa sanktionerna efter eget gottfinnande och bor-
jade vidta nationella atgirder for att forbereda sig pa ett nytt storkrig (Nye 2007:
128-135; Westberg 2015b: 136f.).

Forklaringsfaktorer som himtats fran forskning om smastaters sikerhets-
strategier kompletterar ocksa pa andra sitt de allmédnna alliansteorierna. Hotens
olika grad av intensitet var en fraga av avgorande betydelse for de uteblivna
samarbetena i anslutning till det andra dansk-tyska kriget och Sovjetunionens
angrepp pa Finland 1939. Sverige hoppades i bada fallen att sta utanfor det krig
som grannlandet drabbades av. Nar Danmark och Norge invaderades av Tysk-
land den 9 april 1940 krivde och fick Tyskland 16ften om en strikt neutralitet
fran svensk sida (Wahlbick 2014: 126ff.; Westberg 2015b: 143f. och 149ff.).

Olikheter i fraga strategisk kontext forsvarade det dansk-svenska samar-
betet 1863. Fran Danmarks sida utgjorde de tyska staterna det i allt 6verskug-
gande hotet, frin svensk sida utgjorde Ryssland ett traditionellt sett storre hot.
Efter forlusten i kriget 1864 kom Danmark att i huvudsak bedriva en vilvil-
lig neutralitetspolitik gentemot Tyskland. Denna politik motte sitt definitiva
nederlag vid den tyska invasionen 1940 och Danmark kom i likhet med Norge
att overge alliansfriheten till forman for ett Natomedlemskap 1949. De miss-
lyckade forhandlingarna om ett skandinaviskt forsvarsforbund 1948-1949 var
en konsekvens av de skillnader i strategisk kontext som de nordiska lindernas
olikartade geografiska beligenhet och krigserfarenheter skapat fran 18oo-talet
och framat. Danmarks och Norges historiska erfarenheter visade att neutrali-
teten inte hade kunnat skydda linderna mot ett angrepp fran en stormakt och
att man inte kunde forlita sig pa hjilp fran andra nordiska linder. Dessa linder
efterstrivade darfor ett oppet forsvarssamarbete med en vinligt sinnad stor-
makt. Den svenska utrikesledningen forefaller ha hoppats pa att erbjudandet
om ett skandinaviskt forsvarsforbund skulle ha fitt Danmark och Norge att
avsta fran oppet forsvarssamarbete med vistmakterna. Syftet med ett sidant
"neutralt forsvarsforbund” var att hela Norden skulle hallas utanfor en framtida
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stormaktskonflikt - en politik som vi kinner igen fran Karl XIV Johans reger-
ingstid. Finland hade inget val i frigan eftersom landet som en del av fredupp-
gorelsen med Sovjetunionen tvingats att begransa sin sikerhetspolitiska hand-

lingsfrihet (Wahlbick 1973).

Tabell 1. Svenska stormaktsallianser®

Strategins
malsattningar

Maktbalans
(jamvikt och
poléritet) och
tillgang till
stormaktsstod

Uppfattade hot
mot det egna
landet

Grad av
revisionism
och offensivt
risktagande

Utfall

1812-1814 ars offensiva
triumfvagnsstrategi

1854-1855 ars forsok till
offensiv triumfsvagns-
och maktbalansstrategi

1863 ars forsok till
maktbalansstrategi

Att uppna en
kompensation fér for-
lusten av Finland genom
en erovring av Norge.

Finlands atererdvring och
en langsiktig forsvagning
av Ryssland.

Stod till Polens frihetskamp,
forsvagning av Ryssland och
Finlands aterstéllande till
Sverige.

Inledningsvis mycket
oférdelaktig fransk
regional unipolar makt-
stallning. Efter bildandet
av stormaktsalliansen mot
Napoleon en férdelaktig
bipolar maktférdelning och
aktivt stod fran stormakter.

Fordelaktig bipolar
maktfordelning regionalt
med méjligt stéd fran
stormakter.

Avsaknad av jamnvikt p.g.a.
samférstand mellan Ryssland
och Preussen. Avsaknad av
stod fran vastmakter.

Svenska Pommern utsatts
for militart angrepp,

men det ar oklart om det
"egentliga” Sverige var
hotat. Ett uppfattat behov
av att etablera langsiktigt
fredliga forhallanden med
Ryssland.

Inget direkt och
omedelbart hot mot
Sverige-Norge. Ryssland
uppfattat som ett
langsiktigt hot mot hela
norra Europa.

Inget direkt och omedelbart
hot mot Sverige-Norge.
Ryssland indirekt och
langsiktigt hot mot
Sverige-Norge.

Hog grad av revisionism
och offensivt risktagande.

Viss revisionism
(atererbvring av
Finland), men liten
riskbenagenhet.

Karl XV: hog grad av
revisionism och offensivt
risktagande.

Svensk sjakalstrategi
uppnar personunion
mellan Sverige och Norge.

Alands demilitarisering
och defensivallians
med Frankrike och
Storbritannien till
priset av 6kad rysk
misstanksamhet.

Avsaknad av franskt stod for
offensivallians oméjliggér
svensk militar intervention
till stod for Polen.

Tabellen bygger pa redogérelser for dessa alliansstrategier som aterfinns i Westberg 2015b: 57-69
och 84-93. Utforligare redogérelser for dessa exempel pa svensk allianspolitik aterfinns i Elgstrém
2000; Hojer (1954), Jansson (1961). Om Sveriges agerande under Napoleonkrigens se dven Hardstedt

(2010).
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Malsattningar

Anpassning till
forandring i
maktbalans och
tillgang till egna
allierade militara
resurser och
stormaktsstod

Uppfattade hot mot
det egna landet

och skillnader
mellan alliansens
medlemmar i dessa
fragor

Grader av
revisionism och
offensivt risk-
tagande i alliansen
och paverkan fran
strategisk kontext

Utfall

1848 ars makt-
balansstrategi vid
forsta dansk-tyska
kriget

1863 ars forsok till
maktbalansstrategi
vid andra dansk-
tyska kriget

Mellankrigstidens for-
sok till finsk-svenskt
forsvarsamarbete

1948-1949 ars
forhandlingar om
Skandinaviskt
forsvarsforbund

Att skydda Nordens
frihet och avvarja
de tyska staternas
angrepp mot
Danmark.

Ett ytterligare
langsiktigt mal
kan ha varit
personalunion
mellan Danmark
och Sverige-Norge.

Att avvarja ett
forvantat angrepp
mot Danmark.
Krig mot de tyska
staterna.

Personalunion
mellan Danmark och
Sverige-Norge.

Gemensamt forsvar/
avskrackning
gentemot ryska anfall
mot Finland.

Forsvar av Sverige
pa finsk mark
tillsammans med
andra stater efter
interventionsbeslut
i NF.

Sverige: Defensiv
skandinavisk
forsvarsallians
med gemensam
neutralitetspolitik.

Danmark & Norge:
skandinaviskt
forsvarssamarbete
somendelien
stormaktsallians.

Anpassning till en
formanlig multipolar
maktbalans med
mojlighet for stod
fran vastmakter.

Avsaknad av
anpassning till en
forlorad jamnvikt

i maktbalansen
p.g.a. samférstand
mellan Ryssland och
Preussen. Avsaknad
av stod fran

Partiell anpassning
efter sammanbrottet
for av NF:s system for
kollektiv sakerhet.

Anpassning
nar jamvikten i
maktbalansen i

Anpassning till

en framvéxande
bipolar mot-
sattning mellan
Sovjetunionen och
vastmakterna och
ryska patryck-
ningar mot Finland.

- Ostersjpomradet
vastmakter. .
upphor 1939.
Danmark direkt Danmark hotat 1939 Finland | Sverige visst
hotat och angripet. | avangrepp. Inget angripet, indirekt och | upplevt hot. |
Sverige-Norge direkt hot mot langsiktigt hot aven Norge storre
hotat indirekt. Sverige. mot Sverige. upplevt hot.
Lag gradav Karl XV: hog Bada landerna Samtliga tre

revisionism och viss
grad av offensivt
risktagande fran
Oscar |I. Danmark
och Sverige-Norge
huvudsakligen
férsvarare av status
quo.

grad av offensivt
risktagande.

Regeringen:
forsvarare av status
quo, ingen offensiv
riskbenagenhet.

forsvarare av
status quo. Sverige
saknar offensiv
riskbendgenhet.

lander forsvarare
av status quo
och lag offensiv
riskbendgenhet.

Skillnader i
strategisk kontext
skapar oenighet
om alliansformer.

En gemensam
svensk-norsk
intervention som
starker Oscar

I:s stallning och
stodet for politisk
skandinavism.

Ingen hjalp till
Danmark som
besegras av de
tyska staterna och
skandinavismen
upphor som
statsbygnadsprojekt.

Svensk hjalp till
Finland begransas
till frivilliginsatser,
forsvarsmateriel och
ekonomisk hjalp.

Sverige behaller
alliansfriheten;
Norge och
Danmark ansluter
sig till Nato.

7  Tabellen bygger pa redogorelser for dessa alliansstrategier som aterfinns i Westberg 2015b: 75-84,
90-100 och 121-145 och 169-172. Utforligare redogorelser for dessa exempel pa svensk allianspolitik
aterfinns i Elgstrém (2000); Jansson (1961) och Cronenberg (1986). Om planerna pa ett Skandinaviskt
forsvarsforbund se aven Wahlback (1973).
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Tillbaka till framtiden

Vilka slutsatser och lirdomar formedlar dessa tidigare erfarenheter av svensk
allianspolitik for 2000-talets strategiska vigval? En forsta sak som behover
undvikas ir att dra alltfor 1angtgadende slutsatser av Sveriges tidigare erfaren-
heter. Historiska analogier som har ambitionen att forutsiga framtida konflik-
ters forlopp genom jamforelser med utfallet av liknande tidigare kriser och krig
leder ofta tanken fel eftersom utfallet av dessa tidigare konflikter var beroende
av bade unika kontextuella faktorer och en kedja av hindelser som skulle ha
utvecklat sig pa ett annat sitt om nagon link i kedjan saknats. Men det dr, som
jag forsokt att pavisa i foregiende avsnitt, mojligt att identifiera enskilda fakto-
rer som vid flera tillfillen gynnat eller missgynnat stater som forsoker att trygga
sin sikerhet genom samarbete med andra stater och det d4r denna form av lar-
domar som framst ska tas upp i detta avsnitt. ®

En annan form av lirdomar som kunskap om historiska erfarenheter kan
formedla handlar om perspektiv pa var egen samtids politik. Aven hir spelar
historiska analogier en roll, men da som en del av ett kollektivt medvetande,
en nedirvd och aterberittad sjilvbild av det egna landets erfarenheter. I det
svenska fallet handlar detta om forestillningen om 200 ars kontinuerlig allians-
fri politik och uppfattningen att militir alliansfrihet i alla liigen och tider utgor
svaret pa fraigan om hur svensk sikerhet bist tryggas. I avslutningen av denna
artikel breddas analysen av fragan om kontinuitet och forindring i svensk
sidkerhetspolitik genom en anknytning till forskning om politiska identiteters
péaverkan pa sikerhetspolitiska vigval.

I fraga om politiska alliansstrategier har Sverige redan valt. Den svenska
solidaritetsforklaringens 16ften om att Sverige inte ska forhélla sig passivt om
ett angrepp skulle drabba en annan EU-medlemsstat eller nordiskt land offent-
liggjordes forsta gangen i forsvarsberedningens rapport Sdkerhet i samverkan
fran december 2007 (Forsvarsberedningen 2007: 14). Denna unilaterala dekla-
ration vixte fram i anslutning till arbetet med EU:s Lissabonfordrag fran 2009.
Lissabonfordragets artikel 42:7 introducerade ett element av kollektiv sikerhet
i EU:s fordrag. I artikel 42:7 faststélls att om en medlemsstat skulle utséttas for
ett vipnat angrepp pa sitt territorium, ir de 6vriga medlemsstaterna skyldiga
att ge den medlemsstaten stod och bistind med alla till buds stiende medel i
enlighet med artikel 51 i Forenta nationernas stadga”. Enligt Ove Bring innebir
den svenska solidaritetsdeklarationen en folkrittsligt bindande accept av denna
artikel (Bring 2014: 22).

8  For liknande resonemang se Chong & Hall (2014: 8f. och 42). Colin Gray har pa ett liknande satt hav-
dat att férsvarsplanerare bor undvika att 1ata sig missledas av historiska analogier, men att studier
av tidigare konflikter anda kan leda oss fram till vardefulla paralleller eftersom faktorer som bidrar
till staters uppgang och fall tenderar att aterupprepa sig (Gray 2016: 166f.). For en utforlig studie av
anvandandet av historiska analogier i legitimerande, férklarande och prediktiva syften se Stenelo
(1980: kap. 5-7).
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Vad artikel 42:7 i praktiken kan komma att innebéra och vilken form av
hjilp Sverige skulle kunna rikna med som EU-medlem om landet blir utsatt for
ett vipnat angrepp ir dock oklart. EU har inga egna forband, militira lednings-
strukturer eller fardiga forsvarsplaner som kan aktiveras om ett medlemsland
blir angripet. I detta hinseende uppvisar EU samma brister som NF gjorde och
det ar darfor orovickande att dessa initiativ till kollektiv sidkerhet tas i en tid
da den europeiska sikerhetsordningen ater hotas av en stat som visat sig vara
beredd att anvinda militira maktmedel for att erdvra territorium och paverka
andra staters sikerhetspolitiska vigval. Kommer 2000-talets lejon att vara mer
benigna att komma till sikerhetssystemets och andra linders forsvar dn vad
viastmakterna var pa 1930-talet? Storbritanniens uttride ur EU innebér, som
det papekas i den senaste utredningen om Sveriges forsvarssamarbeten, att de
ataganden som Storbritannien gjort bortfaller, vilket dr sirskilt kinnbart for de
av EU:s medlemmar som inte ocksa dr med i Nato (Bringéus 2016: 106).

Om Sverige ater vill prova den militdira smdstatsalliansens vig sa dr det
enda alternativet i dagsliget att det nuvarande forsvarssamarbetet med Fin-
land fordjupas genom att linderna ingar en forsvarsallians. Forutom Ryssland
ar ovriga stater i regionen redan medlemmar av Nato och det ar inte troligt att
nagon av dessa skulle se en allians med Sverige som ett alternativ i fraigor om
kollektivt forsvar. En forsvarsallians med Finland skulle innebira en aterging
till ndgot som liknar 1809 ars grinser och ett delat ansvar for Finlands drygt
130 mil langa landgrins till Ryssland och lindernas gemensamma omraden i
Ostersjon, inklusive Finska viken med nirheten till Sankt Petersburg, Aland
och Gotland.

Lianderna skulle pa detta sitt fa ett gemensamt militarstrategiskt 1ige som
kan hjilpa dem att 6vervinna problem sammanhorande med olikheter i friga
om sikerhetshotens intensitet. Finland-Sveriges geografiska lige kan inte
beskrivas som militirstrategiskt irrelevant och linderna kommer darfor att
antingen behova utveckla en tillricklig egen militir formaga att avskricka varje
tankbar angripare, eller forlita sig pa hjalp fran andra stater om nagon eller
bada linderna angrips. En forsvarsallians mellan Finland och Sverige, innefat-
tande bindande omsesidiga forsvarsforpliktelser, skulle underlitta gemensam
forsvarsplanering och férdjupat samarbete mellan lindernas militira hogkvar-
ter och politiska ledningar eftersom trovirdigheten i lindernas dtaganden gent-
emot varandra skulle ¢ka. En formell och offentlig forsvarsallians gor ocksa att
landernas befolkningar i forvig forbereds pa ett angrepp mot det andra landet
utgor ett angrepp pa det egna. Pa sa sitt blir det ocksa littare for lindernas
regeringar att snabbt fatta beslut om militira hjilpinsatser i ett krislige. En
allians skulle dven skapa en stabilare grund for ett fordjupat samarbete rorande
utnyttjandet av varandras bassystem, en mer effektiv arbetsdelning i forsvaret
av det gemensamma territoriet och rollspecialisering i friga om ett gemensamt
utvecklande av olika typer av militira formagor. Forsvarsalliansen kommer
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dock att dven stilla krav pa samordning néir det giller utrikes- och séikerhets-
politik for att inte det ena landets agerande eller avtal med andra linder ska
riskera att dra in bida linderna i en konflikt.’

Om den finsk-svenska forsvarsalliansen kombineras med en politisk distan-
seringsstrategi for att 6ka trovirdigheten i lindernas vilja att std utanfor kon-
flikter skulle kostnaderna for detta bli liknade de som uppstar om Sverige vid-
tog dessa atgirder pa egen hand. En uppsigning av virdlandsavtalen med Nato
och 6vnings- och 6vervakningssamarbeten med Natoldnder skulle leda till en
minskad formaga att ge och ta emot hjilp fran andra stater och en begransning
av deltagande i EU- och Natosamarbeten skulle minska lindernas politiska
inflytandemoijligheter. Det dr svarare att avgora hur en sidan strategi skulle
paverka sannolikheten for ett angrepp mot linderna i samband med en konflikt
mellan Ryssland och Nato i Ostersjpomradet. Om behovet att kontrollera eller
utnyttja finskt eller svenskt territorium ér stort for bida parterna i konflikten
kan Finland-Sverige komma att mota samma 6de som samtliga nordiska linder
utom Sverige gjorde under andra virldskriget - ett militiart angrepp fran nagon
av parterna i konflikten som finner det vara i sina egna intressen att inte res-
pektera lindernas vilja att halla sig utanfor.

I inledningen av denna artikel hivdades att viigen tillbaka till en trovirdig
nationell alliansfri politik skulle vara alltfor kostsam, 1lang och tidkrivande.
Synergieffekter mellan de finska och svenska forsvarsmakterna kan komma
att minska dessa kostnader och korta tiden for uppbyggnaden av en gemen-
sam forsvarsformaga. Fragan om smastatsalliansers formaga att pa egen hand
hantera hot fran stormakter dr dock central dven for dagens sikerhetspolitiska
viigval. Ar en gemensam finsk-svensk forsvarsanstrangning tillricklig for att
avskricka Ryssland fran att angripa nigon av linderna eller forsoka ta kontroll
over delar av deras territorium? Och hur ska Finland-Sverige forhalla sig till
forfragningar fran Nato om tillgang till finsk-svenskt territorium i syfte att mili-
tirt stodja angripna Natoldnder och rikta angrepp mot Ryssland?

Svaret pa fragan om tillrickligheten i forsvarsalliansens resurser torde dven
pé 2000-talet vara beroende av maktbalansen i regionen - att det rider en jam-
vikt i friga om militira resurser som gor att Finland-Sverige inte ater beho-
ver mota Rysslands samlade styrkor pa egen hand. Rysslands militdra forma-
geutveckling, Natos militdra nirvaro och sammanhallning samt USA:s aktiva
stod for alliansens ataganden i fragor om kollektivt forsvar dr diarfor faktorer av
avgorande betydelse for bedomningen av den finsk-svenska alliansens mojlig-
heter och begrinsningar. I virderingen av en finsk-svensk allians méste dven
beddomningar goras av troliga konfliktscenarion. Ett isolerat angrepp mot Fin-
land och Sverige som inte innefattar ett samtidigt eller efterféljande angrepp

9  Foren fordjupad analys av det finsk-svenska militdra samarbetets mojligheter och begransningar
se Edstrom, Ellstrém, Mohlin & Oltorp (2016).
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mot de baltiska staterna framstar som fortsatt osannolikt - vi dr inte tillbaka till
en situation liknande den som radde 1808-1809. Men vilken hjilp kan Finland-
Sverige rikna med fran Natoldndernas sida i en situation dir d&ven Natoldnder
angripits, och bor dtgirder vidtas for att 6ka sannolikheten for att denna hjilp
bade kommer och blir effektiv?

Om Sverige ater vill prova den militdra stormaktsalliansens viag finns
det tva alternativ: enskilda alliansavtal med en eller flera stormakter eller ett
medlemskap i Nato.'® I en uppmirksammad artikel pa DN-debatt fran den 31
augusti 2015 presenterade forsvarsminister Peter Hultqvist det som kommit att
kallas for "Hultqvistdoktrinen”. Utgangspunkten for denna artikel var det for-
simrade sidkerhetsliget i Europa som Rysslands militdra angrepp och aktivi-
teter skapat. En ytterligare utgangspunkt var att de jimfort med kalla kriget
kraftigt minskade svenska forsvarsanslagen medfort att Sveriges internationella
forsvarssamarbeten maste fortsitta och fordjupas. I artikeln framholls sirskilt
betydelsen av militirt 6vningssamarbete med andra stater och ett fordjupat
bilateralt forsvarsamarbete med USA avseende ”interoperabilitet, 6vning och
utbildning, materielsamarbete, forskning och internationella operationer”. I
artikeln klargjordes dven att Sverige i forhallandet till Nato valt en "samarbets-
linje”, inte en "medlemslinje”. Detta motiverades av att man ville undvika att
“paverka sikerhetsordningen i var del av Europa genom att i tvira kast ligga
om Sveriges sikerhetspolitiska doktriner” och agera si att ”vi paverkar andra
lander till att fordndra sina” (Hultqvist 2015). Vad som avses med paverkan av
sidkerhetsordningen i Europa framgir inte av artikeln, men hinvisningen till
paverkan pa andra linder torde syfta pa Finland som vid ett svenskt Natomed-
lemskap skulle bli pressat att ocksa ansluta sig.

Dessa nirmanden till USA uppvisar likheter med den svenska uppvakt-
ningsstrategin och det hemliga vistsamarbetet under kalla kriget, men pa
1950-, 1960- och 1970-talet innefattade samarbetet dven garantier frain USA:s
sida om militir hjilp om Sverige blev angripet. Som Mikael Holmstrom visat
grundades USA:s intresse av att erbjuda Sverige sikerhetsgarantier pa antagan-
det att det inte var mojligt for USA och Nato att forsvara alliansens medlemmar
inorra Europa om Sveriges territorium kontrollerades av Sovjetunionen. Enligt
den svenska Neutralitetspolitikkommissonen betraktade den svenska reger-
ingen det hemliga vistsamarbetet som nodviandigt for att 6ka sannolikheten
for att Sverige skulle fa effektiv hjilp fran vist om landet trots sina neutrala

10 Foratt EU ska kunna utgora ett alternativ till Nato i detta sammanhang krévs sannolikt att Nato
forst faller samman eftersom ett beslut om att uppratta ett europeiskt forsvar kraver ett enhalligt
beslut i Europeiska radet och manga av EU:s medlemsstater prioriterar Nato i fragor som ror kol-
lektivt forsvar. Ett alternativ som fatt 6kad aktualitet i och med det férvantade brittiska uttradet ur
EU &ratt ndgra av EU:s medlemsstater véljer att skapa ett fordjupat samarbete aven i fragor som rér
kollektivt forsvar. Det &r svart att vardera ett sddant alternativ fér svensk del utan att veta mer om
vilka stater som skulle inga i detta samarbete och hur dess EU-staters forsvarssamarbete férhaller
sig till Natos forberedelser for kollektivt férsvar.
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ambitioner blev angripet (Holmstréom 2011: 314-320; Neutralitetspolitikkom-
missonen 1994: 29of.).

Sveriges tidigare erfarenheter av allianser med stormakter visar att dessa
- om de overhuvudtaget blir av - i huvudsak sker pa de villkor som den stor-
makt som Sverige nirmat sig finner vara i sina egna intressen. Mojligheten av
en 6ppen defensivallians mellan USA och Sverige liknande den som Sverige-
Norge ingick med Frankrike och Storbritannien 1855 ar dirfor ytterst beroende
av USA finner det vara i sina egna intressen att ingd en sadan allians. En bila-
teral allians mellan en smastat och en supermakt skapar for smastaten ocksa
ett starkt beroende av supermaktens fortsatta vilja att garantera dennes siker-
hetsintressen. De invindningar som Hultqvist presenterade rorande ett Nato-
medlemskap torde gilla ocksa for en bilateral allians med USA. Fordelen med
detta alternativ jimfort med smastatsalliansen dr att formagan att avskricka en
angripare okar om denna maste rikna med att ett angrepp mot sméastaten kom-
mer att utlosa en konflikt med den stormakt som smastaten allierat sig med.
For att oka trovirdigheten i stormaktens dtaganden kan militira styrkor fran
stormakten placeras ut pa sméistatens territorium.

De svenska historiska erfarenheterna av forsvarssamarbete med stormakter
ar av begrinsat virde for analysen av ett Natomedlemskaps for- och nackdelar.
Nato kan inte jimforas med nagot av de stormaktssamarbeten Sverige tidigare
varit inblandat i. Nato ar trots USA:s starka stillning en mellanstatlig organi-
sation med en egen organisatorisk struktur som omfattar bade fasta politiska
samradsinstitutioner och gemensamma militira staber. Nato bedriver dven och
en gemensam forsvarsplanering.

En svensk - eller en samtidig finsk-svensk - anslutning till Nato skulle inne-
bira forbittrade mojligheter att bidra till Natos kollektiva forsvar och forsvars-
planering. Medlemskapet innebér att landet, eller linderna, atar sig att bidra
med de resurser som man anser nodvindiga for att hjalpa medlemsstater som
utsatts for ett angrepp och i gengild har man som medlemsstat ritt att forvinta
sig samma hjilp om landet sjilvt blir angripet. Medlemmar far dven ta del av
Natos gemensamma forsvarskapaciteter och genom Natos forsvarsplanering
okar mojligheterna till en mer effektiv arbetsfordelning i regionen. Medlem-
skapet innebar forstas dven kostnader. Ekonomiskt okar trycket pa att leva upp
till de rekommendationer som finns inom Nato om att medlemsldnderna ska
ansla minst tva procent av BNP till forsvarsutgifter. Denna kostnad ska dock
ses i relation till vad det skulle kosta att bygga upp ett eget nationellt forsvar.
Medlemskapet innebér ocksé en starkare forpliktelse att limna militira bidrag
till ett angripet medlemslands forsvar dven om Natos medlemmar formellt har
fortsatt nationell beslutanderitt i dessa fragor. Ett svensk medlemskap i Nato
torde emellertid ocksa, som det framhalls i Krister Bringéus utredning om Sve-
riges forsvarssamarbeten, 6ka Natos formaga att avskricka Ryssland fran att
angripa nagon av medlemsstaterna i Ostersjpomradet. Dirmed skulle risken
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for att en vipnad konflikt 6verhuvudtaget utbryter minska (Bringéus 2016: 146;
Westberg 2015b: 2371f.).

Det finns dock ytterligare en kostnad forknippad ett svenskt medlemskap
i Nato: det skulle innebira det definitiva slutet for den nationella sjidlvbild som
fortfarande dr levande hos manga svenskar - bilden av Sverige som en allians-
fri och neutral stat som bidrar till fred och sidkerhet genom att halla sig utan-
for stormaktskonflikter. Nyinstitutionalistisk teori och forskning om strategisk
kultur erbjuder begreppsliga redskap som skulle kunna bidra till att forklara
den svenska alliansfrihetens efterhingsenhet. Med dessa utgangspunkter kan
man se alliansfriheten som en del av en nationell identitet och en nationell
strategisk kultur. Bdda dessa teoritraditioner avviker frin den rationella konse-
kvenslogiska teorins ideal om nyttomaximering och snabba policyanpassningar
som svar pa fordndrade yttre villkor. Aktorernas handlingsval antas istéllet ske
med utgangspunkt i institutionaliserade rolluppfattningar och forestillningar
om vilka typer av agerande som &r lAmpligt med utgangspunkt i tidigare erfa-
renheter och de normer och regler som korresponderar med en viss institu-
tionaliserad identitet (Lantis & Howlett 2016; March & Olsen 1996 och 1998;
Westberg 2003: 35).

Med dessa lamplighetslogiska utgdngspunkter sker forindring av politiska
malsittningar och metoder for att uppna méalen i normalfallet i sma lAngsamma
steg och de vigval som gors dr en konsekvens inte bara av samtidens externa
krav utan &ven av inrikespolitiska faktorer och de steg som tagits tidigare (s.k.
stigberoenden). Men dven inom dessa forskningstraditioner har forskare identi-
fierat mojligheter till mer omfattande och plotsliga forindringar. Dessa forand-
ringar beskrivs som sammanhorande med sa kallade "kritiska brytpunkter”
(critical junctions) eller ”externa chocker”. En brytpunkt utgor ett samman-
brott for ett institutionaliserat regelstyrt beteendemonster ssmmanhorande
med en specifik politisk identitet. Inom sidkerhetspolitikens sféir dr naturligtvis
forluster i krig en vanlig sddan orsak till omfattande omliggningar av ett lands
sikerhetsstrategier, men ominriktningar av linders sikerhetsstrategier kan
dven ha andra orsaker, exempelvis en lingre tids oformaga att realisera grund-
liggande malsittningar med traditionella metoder (Lantis & Howlett 2016: 94;
March & Olsen 1996: 257).

Den svenska forlusten av Finland var en sidan brytpunkt som 6ppnade
upp mojligheter for Karl Johan att ¢verge en tidigare uppdamningspolitik mot
Ryssland och ersitta den med en forsoningspolitik och en balanserande freds-
tida neutralitetspolitik. Det svenska EU-medlemskapet har beskrivits som
nésta stora brytpunkt i svensk utrikes- och sikerhetspolitik (Bergquist 2009).
De exempel pa militdra och politiska alliansstrategier som redovisats i denna
artikel visar dock att variationerna i den svenska sikerhetspolitiken 4r betyd-
ligt storre 4n vad en sddan grov periodisering sker sken av: 1800-talets kung-
liga alliansstrategier, det sena 1800-talets smastatsidealism, mellankrigstidens
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experiment med kollektiv sikerhet och dagens solidaritetspolitik utgor alla tyd-
liga avvikelser fran Karl XIV Johans neutralitetssystem.

For den svenska alliansfriheten utgjorde EU-medlemskapet inte en bryt-
punkt eller extern chock i den bemirkelse som uttrycket anvinds hir. EU-
medlemskapet var inte en konsekvens av den militira alliansfrihetens miss-
lyckande och det var inte strivan att reformera svensk sikerhetspolitik som
motiverade regeringen Carlssons omsvingning i frigan om ett svenskt EG-
medlemskap 1990-1991. Den dndrade instillningen i medlemskapsfragan sam-
manhorde med en akut ekonomisk kris och en lingre tids misslyckande nér det
giller realiserandet av en annan del av Sveriges politiska identitet: forsoken att
realisera folkhemsvisionen som ett nationellt vilfirds- och demokratiprojekt
(Westberg 2003: 185-209).

En yttre forindring av storre betydelse for avvecklingen av kalla krigets
svenska alliansfrihet var Sovjetunionens och Ostblockets sonderfall 1989-1991
- att den bipoldra maktférdelning som priglat bade Europa och vérldspolitiken
upphorde. Dessa sonderfall gjorde det littare for svenska regeringar att bortse
fran neutralitetspolitikens krav pa politisk trovirdighet. Nir man fran reger-
ingens och riksdagens sida inte lingre ansag att Sverige pa olika sitt behévde
markera sitt oberoende i forhallande till stormakterna och EG/EU forlorade
alliansfriheten det mesta av sin tidigare vigledande funktion (Westberg 2003:
197-209). Alliansfriheten fungerade dirmed i liten utstrickning som en insti-
tutionaliserad identitet som angav riktlinjer for "ldmpliga” och "olampliga”
handlingsval och svenska regeringar kunde inleda det nira samarbete med EU
och Nato som beskrevs i inledningen av denna artikel. Alliansfrihetens avveck-
ling kom dock inte att atfoljas framvixten av en ny strategi for hur Sverige ska
skydda sig mot angrepp fran andra stater. Den gynnsamma sikerhetsutveck-
lingen i Sveriges niarhet 1991-2008 gjorde att det inte stélldes krav pa nagon
sidan. Idag framstar behovet av en sammanhéllen strategi for forsvaret av Sve-
rige som betydligt storre.
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