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Unionsbrevets kongelige
program og krigen om Slesvig

Markus Hedemann

Kong Erik af Pommerns regeringstid er iser preget af tre storpolitiske
begivenheder: Kalmarunionens dannelse i 1397, krigen om Slesvig samt den
dermed forbundne krig med hanseaterne og Eriks afsattelse som konge i
forbindelse med Kalmarunionens omformning fra autokratisk kongestyre til
rigsrddsmonarki. Slesvigspergsmilet pa den ene side og unionskomplekset
pa den anden stér underligt isoleret fra hinanden i forskningen. Det er beteg-
nende, at slesvigsporgsmilet er s godt som fravaerende i Aksel E. Christen-
sens og Erik Lonnroths beger om Kalmarunionen.’ For Lonnroth og Aksel
E. Christensen er forstielsen af den tidlige unionstid, dvs. tiden imellem 1397
og Erik af Pommerns afsattelse 1439 baseret pd opfattelsen af, at medet i
Kalmar 1397 betegnede en sejr for kongemagten som det kom til udtryk i
kroningsbrevet og et dermed forbundet nederlag for radsaristokratiets pro-
gram som det kom til udtryk i unionsbrevet. Unionsbrevets ridsaristokratiske
programmatik fik man imidlertid endelig mulighed for at gennemfore i for-
bindelse med afsattelsen af kong Erik. Kalmarunionen var siledes fodt ud af
en splittelse imellem kongemagten og radsaristokratiet.

Nedenstiende vil vaere et forseg pa at vise, at modsatningen imellem
unionsbrevet og kroningsbrevet ikke holder til en nermere provelse; at de
snarere er at opfatte som to sider af samme sag. Slesvigsporgsmilet skal dertil
forseges kaedet nejere sammen med tolkningen af unionsbrevet 1397 og med
krisen i 1430erne, der ledte op til Erik af Pommerns afsattelse.

Kalmarbrevene 1397

Unionsbrevet 1397 er vel nok dét mest diskuterede enkeltdokument i nordisk
historiografi. Analysen kan nasten fores tilbage til dokumentets samtid?, men
et moderne gennembrud fandt sted med Caspar Paludan-Miillers De foedere
inter Daniam, Sveciam et Norvigicam fra 1840. Paludan-Millers pépegning
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af, at brevet matte anses som et koncept uden retslig binding har veret be-
stemmende for al videre forskning i sagen. Kristian Erslev ansi i sin bog
om Margrethe og Kalmarunionen fra 1882 1397-brevet som en hindring for
Margrethes regeringsprogram, som forst og fremmest blev knyttet sammen
med tanken om Norden som ét arverige. Derfor lod Margrethe unionsbrevet
talde.s Lauritz Weibull tolkede unionsbrevet som et nederlag for Margrethe,
men ikke sd meget pa grund af brevets bestemmelser, som Weibull tilskrev
dronningen, som det forhold at bestemmelserne aldrig blev gyldiggjort pga.
aristokratisk opposition.+ Gottfrid Carlsson ansa i overensstemmelse med
Weibulls tolkning unionbrevet forst og fremmest som udtryk for Margrethes
tanker.s

Etvaegtigt perspektivvar i mellemtiden blevet bragt ind af Erik Lonnroth,
som i sin bog gav en politologisk udredning af to konkurrerende retninger
inden for det senmiddelalderlige politiske liv, nemlig den autokratiske konge-
magt betegnet som “"regimen regale” og den ridsaristokratiske regeringsform
betegnet "regimen politicum”.® Denne spaltning skulle have fundet et konkret
udtryk i kalmarmedets to breve, Eriks kroningsbrev og unionsbrevet, hvor
det forste er et udtryk for "regimen regale”, det andet for "regimen politicum”.
Unionsbrevets bestemmelser om, at et lands ret ikke mitte drages ind i et
andet "hindrade hans (kong Eriks) vildes centralisering genom att garantera
de enskilda rikenas rittsordningar.” Endvidere hedder det, at ganske vist var
unionen et statsforbund med felles udenrigspolitik, felles forsvar og felles
tiltag for landefreden, men kongens befojelser stekkedes, idet han skulle
regere i overensstemmelse med unionsbrevets bestemmelser. Unionsbrevets
bestemmelser om valg af kongen er afgerende for Lonnroth, nr han papeger
forskelligheden fra kroningsbrevet. Som felge af modseztningen imellem
kroningsbrevet og unionsbrevet opfattedes kalmarmedet af Lénnroth som
en idékamp imellem "regimen regale” og "regimen politicum”, i hvilken sidst-
nazvnte led nederlag. Dette var forklaringen p4, at unionsbrevet kun findes i
et pa papir udferdiget udkast med kun 10 af de 17 forloveres segl patrykt og
yderligere forklaringen pa, at de i unionsbrevet navnte 6 pergamentsudfar-
digelser, 2 til hvert rige, aldrig blev til noget.

Aksel E. Christensen ansd unionsbrevet for et forelobigt udkast frem-
kommet efter harde forhandlinger. Tilfgjelsen om at fremlaegge brevet for
hvert riges kebstzeder blev pa grund af den traditionelle modsatning imellem
kebsteederne og aristokratiet betragtet som et royalt forseg pa at deemme op
det ellers sa "aristokratisk-konstitutionelle unionsprogram, der kontrasterede
mod [Margrethes] regeringsudevelse, og som afveg principielt fra kronings-
brevets vide indremmelser til kongemagten.”” Om end Aksel E. Christensen
dbnede for muligheden af, at Margrethe og senere Erik ville kunne anvende
brevet til stotte for deres konkrete politik, lagde han sig i Erslevs og Lonn-
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roths spor, for savidt angik den angivelige modsatning imellem kroningsbre-
vet og unionsbrevet. Saledes skrev han om unionsbrevet, at artiklerne var lidet
omfattende og uden sterre klarhed, si hovedindtrykket var, at fellesskabet
mellem rigerne matte blive steerkt begraenset, ligesom kongens mulighed for
at gennemfore en feellesnordisk politik steerkt indskraenket, idet den nationale
separatisme fik rige muligheder for at hindre eller bremse kongens nordiske
styre.® Som konklusion pa afsnittet om unionsbrev kontra kroningsbrev skri-

ver Aksel E. Christensen:

Statsretsligt repreesenterede de to dokumenter modstridende systemer, men
de er tilnzrmet hinanden si meget, at de muligvis lod sig politisk forene.
Alligevel er divergenserne imellem dem i forbindelse med svaghederne ved
unionsbrevet som retsgyldigt dokument s vaegtige, at vaegtskalen mé synke
ned til fordel for de synspunkter, der benzgter unionsbrevets retsgyldighed
og afviser dets vidnesbyrd om at en sddan aftale blev truffet i Kalmar. Unions-
brevet er nok en levning fra de langstrakte forhandlinger i Kalmar, men med
en formulering, der ikke ned fremme. Kroningsbrevet blev i stedet — som
pavist af E. Lénnroth — unionens forelobige retsgrundlag, mens en narmere

preecisering af dens indhold og bestandighed blev udskudt.’

Kai Herby kritiserer i sin artikel i festskriftet til Poul Enemark Loénnroth
og Weibull for at slutte fra den middelalderlige sondring imellem “regimen
regale” og "regimen politicum” — selve sondringen betvivler Horby ikke — til
det egentlige politiske resultat i Kalmar. Han ser ikke unionsbrevet og kro-
ningsbrevet som hinandens modsztninger:

Statsretligt tolket viser begge unionsdokumenter hen til det sammensatte
grundlag for den nye konges autoritet. Og de udviser den sterste sproglige
ombhu for ikke at blande de to komponenter af dette sammensatte grundlag
sammen. Siledes anskuet udger unionsbrevet en radserklering om feellesska-
bets minimum. P4 denne baggrund er det méske ikke maerkeligt, at det fandt
plads sammen med kroningsdokumentet i unionskongens arkiv; en adkomst

han matte se at fi mest muligt ud af.®

Horby folger i sit bind af Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie Aksel E.
Christensen og synes mindre kategorisk end i festskriftet til Poul Enemark,
idet han lader to tolkningsmuligheder st abne, siledes:

Der kan rekonstrueres bade en kongelig politik og en rigsradspolitik der
svarer til at unionsbrevet blev henlagt og sagen standset. Margrethe kan have
konstateret at kroningen i sig selv var sejr nok, og at det var bedre at sti frit

uden at have lovet riderne alt for megen hensyntagen til deres interesser [ ...].
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Men det er ogsd muligt at rigsraderne har standset renskrivningen fordi de
har anset loftet om fremtidigt kongefzllesskab for at veere en opgivelse af
rigets selvsteendighed, folkets ret til selv at veelge sin konge og, i valgsituatio-
nen, tolke regler og traditioner saledes som det til enhver tid kunne skennes

at vere i rigets interesse.”

Troels Dahlerup lader ogsi en tolkning std ében i sit bind af samme Dan-
markshistorie, siledes:

Det er fortsat omstridt, hvad dette aparte papirsdokument med dets mange
rettelser egentlig betod. Blot en menneskealder senere, i 1425, lod kong Erik
det kopiere, vel at maerke pd pergament, hvilket viser, at han da var i en si-
tuation, hvor det uklare brev kunne vere ham og hans synspunkter til nytte.
Men endnu ti 4r senere var det omvendt de utilfredse svenske stormaend, der
trak bestemmelserne i brevet frem og havdede, at kongen havde overtradt
unionsvilkirene, samtidig med at de pa grundlag af det gamle brev sogte at

nd frem til et klarere forfatningsudkast.”

Esben Albrectsen er den sidste stemme i bedemmelsen af unionsbrevet. I
torste bind af Danmark-Norge 1380—1814 skriver han siledes om unionsbrevet
i forhold til kroningsbrevet:

Unionsbrevets statsordning er en ganske anden. Her meder vi valgkonge-
demmet der giver rigerne mulighed for at stille betingelser. Rider fra alle
tre riger tilkommer der betydelig indflydelse pa besattelse af lenene og pa
udenrigspolitikken. Hvert land skal bevare sin egen retsordning, dvs. at
der bevares stor selvstendighed for de enkelte riger. [...]. I 1934 drog Erik
Lénnroth den fulde konsekvens af alle disse forhold og gjorde gzldende at
Kroningsdokumentet er udtryk for kongemagtens unionsprogram, Unions-
brevet for aristokratiets. Kongemagten sejrede ved at Kroningsdokumentet
blev vedtaget og fik retsgydlighed, mens Unionsbrevets fald samtidig var ari-
stokratiets nederlag. [...]. Enkelte forskere med Gottfrid Carlsson i spidsen
har trods alle Unionsbrevets mangler fremfort at det repraesenterer en gyldig
unionsaftale, og har ment at kunne finde indicier herpi fra den folgende tid.
Unionsforskningens hovedlinje har imidlertid veret at Unionsbrevet faldt,
og det gjorde det forst og fremmest fordi det repraesenterer principper som
var dronning Margrethe imod.s

Unionsbrevet skulle siledes veere udtryk for et aristokratisk principprogram,
der stér i modsatning til kroningsdokumentet, og af samme arsag forkastet af
Margrethe, hvilket forklarer unionsbrevets formelle mangler, i og med det er
udferdiget pa papir og kun beseglet af 10 af 17 naevnte forlovere.
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Et sporgsmal synes imidlertid ikke at vaere blevet stillet med tilpas styrke:
hvis unionsbrevet vitterligt er et rddsaristokratisk, antiautokratisk program,
hvordan kan det si vere, at Erik af Pommern lod en fuldkommen ordret
vidisse udfeerdige heraf den 1. september 14257 Pa dette tidspunkt stod
han pa hejden af sin magt efter hjemkomsten fra en yderst succesfuld rejse,
hvorunder bla. hertugdemmet Slesvig var blevet ham tildemt af hans fatter
Sigismund. Hvis han ville have zendret noget som helst ved brevets ordlyd, var
dette tidspunktet at gore det pa.™

I det folgende vil der saledes blive argumenteret for, at unionsbrevet og
kroningsbrevet ikke er modsatninger til hinanden; at unionsbrevet snarere er
et nedvendigt supplement i betragtning af den politiske situation; og at uni-
onsbrevets formmueessige mangler snarere har veret imod radsaristokratiske
end kongelige interesser. Argumentationen vil samle sig om tre sporgsmal: 1.
om kroningsbrevets og unionsbrevets successionsbestemmelser, II. om ridets
og rettens stilling i rigerne og III. om retsgyldigheden. Teksteksemplerne vil
blive givet i noter pd grundlag af Aksel E. Christensens linjenummererede
udgave af kroningsbrevet og unionsbrevet i Bilag I og Bilag I1 i Kalmarunio-
nen og nordisk Politisk 1319—1439.5

Kroningsbrev og unionsbrey

Lonnroth og Aksel E. Christensen ser en modsztning imellem kroningsbre-
vets angivelse af, at Erik for kroningen til unionskonge i Kalmar var blevet ta-
get og modtaget som konge over de tre riger, hvorimod unionsbrevet refererer
til de forudgéende kroninger, som at Erik var blevet taget, modtaget og wvalgt
som konge.* Saledes Lonnroth: "Men da han i krénings- och trohetsbrevet
tar den virldsliga makt, som tillkommer en kront konung sésom sidan, fir
han i unionsbrevet den makt, som tillkommer kront konung i de tre rikena.
Hans makt bindes hir av praxis.”” Aksel E. Christensen ser ligeledes en af-
gorende forskel i kroningsbrevets og unionsbrevets fremstilling af kroningen
til unionskonge pa baggrund af enkeltkroningerne i de tre riger:

Det kan neppe skyldes nogen tilfeldighed, at unionsbrevet har tilfojet glosen
valgt mellem ordene Zaget og undfanget, som er de to verber kroningsbrevet
alene bruger om Eriks antagelse til konge i de enkelte riger, og ved det un-
derstregede og gentagne “af Guds nide” markerer dette en anden form for
kongemagt. Nok si afslerende er de forskellige udtryk om kroningen, hvor
unionsbrevet nok i lighed med kroningsbrevet anferer, at den er foretaget i
den treenige guds navn, men samtidig pointerer, at den kronede kong Erik
blev”sat i kongelig stol”, mens folket ifolge kroningsbrevet kun har "naerveeret

og fuldbyrdet”handlingen, om end det er sket efter "rid, velvilje og samtykke”
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af det tilstedeveaerende folk af alle stzender. Anvendelsen af begrebet "kronet
konge” er ikke mindre talende; det er ganske vist ogsa anvendt i unionsbrevet,
men her anderledes vagt og forbeholdent og alene i forbindels med det diffuse
begreb werdighed i indelig og verdslig henseende, mens det i kroningsbrevet
bruges gentagne gange og med betoning af kroningens betydning ikke blot
i forbindelse med vaerdighed, men ogsa omfattende reszighed i sivel andelig

som verdslig henseende.”

Kroningsbrevet refererer ganske rigtigt til Eriks kroning i de enkelte riger
uden eksplicit at nevne, at han blev valgt i to af disse, nemlig Sverige og
Danmark.® Men spergsmalet er, om anvendelsen af "wnfongen” og “taken”
og udeladelse af "valgt”i kroningsbrevet kan tages som udtryk for en bevidst
kongelig plan med henblik pi at gere unionskongedemmet arveligt.> Det
md immerhen have veret kendt for alle, at Erik valgtes til konge i Danmark
og Sverige, hvorfor man med rimelighed kan antage, at "wnfongen” og "taken”
opfattedes som daekkende dels for hyldingen i Norge, men ogsi for valghand-
lingen i Sverige og Danmark. Hvorfor "vardighed” skulle veere diffust uden
at sti sammen med “rettighed” er ikke umiddelbart indlysende; "rettighed”
er vel ogsd diffust uden konkret angivelse af, hvad rettigheden daekker. Man
kunne med lige sa god ret haevde, at unionsbrevets omtale af Eriks bestigelse
af tronstolen* var udtryk for et mere autokratisk preg end det, man finder
i kroningsbrevet, hvori tronstolen ikke er omtalt. At Gud og Helliginden
bliver naevnt flere gange i kroningsbrevet end i unionsbrevet er meget muligt,
men vel kun naturligt i betragtning af at kroningsbrevet netop fokuserer pa
selve kroningshandlingen og dermed dennes religiose indlejring, hvorimod
unionsbrevet fokuserer pé forfatningen for den fremtidige union. Kronings-
brevet og unionsbrevet kan dermed ikke siges at adskille sig fra hinanden i
substansen, hvad angir selve kroningen i Kalmar pa Trinitatis dag.

At have opniet unionskongevardigheden pa baggrund af valg i to af de
tre riger kan nappe have varet i uoverensstemmelse med Margrethes og se-
nere Eriks kongelige ideologi. Det skal i den forbindelse papeges, at der i det
den 4. august 1421 af jydernes landsting aflagte vidnesbyrd om Senderjyllands
forhold til Danmark star, at kong Erik har ret til hertugdemmet pa kronens
vegne, og ogsd kunne have haft arveret hertil, hvilket dog ikke er tilfzeldet,
eftersom Danmark er et valgrige. Dette ville aldrig kunne fremferes uden
Eriks samtykke. I de danske vidnesbyrd op til ofendommen 28. juni 1424 nzev-
ner Anders Jakobsen Lunge og Jens Nielsen af Avnsbjerg Danmarks status
som valgrige eksplicit.» Man mé gi ud fra som sikkert, at vidnesbyrdene i
meget hoj grad er blevet ideologisk afstemt med kong Erik. Den dbenlyse
fremhevelse af Danmark som valgkongedemme lader sig ikke forene med
tanken om unionskongedemmet som et arvemonarki. Hvilket kaster et lys
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tilbage pa begivenhederne i 1397, hvor Margrethe eller for den sags skyld
Erik neppe kan have haft en intention om at gere unionskongedemmet til
et sadant.

Derfor kan unionsbrevets omtale af Erik som valgt konge (underforstiet
i Danmark og Sverige) darligt tages til indteegt for et radsaristokratisk pro-
gram. Med hensyn til det valg af unionskonge, unionsbrevet foreskriver skal
finde sted efter Eriks ded, er udbuddet af kandidater temmelig begrenset,
nemlig Eriks bern. I tilfzelde af barnleshed ved kongens ded trader de tre
rigers rad sammen og vaelger en efterfolger, "hvem Gud giver dem til ndde.”
Dette er vaesentligt, idet der hermed abnes muligheder for den til enhver tid
siddende, barnlese regent til at bringe en kandidat i stilling til at efterfolge
sig. Man kan derfor darligt tale om en decideret programmatik rettet imod
en autokratisk kongemagt. Med Margrethes erfaringer in mente har det gi-
vet god mening at sikre successionen ved barnleshed. Og netop det forhold,
at krav til sleegtskabsgrader ikke er angivet, gav den til enhver tid siddende
regent endnu bedre muligheder for at pege pa den efterfolger, han eller hun
onskede. For Margrethe mé det have vaeret af betydning at fi en bestemmelse,
der kunne udelukke Albrecht af Mecklenburgs krav pa savel Danmarks som
unionens kongedemme.*

En ting er, at unionskongedemmet hverken i kroningsbrevet eller unions-
brevet er at betragte som et arvekongedemme, men det betod s sandelig ikke,
at Erik af Pommern ikke arvede noget. Og her ma man sige, at unionsbrevet
er meget konkret i forhold til kroningsbrevet, der blot har en generel forsik-
ring om, at hvad der bliver overdraget af slotte og len vil riderne administrere
trofast og redeligt.® I betragtning af, at unionsbrevet skulle veere en afvisning
af”det juridiska arvriket, det gudomliga dominiets automatiska 6vergang frin
konung till konung””, burde det forekomme besynderligt, at kun i unionsbre-
vet er selve arvegangen fra Margrethe til Erik specificeret. Der gores noje rede
for Margrethes materielle sikring og hendes ret til at oprette testamente, dog
saledes at rigets lande og slotte tilfalder kongen frie og ubefzstede.* Dette er
helt afgerende. Det var i rigets lande og slotte, kongemagten havde sit faste
rygsted.

Lonnroth og Aksel E. Christensen har forskellige bud pa denne passus’
tolkning. Lonnroth satter et skel imellem unionsbrevets generelle bestem-
melser og de specifikke bestemmelser for Margrethe.> Siledes skriver han,
at "Margaretas besittninger garantera f6r hennes livstid, men efter hennes
dod skola land och slott aterga till konungen, dvs. riket som rittssubjekt[...].
Unionsbrevet omoéjliggér patrimonial forfogandaritt 6ver linen.” I betragt-
ning af at arvebestemmelserne skulle vaere specifikke og sé at sige udskilte
fra det ovrige indhold i unionsbrevet, er det mearkeligt, at det specifikke
“kongen” lige pludselig skulle have den meget generelle betydning "riket som
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rattssubjekt”. Hvis dette imidlertid er en rigtig tolkning ma man dertil sige,
at det tilsyneladende kun er kongen, og ikke kongen og hans rigsrader, der
identificeres som “riket som rittssubjekt”. Derfor er unionsbrevets arvebe-
stemmelser meget vanskelige at forene med radskonstitutionalisme, uanset
hvilken vinkel man ser dem fra. Og det er meget muligt, at unionsbrevet
“oméiliggdr patrimonial forfogandaritt 6ver linen”, men at institutionalisere
en sadan ville da ogsd have veret absurd i betragtning af Margrethes kon. De
specifikke bestemmelser er ikke mere specifikke end, at de sikrer arvegangen
og knesetter praecedens til brug for Erik, hvis han en dag skulle std i en
situation, der lignede Margrethes.

At man darligt kan anse fravaeret af patrimonial arveret i unionsbrevet
som udtryk for aristokratisk radskonstitutionalisme, bestyrkes af den konge-
lige ideologi, som kommer til udtryk i Nyborgdommen 26.—29. juli 1413, den
torste af tre domme der tilkendte kong Erik Slesvig.>> Dommen er en blan-
ding af lensret og dansk ret, hvor ferstnaevnte har veret af betydning for at
ti dommen stadfastet internationalt. Selve domspremissen er dansk, nemlig
bestemmelsen i Sjzllandske Lov om avindskjold imod riget, hvorfor Slesvig
opfattes som et i Danmarks rige beliggende land*, som dermed er omfattet
af unionsbrevets arvebestemmelser. Séledes anferer Erik, at hertuginde Eli-
sabeths undersatter har angrebet hertugdemmet Slesvig, selv om det var hans
medrene arv.®* Lidt senere angiver han, at hertugdemmet tilfalder ham som
tolge af de utallige holstenske angreb og den dermed forbundne fortabelse
af hertugdemmet, bortset fra at det i evrigt tilherer ham som hans medrene
arv.® Erslev skriver som indledning til sin gennemgang af nyborgdommen,
at man med hensyn til Slesvig ogsa kunne "betone Arveretten for selve Kong
Erik, hvis Mormoders Moder var Dronning Helveg, Hertugdatteren fra
Senderjylland.” Det virker nu ikke ret sandsynligt, at Erik lige pludselig
ville inddrage sin biologiske oldemoder i kampen for Senderjylland, 2. akten i
Margrethes store unionsforestilling: det er betegnende, at han i nyborgdom-
men eksplicit kalder Margrethe for sin moder.

Situationen omkring nyborgdommen var tilspidset. Kong Erik var steerkt
polemisk, og vi kan naturligvis ikke tillade os at ga ud fra som et uomtvisteligt
taktum, at Slesvig ifelge samtidens stats- og retsnormer burde tilfalde Erik
som arv; et faktum er det dog, at den kongelige ideologi ikke havde nogen
uvilje indbygget i sig mod arv gennem spindesiden, hvilket stotter det forhold,
at arvebestemmelserne i unionsbrevet snarere har vaeret udtryk for kongelig
ideologi end et radskonstitutionalistisk forseg pa at demme op for samme.

Nyborgdommens ord om Eriks medrene arveret til hertugdemmet Slesvig
synes i nogen grad at st i modsztning til det ovenfor naevnte vidnesbyrd af de
jyske stormaend, der netop fremhaver, at kongen ikke har arveret til Slesvig.
Men synspunktet er her et andet: Slesvig tilherer kronen, og i den forstand
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tilherer Slesvig altid den til enhver tid siddende regent i Danmark. Men ef-
tersom Danmarks rige ikke er arveligt, men "en kore rike”, er adkomsten til
hertugdemmet bundet i et valg til regent i Danmark. Saledes er adkomsten
til Slesvig en funktion af adkomsten til Danmarks rige. Men synspunktet i
nyborgdommen er anderledes: kong Erik var indsat og bestemmelserne om
arvegangen fra Margrethe fastsat, i hvilken situation han kunne fremsaette sit
arvekrav.

Aksel E. Christensen skriver om kroningsbrevets bestemmelser om slotte,
befwstninger, lande og len, at de tre rigers rad i modsatning til unionsbrevet
har overdraget disse til kong Erik, endda ud over dennes levetid. Radsaristo-
kratiet levnes ingen chance for at gi imod dette, selv om vendingerne herom
er vage og indirekte.’* Det ma man sige: faktisk er kroningsbrevets ordlyd
det stik modsatte af Aksel E. Christensens udlegning, idet riderne lover at
tjene kongen og dronningen trofast og godt pa de slotte eller i de lande og
len, de er blevet indsat. Der er med andre ord ikke tale om, at riderne har
overdraget noget til kongen; det er derimod kongen (og dronningen), der
har overdraget riderne slotte, lande og len.”” At kroningsbrevets bestemmelse
om disse i gvrigt falder fint i trdd med den kongelige ideologi, er si noget
andet. F.eks. gav det aldeles god mening at forleenge lensholdernes troskab ud
over Margrethes ded, idet noget sidant sikrede en gnidningsfri kontinuitet
den dag, Erik skulle tage over efter Margrethe. Men nogen modsatning til
unionsbrevet er der ikke tale om, og da slet ikke til dettes arvebestemmelser.

Kroningsbrevet har ingen bestemmelser om arvegangen: det er et dbent
brev, der refererer kroningen af Erik i de tre enkeltriger og den herpa hvilende
unionskroning, hvorpa beseglerne lover kong Erik og dronning Margrethe
troskab. Som et tillaeg prises dronning Margrethe for sit store arbejde, hvoref-
ter corroboratio felger. Der stir intet om successionen. Det gor der derimod i
unionsbrevet, hvis arvebestemmelser dermed ma anses for et helt nedvendigt
supplement til kroningsbrevet og den nye statsdannelse, der fremtraeder heri.*

Rddets og rettens stilling i rigerne

Om rigernes rad hedder det i unionsbrevet, at de skal veere til stede, nar kon-
gen forhandler med fremmede magter, i hvilket rige han end er, og at der
altid skal vaere repraesentanter for alle tre rigers rad.» Aksel E. Christensen
ser heri en betydelig indflydelse til riderne.* Lonnroth siger herom, at "Ko-
nungen skulle fatta utrikespolitiska beslut med radsherrar frin samtliga tre
riken.”# Spergsmalet er bare, hvem der har indflydelse over hvem, og hvem
der er forpligtet til hvad. I udgangspunktet var det jo ikke nogen dérlig ide at
have erfarne folk omkring sig, hverken for Margrethe eller Erik. Uden loyale
hjelpere ville ingen af dem have veret i stand til at udfere deres kongelige

46 UNIONSBREVETS KONGELIGE PROGRAM ScANDIA 772



©Scandia 2011 www.tidskriftenscandia.se

program. Og der er ikke noget i paragraffen, der kunne give eventuelle oppo-
sitionelle rigsrider mulighed for at gribe ind over for beslutninger, de matte
veere uenige i. Der stir blot, at kongen og hans rad skal have magt til at gere
det, som pa de tre rigers vegne synes nyttigt, Gud til zre og rimeligt. Dette
er ikke det samme som en kongelig forpligtelse til at tage beslutninger med
radets godkendelse. Der star ikke noget om, hvor mange de skal veere til stede,
kun at der skal vere "nogle” af hvert rige. Fornuftigvis skal ikke alle vere til
stede altid. Hovedkriteriet for majoriteten af riderne var deres fysiske narhed
til kongen og til genstanden for de udenrigspolitiske forhandlinger. Kongen
havde hermed mulighed for at udnytte en til en hver tid for ham hensigts-
massig sammensat gruppe af rider til at gennemfere sin udenrigspolitik.
Hvor ubekvemt mié det da ikke have veret for svenske og norske radsherrer
at skulle levere unionens legitimitet til kong Eriks uendelige stridigheder
med holstenerne og hanseaterne! De svenske og norske rigsriders optreeden
i traktaten med Polen 1419+ og traktaten med hanseaterne 15. juni 1423% synes
ikke at have vaeret nogen heemsko for kong Eriks sydligt orienterede politik.
Ikke pa noget tidspunkt for vabenstilstanden i Horsens 1432 synes han at have
haft problemer med sine rader. Det er siledes sigende, at ingen svenske eller
norske rigsrader optraeder i denne stilstand eller vordingborgfreden 1435. De
svenske og norske riders mening om kong Eriks fallerede ekspansionspolitik
gav de siledes bedst til kende ved fraver snarere end ved at veere til stede.

Den pragmatiske rddspraksis kom allerede til udtryk éret efter kalmarme-
det ved det store mede i Kebenhavn. Her blev fredstraktaten med Den Tyske
Orden indgaet og beseglet af rader fra samtlige tre riger. Det forhindrede
ikke, at de pd medet udstedte, fornyede privilegier besegledes af hvert rige
for sig.# Aksel E. Christensens vurdering af radet synes saledes i fuldkom-
men overensstemmelse med unionsbrevet, selv om Christensen udelukkende
baserer sin vurdering pa regeringspraksis, hvis grundlag han mener, man
kan tilskrive kroningsbrevet: "Rigernes rider var kongelige, de udgjorde ikke
nogen fast og samlet korporation eller nogen organiseret institution, men var
athengige af kongens kaldelse. Det tilkom ikke riderne at tage noget initiativ,
og de var kun ridgivende.”

I modsztning til bestemmelserne om radet er unionsbrevet temmelig
praecist med hensyn til de militere forpligtelser for alle tre riger. I alle riger
skal man stille pd kongens bud i tilfalde af krig. Det bliver kraftigt under-
streget, at man ikke kan undskylde sig med, at krigen finder sted uden for ens
hjemlands grenser.# I den henseende er der bestemt ikke levnet plads til seer-
standpunkter eller fortolkning. Radernes rolle i militeere sporgsmal forbigis i
fuldkommen tavshed. Ifelge unionsbrevet er krig en sag for kongen og hans
embedsmand. En interessant passus folger, idet udelukkende kongen skal
foresté krigsmandskabets tjenestelon, fzngsel (der ma hentydes til lasepenge)
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eller afhjelpe dets skade, idet hverken almuen eller embedsmend skal have
besver heraf.# Dette er en omvendt made at udtrykke kongens fuldkomne
suveranitet i militeere spergsmal pa.

Aksel E. Christensen laegger stor vagt pa unionsbrevets bestemmelse om,
at ingen ret ma drages fra ét rige ind i et andet.# Dette er i hans optik med
til at begraense en fallesnordisk politik med national separatisme til folge.*
Hertil er for det forste at sige, at der vel ikke var nogen presserende grund
til at gennemfore lovharmonisering imellem rigerne, der var udmarket tjent
med de forhindenvarende love. Gav det ikke netop Margrethe og Erik en
langt gunstigere og smidigere stilling, at de ikke behovede at udarbejde nye,
detaljerede unionslove, der ikke var behov for?® For det andet, nir det kom
til de alvorlige forbrydelser, som medferte fredleshed, skulle retspraksis vaere
den samme i alle tre riger.

Sammenholder man artiklerne om radet, krigsforelsen og retten synes
unionsbrevets artikler langt fra at veere "kortfattede” eller "uden storre klar-
hed”s Hvad der matte veere af uklarhed, tjente Margrethe og Eriks formal.
Rigsridernes indflydelse pa udenrigspolitikken var kun til stede i det omfang,
kongen tillod.

Retsgyldigheden

Unionsbrevet er et abent brev, der angiver unionens tilblivelse med kong Eriks
og dronning Margrethes rid og samtykke og med de tre rigers rads samtykke
og enighed. I modsatning til kroningsbrevet, der er udstyret med 67 segl,
angiver unionsbrevet kun 17 beseglere, hvoraf endda kun de 10 har sat deres
segl. Egentlige beseglere er der ikke tale om, som i kroningsbrevets tilfelde,
derimod garanter for artiklernes overholdelse og det forhold, at unionsbrevet,
der er skrevet pd papir, skulle udferdiges i seks pergamenteksemplarer, to
til hvert rige, beseglet af kongen, dronningen, rigsriderne og kebstaderne.
Weibull leverer en overbevisende tolkning af unionsbrevet som en kontrakt
imellem kongemagten pa den ene side og rigernes rid og mand pi den an-
den: hver af de kontraherende parter skulle have et eksemplar af kontrakten,
hvilket ville sige kongemagten for hvert af rigerne pi den ene side og hvert
riges rad og mand pd den anden, hvilket beted 6 udfardigelser i alt.s
Pergamentsbrevene blev aldrig til noget, og alene af den grund kan man
ikke sige, at unionsbrevet har egentlig retsgyldighed. Men dette trakker ikke
noget fra brevets programmatiske indhold. Det er selvfolgelig pafaldende, at
brevet ikke blev ekspederet videre som angivet. Men det bekrafter pa sin side
billedet af en kongemagt, der skalter og valter, som det passer den. Er det ikke
lige netop enhver autokratisk regeringsforms natur at hemmeligholde sine
vigtigste dokumenter? Margrethe og sidenhen Erik ma have ment, at kun
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udvalgte meningsfeller behovede at se indholdet af unionsdokumentet. Ak-
sel E. Christensen karakteriserer med rette de 17 beseglere som privatpersoner
uden mandat til at handle pa folks eller riges vegne.® Og at de siledes har
manglet juridisk bemyndigelse er heller ikke urigtigt. Men bestyrker det ikke
blot indtrykket af en sarligt indviet kreds, hos hvem unionsbrevet har vaeret
en velbevaret hemmelighed? Det er i den henseende sigende, at de svenske
rigsrader under medet i Halmstad 1435 simpelthen forlangte at se unions-
brevet for at kunne tage stilling til og eendre det program, pa hvis grundlag
unionskongen regerede.s

Aksel E. Christensen deler unionsbrevets corroboratio op i fire punkter,

som for overblikkets skyld gengives her:

Til mere bevaring (for) alle disse stykker:
1. atde skal stadige, faste og ubrydelige blive evindelig med Guds hjelp og

ialle mader og med alle artikler, som forskrevet stir,

2. og at breve skal gives, skrevne pa pergament, to af hvert rige, som er
Danmark, Sverige og Norge, lydende i alle méader og med alle artikler,
som her forskrevet stir, og skal besegles med vor herre kongens og vor
frue dronningens og rigernes rids og maends og kebsteders segl af hvert

af disse tre riger Danmark, Sverige og Norge,
3. ogatalle disse stykker er siledes talte [...] og endte,

4. og at de i alle mider siledes skal fulddrages og fuldkommes og (for)
blive,

da har vi (de 17 navngivne udstedere) ladet vore segl med god vilje heenges
for dette brev.

Han kalder denne corroboratio en "uhyre diplomatarisk anomali”, idet den
indeholder en dobbelthed, der garanterer de vedtagne artiklers overholdelse
og forbliven, men ogsé deres fremtidige ikrafttreeden, herunder i seerdeleshed
udfeerdigelsen af pergamentudgaverne. En siédan anomali herte ikke hjemme
i nogen kancelliudfzrdigelse, og den er udtryk for en selvmodsigelse.¥ Den
“uhyre diplomatariske anomali”lader sig vel forklare: aldrig for var der blevet
udferdiget noget lignende, og den gode skriver har maske ikke folt sig si
bundet af de diplomatariske regler, som man i det 20. arhundrede har ment
han burde. Man kan ikke sige, at corroboratioen forpligter til at udstede en
unionsakt med afvigende udformning i form af de bebudede pergaments-
breve:s* der star eksplicit, at disse skal veere af fuldkommen samme ordlyd som
det forskrevne. Beseglingen vil selvfelgelig veere en helt anden sag, men det
er stadigvaek ikke det samme som et afvigende tekstindhold. Christensen kan
have ret i, at punkt 1 er en naturlig fortsaettelse af det foregiende, hvorimod
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punkterne 2—4 danner et besynderligt afbraek. Dette synes imidlertid at vaere
logisk: unionsbrevet til og med punkt 1 er den tekst, der stipuleres nedfzl-
det i de 6 pergamentsbreve. Hertil kunne man ubesvearet tilfoje ny tekst, in
casu pergamentsbrevenes pitenkte beseglere og datumformel. De under
rasur over linien skrevne "tha hafuom wi” bestyrker, at en liste af beseglere
pitenktes at folge efter; punkt 2—4 med efterfolgende "da har vi [...] brev”er
garanternes erklering om, at udstedelsen af pergamentsbrevene af nejagtig
samme ordlyd som den foreliggende tekst til og med "som forskrevet stir” i
punkt 1 (eventuelt med et efterfolgende "da har vi”) vil finde sted.

Christensen mener, der i det mindste burde sta darum et scriptum Kalmarn
og ikke blot scriptum Kalmarn i et dokument af si vidtrekkende betydning.
Men tekstens karakter af kladde taget i betragtning var der nzppe grund til
at forsyne den med flere ornamenter end hejst nedvendigt. Den noget tilfzel-
dige besegling med patrykte og ikke, som der ellers stir i brevet: vedhengte,
segl understreger denne karakter.

Moderne krav til retsgyldighed er ikke nedvendigvis hensigtsmaessige at
gd ud fra i forseget pi at forstd et dokument fra 1397. Men man kommer ikke
uden om, at der er formelle mangler ved unionsbrevet, forst og fremmest at de
stipulerede pergamentsbreve med fuld besegling ikke blev til noget. Dette er
dog ikke det samme som, at kongemagten ikke har givet udtryk for sin ideo-
logi i unionsbrevet. Ej heller, at kongemagten ikke skulle have brugt det som
en mere eller mindre hemmelig og serdeles smidig forfatning i omgangen
med rigernes rider og embedsmand. Det er veerd at nevne, at kroningsbrevet
og unionsbrevet 14 side om side i det kongelige arkiv pi Kalundborg slot.7
Dette havde vel neppe veret tilfeldet, hvis unionsbrevet skulle have varet
et oppositionelt, radsaristokratisk programskrift. Endelig er Margrethes
instruks til Erik pa dennes norgesrejse 1405 ikke uinteressant i forhold til
unionsbrevet og kongemagtens lyst eller mangel pa samme til at lade sig
binde af egne ord, idet det her hedder, at han skal sa vidt muligt undgi at
udstede bindende breve pa pergament — hellere kun pé papir.®* Unionsbrevets
udformning pé papir skyldes siledes ikke en aristokratisk opposition, der ikke
kunne komme igennem med sine fordringer, men derimod en autokratisk
kongemagt som ikke havde interesse i alt for stor dbenhed omkring grundla-
get for sin magtudevelse.

1430’ernes krise

Den 16. august 1434 opsagde det svenske rigsrid kong Erik huld- og troskab.»
Forud var giet den érelange strid om arkebispedemmet i Uppsala, under
hvilket den svenske opstand havde fundet sin programmatik, som Erslev skri-
ver med rette.* Ikke lang tid for opsigelsesbrevet skrev biskopperne Sigge af
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Skara og Thomas af Stringnis et brev, hvori almuens blinde raseri til skade for
riget, dvs. Sverige, omtales.” Dette hentyder utvivlsomt til det just udbrudte
bondeoprer under ledelse af Engelbrekt Engelbrektson, der tydeligvis ikke
kan have vaeret de gode bispers og deres ridsbredres favorit.

I reekken af forhandlinger, der fulgte det svenske rigsrads opsigelsesbreyv,
blev unionsbrevet inddraget i forhandlingerne, hvilket dermed giver anled-
ning til en yderligere vurdering af unionsbrevets programmatik i lyset af
de omstendigheder, som gjorde sig galdende imellem opsigelsebrevet og
kong Eriks afsattelse 1439. Det er Lonnroths og Christensens® opfattelse,
at unionsbrevets radsaristokratiske programmatik bekraftes i dette forleb.
Opfattelsen gir formodentlig tilbage til Erslevs vurdering af forligsmedet i
Halmstad 3. maj 1435 imellem det danske og svenske rigsrad:

Et nyt Styrelsessystem i Sverige med Tonen paa Rigsraadets Indflydelse, det
indbyrdes Forhold mellem Rigerne ordnet efter Aftalerne fra Kalmarmedet,
hvori Margrethe havde samtykt, men som hun ganske havde forladt i Praxis,

det var det Fremtidsbillede, som modet i Halmstad pegede paa.®

I modsatning hertil vil det i det folgende forseges vist, at det snarere for-
holder sig omvendst, siledes at unionsbrevets programmatik forvandledes til
ukendelighed i den urolige tid for kong Eriks afsattelse.

Den 3. maj 1435 blev det forelobige forlig indgdet imellem det svenske
rigsrad og kong Erik i Halmstad.* Heri bestemtes det bl.a. at unionsbrevet
skulle forblive ubrudt og fremlagges til forhandlingerne sankt Olai dag den
29. juli i Stockholm. Unionen var ingen interesseret i at bryde. Det svenske
rigsrdd var derimod interesseret i at bryde kongemagtens patent pi tolknin-
gen af unionsbrevet. Ved Stockholm-medet, som kom til at finde sted den 14
oktober, hedder det siledes betegnende, at kong Erik og Sveriges riges rad er
blevet enige om, at slotslovene ved kong Eriks ded overdrages til dens hind,
som radet matte valge til hans efterfolger, sidan som svensk lov tilsiger, uden
at dette skal std i modsatning til unionsbrevets bestemmelser, af hvilke der
i ovrigt skal udfaerdiges et instrument til hvert rige.” Denne paragraf i det
sakaldte Stockholm-forlig ville jo vaere mearkelig, hvis der havde veeret en ge-
nerel radsaristokratisk opfattelse af, at successionsbestemmelserne i unions-
brevet uden videre var udtryk for radsaristokratisk politik, eller uden videre
gav mulighed for udferelse heraf. Ligeledes er bemarkningen om, at svensk
lov og unionsbrevet ikke skal std i modsatning til hinanden, unedvendig, hvis
dette ikke havde vaeret anset for tilfeeldet for. Det er pafaldende, at svenskerne
afeeskede kong Erik et lofte om ufortredent at overlade dem slotslovene ved
sin ded og dermed fratog ham muligheden for at promovere sin efterfelger,
hvilket stod i grel kontrast til 1397-brevets lose rammebetingelser, som Erik i
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s& vid udstraekning havde gjort brug af. Det kunne nappe have veret serlig
morsomt for ham at g ind pa denne paragraf, der ganske fratog ham indfly-
delse over successionen, undtagen da i det ikke ret sandsynlige tilfaelde at han
skulle fa et barn. Det var siledes fortolkningen af unionsbrevet, svenskerne
insisterede p; ikke unionsbrevet i sig selv.

Umiddelbart forinden opsigelsesbrevet havde harde forhandlinger fundet
sted i juli 1434 1 Vordingborg imellem Danmark pi den ene side og repraesen-
tanter for hanseater og holstenere pa den anden. Fernzvnte biskopper Sigge
og Thomas, der deltog i forhandlingerne, beskrev, hvorledes parterne afskyede
hinanden som gift. Det danske synspunkt var, at hanseaterne skulle betale
bod helt fra krigens begyndelse, i og med de havde brudt den alliance, der
blev indgiet imellem dem og Danmark den 15. juni 1423. Hanseaternes syns-
punkt var, at man skulle kompensere hinanden gensidigt for de brud, der var
blevet begiet pd Horsens-stilstanden fra 1432. Med hensyn til selve Slesvig-
sporgsmalet forlyder der intet i den hanseatiske beretning, men det er en ikke
usandsynlig antagelse, at den danske side har stiet hardt pa ofendommen og
derfor negtet at anerkende nogen form for ret for den holstenske greveslagt
til hertugdemmet Slesvig pa trods af, at de (land)militeere realiteter ikke var
pa den danske side.®

Selv kong Erik mitte dog tage situationen op til kraftig revision, da det
svenske oprer var brudt ud, og opsigelsesbrevet indlebet. En front bestiende
af svenskere, hanseater, holstenere og sigar Den Tyske Orden tegnede sig
som en truende mulighed, hvilket indsnavrede de danske diplomatiske
muligheder kraftigt. Et forlig blev indgéet i Stockholm 15. november 1434
imellem kong Erik og det svenske rigsrad®, hvorved Erik kebte sig tid frem
til det fornaevnte forlig i Halmstad 3. maj 1435. Samtidigt hermed forhandlede
de danske rigsrider uden kong Erik med hanseaterne i Haderslev, ved hvil-
ken lejlighed hanseaterne havde betydeligt nemmere ved at komme igennem
med deres synspunkter.®® Forliget i Halmstad den 3. maj 1435 blev ligeledes
forhandlet af de danske rigsrader uden tilstedeverelse af kong Erik, der ma
have opholdt sig i Haderlsev for at forberede den endelige fredskonference
med den hanseatiske og holstenske side. Denne kom til at finde sted i Vor-
dingborg sommeren 1435, og forhandlingerne lader til at have veret en del
mindre besverlige end éret for sammesteds, hvilket jo hang sammen med
kong Eriks og den danske sides begrensede diplomatiske muligheder. De
begraensede muligheder anvendte Erik dog godt: det lykkedes ham at undga
en forpligtelse til at ophave Uresundstolden; det lykkedes ham at indga en
separatfred med grev Adolf — den sidste overlevende af de holstenske bredre —
som snarere var en vabenhvile, og som principielt ikke gik pa kompromis med
Sigismunds dom 28. juni 1424, ifelge hvilken Slesvig var et dansk land.” Men
betingelserne var harde endda, idet Erik blev tvunget til at ophzve alliancen
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med hanseaterne fra 1423; det var den alliance, han havde kempet si hardt for
at opna® det var den alliance, der skulle sikre ham ikke bare Slesvig, men den
dominerende rolle hele Dstersgen rundt; og det var den alliance han igen og
igen med rette havde beskyldt hanseaterne for at have brudt, hvilket de ifelge
Erik skulle have bedet hardt for. Selv om Vordingborg-freden saledes kunne
have varet vaerre, ma den ikke desto mindre have veeret en sardeles bitter pille
for Erik at sluge.

I tilknytning til Vordingborgfreden findes det danske rigsrads erklering
fra 22. juli 1435, om at kongen kunne indgé freden med zre.” Det er strengt
taget ikke muligt at afgere, pa hvis initiativ denne erklering blev udstedt. Men
uanset initiativtager star erkleringen som tegn pa en politisk nyorientering
vaek fra den konfrontatoriske kongelige kurs. Indtil det svenske opsigelsesbrev
16. august 1434 havde det danske rigsrad i alt veesentligt stiet bag denne kurs.
Dette @ndrede sig i Vordingborg, og selv om man mi antage en ret hoj grad af
enighed imellem kongen og hans danske rigsrider om den uundgielige fred,
var konturerne tegnet af et modsatningsforhold imellem kongens politik og
en dansk, radsaristokratisk politik, der var sd godt som praedestineret til at finde
sammen med den svenske opposition til kongen, og siledes var med til at om-
forme unionen fra autokratisk-monarkisk til ridsaristokratisk statsdannelse.

Efter Vordingborg-freden havde hanseaterne held til at formidle en aftale
i Vadstena 3. juni 1436, ifelge hvilken kongen og det svenske rigsrad skulle
medes i Kalmar med henblik pi et forlig formidlet af det norske og det danske
rigsrdd samt hanseatiske udsendinge.” Strengt taget skulle voldgiftskollegiet
have fzldet en dom, hvilket havde passet den rethaveriske konge bedst, men
ved forhandlingerne i Kalmar var der si overveldende majoritet for et forlig,
at kongen mitte finde sig heri. Den 23. august forsamledes man pa torvet i
Kalmar, hvor kongen lod klokkerne ringe "som til storm”. Kongen indfandt
sig med sine pommerske freender, ligeledes voldgiftsmeaendene og det sam-
lede mandskab. Til sidst ankom de svenske rigsrider, som da gjorde knafald
for kongen og bad ham for Guds skyld tilgive dem og skyde al anklage og
uvilje fra sig. Kongen ville rejse rigsriderne op ved haenderne, men de forblev
knzlende. Da knzlede kongen selv, siledes at de sammen kunne rejse sig.
Da fzldede mange en tire, som der stir i den hanseatiske beretning,” men
herudover er det mest interessante, at ceremonien stter det afgerende knak
af kong Eriks valde i relief: han fik ikke lov at blive stdende, men matte ogsa
selv ned pa knae. Kongen bad ogsa om tilgivelse fra svenskerne, hvis han havde
handlet overilet over for nogen af dem. Tilgivelsen blev opniet, og kongen,
de danske og svenske rigsrad samt de hanseatiske udsendinge begav sig ind i
radhuset for der at udfaerdige forliget, der blev feerdigt den 1. september.

Selve forliget indledes med oplistning af forligsmandene og de tilste-
devaerende.” Det nevnes, at parterne har fremlagt deres fuldmagtsbreve og
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deres klager imod hinanden. Disse klager skulle voldgiftsmendene tage stil-
ling til ved dom eller forlig; uden det bliver sagt direkte, stir det klart, at det,
der folger, er et forlig.” I forliget star der i det forste punkt, at Erik skal styre
Sverige med indfedte svenskere, som her ikke kan misforstis som personer,
der har arv og eje i Sverige, eftersom indfedte svenskere skal vaere efter svensk
lovs definition, og eftersom Erik skulle udpege disse embedsmaend i for-
stielse med det svenske rigsrad. I forlengelse heraf skulle Erik tilbagekalde
slotslovene og de fremmede herrer, idet slottene kun kunne besattes med
radets vilje. Dette var det samme som at fratage Erik enhver mulighed for
indflydelse pa hvem, der skulle efterfolge ham og havde derfor langtreekkende
statsretlige konsekvenser, som man ikke si formuleret i den forste skitse. Eriks
svenske arv behandles, idet hans arv i Sverige ganske vist skal udredes "efter
retten”, men hertil fojes en passus om selve lokaliseringen af arven, der forst
skulle afggre, hvad arven overhovedet bestod i, hvormed det svenske rigsrid
fik en yderligere kontrol med kongen.”

Forliget den 1. september 1436 er overleveret i to former: den hanseatiske
gengivelse, som er et koncept, og den svenske tekst, som baerer praeg af storre
klarhed og grundigere bearbejdelse. Ingen af de to tekster findes imidler-
tid i original, ligesom i evrigt tilfeeldet er med Vadstena-kompromiset, og
sporgsmalet er, om der overhovedet har veret en original. Man kan i hvert
tilfelde roligt ga ud fra, at forliget naeppe har behaget kong Erik. Han havde
tiet et knaek ved Vordingborg-freden, hvor situationen havde nedvendiggjort
selvsteendiggerelse af det danske rigsrdd. Den nye rigsradskurs var den domi-
nerende pa Kalmar-medet. Muligvis naegtede Erik at besegle forliget, hvilket
kan forklare fraveeret af en original, men den nye politiske kurs var der ikke
tvivl om. Der gir dermed en linie fra Vordingborg-freden til Kalmar-forliget.
Det danske rigsrads selvsteendiggerelse ved Vordingborg naede i Kalmar et
punkt, hvorfra der ikke var nogen tilbagevenden. Det danske rigsrad syntes
siledes uden beteenkninger at have gjort felles sag med deres svenske stands-
teller. Ligeledes var forholdet til hanseaterne nermest blevet venskabeligt,
hvilket szttes i relief af, at det danske rigsrads beretning om forhandlingerne
med svenskerne fandt vej til hanseaterne.”® Radet i denne beretning til Erik er
pa alle punkter at imedekomme de svenske krav. I slutningen af beretningen
beder det danske rigsrdd indsteendigt om, at Erik vil udeve sin regering efter
radernes rad, tage vare pd Norge og overholde Vordingborg-freden. Hertil
siger Aksel E. Christensen:

Med denne tale havde det danske rigsrad skiftet politik og svigtet deres
konge og den hidtidige unionsforfatning. Nu da de havde mistet den fordel,
som den enhedsstyrede union havde indremmet dem ved udsigten til at nyde

slotte og len i naborigerne, var der ikke leengere noget, der kunne opveje den
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gevinst, der bestod i at ga ind under den svenske konstitutionelle styreform

ogsa i Danmark.”

Det danske rigsrad havde ikke skiftet politik. Rigsradets ageren ved Kalmar-
medet ligger i fuldkommen logisk forleengelse af dets ageren ved Vording-
borg-freden. Kong Eriks muligheder var udtemte. Den konfrontatoriske vej
ville ud over at betyde borgerkrig i Norden kun have fort til en opblussen af
konflikten med hanseaterne. Man kan selvfelgelig godt sige, at det danske
rigsrad svigtede kongen. Men hvor den kongelige position i Vordingborg
trods alt stadigvaek havde styrke nok til at insistere pa sin ret til Slesvig, fand-
tes der i Kalmar ingen anden udvej end helt og holdent at give keb pa den
kongelige position, hvis man skulle gore sig hdb om genoprettelse af freden.
Man kan derfor sige, at det var i Kalmar, Erik af Pommern endegyldigt tabte
Slesvig, idet den autokratisk-monarkiske insisteren pa sine rettigheder her
blev erstattet af et unionelt rigsridsstyre af danske og svenske i forening, som
Erik hverken ville eller kunne forlige sig med. Hvis man absolut vil tale om
regimen regale og regimen politicum, er det ved forliget i Kalmar den 1. septem-
ber 1436 at skellet sattes.

Til Kalmar-forliget knytter sig det svenske rigsrads udredning af begrebet
indenlandsk. I udredningen er unionsbrevets passus, at ingen ret méi drages
fra et rige ind i et andet, naevnt. Herefter haevder svenskerne, at unionsbrevet
garanterer, at alle artikler skulle udtydes til gavn og fred, hvilket de gjensynligt
ikke mener har veret tilfeldet for den fremdragne bestemmelse.® Dette er
imidlertid ikke helt, hvad der stir i unionsbrevet. Formuleringen er afge-
rende forskellig, idet artiklerne iflg. 1397-brevet skal tydes, sa de bliver "Gud
til heder og vor herre kongen og rigerne til gavn, nytte og fred.” Kongen
havde med andre ord en udstrakt tolkningsret, som svenskerne i 1436 forsegte
at imedega. Og svenskernes lovmessige udredning er bestemt logisk; det er
blot mere end tvivlsomt, om den kan tages til udtryk for en radsaristokratisk
tankegang i 1397. Det er veesentligt, at omtalen af 1397-brevets bestemmelse
om rigernes nationale ret ikke pdkaldes i sig selv, men tjener til papegelse af,
at svensk lov skal tolkes af dem, der ber gere dette, hvilket ville sige kongen
i samrad med det rent svenske rid og med samtykke fra Sveriges almue: "nu
har man aldrig for hert, at det er blevet overdraget at fortolke svensk lov til
nogen anden end dem, der ber gere dette.” Denne passus kan man undre sig
over, idet der saledes ikke skulle have varet noget at klage over, men pointen
md vere at papege det uhorte i, at svensk lov netop blev fortolket anderledes,
end de svenske rader mente den skulle, hvilket understregedes af den efter-
tolgende periode, hvori det hed, at det ikke var gavnligt, at udenlandske fik,
medens indenlandske mistede.®

Formodentlig i tilknytning til Kalmar-forliget blev en ny unionstraktat
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udarbejdet, som imidlertid aldrig blevvedtaget. Denne unionstraktat, herefter
kaldet 1436-brevet, er ikke desto mindre interessant, for sa vidt som den giver
et godt billede af radsaristokratisk programmatik.® Lonnroth og Christensen
tager den til indtaegt for de synspunkter, der optraeder i 1397-brevet. Men ved
narmere eftersyn synes forskellene at veere betydeligt storre end lighederne.

Der er ingen tvivl om, at 1436-brevet er blevet til med udgangspunkt i
1397-brevet, hvad angir opbygningen og visse formuleringer. En eksplicit re-
ference til 1397-brevet blev givet i indledningen.® Men herudover er brevene
udtryk for to forskellige verdener. Den forste egentlige bestemmelse gér ud
pa, at ingen konge ma inddrage fremmed ret eller tilfgje ny ret i nogen af
rigerne uden indbyggernes samtykke. Forskellen fra 1397-brevet er til at tage
og tele pa. Her var der ikke nogen "folkelig”, dvs. rigsradsaristokratisk kontrol
med nye lovinitiativer. I det hele taget var der overhovedet ikke taget hojde
for nye love, hvilket gav kongemagten et betydeligt frirum, som den da ogsi
benyttede sig af.

Paragraf 3 til 8 er en innovation i forhold til unionsbrevet, idet disse inde-
holder et udferligt katalog over de hgjeste embedsmend i rigerne. Det dre-
jede sig om drost, marsk, hofmester, kansler og hofembedsmend. Kataloget
formaliserede en radsaristokratisk indflydelse pa styrelsen af en helt anden
kaliber end den, man finder spredt rundt omkring i 1397-brevet.

Paragraf ¢ til 11 er ligeledes innovationer i forhold til 1397-brevet. Heri
hedder det, at kongen skal fordele sin tid i rigerne ligeligt, siledes at han er 4
méneder i hvert rige. Det er ikke helt klart om denne bestemmelse skal gaelde
ubetinget, eller om kongen trods alt fir mulighed for at unddrage sig i seerlige
tilfelde, men det er under alle omstendigheder klart, at en sadan forpligtelse
til at fordele kongens tid ligeligt imellem rigerne var et fuldstaendigt opger
med den hidtidige praksis, og ville have gjort det noget naer umuligt at udeve
kongegerningen. Med sig skulle kongen hele tiden have to rader fra hvert
rige, der skulle gore ham i bedre stand til at behandle sager i de andre to
riger, medens han opholdt sig i det tredje, samt forhandle med fremmede
magter pa hele unionens vegne. Enhver mulighed for Slesvig-politik for ikke
at sige sydorienteret, imperialistisk udenrigspolitik bliver med paragrafterne
9—11 fuldkommen umuliggjort. Det er et direkte angreb pa Erik af Pommerns
vigtigste politiske projekt overhovedet. Selv om Slesvig ikke navnes med
et ord, mé paragrafferne nedvendigvis veere udtryk for det svenske rigsrads
opposition til en krig, som ikke havde stor relevans for Sverige, og som ikke
havde medfert noget som helst andet end udgifter og ulykker herunder ikke
mindst et for det svenske rigsrad selv besverligt oprer, der truede med et
betydeligt magttab inden for den aristokratiske elite.

Paragraf 12 til 15 drejer sig om militeer og krig. Den gamle bestemmelse
om, at angribes ét rige, angibes alle tre dermed, er bibeholdt. Raderne skal
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forsamles for at ridsla om modforholdsregler; kongen end ikke nezvnes i
denne paragraf.® Kom det derimod til en kongelig angrebskrig, kunne en
sadan ikke indledes uden alle tre rigers rids samtykke. Vi er meget langt
vaek fra 1397-brevets tekst, hvor kongen ikke var forpligtet til at ridfere sig
med nogen som helst i militere spergsmal. Pligten til at gore militertjeneste
formuleredes i 1397-brevet preacist og eksplicit, hvorimod den ikke nzvnes i
1436-brevet ud over den generelle forpligtelse for et rige til at komme de to
andre til hjeelp i krigstilfalde.

Paragraf 16 til 25 er yderst udferlige regler for kongevalg. Alene ved deres
omfang er der en markant forskel til 1397-brevet. Et 120-mands kollegium
specificeres meget noje, og der var bestemt ikke noget med blot at antage den
kandidat,”Gud giver til nide”, i fald kongen dede barnles; det var derimod
et serdeles aktivt handlende kollegium, som pé ingen made kunne veere
forpligtet af denne eller hin kandidat, som kongen matte have fundet pa at
indsztte som sin efterfolger. Sagar er de ikke engang forpligtet til at veelge
kongens ®gtefadte son, hvis de ikke finder ham egnet til kongegerningen.*
At kongevalget skulle vaere kollegiets og kun kollegiets sag, understreges af
to paragrafter, 21 og 25, der tager hejde for uenighed i kollegiet. I paragraf 21
drejer det sig om uenighed om, hvilket rige kongen skal tages fra, i hvilket
tilfelde der skal traekkes lod. Paragraf 25 tager hejde for uenighed om kandi-
daterne i det hele taget, i hvilket tilfaelde der skal nedsattes et underudvalg pa
12 til at gennemfore valget.

Som bekendt blev 1436-brevet aldrig beseglet endsige eksekveret. Kong
Erik kunne umuligt gi ind pé dets paragrafter, hvorfor der den 9. juli 1438 blev
gjort et nyt forseg pa at genoplive unionen, ligeledes i Kalmar. Genoplivelses-
forseget, herefter kaldet 1438-dokumentet, er nedfzldet pa et beseglet stykke
pergament og saledes, formelt set, retsgyldigt i modsztning til 1436-skrivel-
sen.”

De forste fem paragraffer drejer sig om kong Erik som fuldmagtig konge,
rigernes sambinding, allianceforpligtelserne, bestemmelsen om fredleshed i
alle riger og, som noget nyt, en bestemmelse om, at den som ville anstifte
tvedragt imellem rigerne skulle dsmmes som forreder. Denne sidste bestem-
melse er vel inspireret af de samtidige begivenheder og et praegnant udtryk for,
at det bestemt ikke var alle i Sveriges riges rad, som sa positivt pi Engelbrekts
oprer og folgerne heraf. Paragrafferne 1—5 er helt anderledes lose i deres for-
mulering end i 1436-skrivelsen og for sa vidt ogsa i selve 1397-brevet. Man kan
ikke leese en programmatik ud af 1438-dokumentet. Der var neppe noget i de
tem paragraffer, Erik og radsaristokratiet i de tre riger kunne vare uenige om.
Dokumentet giver indtryk af at vaere blevet til i en krisesituation, hvor man
darligt kunne nedfzlde andet end almindeligheder, som ingen kunne tage
ansted af. Dette understreges i paragraf 6, der for s vidt ger 1438-dokumentet
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meningslest, idet det her hedder, at man ikke kunne blive enige, om hvorvidt
de tre riger skulle blive ved med at vare under én konge (efter Erik). Dette
torklares med manglende fuldmagt for svenskerne og fraveeret af Norges rad,
som angives at veere uenige i denne sag, som man blev nedt til at ni til at
patage sig.® Man er ganske vist enige om, at rigerne skal forblive sammen i
fred, uanset om der nu valges én unionskonge eller en konge for hvert rige.
I sidste tilfeelde ville rigsriderne under alle omstendigheder pavirke deres
konge i retning af at holde fred og fordragelighed i unionen. Nir et rige skulle
vaelge konge, skulle man konsultere de andre med henblik pa at overveje, om
denne konge ville veere hensigtsmassig som unionskonge.

Der kan vel neppe teenkes nogen storre modsatning i forhold til 1397-bre-
vet! En ting er, at 1438-brevets almindeligheder i paragraf 1—5 ikke stir i mod-
setning til 1397-brevet, men dette taber ganske sin betydning i paragraf 6,
der er intet mindre end et grundskud mod Margrethes valdige, autokratiske
unionsbygningsveerk.

1436-skrivelsen og 1438-dokumentet stir begge i skarp kontrast til
1397-brevet, men fra hver sin side, om man si mi sige: 1436-skrivelsen bin-
der kongemagtens udevelse pi hender og fedder, og gor kongegerningen
noget nzr meningsles; 1438-dokumentet sztter ingen egentlige hindringer
for kongegerningen, men gor til gengzld op med hele forudsatningen for
1397-brevet, nemlig unionskongedemmets udevelse af én og kun én konge.

Kalmarbrevene fra 1397 er ikke hinandens modsatninger; tvartimod er
unionsbrevet en logisk konsekvens af kroningsbrevet. Hvor appellerende end
tanken om de to styreformer i skikkelse af regimen regale og regimen politicum
er, synes disses modsatning ikke at fremtrede, nir man sammenligner uni-
onsbrevets og kroningsbrevets tekst. Derimod bliver modsatningen markant,
nir man kaster blikket pd 1430rnes krise og forsegene pa fornyelse/gen-
oplivelse af unionen. Kroningsbrevet og unionsbrevet representerer saledes
regimen regale pa den ene side, hvorimod de radsaristokratiske tolkninger
repraesenterer regimen politicum pa den anden.

For Loénnroth og Christensen er iser 1397-brevets bestemmelse om, at
ingen ret ma drages fra et rige ind i et andet, vigtig, idet denne bestemmelse,
som tages til indtaegt for indbegrebet af ridsaristokratisk ideologi, skulle
torhindre et unionielt enhedsstyre. Engelbrekts oprer kan betragtes som gry-
ende svensk nationalisme og separatisme, men det er en falsk modsztning,
hvis man deraf slutter, at den kongelige ideologi og regeringsform nedven-
digvis forsegte at tilstraebe si stor en uniformering af rigerne som muligt:
1436-skrivelsen beskriver et ekstremt enhedsstyre, som netop er konciperet
som modsatning til 1397-brevet og i et opger med dettes fundament for kon-
gemagten. Unionsbrevet fra 1397 lod derimod med sin smidige formulering
kongemagten leegge sin indsats i de politiske braendpunkter, hvor og hvornir
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det passede den, med maksimal forpligtelse for alle tre riger til at yde hjelp.
1 139714 det politiske breendpunkt i Sverige med sikringen af sejren over Al-
brecht af Mecklenburg. I slutningen af Margrethes regeringstid forskubbede
breendpunktet sig imidlertid til Slesvig. Kong Eriks kamp for at erobre Sles-
vig hvilede i hej grad pa dansk-nationale preemisser. I det gigantiske juridiske
slagsmal, der startede med dommen i Nyborg og endte med dommen i Ofen
insisterede Erik igen og igen p, at Slesvig skulle tildemmes ham efter dansk
ret, dvs. Slesvig skulle veere et dansk land; ikke et unionsland. I procesakterne
til ofendommen benyttedes i stor stil Danmarks "historiske ret” til Slesvig,
idet man pegede pa, at dansk lov gjaldt i Slesvig, og sigar, at Gottorp var slien
til Danmarks rige.* Det nationale som sidan stred ikke imod den kongelige
unionsideologi eller -praksis: unionen anvendtes til med sia meget desto storre
kraft at imedegi de til enhver tid presserende nationalpolitiske problemer.

Aksel E. Christensen skriver under inspiration af Gottfrid Carlsson,
hvem han i evrigt ikke er enig med angiende bedemmelsen af unionsbrevet,
at den gstbaltiske og polske politik, der havde til formal at gore unionen til et
nordisk imperium, var overordnet den slesvigske politik.” Dette er umuligt!
Slesvig-politikken gik som en red trid igennem hele kong Eriks regeringstid,
ja, sagar efter han havde fiet sit afgerende knak pa medet i Kalmar i 1436,
var han uforsonlig i det slesvigske spergsmal. Saledes svarede Erik den 25. juli
1439 pé det danske rigsrdds anklager om at drage fremmede ind i riget, at de,
der havde givet Senderjylland vaek, havde storre lyst til fremmede herrer end
han.” Kongens halstarrighed, de endelose forhandlinger, krige, det bitre ne-
derlag; intet af det taler sammenligning med den halvhjertede genoptagelse
af indflydelsessfaeren i Estland. S& leenge forholdet til Den Tyske Orden var
godt, var den gstbaltiske politik mindre presserende. Hvad den polske poli-
tik angdr, skal denne ses i sammenhang med samarbejdet imellem fatrene
Sigismund og Erik. Agteskabsplanen imellem Eriks designerede efterfolger
Bugislav og den polske prinsesse dbnede ganske vist storartede perspekti-
ver for et nordisk imperium, men det var afgerende, at denne manevre var
rettet imod fzetrenes falles fjende, markgrev Friedrich af Brandenburg, som
ellers havde faet lofte om den polske prinsesses hand. Eriks pris herfor var
Sigismunds dom i Ofen, hvorved Erik tilkendtes hertugdemmet Slesvig.
Agteskabsplanen blev imidlertid aldrig til noget, eftersom det lykkedes den
aldrende kong Wladislav Jagiello at avle en son til at efterfolge sig.”

I sommeren 1420 omordnedes dronning Filippas livgeding, for Erik drog
ud pa sit berygtede togt til Fehmarn. Omordningen skal givetvis ses som en
sikring af Filippa i tilfelde af Eriks ded pé krigstogtet.” I stedet for det fynske
kronlen Nzesbyhoved, Romerike i Norge og Nirke med Orebro slot i Sverige
blev det bestemt, at Filippa i tilfzelde af kongens ded skulle have Nirke, hele
Vistmanland med Visteris, Uppland med Uppsala og Stockholm by, slot og
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len. Dette var en betragtelig udvidelse af Filippas livgeding, som skulle gore
hende i stand til bedre at forest en eventuel formynderregering for Bugislav.
Men hvordan dette rent svenske livgeding skulle vaere udtryk for "Eriks poli-
tiske ide: Norden skal vaere en enhed™* er svaert at se. Alt andet lige virker et
livgeding i alle tre nordiske riger i bedre overensstemmelse med en ide om et
samlet Norden bestiende af tre lige veerdige riger end et livgeding i kun et af
rigerne. Da kong Erik og hansestaederne indgik deres aftale i Kebenhavn 15.
juni 1423, fik Erik hanseaterne til at garantere Filippas livgeding i Sverige.”
Ogsa her kan man tale om en sikkerhedsforanstaltning, idet Erik stod for
at tiltreede sin lange udlandsferd, der skulle bringe ham helt til Det Hellige
Land. Herudover méi man sige, at det ikke just var udtryk for nordisme at
give hansestederne betydelig indflydelse i den yderst tilspidsede situation,
der ville opsta ved kongens eventuelle dedsfald udenlands.

Kalundborgvidissen 1425

Udgangspunktet for ovenstiende vurdering af 1397-brevene som hinandens
nedvendige supplementer og argumentationen imod opfattelsen af det ene
af dem, unionsbrevet, som ridsaristokratisk hviler pa kalundborgvidissen af
dette fra 11. september 1425.° Det ma derfor veere rimeligt at se naermere pa
vidissen. En udtemmende behandling af vidissens diplomatariske karakter
samt de ved vidissens udferdigelse tilstedevaerende vidner er blevet leveret i
Henry Bruuns artikel fra 1960.7 I det folgende skal derfor kun hovedpunk-
terne fra Bruuns artikel refereres.

Vidissen blev til pi kong Eriks foranledning, idet Toke Nilsen, kannik
i Oslo, anmodede biskop Jens Andersen (Lodehat) i Roskilde om at trans-
sumere og vidimere 1397-brevet. Den gode biskop gennemferte dernzest be-
vidnelsen sammen med en notar og 6 vidner. Efter gengivelsen af originaltek-
sten, som, bortset fra at visse svecismer er blevet iklaedt dansk sprogdragt,
er fuldkommen ordret, angives beseglerne. Disse er ud over Jens Andersen
selv, biskop Jens af Oslo, grev Vitslav af Eberstein, ridderne Torben Jensen,
Otto Meinerstorp, Konrad Massow og Timme Bolzendal. Efter beseglerne
kommer den kejserligt autoriserede notars, Heinrich Romer, mzrke, samt
den sedvanlige redegorelse for hans tilkaldelse med henblik pa at udferdige
et offentligt og troveerdigt instrument.

Vidissen er diplomatarisk set besynderlig. Den er udformet som et no-
tarialvidne, men har hejst usedvanligt for et sidant ikke mindre end 7 segl.
Som Bruun ger opmaerksom p4, plejer notarmserket at vaere nok, selv om man
kan pege pa et nogenlunde samtidigt eksempel pa et beseglet notarialvidne,
nemlig fornzvnte nyborgdom, som i én af udgaverne baerer roskildebiskop-
pens sekret; men heller ikke nyborgdommen kan siges at vere udtryk for
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diplomatarisk ortodoksi, blandet som den er af anklageskrift, dom, direkte og
indirekte tale. Kalundborgvidissen falder dermed uden for de to hovedkate-
gorier af vidnesbyrd, som Bruun henforer til vidnesbyrd uden notarbistand og
vidnesbyrd med notarbistand.”® Vidissen er hverken det ene eller det andet.
Eller maske snarere: vidissen er begge dele. En besynderlighed er det ogs, at
vidissen kun bruger én betegnelse for originalens tilstand, nemlig "integram”,
hvorimod det sedvanlige var at betegne den som “integram, nec rasam, nec
viciatam”. Originalens segl beskrives derefter: zrkebisperne Jakob og Hen-
riks segl er velbevarede, ligeledes ridderen Steen Bengtssons. Derimod var de
ovrige i originalen neevntes segl helt eller delvis edelagt; hermed undgar vi-
dissen behandigt at nevne, at kun 10 af de 17 neevnte beseglere faktisk havde
sat deres segl pa originalen.

Man ma antage, at personerne bag kalundborgvidissen var mere eller
mindre handplukkede af kong Erik. Biskop Jens Andersen var pa dette tids-
punkt en af kongens fortroligste medarbejdere.” Hans onkel biskop Peder
Jensen (Lodehat) havde veret medbesegler pa det oprindelige brev og havde
i egenskab af rigets kansler afsagt nyborgdommen i 1413. Biskop Jens selv
optrader blandt de vidner, hvis vidnesbyrd blev frembragt i Ofen til at bevise
Slesvigs tilhersforhold til Danmark.”® Biskop Jens af Oslo kender vi bl.a.
fra venskabstraktaten imellem Norge og Skotland, som han forhandlede i
Bergen 29. juli 1426.°" Grev Vitslav var maske allerede pi tidspunktet for
kalundborgvidissen hevedsmand pd Stegehus; senere klagede det danske
rigsrad over dette, hvilket omvendt mé betyde, at Vitslav md have varet en
loyal og solid stette for kong Erik. Torben Jensen ma, som Bruun si rigtigt
skriver, have veret fodt medlem af vidimeringsudvalget i sin egenskab af
slotshevedsmand pi Kalundborg slot. Otto Meinerstorp, Timme Bolzendal
og Konrad Massow kan alle siges at veere gode eksempler pd den tyske, ind-
vandrede — eller hidkaldte — adel, som Erik kunne gore s glimrende brug af
i sit autokratiske regime. Endelig er der selve notaren, Heinrich Romer, der
udferdigede notarialvidnet fra Sjellands landsting 2. juli 1421 om Senderjyl-
lands tilhersforhold til Danmark.™:

Kredsen omkring kalundborgvidissen bestir siledes af hejt fortjente
til lejligheden sammensatte dignitarer, som pa ingen made kunne siges at
reprasentere nogen form for ridskonstitutionalisme: derved ligner kalund-
borgvidissens personkreds den, der stod bag det originale Kalmar-brev,
hvorved der opstir en helt serlig kontinuitet imellem original og vidisse.
En helt serlig kontinuitet kan man ogsia konstatere, hvad det formmaes-
sige angar. Unionsbrevet er formelt set en kladde med manglende besegling,
dvs. manglende garanti for nedskrivelsen af de i unionsbrevet annoncerede
6 pergamentsbreve. Kalundborgvidissen er en fastsettelse af dette forhold,
hvormed den legitimerer, at de 6 pergamentsbreve aldrig sa dagens lys. Dette

ScANDIA 77:2 Markus HEDEMANN 61



©Scandia 2011 www.tidskriftenscandia.se

skal ikke forstds som et bevidst anslag imod unionsbrevet, idet det nappe
er sandsynligt, at vidimatorerne har knust originalens segl i forfalskende
hensigt.s Dette kunne ikke vaere sket med den begrundelse for gje, at man
nu ville knaesatte unionsbrevet juridisk med en autoriseret vidisse, idet kun
de 6 pergamentsbreve forsynet med segl kunne have bibragt teksten denne
status. Snarere er kalundborgvidissen udtryk for en kongelig interesse i at
bibeholde unionsbrevets halvofhicielle og svavende kladdestatus, som under-
streges ved at nevne dets udferdigelse pa papir, og som naturligvis ogsi
understreges ved den ordrette gengivelse af originalens lofte om udfaerdigelse
af de 6 pergamentsbreve. Dette lofte opheever for si vidt kalundborgvidissens
retskraft, hvis man da gar ud fra, at vidissen skulle bibringe unionsbrevet den
retskraft, som ikke var til stede i 1397. Men sporgsmilet om retsgyldighed
kontra mangel pi samme er edeleggende for forstielsen af unionsbrevet og
vidissen. I teknisk forstand havde unionsbrevet ingen retslig binding, men
dette er, sat pa spidsen, netop pointen. S meget mere ideologisk anvendeligt
har det vaeret, i og med hverken Margrethe eller Erik behovede at debattere
brevets paragraffer med besverlige stormand. Det er denne tilstand, kalund-
borgvidissen sanktionerer, nu oven i kebet i et teknisk og formmaessigt udstyr,
der kunne intimidere hvem som helst, der miétte have noget at indvende over
for de i teksten optraedende paragraffer, ogsa selv om det formmaessige og
tekniske udstyr strengt taget ikke @ndrede ved det forhold, at unionskonge-
demmets vigtigste dokument var en kladde. Henry Bruun har en meget smuk
formulering om vidissens forhold til unionsbrevet, som han som konsekvens
af vidissen anser for retsgyldigt:

Hypotesen om en bevidst sabotage (af unionsbrevers segl, mh) ma da efter
beherig prevelse forkastes som i alle mader for usandsynlig. Ethvert rimeligt
motiv mangler. Der er ingen dobbelt bund i vidissen; den er et helstobt verk,
en i enhver henseende loyal og omhyggelig opfyldelse af kongens begzring.
Men heraf folger med tvingende logisk nedvendighed den konklusion, at
nir Jens Andersen uden brud pé loyaliteten dog dbent kunde omtale unions-
brevets usedvanlige materiale og defekte besegling, mellem linierne tillige
tekstrettelserne, si ma han (og med ham de andre sigillanter) have ment,
at brevet trods disse dbenbare formelle brost ikke des mindre var at anse for

retsgyldigt.

Hvis man @ndrer "restsgyldigt” til "gyldigt”, synes Bruun at have ramt sem-
met pd hovedet.™

Men hvorfor lod Erik overhovedet vidissen udferdige? Den 11. september
1425 stod han pa hejden af sin magt. Med ofendommen i hianden skulle det
store mél endelig sikres: tilbageerobringen af hertugdemmet Slesvig. De
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holstenske grever havde som bekendt ikke tenkt sig at opgive det, de ansi
for deres fadrene arv, frivilligt, og havde det ikke veret for pavens af kong
Sigismund tilskyndede indgreb 23. maj 1425, ville ofendommen vzre blevet
kendt for ugyldig ved kurien af presbyterkardinalen Antonio af St. Susanna.™®
Det er for si vidt naturligt, at Erik ville sikre legitimiteten for sit styre, som
nu var fuldkommen indrettet efter krigen imod holstenerne. Erik ma have
haft brug for at fremlaegge unionsbrevets bestemmelser i serdeleshed med
henblik pa rigernes militere forpligtelser. Trods alt ville et papirsbrev med
delvis knuste segl ikke vere det bedst egnede til dette formal. At det kunne
veere nodvendigt at hejne moralen, fremgér af en indberetning fra Den Tyske
Ordens ambassader ved unionsmeadet en lille mined for vidissens udstedelse,
hvori det hedder, at svenskernes og nordmzndenes krigsvilje ikke var lige si
stor som danskernes.*” Interessant i denne forbindelse er ogsa notarialvidnet
27. oktober 1426, der gengiver alliancen imellem Erik af Pommern pa den ene
side og Liibeck, Stralsund, Hamburg, Liineburg, Anklam og Rostock pa den
anden fra 15. juni 1423.* Vidnet er blevet til pa foranledning af Eriks dron-
ning, Filippa, og ligeledes udstedt i Kalundborg. Nar man tager kong Eriks
store forkaerlighed for vidnesbyrd — det vaere sig notarialvidner, tingsvidner,
vidisser — til at retfeerdiggere sin sag i betragtning, kan der ikke veere tvivl om,
at dette andet Kalundborg-vidne skal ses som en retfeerdiggerelse af en méske
ikke i alle tre riger lige populer krigsforelse, der var under opsejling imod
hanseaterne, som kort tid forinden havde sendt deres fejdebreve. Det samme
er i hoj grad tilfeeldet med det praecis en mined senere i Kebenhavn udstedte
notarialvidne af dommen i Ofen, idet krig mod hanseater og kamp for
Slesvig nu var blevet to sider af samme sag.

Konklusion

Oppositionen mod det kongelige vlde, der blev knzesat i Kalmar 1397 af
Margrethe og Erik, indtraf forst en menneskealder senere, foranlediget af
Erik af Pommerns optreden over for den svenske kirke og angiveligt hirde
fogedvalde i Sverige. Kalmarunionen er dermed ikke fodt med en radsari-
stokratisk opposition. Tveertimod: unionsbrevet fra Kalmar 1397 er ideologisk
set i fuld overensstemmelse med den af Margrethe og Erik gennemforte
regeringspraksis samt de ideologiske vidnesbyrd, vi har om Eriks kamp for
at genvinde Slesvig.

Nar man ser pi det ydre forleb af opreret imod Erik, er det pifaldende,
hvor relativt lidt den slesvigske krig omtales. I svenskernes mange klager
over Eriks misregimente er de uendelige krige med deraf folgende ubeha-
geligheder ganske vist nevnt, men krigstreetheden fylder ikke neer si meget
som Eriks udleendingevzlde, hans egenradige forseg pa at indsaette sin neve
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Bugislav som sin efterfolger og hans anslag mod kirken. Disse klagepunkter
overtog det danske rigsrid, da det presset af situationen havde losrevet sig fra
kongen.

Alligevel ma konflikten om Slesvig anses for det vagtigste symptom pi
umuligheden af Kalmarunionens gennemforelse under den autokratisk-
monarkiske regeringsform. Unionen bestod af tre forskellige nationer og de
havde i virkeligheden ikke andet til felles end interessen i den fred, unionen
kunne byde. Margrethe og Erik kan siges at have fort nordisk enhedspolitik, i
den udstrakning administrationen centraliseredes og betydningsfulde poster
gik til fa handgangne og loyale mand. Men det storste politiske projekt, nem-
lig generobringsforseget af Slesvig med alt hvad dertil horte af sydorienteret
storpolitik, var et rent dansk anliggende, som umuligt kunne have samme
interesse i Norge og —iseer — Sverige som i Danmark. Krigen imod holstenere
og hanseater blev gjort til en sag for unionen ved kalundborgvidissen 1425 og
de to evrige vidisser, der fulgte dret efter. Men hermed var ingen felles sag
formuleret. Tvaertimod: unionen blev brugt til et uforfalsket dansk anliggende
uden nogen form for tiltag til en felles unioniel forstielse og sympati for
tanken om at generobre Slesvig.

The royal programme, the Union document of 1397,
and the Schleswig war

The perception of the Union of Kalmar and its constitution has solely been
based on the interpretation of the documents of 1397 — the ‘Letter of Corona-
tion’ and the Union document — and the crisis in the 1430s that led to the
dethronement of King Eric of Pomerania in 1439, while the Schleswig War
never has been taken into consideration. This is remarkable given the fact
that the Schleswig War was Eric of Pomerania’s largest political project. It
is thus striking that the two eminent scholars Erik Lénnroth (Swverige och
Kalmarunionen 1397-1457, Gothenburg 1934) and Aksel E. Christensen (Ka/-
marunionen og nordisk politik 1319-1439, Copenhagen 1980) hardly mentioned
the Schleswig War in their assessments of the nature of the early Union of
Kalmar.

'The view propounded by both Lénnroth and Christensen that the Union
document 1397 was an expression of aristocratic constitutionalism is questio-
ned in this article. They both argued that its contents contradicted the Letter
of Coronation, and thus the Union document should ultimately be read as
an expression of aristocratic opposition to royal autocracy; an opposition,
however, that was defeated. That being so, it is strikingly odd that king Eric
had a vidimus of the Union document prepared on 11 September 1425 with
the exact same wording. Rather than contradicting each other, a comparison
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of the Letter of Coronation and the Union document shows that they are
each other’s supplement. The fact that the Union document was written on
paper certainly detracts from its validity; however, its ideological contents and
its practicability in terms of monarchical power speak to its authority. Docu-
ments concerning the Schleswig War strongly corroborate the interpretation
of the Union document as expressing royal ideology.

Whereas Lonnroth and Christensen see the crisis in the 1430s as a flare-
up of the same aristocratic constitutionalism that had been suppressed in 1397,
it is argued here that the crisis had much more recent origins: King Eric’s
clash with the Chapter of Uppsala over who should be archbishop, and war
weariness, especially among the Swedes. It is a fair assumption that Swedish
opposition, and in due course Danish and Norwegian opposition as well, was
nourished by defeat in the Schleswig enterprise.

It is concluded that, in its early stages, the Union of Kalmar was characte-
rized by a strong monarchical power that was neither openly nor secretly chal-
lenged. Opposition began to surface when things went wrong. The Schleswig
War is thus considered to be a symptom of the structural weaknesses of the
Union of Kalmar, in as much as the war was a purely Danish enterprise that
could never generate a common Union feeling and loyalty.

Keywords: Kalmar Union, Schleswig, vidimus, autocracy, Erik Loénnroth,
Aksel Christensen, source criticism
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