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Traumakonstruktionen

Svensk historieskrivning om riksspringningen 1809

Henrik Edgren

Foljden av finska kriget 1808-1809 blev som bekant att Finland forlorades
tor Sverige. I méingder av historiska framstallningar har man i Sverige allt-
sedan slutet av 18oo-talet lanserat fredsuppgorelsen i Fredrikshamn den 17
september 1809 som den sorgligaste fred vért land négonsin slutit. Otaliga dr
de svenska historiker och opinionsbildare som ddrefter skrivit om forlusten av
Finland som ett nationellt trauma eller en nationell katastrof i den meningen
att man i hela Sverige, bland alla samhallsklasser och regioner, sorjde djupt att
Ryssland erovrat den 6stra rikshalvan.” Inte minst har agendan satts utifrin
Georg Carl von Débelns sa laddade avskedsord i Umed i bérjan pa oktober
1809 i samband med de finska soldaternas hemf6rlovning:

Finnar! Med denna fred forloras tredjedelen av Svenska Kronans omrade;
Sverige mister f6r alltid den stolta finska nation, sitt kraftigaste stod. Ej
nog dermed; Svenska arméen férlorar kirnan och betydligaste delen af dess
krigsmagt. Moderlandet dr krossadt, forsinkt i sorg och saknad 6fver oer-
sittliga uppoffringar. Svenskar! Varen stolte 6ver att hafva sett dessa finska

limningar.®

For general von Débeln utgjorde nederlaget onekligen en militér katastrof,
eftersom kriget forlorades; Sverige miste "den stolta finska nation” och dir-
med sitt kraftigaste stod. Huruvida det verkligen existerade en finsk, eller
f6r den delen svensk, nation under det tidiga 18oo-talet dr hogst diskutabelt,
dtminstone utifrin den betydelse begreppet hade i slutet av samma arhund-
rade di den nationalistiska tolkningen av riksspringningen forfiktades som
mest intensivt. D4 férknippades nimligen nationell tillh6righet frimst med
spriket och etniciteten.’ von Débeln forefaller inte ha kopplat nationell till-
hoérighet till just sprik och etnicitet. Han menade t.ex. med "finnar” i forsta

hand dem som, oavsett hemvist och sprik, kimpade emot ryssarna under
finska kriget.*
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Vad det giller ordet "Sverige” kunde det
dren fore 1809 allmint betyda den vistra
riksdelen, men ocksd vad som idag ir
Sverige och Finland. Med "Finland” avsags
ibland”egentliga Finland”, ibland négra lin
iden 6stra rikshalvan eller den 6stra riksde-
len i en timligen oklar bemirkelse. "Finne”
och ”svensk” kunde man vara utifrin sprak,
men ocksd hirstamning. Frigan dr om
allmogebefolkningen sdg nigon motsitt-
ning alls, betriffande nationell tillhorighet,
i spriken. Som kungens undersitar och
lutheraner, och dirmed i grannmakternas
ogon, var alla "svenskar”. Podngen dr folj-
aktligen att begreppen finsk och svensk
fick sina nuvarande betydelser senare under
Débeln vid Jutas, tuschteckning av Albert 1800-talet.5 Dirmed blir det missvisande
Edelfelt till Finrik stals signer. och kanske i viss min anakronistiskt att

analysera riksspringningen utifrin sidana
nationalistiska utgingspunkter. Flera historiker har ocksi diskuterat vikten
av att gora upp med bilden av ett enhetligt Sverige och ett tillika enhetligt
Finland vid tiden for finska kriget. Exempelvis den finske historikern Matti
Klinge papekar att denna forestillning 4r en nationalistisk skapelse frin
18o0-talet som projicerats bakat i tiden. Den ger dessutom en missvisande
bild av det gamla svenska rikets struktur och visen. Han anser att det dr mer
fruktbart att utgd ifrin uppdelningen centrum/periferi nir man beskriver
forhillandet mellan olika delar i det svenska riket i borjan pa 18oo-talet. Da
uppenbaras inte nationalstaterna Finland och Sverige i forsta hand. I stil-
let framtrider ett kirnomrade som utgjordes av de svensksprikiga delarna
1 Gotaland, Svealand och vastra Finland. Mot dessa stod sivil svensk- som
finsksprakiga perifera omriaden som Smaland, Dalarna, Visterbotten, Ost-
erbotten, Savolax, Karelen och Skéne. Rimligtvis uppfattades férhéllanden
och identiteter olika beroende pa var man befann sig.® Antagligen varierade
uppfattningarna om f6rlusten av Finland var man hade sin hemvist.
Samtidigt har andra historiker, bl.a. Lars Elenius, vidhallit att forlusten av
Finland var "en stor katastrof” i svensk historia. Han menar att den skapade
“ett stort historiskt tomrum” i forestillningen om vad "den svenska nationen
stod for”. Detta resulterade i en sorts fortringningsmekanism och ett kom-
pensationsstrivande som alltifrin 1809 har styrt den svenska historiesynen pa
riksspringningen i Finland. Elenius kallar det just for "ett nationellt trauma”
som bemistras med ett selektivt minne.’

10 TRAUMAKONSTRUKTIONEN ScANDIA 76:1



© Scandia 2010 http://www tidskriftenscandia.se/

Ny forskning, som har granskat killor frin 1810- och 1820-talen, har emel-
lertid borjat ifragasitta och problematisera det nationella traumats existens
i datidens Sverige. Jan Samuelsson hivdar t.ex. att en senare tids nationalis-
tiska virderingar i hog grad har genomsyrat forskningen kring 1809. Nutida
nationalstater har ofta fungerat som en medveten eller omedveten mattstock
mot vilken man madtt uppfattningarna om, och utvecklingen efter, freden i
Fredrikshamn 1809.° Ake Sandstrém podngterar att killmaterialet till stora
delar tiger, vilket gor det svart att faststilla hur den stora massan, eller den all-
minna opinionen, f6rholl sig till forlusten av Finland.? I min egen forskning
har jag funnit att exempelvis politiska tidningar under 1810~ och 1820-talen
f6rholl sig forvinansvirt tysta och oengagerade i frigan om nederlaget i fin-
ska kriget. Dir finns inga spar av ett nationellt trauma.™

Varfor har da den svenska publiken s girna, for att tala med historikern
Ainur Elmgren, lyssnat till "sagan om det forlorade Finland”" Om det
inte fanns ett sorjande 6ver Finland i samtiden efter 1809 har det onekligen
konstruerats senare, eftersom det dr ett synsitt som under en lang tid kinne-
tecknat, och ibland fortfarande kinnetecknar, savil akademisk som icke-aka-
demisk historieskrivning om reaktionerna i Sverige efter finska kriget. Syftet
med denna artikel dr att historiografiskt spara, undersoka och diskutera just
uppkomsten av detta nationella trauma, men ocksa andra synsitt bland 1800-
och 1900-talshistoriker pd hur man i Sverige under 1810-talet och decen-
nierna dérefter f6rholl sig till forlusten av Finland.” Pa detta genomgripande
historiografiska sitt har historieskrivningen i Sverige om riksspringningen
aldrig diskuterats tidigare.”

Historieskrivningen under 18oo-talets forsta hilft
Skulden liggs pd Gustav IV Adolf och krigsnederlaget tonas ned

Direkt efter statskuppen 1809, som onekligen var en konsekvens av nederla-
get i finska kriget, gjorde de s.k. 1809 drs min allt vad som stod i deras makt
tor att nedsabla den avsatte Gustav IV Adolfs politik under krigsiren.™* Ett
arbete i denna anda var publicisten och ambetsmannen Per Adolf Granbergs
Historisk tafla af f.d. konung Gustaf IV Adolfs senare regeringséir — del 3 (1810).
Hir lanserar Granberg Gustav IV Adolf som en vettvilling och liknar honom
vid en 16jlig och sinnessvag Don Quijote. Genom kungens blinda fanatism
och det besinningslsa hatet mot Napoleon fordes Sverige, havdar han, mot
avgrundens brant. Granbergs arbete dr viktigt i historiografiskt hinseende, di
den bild som ges av den avsatte kungen ibland ordagrant reproducerades av
svenska historiker i slutet av 18oo- och bérjan pa 19oo-talet.

Aren nirmast efter krigsnederlaget forekom i svensk opinion en viss
revanschiver och det skrevs ibland om att Sverige snarast méjligt borde aterer-
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ovra Finland.® I denna revanschistiska anda bildades ocksa Gétiska forbundet
ar 1811 med malsittningen att dterigen bygga upp den stolta svenska nationen
och kanske dven aterta Finland. Pa grund av 1812 drs politik, dér kronprinsen
Karl Johan lovade den ryske kejsaren Alexander att Sverige inte skulle striva
efter ett atererdvrande av Finland, blev sddana opinionsyttringar impopuléra
hos den styrande makten. I underdanig anda reviderade dirfor Esaias Tegnér,
en av de ledande gestalterna i Gotiska forbundet, sin dikt ”Svea”till att handla
om att man héidanefter skulle striva efter att "inom Sveriges grinser erévra
Finland dter”.”7 Det handlade saledes om att inrikespolitiskt, kulturellt och
ekonomiskt dteruppbygga den svenska nationen.

Forutom hos Tegnér och i négra fa tidningsartiklar, dir olikheterna mel-
lan de "svenska” och "finska” nationerna lyftes fram, var det tamligen tyst om
riksspringningen i den svenska opinionen under 1810- och 1820-talen.™

Att finska kriget och dess foljder behandlades si sparsmakat forefaller lite
mirkligt med tanke pa det stora nationella trauma som forlusten av Finland
framstilldes som ungefir hundra dr senare. Nir de forsta serisa historiska
skildringarna om finska kriget kom pa 1830-talet var det dessutom uppenbart
att historieskrivningen till en borjan frimst engagerade krigsveteraner som
ville presentera sina tolkningar och minnen. Anmirkningsvirt dr att ett av de
forsta uppmirksammade verken (1835) skrevs av tvd ryska deltagare i kriget:
Jan Peter van Suchtelen och dennes son Paul. Jan Peter var beligringsarméns
chef vid intagandet av Sveaborg i mars—april 1808 och Paul medverkade i
kriget som officer.”

Finland hamnar i fokus

En av de forsta krigsskildrarna dérutover var den unge kadetten Gustaf Uno-
nius. I diktverket Gustaf eller den finska flyktingen fran 1829 framstiller han
bl.a. Sveaborgs kapitulation och Borgi lantdag som exempel pi hur minga
finldndare allttor littvindigt accepterade den ryska ockupationen. Med for-
tvivlan redogors f6r hur kimpagléden i Finland var utslocknad sedan lang tid
tillbaka. Diktjaget, Gustaf, flyr till Sverige och kidnner sig bedragen 6ver att
ha forlorat sitt finska fosterland. Han var "en af de svenska klingor, som icke
brusto emot de ryska svirden”.** Anmirkningsvirt dr att Gustaf, som var f6dd
och uppvuxen i Finland, dnda beskrivs som "svensk” utifrin att han stred for
det svenska riket. Detta dr dnnu ett exempel pa hur sprak och etnicitet inte var
givna utgingspunkter nir nationell identitet bestimdes i borjan pa 18oo-talet.

Vidare betecknar Gustaf viceamiralen Carl Olof Cronstedts kapitulation
pa Sveaborg som den dag da “drans sol forradiskt sjonk for Finland”. Hir
formedlas ocksi att Finland forlorats pa’ett skamligt sitt” och att Gustaf inte
ville stanna bland dem som frivilligt gatt med pa att bli Rysslands undersatar,

dvs. accepterat Borga lantdag.”
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Andra skribenter vill istillet rentva de tappert kimpande soldaterna i kri-
get. Regementspastorn vid Savolax regemente, Carl Johan Holm, ber6mde
exempelvis det hirt stridande soldatmanskapet; skulden f6r krigsférlusten
lag hos den diliga befilsforingen.* I samma anda skrev den f.d. befilhavaren
over Haparanda grinspostering, Gustaf Adolf Montgomery. Han menade att
orsakerna till Finlands forlust frimst lig i Gustav IV Adolfs inkompetenta
ledarskap samt i den allmint stora férsumligheten i planeringen av Finlands
torsvar. Dirtill framstilldes Rysslands expansionsvilja som en viktig forkla-
ring till krigets utgang.

Det var frimst utifrin Montgomerys redogérelser som Johan Ludvig
Runeberg skrev Fiinrik Stils signer (del 1 1848, del 2 1860). Annu mer in
Montgomery betonade Runeberg soldaternas lojalitet, uppofiring och tap-
perhet. Aven om Finrik Stils sagner mestadels dr ren fiktion, fick de under
dtminstone hundra ér stor betydelse f6r hur man i sévil Sverige som Finland
sag pa finska kriget. Det giller t.ex. den negativa uppfattningen om den fin-
ska arméns defensiva taktik och ledande befils agerande. Den nationalistiska
tonen, som genomsyrar hela verket, var knappast nirvarande under kriget.
Senare historisk forskning i savil Sverige som Finland har ocksa ifrégasatt
Montgomerys, Runebergs och flera andras slutsatser om att den diliga och
fega befilstoringen, ytterst hos Gustav IV Adolf och chefen for den finska
armén, Wilhelm Mauritz Klingspor, verkligen kan forklara krigsutgingen.*

Forutom Holm och Montgomery var bl.a. finlandssvensken, publicisten
och sedermera kunglige bibliotekarien Adolf Ivar Arwidsson aktiv i den
tidiga historieskrivningen om finska kriget och dess foljder. Arwidsson, som
mer eller mindre forvisats frin sin docentur vid Abo universitet och Finland
i borjan av 1820-talet till f6ljd av sin publicistiska och allmint oppositionella
finsknationalistiska verksamhet, redigerade och granskade sivil Holms som
Montgomerys arbeten.*

Just Arwidsson deltog i en timligen hitsk historisk debatt i Sverige i slutet
av 1830-talet, om vad forlusten av finska kriget egentligen betydde under
1810~ och 1820-talen for den tidigare Gstra rikshalvan. Asiktsutbytet inleddes
med att professorn i medicin och Carl Johans Forbundets instiftare, Israel
Hwasser, ar 1838 diskuterade frigan om Finlands férening med Ryssland i
skriften Om allians-tractaten emellan Sverige och Ryssland dr 18r2. Politisk be-
traktelse dfver Nordens nuvarande stillning. Hwasser beromde, kungatrogen
som han var, Karl Johans initiativ att knyta vinskapliga forbindelser med den
ryske kejsaren Alexander, trots att "kirleken till Finland och sorgen 6fver
dess forlust” var djupt rotade i den "Svenska nationalkinslan”. Det dr oklart
bland vilka befolkningsgrupper och pa vilket sitt den svenska nationalkéns-
lan, enligt Hwasser, var sirad. Det forefaller ha varit nigot som miste sigas,
eftersom man trots allt pd ett fornedrande vis forlorat kriget om Finland.
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Johan Ludvig Runeberg (1804-1877). Killa: Karl Warburg,

Swvensk Litteraturhistoria i sammandrag, Stockholm 1908.

Hwasser konstaterade ocksa att det alltjimt hos "Svenska folket” férekom
"nationalhat” och himndlystenhet mot den ryska erdvringen; férmodligen
dsyftade han frimst de ledande politiska skikten som ndrmast varit inblan-
dade i kriget.?®

Vad giller forklaringarna till krigets utgang menade Hwasser att Sveriges
militdra styrka att forsvara Finland hade varit otillricklig. Antagligen skulle
Finland ha utsatts "for den ena fiendtliga invasionen efter den andra”, om
kriget vunnits. Han gick sa lingt som att pitala hur framtida krig med stor-
makten Ryssland riskerade att medfora de svenska och finska civilisationer-
nas underging. Just darfor var det inte sdrskilt konstigt att man fran finskt
hall ingick en 6verenskommelse, dvs. Borgd lantdag i mars 1809, med den
ryske tsaren. "Fostersonen” Finland ville visserligen inte vara otacksam mot
sin "fosterfar” Sverige, men 6nskade dnda skiljas frin faderns hus for att pa
egen hand soka sin lycka.?

Till skillnad frin Unonius, Holm och Montgomery fanns siledes inte
hos Hwasser négon anklagelse om att de hogre samhillsklasserna i Finland
alltfor littvindigt underordnat sig ockupationsmakten. Tvirtom talade han
om Finlands "emancipation” och framhéll att landet, pd Borga lantdag, slutit
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en gynnsam fred och dirmed 6vergitt till att bli "en stat for sig” med en egen
representativ statsforfattning, en egen styrelseform och egna lagar. Hir asyf-
tades det svenska lag- och férvaltningsmassiga arvet frin 1734, 1772 och 1789
som gillde i Finland under autonomitiden. Dirtill ansag Hwasser att det
finska folket borjat kidnna sig som en "nationalpersonlighet”, vilket forstark-
tes av bestimmelserna frin Borgd lantdag och kejsar Alexanders tal om att
Finland hade upphits till en nation bland andra nationer”. Det fanns, enligt
Hwasser, inget som talade for att Finland "frivilligt och gerna”ville limna sin
status som storfurstendome i det ryska imperiet f6r att ater "inf6rlifvas med
Sverige under samma férhéllanden som f6re dess eréfring”. Om nu en sddan
mening antogs vara “allmint ridande” i Sverige, hivdade Hwasser att den
“otvifvelaktigt” var falsk.”®

Hwassers skrift vickte indignation hos Adolf Iwar Arwidsson som pai-
talade, under pseudonymen Pekka Kuoharinen, att Hwasser grundade sina
synpunkter pa ’ett slags tillhdrdnad fantasi”.* Finland hade knappast slutit
en separatfred med Ryssland pd Borgé lantdag. Istillet hade dess invinare
tvingats till en sidan uppgorelse. Han liknade for 6vrigt Borgé lantdag vid "ett
korthus av politisk diktkonst”, som redan var kullblast med alla "dess sido-
och utbygnader, med deras flyglar och f6rgardar”. Hir syftade Arwidsson pa
Hwassers slutsats att Finland 6vergatt till att bli"en stat for sig, med represen-
tativ statsforfattning, egen styrelseform och egna lagar”. Arwidsson betonade
vidare hur censuren (inférd 1829) och jakten pi det fria ordet paverkade det
politiska klimatet i Finland, som han faktiskt bendmnde ”landskapet Fin-
land”, negativt. Férhallandena i Sverige med 1810 ars tryckfrihetslagstiftning
var avsevirt bittre. Dessutom ansig han att dven om sjilva statsférbindelsen
var bruten mellan Sverige och Finland, bestod dnnu starka andliga och lit-
terira band 6ver Bottenhavet.’

Fennoman som han var, spelade Arwidsson pa nationalistiska stringar och
menade att "en helig kinsla” férband de finska och svenska folkslagen, som
i arhundraden levt under samma styrelse. De hade delat dra och motgangar
samt segrar och nederlag. Folken i Sverige och Finland hade en gemensam
historia och Arwidsson menade att ett "sadant fosterlindskt forhallande” var
likt ett méktigt trid "1 hvars krona seklernas andar samtalat, och hvars rotter
tringt ned till det inre af jorden”. Denna jord utgjorde, yttrade Arwidsson,
“folkets hjerta” medan tridet var "den sanna national-kinslan”.* Med hinvis-
ning till sin vistelse i Abo r 1812 sade sig dessutom Arwidsson vara 6vertygad
om att det fanns en gemensam rost inom alla "folkklasser” i Finland om att
man ville dterférenas med Sverige.3* Forvinande dr att Arwidsson 6verhu-
vudtaget inte skriver nigot om att "national-kéinslan” pd den svenska sidan
sorjde f6rlusten av Finland och krivde en aterer6vring.

I Erinringar vid skriften om Borgd landtdag och Finlands stillning 18r2 frin
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1839 utvecklade Arwidsson kritiken mot uppfattningen att man i Finland
skulle ha uppnitt nigon som helst sjilvstindighet pa Borgi lantdag. Han
hinvisade till férenings- och siikerhetsakten frin 1789 och menade att svenska
folkets ostridiga ritt att med konungen radsld, jimka, avsla och Gverens-
komma” knappast kunde sigas gilla i Finland efter Borgé lantdag, dven om
nu vissa menade — alltsi Hwasser — att de svenska lagarna fortfarande var
ridande i Finland.

Hwasser blev inte svaret skyldig. I en skrift fran 1839, Om Borgi lantdag
och Finlands stillning 1812, patalade han att Finland av egen vilja hade gatt ur
foérbindelsen med Sverige vid Borga lantdag, dd man av kejsaren tillférsikrats
sin "fidernedrvda” samhillsordning. Vad det gillde tvinget menade Hwasser
att man i Sverige inte var mycket bittre, eftersom 1809 érs svenska konstitu-
tion tillkommit "under en revolutionsarmés sammanhallna svird”.3* Han var
mycket irriterad dver det ointresse som priglade Sveriges relation till Finland
efter 1809. Sveriges vilvilja kunde vil inte forsvinna bara for att Finland upp-
hort att vara en svensk besittning och efter att dess ekonomiska tillgingar inte
lingre var tillgingliga {or styret i Stockholm? Tvirtom borde man i Sverige,
enligt Hwasser, sa mycket som méjligt bistd och uppmuntra det framvixande
"nationella Finska elementet”.

Geijer trider in i debatten

Aven professorn i historia vid Uppsala universitet, Erik Gustaf Geijer, deltog
i meningsutbytet mellan Arwidsson och Hwasser. Att Geijer lade sig i debat-
ten gav givetvis diskussionen extra dignitet, eftersom han var en av samtidens
viktigaste och mest inflytelserika politiska opinionsbildare. I en artikelserie
i Litteraturbladets november- och decembernummer 1838 utgick han frin
skeendet under 1700-talet och hur ryssarna vid flera tillfillen gjort ervringar
i Finland pa Sveriges bekostnad. Han menade att Finland efter 1809 inte
alls befann sig i ett sd bedrovligt tillstdind som bl.a. Arwidsson hivdade. Den
ryska regeringen och kejsar Alexander hade nimligen visat ett sivil "natio-
nellt” som "konstitutivt” intresse for Finland.3®

Vidare menade Geijer, liksom Hwasser, att Finland blivit mycket svarfor-
svarat om det fortsatt vara en del i det svenska riket. Han ansig didrmed att det
hade varit oméijligt och dumdristigt av Karl Johan att férsoka aterta Finland
vid forhandlingarna i Abo 1812. Saledes var Karl Johans balanspolitik "den
basta under givna férhillanden och omstindigheter”. Dessutom pétalade
Geijer att relationerna mellan Ryssland och Sverige efter 1809 var bittre dn
pa flera hundra 4r. Under 1700-talet hade nidmligen ryska intressen pa ett
“ovirdigt sitt” influerat svensk politik. Efter 1812 ar gillde en annan ordning,
nimligen virdiga férbindelser grundade pa vinskap och offentliga fordrag.
Geijer uttryckte: "Jag anser uppriktigt oss hafva vunnit pd bytet; sa mycket
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mer, som jag blifvit van att misstro det s kall-
lade rysshatets demonstrationer i Sverige.”
Dirmed hoppades han ocksa att Rysslands
och Sveriges alla krig var till inda.” For Geijer
var foljaktligen f6rlusten av Finland oundvik-
lig och innebar langtifrin nigon katastrof. Di-
remot hade det varit f6rodande att i framtiden
“falla under ryskt ok”, vilket hade utgjort en
pataglig risk om Finland varit fortsatt integre-
rat med Sverige 3*

Geijers intride i debatten foranledde ytterli-
gare diskussioner om Finlands lige efter 1809
och innehallet i Borgd lantdag. Arwidsson
fortsatte att skriva under pseudonym for att i
viss man kunna revidera tidigare uppfattningar )
huruvida de gustavianska f6rfattningarna var s X e Pt
gillande i Finland, vilket han nu ansig att de
var. Tidigare hade Arwidsson alltsi snarare
hivdat motsatsen. I en skrift frin ar 1840 skri- Erik Gustaf Geijer (1783-1847). Killa: Erik
ver han att kejsar Alexander ocksé erkint att Gustaf Geijer, Samiade skrifter. Band 1,
Finland dgde "stadgade grundlagar och en lag-  Stockholm 1875.
lig konstitution”.?? Formodligen hade Geijers
inhopp i debatten haft betydelse, eftersom han haft ett visst inflytande 6ver
Arwidsson under den senares vistelse vid Uppsala universitet pa 1810-talet.*°

Debattstriden var dock dnnu inte 6ver. 1843 satte Paavo Suomalainen (alias
C.F. von Burghausen) avtryck genom betonandet av att det var “trams” att
de svenska grundlagarna skulle vara gillande i Finland efter 1812. Kejsaren
styrde godtyckligt, nistan envildigt, och stinderna hade inte sammankal-
lats sedan "den skeppsbrutna lantdagen”i Borgé 1809. Dirtill kritiserade han
kraftfullt de hirda censurlagarna.* Suomalainen sympatiserade foljaktligen
med den tidige Arwidssons uppfattningar om att Finland efter 1809 styrdes
med strama tyglar av den ryska 6vermakten.

Intresset for Finland vaknar under Krimkriget

Under Krimkriget 1853-1856 blev Finland aterigen ett hett diskussionsimne
i den svenska opinionen. Nu handlade det emellertid inte sirskilt mycket om
sjilva krigsnederlaget 1809 eller om férhillandena mellan Sverige och Fin-
land drtiondena direfter. Snarare innebar motsittningarna mellan i synnerhet
Frankrike, Storbritannien, Sardinien och Osmanska riket pi den ena sidan,
och, pd den andra Ryssland, en chans till en sista uppflammande édterkomst
av en svensk stormakt pa den internationella scenen. Rysslandsfientligheten
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blossade alltsd upp igen, pihejad av en nyvaknad idé om nira brédraband
mellan de nordiska folken. Revansch skulle tas f6r 1809 genom en étererév-
ring av Finland. Det var framférallt i den liberala tidningspressen som sddana
budskap lanserades, inte minst i tidningar som Folkets Rést, Sondagsbladet,
Aftonbladet, Handelstidningen och Ostgo"z‘/ya Correspondenten.® Aftonbladet
skrev exempelvis i maj 1854 att "Finlands gamla hjerta skall ater borja klappa
vid asynen af de gamla vilkinda svenska firgerna”.I Carl Fredrik Ridderstads
Ostgétha Correspondenten utbasunerades: "Huru djupt rérande for hvarje
kinsligt sinne dr icke Finlands s6ners lingtan, att i en skymt af den bldgula
flaggan vid sina strinder.”#

Nu visade det sig snart att opinionen i Finland ingalunda instimde i de
erévrarstimningar som fanns i Sverige.** Andra, frimst i Finland f6dda och
uppvixta debattérer som den tidigare omtalade Adolf Iwar Arwidsson, men
dven den unge journalisten och forfattaren Emil von Qvanten, ville se Fin-
land sjilvstindigt eller kanske som en del i ett 16st sammanfogat forbund av
nordiska stater.* Nir det sedan stod klart att kriget fick sin huvudskéadeplats
pa Krim, och inte i Ostersjpomradet, rycktes grundvalarna undan for en ater-
erévring av Finland. Déirmed tystnade det aterigen om Finland, inte minst
om finska krigets utging och foljder. Det skulle droja trettiotalet ar innan det
blev aktuellt dnyo, nu foretridesvis genom uppmirksamheten frin profes-
sionella historiker.

1800-talets andra hilft: det nationella traumat betonas

Under 1800-talets forsta hilft fordes siledes diskussionen om Sveriges forlust
av Finland mestadels utanfor det etablerade historikerskriet. Det var frimst
f.d. deltagare i finska kriget, dvs. publicister, imbetsmin och andra intres-
serade som deltog i den historiska debatten, med Erik Gustaf Geijer som ett,
i och for sig viktigt, undantag. Framfo6rallt dryftades huruvida Finland vann
eller férlorade pa riksspringningen, vildigt lite skrevs om hur man i Sverige
sig pé eller forholl sig till férlusten av den forna 6stra rikshalvan. Nagot ver-
baliserande av ett svenskt nationellt trauma var inte synbart.

Avsaknaden av historikers engagemang i diskussionen kring finska kriget
kan méjligtvis bero pa att hindelserna lig sa pass nira i tiden att de inte anséigs
utgora historikernas arbetsfilt. Det kan ocksa forklaras av att historiediscipli-
nen i Sverige under det tidiga 180o-talet alltjimt var akademiskt svag. Det dr
forst fran 18oo-talets andra hilft som universitetsimnet historia, och dirmed
den historiska forskningen, etableras pé allvar. Det dr nu den s.k. statsideolo-
giska inriktningen p4 historievetenskapen bérjar dominera. Historikern skulle
alltsa frimst syssla med statslivet och dess funktioner: lag och ritt, férvaltning,
administration, kungarnas politik, diplomati, samt rdd och riksdagar.*
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Ungefir samtidigt som historievetenskapen slog igenom som akademisk
vetenskap, blev ocksd nationalismen som ideologi och meningsskapare allt
viktigare. Inte minst fran statlig horisont prioriterades vikten av att etniskt,
kulturellt och politiskt lira Sveriges alla invanare att de var svenska medbor-
gare med sdrskilda plikter och férméner. Med hjilp av omfattande liroboks-
satsningar som Ldsebok for folkskolan, formedlad fran 1868 till Sveriges alla
folkskolebarn, skulle samma medborgerlighet och nationella identitet spridas
fran Ystad till Haparanda. I konstruktionen av det nationella medvetandet
blev historien central for att pavisa Sveriges aktningsvirda alder, heroiska
forflutna och dirmed hoga status. I slutet pd 1800- och bérjan pd 19oo-talet
frammanades ddrfor pa ett nytt sitt den nationalistiska vokabuliren just i
kombination med historien. Historiker forfiktade ofta att den svenska na-
tionalkénslan var pi vig att tyna bort och d6 ut. Unionsfrigan, klassmot-
sittningarna mellan den framvixande arbetarklassen och dess konservativa
motstindare samt emigrationen pavisade behovet av en nationell vickelse.+

Generalstabens handlingar om Sveriges krig 1808-1809, som gavs ut mellan
dren 1890-1922, ir ett utmirkt exempel pd hur framstillningarna av finska
kriget kan kopplas samman med historiedmnets férindring, nationalismens
genomslag och statens okade intresse for historia som nationalistiskt verktyg.
Generalstabens mycket noggranna kartliggning av krigsskeendet utgjorde en
av de forsta heltickande skildringarna med en vetenskaplig ambition. Beva-
rat killmaterial fran kriget presenterades tillsammans med f6rklaringar och
beskrivningar av skeendet. Perspektivet var huvudsakligen krigshistoriskt och
tyngdpunkten lag pa operativa beslut. Exempelvis fokuseras starkt Sveaborgs
kapitulation och bakgrunden till Klingspors agerande.** Utgivningen av detta
enorma killmaterial passade vil ihop med samtidens forskningsideal om att
historiker frimst skulle arbeta med skriftliga spar av det forflutna och pa sa
sitt vara nyskapande. Nir detta sedan kombinerades med redan etablerade
nationalistiska utgangspunkter om det ideala med att i historieskrivandet
kombinera den "historiska sanningen” med “fosterlandskirleken”, framstill-
des ocksa riksspringningen och forhallandet mellan Sverige och Finland
decennierna ddrefter pa ett nytt sitt i den svenska historieskrivningen.*

Mycket mer detaljerat redogjordes, frin 188o-talet, for statstérbindelser,
hindelseférlopp och diplomati. Detta gjordes, vilket inte var sirskilt konstigt,
med de statliga och nationalistiska ramar som gillde i slutet pa 1800-talet. Det
ar utifrin sddana perspektiv som i synnerhet tre teman stidndigt aterkommer
nir finska kriget och dess konsekvenser behandlas i den historiska forskningen
fram till 1960-talet. Dessa dr: orsakerna till att Sverige forlorade Finland,
fredsuppgorelsen i Fredrikshamn och dess betydelse f6r det datida Sverige och
Finland, samt Jean Baptiste Bernadottes, eller Karl Johans, roll och politiska
agenda nir han vil anldnde till Sverige hosten 1810 som ny tronfdljare.
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Orsaker till riksspringningen

Vid fredsuppgorelsen i Fredrikshamn i september 1809 stilldes Sverige infor
fullbordat faktum. Finland var militirt férlorat och det fanns inga méjligheter
att dterta det. Istillet fick svenskarna vara néjda med att de ryska trupperna
under hésten 1809 limnat Visterbotten. Hur hamnade Sverige i den oméiliga
och férnedrande sitsen vid Fredrikshamn? Varfor forlorades finska kriget?
Det ir ett imne som ofta har diskuterats av svenska historiker och det giller
i synnerhet under 19oo-talets forsta hilft. Ofta utgar resonemangen frin den
olycklige och stortade kungen Gustav IV Adolf.

Kungens utrikespolitik under Napoleonkrigen, dir han sa kategoriskt tog
avstind fran forbindelser med Frankrike och Napoleon, har ofta varit féremal
for skarp kritik. Detsamma giller hans misslyckade genomférande av land-
stigningarna i sddra Finland under sommaren 1808 samt hans insisterande
pa att fortsitta kriget pa finsk mark 1809, vilket bl.a. resulterade i att han
inférde en ny krigsgird. Som tidigare har diskuterats formulerades kritiken
mot Gustav IV Adolf tidigt av 1809 ars kuppmakare for att legitimera stor-
tandet av kungamakten, som enligt samtidens politiska moralldra var ett av
de storsta sveken som kunde begés.5" Dirfor méste man visa hur inkompetent
och oduglig Gustav IV Adolf var.

Sentida 1800-tals- och tidiga 19oo-talshistoriker som exempelvis Hugo
Larsson, Carl Grimberg och J.W. Nilsson deltar i stora drag i klandrandet av
kungen.® Andra,som t.ex. Sam Clason och Anders Grade, fister mindre tilltro
till de negativa bilderna av Gustav IV Adolf som person. De dr mer inriktade
pa handelspolitiska orsaker, alltsa handeln med och beroendet av Storbritan-
nien, i forklaringarna till Gustav IV Adolfs agerande och f6ljderna for finska
kriget. Clason diskuterar den allvarliga konflikten mellan kungen och hans
nirmaste dmbetsmin, exempelvis Carl Axel Trolle Wachtmeister, Carl Erik
Lagerheim och Mathias Rosenblad.®® Tidigare omndmnde Sten Carlsson,
som bl.a. skrivit en biografi om Gustav IV Adolf, understryker hur kungens
legitimistiska, religiésa och jaimviktspolitiska motiv resulterade i oenigheter
med dmbetsminnen. Samtidigt tonar Carlsson ned handelspolitikens bety-
delse. Vidare framstiller han kungen som sillsynt envis och emotionell, vilket
inte minst paverkade hans destruktiva férhillande till Napoleon. Carlsson
beskriver Gustav IV Adolf som en ”idealist utan realpolitiskt sinne”.5*

Vid en jimforelse mellan tva upplagor av Nordisk Familjebok framkom-
mer ocksa savil klandrande som mera ursiktande synpunkter pa Gustav IV
Adolfs betydelse for finska krigets utging. I den andra upplagan 1909 om-
namns kungen, av Ludvig Stawenov, som en "obegéivad och lynnessjuk man”.
Hans envildiga styrelsesitt skapade en "ofosterlindsk” stimning som gjorde
det omojligt att mobilisera den "nationella samling” i Sverige och Finland
som varit nddvindig for att sld tillbaka den ryska ockupationsmakten, sigs
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det. Som synes dr det sena 18oo-talets nationalistiska perspektiv uppenbart.
Kungen klarade helt enkelt inte av att frammana tillricklig nationalism for att
ridda Finland. Dock dr det inte enbart Gustav IV Adolf som kritiseras — dven
de nya makthavarnas "slapphet” lyfts fram som forklaring till krigsutgingen
i augusti 1809.%

I 1928 ars tredje upplaga av Nordisk Familjebok, dir texten dr skriven av
nimnde Anders Grade, ir tongingarna emellertid annorlunda. Férdomandet
av kungen dr inte alls lika uttalat. Hans styre av Sverige, dtminstone fram till
1805, anses plikttroget och fruktbart. Grade menar att det direfter intridde
omstindigheter, alltsa Napoleonkrigen, som lag utanfor kungens och Sveri-
ges kontroll. Liget blev fortvivlat och Finland forlorades utan att si mycket
fanns att gora.’® Synen pi krigets utging som huvudsakligen ett resultat av
Napoleonkrigens storpolitiska omvilvningar var en uppfattning som ar 1927
hade liten utbredning bland svenska historiker.

Aven om kungen fitt mycket uppmirksamhet har forskningen ocksa ven-
tilerat méinga andra forklaringar till krigsutgingen. Torvald T:son Hojer be-
tonar t.ex. Storbritanniens ambivalenta hillning gentemot Sverige, de manga
diplomatiska misstagen som begicks dren fore och under sjilva kriget, det
bristfilliga militdra ledarskapet i form av framforallt befilhavaren f6r den fin-
ska armén, Wilhelm Mauritz Klingspor, den ryska militira verligsenheten,
den klena f6rsvarsviljan hos i synnerhet de hgre samhallsklasserna i Finland,
som bl.a. berodde pa missndje med hur man i Sverige behandlat Finland vad
det gillde resurstilldelningen till kriget samt, inte minst, Cronstedts 6vergi-
vande av Sveaborg.”” Forlusten av Sveaborg spolierade den f6rsvarsplan som
byggde pa en landstigning i sédra Finland, underst6dd av fastningens trupper
pa cirka 7 ooo man, dess omfattande vapenarsenal samt den stora eskadern
av skirgardsflottan placerad pa Sveaborg, som var symboliskt mycket viktigt
for den svenska forsvarsviljan. Exempelvis Clas Theodor Odhner uttrycker
det som att "detta nesliga did spordes med djup harm av den finska hiren”.s*

Svenska historikers diskussioner om orsakerna till riksspringningen har
frimst forts i slutet pa 18oo- och bérjan pi 19oo-talet. Kriget och dess for-
utsittningar har intresserat fa forskare och skribenter direfter. Ett viktigt
undantag dr Martin Hardstedt. Hans avhandling fran 2002, om finska krigets
underhéllsmissiga forutsittningar, har tillfort flera nya perspektiv och slut-
satser om kriget. Han menar exempelvis att de viktigaste forklaringarna till
riksspringningen ligger i att det svenska underhallssystemet inte klarade av att
fungera offensivt under snabba forflyttningar. Genom en stérre satsning pé att
sjovigen, under sommaren 1808, transportera proviant, vapen och manskap till
sodra Finland hade kriget kunnat fa en annan utging. Resursbrist gav emel-
lertid inga sddana moéjligheter. Stora militira insatser var som bekant ocksa
riktade soderut mot Danmark och vésterut mot Norge. Sverige forlorade helt
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enkelt kriget frimst ddrfor att landtransporterna och de kustndra sjotranspor-
terna frin magasinen i de norra delarna av Osterbotten, eller frin Visterbot-
ten, inte var tillrickliga for att ge Klingspor nédvindigt handlingsutrymme.®

Fredsuppgérelsen i Fredrikshamn

Finska krigets avslutande fredsforhandlingar inleddes i Fredrikshamn den 14
augusti 1809. Representanter pi den svenska sidan var den f.d. ambassadoren
i S:t Petersburg, Curt von Stedingk, och Fredrik Skjéldebrand, militir och
politiker samt en av 1809 drs mén. Fran den ryska sidan kom utrikesministern
Nikolai Rumjantsev och diplomaten David Alopaus, som under kriget varit
ryskt sindebud i Stockholm. Férhandlingarna pagick i flera veckor och den
stora stotestenen var grainsdragningen i norr. Det handlade alltsi framforallt
om vilken dlv som skulle utgora grinsen mellan Sverige och storfurstendémet
Finland. Frin rysk sida insisterades pa Kalix dlv, medan svenskarna helst ville
ha Kemi idlv som grins och vigrade medge mer dn Torne dlv som sista utpost.
Dirtill fanns vissa svenska férhoppningar om att Sverige skulle f4 behalla
Aland.

Efter langa forhandlingsomgingar, dir den svenske chefsforhandlaren
von Stedingk blev allvarligt sjuk, accepterande slutligen Rumjantsev och
Alopzus, med kejsar Alexanders goda minne, Torne och Muonio dlvar som
grins. Det bestimdes vidare att Sverige skulle sluta fred med Rysslands al-
lierade Danmark och Frankrike samt intrdda i kontinentalsystemet. Dirtill
utfirdades en allmin amnesti for alla civila och militira befattningshavare
verksamma under kriget. Det innebar till méingas fortret att Sveaborgs be-
falhavare, viceamiral Carl Olof Cronstedt, inte kunde stillas infor ratta. Den
17 september 1809 undertecknades fredsfordraget och dirmed hade Sverige
forlorat sin Gstra rikshalva, dvs. en tredjedel av territoriet och en fjardedel av
befolkningen. Aland kom under ryskt styre och Torne samt Muonio Alvar
utgjorde den nya riksgransen i norr. Hur har man da i svensk historieskrivning
tolkat denna fredsoverenskommelse och dess omedelbara konsekvenser?

I historieskrivningen under 19oo-talets forsta hilft om Fredrikshamnsfre-
den framkommer tydligt den utpriglade nationalistiska inriktningen. Torvald
T:son Hoéjer menar t.ex., si sent som 1954, att freden i Fredrikshamn f6r en
"modern betraktare” skulle kunna se ut som enbart en skilsmissa mellan tva
lainder, som forr eller senare maste ta avsked frin varandra, men att en sidan
uppfattning i sjdlva verket dr "anakronistisk”. Dirtill hivdar Héjer att det dr
langtifran sikert att Finland skulle ha utvecklat ndgon egen nationalism, om
det fortfarande tillhort det svenska riket. Apropa den nationella katastrofen
for Sverige yttrar han att det omojligt kan "fornekas, att freden i Fredrikshamn
innebar en amputation av den svenska statskroppen och att den upp slog sir,

som idag iro olikta”.¢
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Onekligen utgar Hojer ifran det tidiga 19oo-talets statsnationalistiska tolk-
ning av riksspriangningen. Den f6r dylika sammanhang vedertagna kropps-
metaforiken, representerad av begreppet “amputation”, ger en bild av en
stormakts lingsamma stympning och siren av denna nesa som allvarliga och
standigt infekterade. Han nimner ingenting om att Finland fick chansen att
under 18o0o-talet i relativ lugn och ro utvecklas mot en modern sjilvstindig
statsbildning. Sveriges vilstandstillvixt underlittades ocksé av att krigen mot
Ryssland om Finland var 6ver. Detta dr emellertid inte relevant for Hojer,
eftersom den historienationalistiska varmen handlade om att betona Sveriges
starka status som nation — di var det givetvis en stor skam och f6rnedring att
Finland kapats fran den svenska statskroppen. Knappast kan fornarmelsen
uttryckas tydligare 4n hos Odhner, som 1899 yttrade dessa ord i en lirobok f6r
realskolan betriffande fredsuppgorelsen:

Det var den hérdaste fred Sverige nigonsin slutit. Det hade slutligen lyckats
ryssarne att frinrycka Sverige det finska broderlandet, som i 500 ar delat ljuft
och ledt med Sverige och troget statt vid dess sida i vixlande skiften. De
gamla fosterbroderna, som si ofta blandat blod med hvarandra och hade s

minga minnen gemensamma, miste frin denna stund vandra skilda vigar."

Aven for Odhner ir freden en katastrof. Med att “ryssarne slutligen” lyckats
erévra Sverige avser han férmodligen de ménga krigen mellan Sverige och
Ryssland pa 1700-talet. Anmirkningsvirt ar att Odhner i andra lirobocker,
inriktade mot folkskolan, dven skrev att "sveket” hade bidragit till krigsfor-
lusten. Antagligen avsig han Cronstedts 6vergivande av Sveaborg, "Nordens
Gibraltar”, och hur hégre samhillsklasser i Finland relativt littvindigt ac-
cepterade den nya 6verheten. I samma ldrobocker f6r folkskolan framstilldes
dessutom Finland som "det kira broderlandet”, och inte enbart som "broder-
landet”.%* Vidare virt att notera ar hur Odhner, i citatet ovan fran liroboken
for realskolan, liknar Sverige och Finland vid "fosterbroder” som alltsé inte
forenas av de ndrmaste brédrabanden, dven om gemensamma strider och
umbiranden gjort banden starka. Inte heller Odhner ar intresserad av att dis-
kutera de fortsatta forbindelserna mellan Sverige och Finland efter 1809. Han
konstaterar mycket kortfattat att "finnarne” med "undergifvenhet” fogade sig
i sitt 6de och att ryssarna med "hofsamhet” lit Finland behilla sina gamla
fri- och rittigheter.®

Att forlusten av Finland betraktades som ett allvarligt nationellt trauma i
slutet av 1800-talet var inte sirskilt konstigt. Fredrikshamnsfreden 1809 inne-
bar nigot av den sista spiken i kistan f6r den svenska stormaktsdrommen.
Med det sena 18oo-talets och det tidiga 19oo-talets nationalistiska vokabulir,
och nationalistiska kris, kunde riksspringningen inte innebira nigot annat
dn en nationell katastrof.
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En annorlunda nationalistisk tolkning presenteras for 6vrigt av Harald
Hjirne i slutet av 1910-talet. I samtidens anda ser han fortfarande forlusten
utifrdn det nationella perspektivet, men han framstiller den snarare som en
vinst f6r Sverige. Det handlade dock inte om att Sverige under 18o0-talet
slapp kostsamma krig mot Ryssland; i stillet skulle svenskarna skatta sig lyck-
liga for att ha undgatt den finska "nationalitetsrérelsen, som utan tvifvel hade
utvecklat sig och mihinda utmynnat i en obehaglig sprakstrid om Finland
hade stannat kvar under Sveriges statsmakt”.% Det ir alltsi nationalismens
for staten sa uppslitande foljder, hir i form av sprikstrider, som Hjdrne mest
befarar. Sddana nationskonflikter hade utspelats pd ménga héll i Europa i
slutet av 1800~ och borjan pd 19oo-talet och var sjilvfallet mycket aktuella for
Hjirne och andra i hans samtid.®

Sten Carlsson anser att den ryska erévringen av Finland var en oundviklig
del i det storpolitiska spelet under Napoleonkrigen. Han dr, pa det tidiga
1960-talet, en aning vacklande i sin instéllning till huruvida riksspringningen
ska ses som en nationell katastrof. A ena sidan anser han att forlusten av Fin-
land trots allt innebar en viktig period av fred och vilstand fér Sverige under
1800-talet. Han hévdar ocksi att de ekonomiska konsekvenserna inte blev
sarskilt allvarliga, eftersom handeln 6ver Bottenhavet bestod. Dirtill anser
han att Borgauppgoérelsen utgjorde ett virn mot den ryska despotismen”.
A andra sidan hivdar Carlsson att freden i Fredrikshamn var den hardaste
fredsuppgorelsen i Sveriges historia, eftersom bortat en miljon undersatar f6r
alltid limnade landet. Trots allt var det hojt 6ver allt tvivel att en bevarad
politisk gemenskap avsevirt skulle ha stimulerat savil Sveriges som Finlands
ekonomiska expansion under 180o-talet.®

Tongangarna om nationell katastrof har avtagit betydligt i akademiska his-
toriska framstéllningar i slutet pd 19oo-talet. I Lars Arne Norborgs Sveriges
historia under 1800~ och 1900-talen, som listes av manga universitetsstudenter
i Sverige i slutet av 19oo-talet, heter det:

Freden innebar en f6rlust av en tredjedel av landets davarande yta och mer
n en fjirdedel av dess befolkning. Grinsen kom att sammanfalla med den
nuvarande svensk-finska grinsen. Avtradelsernas storlek gor pa oss ett in-
tryck nirmast av katastrof men forefaller inte ha uppfattats si av samtidens
minniskor. Europas politiska karta befann sig under Napoleontiden i stindig
och snabb férindring, och andra konjunkturer kunde, ritt utnyttjade, leda till

nya mer positiva forindringar. 67

Det ér oklart vilka killor Norborg utgar ifrin, men borta dr den nationella
katastrofstimningen dir den “svenska” statskroppen sidgs ha amputerats
och pi ett hart sitt forlorat sitt "broderland”; istillet betonar han hur den
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politiska kartan under Napoleonkrigen férdndrades snabbt och konjunk-
turomstéllningar snarare kunde "leda till nya mer positiva forindringar”.
Enligt detta synsitt fanns det vinster att gbra av fredsuppgérelsen, vilket
savil Sverige som Finland ocksi gjorde under 1800-talet. Norborg 6ppnar
dirmed for en annorlunda tolkning, jamfoért med det tidiga 19oo-talets
historienationalistiska vurm, av hur man i samtidens Sverige uppfattade
rikssprangningen.

Att Norborg, och flera med honom, inte utgick ifrin ett nationellt kata-
strofperspektiv dr ingen tillfillighet. Det hinger sikerligen samman med hur
det akademiska historieimnet i Sverige utvecklades fran 1960-talet. Historie-
forskningen limnade, nagot férenklat, den statsideologiska utgéngspunkten
tor att mer fokusera pa samhills- och socialhistoria. Om den kartliggande
ambitionen hade dominerat fram till 1960-talet, blev forskningen direfter
alltmer frige- och problemorienterad.®®

Efter fredsuppgoérelsen i Fredrikshamn var onekligen Sveriges tid som impe-
rial stormakt i Nordeuropa till inda. Svenska historiker har darfor skrivit mycket
om hur Sverige dérefter lade om sin utrikespolitik i skandinavisk riktning med
hjilp av fredliga férbindelser med kejsar Alexanders Ryssland. I sidana diskus-
sioner har Karl Johan och 1812 4rs politik blivit viktiga utgingspunkter.*

Karl Johans roll och 1812 drs politik

Eftersom nederlaget i finska kriget i slutet pa 18o0- och bérjan pd 19oo-talet
beskrevs och kanske dven uppfattades som ett nationellt trauma, dgnades
mycken uppmirksamhet at huruvida det fanns nagra planer pa och méjlig-
heter till att bearbeta och bota detta trauma, dvs. frimst genom att dtererévra
Finland. Enligt Karl Johan-biografen Torvald T:son Hojer var det entydigt
savil for ledningen som for den ”allminna opinionen” att Sverige endast kun-
de vara sikert genom en étererdvring av Finland, eller dtminstone av Aland.”

I forskningen har det blivit centralt att diskutera hur den nye kronprinsen
formade utrikespolitiken. Vid flera tillfillen, huvudsakligen pi 1940- och
1950-talen, har ledande historiker debatterat om Karl Johans avsikter med
den utrikespolitiska helomvindning som 1812 ars politik innebar.”” Ibland har
debattvigorna gatt hoga och si hir uttryckte sig t.ex. Sten Carlsson om i
synnerhet Sture M. Wallers, enligt Carlsson, slarviga empiriska arbetssittsitt
med killmaterialet frin Abo mote hésten 1812:

Isjilva verket giller det for forskaren att bland myllret av killor och hindelser
vilja ut nigra fi avgdrande — naturligtvis utan att rycka dem loss frin sitt
sammanhang. En analys av dessa huvudmoment ér vetenskapligt mer frukt-

bar én ett hopande av allskéns otillrickligt sovrat killlmaterial.”?
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Det har alltsa stétts och blotts om Karl Johan hade négon firdig utrikespo-
litisk agenda ndr han anlinde till Sverige, hur linge han hyste planer pi att
med Napoleons hjilp atererévra Finland eller om han direkt insig att ett
Finland i fortsatt forening med Sverige riskerade att leda till fler kostsamma
och férédande krig mot Ryssland, hans vinskapliga forhallande till kejsar
Alexander och hur de tvi vid Abo méte 1812 kom 6verens om framtida fred-
liga férbindelser mellan Sverige och Ryssland, om hur Karl Johan, méjligtvis
till f61jd av de goda kontakterna med kejsar Alexander, underlit att sitta hard
press mot honom nir Napoleon hade anfallit Ryssland 4r 1812, och ddrmed
missade chansen att atminstone terforena Aland med Sverige.”

Karl Johans politik att balansera mellan stormakterna Storbritannien
och Ryssland, senare alltsd etiketterad som 1812 drs politik, har i histo-
rieskrivningen skirskidats pd manga olika sitt. Inte minst har paralleller
dragits mellan Karl Johans balanspolitik och den neutralitetshillning som
kinnetecknade svensk utrikespolitik under 19oo-talet. Betydelsen av att
Karl Johan inte hade nagra kinslomassiga bindningar till Finland har ocksi
betonats. Det var kartbilden som styrde hans militira strategi. Han sig na-
turens utseende som avgérande for de politiska grinserna mellan olika stater.
Bottenhavet och Kvarken utgjorde en naturlig grins f6r den skandinaviska
halvon mot 6ster. Norge och Sverige horde sjilvklart ihop, med Atlanten
som barridr i vister.*

Ju lingre tid som forflutit efter 1809, desto mindre uppmirksamhet har
forskningen #dgnat it forhillandet mellan Sverige och Finland. I 1812 ars
politik ingick som bekant en omsvingning av den svenska utrikespolitiken
visterut, dvs. mot Norge och Skandinavien. Nu skulle brédrabandet mellan
Sverige och Norge stirkas pi alla upptinkliga sitt. Si hir uttrycktes det for
ovrigt i en svensk tidning, A/lmdnna Journalen, ar 1814:

Ar detta vil min bror? Ar det vil du, o Nore?
Oss badar samma sj6, oss hirdar samma Bore,
vi hignas, begge tvi, af samma polers bloss,

och Seve skiljde ej, men sammanlédde oss.”

Med andra ord har svenska historiker varit avsevirt mer angeligna om att
belysa tillkomsten av unionen med Norge, dn att studera hur kontakterna
mellan Sverige och Finland férindrades och kanske ocksi utvecklades under
1810- och 20-talen. Det dr f6rst under senare ar som de fortsatta forbindel-
serna mellan Sverige och Finland efter 1809 har studerats nirmare.
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190o-talets andra hilft:
de nationalistiska utgidngspunkterna borjar verges

Uppenbeart dr att den historiska forskningen efter 1960, vad giller riksspring-
ningen, allt mindre har sysslat med statsideologiska perspektiv dir kungar,
krig och diplomati har utgjort utgangspunkt. Undersokningsomradena har
forindrats och de studerade tidsperioderna har forlingts. Dessutom har det
skrivits avsevirt mindre om finska kriget och de nirmast féljande dren. His-
toriker har framforallt diskuterat de lingsiktiga konsekvenserna och inte si
mycket uppehallit sig vid sjilva kriget i sig, fredsfordragen eller de diploma-
tiska forbindelserna mellan Karl Johan och Alexander. Diremot har man ofta
utgdtt ifrin 1812 drs politik och dess foljder f6r hela Norden under 18o0-talet.
Dessa perspektivforandringar har framkommit i flera tvirvetenskapliga och
internationella forskningsprojekt samt konferenser dir svenska, finlindska och
andra nationaliteters forskare deltagit. Resultatet har blivit flera antologier.”®

De ldngsiktiga konsekvenserna av 1812 drs politik

En historiker som tar upp just 1812 drs politik i ett lingre tidsperspektiv dr
Torkel Jansson. Han menar bl.a. att den oméijligen hade kunnat genomdrivas
pa 189o-talet, da politiken nira nog 6verallt i Europa var nationalstatlig eller
statsnationalistisk. Det var inte Karl Johans politik 4r 1812, och inte heller
Rysslands finskvinliga instillning 1809—1811. Den var enbart statlig, vilket
ar langtifrin detsamma som nationalistisk. Jansson framhéller vidare att det
centrala med 1812 drs méte i Abo var att Karl Johan och kejsar Alexander vi-
sade varandra 6msesidig respekt, vilket resulterade i att Finland direfter fick
utvecklas efter en “svensk tradition”.”7 Ambetsmannen och forfattaren Stig
Ramel har {6r 6vrigt, mycket triffande, ifrigasatt bendmningen 1812 drs po-
litik, som i sa hog grad har forknippats med ett fredligt och neutralt Sverige.
Han menar att det vore bittre att tala om 1815 rs politik, eftersom Sverige
flera ganger efter 1812 var inblandat i stridigheter. Det gillde exempelvis 1813
under Napoleonkrigen och hésten 1814 mot de unionsovilliga norrminnen.”

Torkel Jansson har ocksa i ny forskning ifrdgasatt anvindbarheten av be-
greppet riksspringning, dd banden mellan Sverige och Finland i manga kul-
turella, ekonomiska och politiska sammanhang var mycket starka under hela
18o0-talet och knappast kan sigas ha "springts” efter 1809. Han syftar da pa
kulturellt gemensamma forfattare som Frans Michael Franzén, Johan Ludvig
Runeberg och Zachris Topelius. Dessutom papekar Jansson att handeln mel-
lan Sverige och Finland fortsatte att blomstra och utvecklas efter 1809. Vidare,
vad det giller politiken, tillhérde Finland givetvis ett annat rike, men nér den
finska staten successivt etablerades inom kejsarriket himtades ofta inspira-
tion och forebilder frin hur myndigheter och statliga organ organiserades i
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Sverige. Det handlade om allt méjligt som ansigs behovas styras upp frin
statlig horisont, som exempelvis avverkning av skog, organisation av fangelser
eller bestimmelser rérande prostitution och veneriska besiktningar. Betrif-
fande lagstiftningen i Finland skedde inte nagon riksspringning efter 1809.
Huvuddelen av 1734 érs Sveriges Rikes Lag gillde i storfurstendémet under
hela autonomitiden och givetvis ocksi ddrefter. Den omtrycktes dessutom
ideligen, ibland till och med i pocketupplagor, och blev de finlindska konsti-
tutionalisternas virn mot en alltmer russifierande kejsarmakt.”

Den tidigare omnimnde Lars Elenius har ocksi i ett lingre tidsperspektiv
dryftat riksspringningen. Fokus for Elenius dr historieskrivningen i Sverige
om de cirka 500 ar di Sverige och Finland utgjorde ett enda rike, en en-
het.’ Ett sitt att hantera nederlaget 1809 var, enligt Elenius, att efter 1809
betrakta det kvarstdende Sverige som mer genuint och kvalitativt béttre dn
det gamla svenska riket, dir ju ocksa Finland ingick. Finland maste da gradvis
monteras bort ur det historiska minnet, vilket redan Erik Gustaf Geijer sys-
selsatte sig med pa 1830-talet. Syftet var att visa hur det som blev kvar efter
riksspringningen var "det naturliga Sverige”.* Invinarna i Finland blev helt
enkelt frimmandegjorda. Elenius uttrycker det som att de férvandlades till
ett 6stligt och primitivt folk med ett annorlunda sprak. Finlindaren blev kort
sagt "den andre” och utgjorde dirmed ett frimmande element i den svenska
nationen.®

Finska historiker som Matti Klinge, Lauri Karvonen och dldnningen Olle
Sjostrand har ocksé patalat det anmérkningsvirda i den svenska historie-
psykologiska” omvirderingen av Finland efter 1809. De menar att skillnader
mellan Sverige och Finland s6ktes djupt i annalerna och att det gick si lingt
att man i svensk historieskrivning frin 1830-talet sig statsférhillandena un-
der korstagens tid, da de finska omrddena en ging inlemmades i det svenska
vildet, som en indelning i tva riksdelar, férutbestimd att en ging falla sam-
man. Tankemonstret utgir ifrdn att det existerade ett gammalt och enhetligt
svenskt rike vars geografiska grinser och nationaliteter ssmmanf6ll med det
Sverige som skapades efter 1809. Detta gamla Sverige erévrade sedan med
militdr makt det Finland som antogs vara samma politiska enhet som bildade
storfurstendome i det ryska imperiet efter riksspringningen. Att detta intrif-
fade ar 1809 var snarast en tillfallighet; det hade kunnat realiseras nir som
helst p.g.a. det svenska rikets onaturliga férening av tva vitt skilda nationer.®

Opinionsyttringar under 1810- och 1820-talen

Som tidigare pipekats finns flera anledningar att kritiskt ifrigasitta uppfatt-
ningen om att man i Sverige direkt efter 1809 sig pa forlusten av Finland
som ett "nationellt trauma”. Ake Sandstrom har, vilket jag understrok in-
ledningsvis, tagit upp hur man i Sverige bemétte nederlaget i finska kriget.
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Han poidngterar vikten av att vara forsiktig med tolkningar och slutsatser om
nationell identitet och sjilvsyn i Sverige under tidigt 180o-tal vad det giller
férhallandet mellan Sverige och Finland, eftersom siadana utgingspunkter
ir synnerligen "subjektiva” och "oprecisa”. Killorna ér ofta begrinsade, ibland
motstridiga.* Sandstrém understryker siledes att synen i Sverige p4 Finland,
efter Napoleonkrigen, dr svar att kartligga. Fler faktorer dn de direkta po-
litiska foljderna maste analyseras, t.ex. att den nya konstitutionen, pressens
framvixt och kommunikationernas modernisering — i form av kanaler och
jarnvigsbyggande — férmodligen ocksé paverkade hur man i Sverige uppfat-
tade forlusten av Finland under 1800-talet.’s

Sandstrom visar vidare att de samtida politiska tidningarna under finska
kriget, t.ex. Post och Inrikes tidningar och Journal for Litteraturen och Thea-
tern, innehdll information om slagens utgéing, dven betriffande det nesliga
overgivandet av Sveaborg. Han poingterar hur de yttre reaktionerna pi den
uteblivna krigslyckan f6r en sentida betraktare forefaller nagot mirkliga och
irrationella. Hir hinvisar han exempelvis till Bernard von Beskows me-
moarer dir det framhills att societetskretsarna i Stockholm under vintern
och véren 1808, da finska kriget nyss inletts, mest efterstrivade att framsta
som "Nordens fransmin” genom spektakel av olika slag som baler, ordens-
sammankomster och teatertillstdllningar. Sandstrém refererar ocksi till ett
samtal mellan Georg Carl von Débeln och Malla Montgomery Silfverstolpe,
ddr den forre lir ha understrukit att all denna stockholmska pompa och stat
knappast bistod den finska armén.*

Stockholmarna avfirade statskuppen 1809 rejilt och nir den nya reger-
ingsformen antogs den 6 juni eskalerade festligheterna. Detta 6verskuggade
pa miénga sitt den omstindigheten att ryska trupper befann sig i Grissle-
hamn, bara ett tiotal mil frin Stockholm, i slutet pd mars 1809 och att stora
ryska truppenheter huserade i Vasterbotten under var, sommar och tidig host
samma dr. Den vistra armén, som under general Adlersparre hade tigat frin
Karlstad till Stockholm for att tvinga fram statskuppen, 6verskéljdes av ett
storre medaljregn in den finska armén.” Det vickte ocksd forvining i sam-
tiden, menar Sandstrom. Kort sagt firades statskuppens genomfoérande och
konstitutionens tillkomst mycket mer én vad forlusten av Finland sérjdes.®
Firandena kan dock, hivdar Sandstrom, ha tjinat flera syften: att gjuta mod
i hemmaopinionen, att dolja vissa personers och institutioners tillkortakom-
manden, frimst Klingspors och den finska arméns misslyckande samt att
hjilpa undersitarna att snabbast méjligt glomma den bistra verkligheten.®

Sandstrom har, liksom méanga andra historiker, diskuterat Gotiska f6rbun-
dets bildande 1811 och dess inledande fokus pa att dtererévra Finland. Han
menar att det var just detta sillskap som tog pa sig det lingsiktiga arbetet med
att konstruera en nation av det som éterstod av det gamla riket.?° Emellertid
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miste det patalas att de fatal intellektuella som var medlemmar i Gétiska
torbundet knappast representerade ett allmint svenskt nationellt trauma eller
sorjande 6ver forlorandet av Finland.

Sandstrdm poingterar ocksé hur tyst det var i Sverige om den 6stra riks-
delen under 1810- och 1820-talen. Det avsondrade Finland tar upp ett vida
mycket mindre utrymme i det bevarade killmaterialet, exempelvis i politiskt
tryck, dn vad man skulle kunna férmoda med tanke pi den dramatiska ut-
gingen av kriget. Sandstrdm séger sig ndstan fa ett intryck av att Finland
inte hade varit en del av Sverige. Trots denna tystnad menar Sandstrom att
atskilligt dndd pekar mot att det handlade om att lika den sirade svenska
nationalstoltheten hos den minoritet som utgjorde den svenska opinionen.
Han saknar dock empiriska exempel pa sidana uppfattningar.”*

Jag har ocksa, i mina studier om den opinionsbildande tidnings- och pam-
flettlitteraturen under 1810- och 1820-talen, diskuterat hur pafallande lite det
skrevs om Finland i Sverige. Ibland ber6rdes ekonomiska omstindigheter
och vid flera tillfillen, i synnerhet pa 1820-talet, var man angeldgen om att
betona skillnaderna mellan "den svenska” och "den finska” nationen. I den
politiska tidningen Gramskaren, tor 6vrigt pekunidrt understédd av Karl
Johan, framférdes uppfattningen att man knappast fann storre skillnader i
sprik, kultur, lynne eller "odlingsgrad” mellan tva angrinsande folkslag, dn
just mellan svenskar och finlindare. Det var mest en bedrift att det svenska
riket, trots alla dessa olikheter, bestod under s ling tid. Antagligen var skri-
benten, med Karl Johans goda minne, ute efter att tvitta bort Finland frin
Karl Johans skandinavistiskt inriktade politik. Samme publicist ansig for
ovrigt att forlusten av Finland inte var allvarligare dn Skanes avknoppning
till Danmark pd 1300-talet eller att Sverige forlorade Svenska Pommern efter
Napoleonkrigen.%*

Jag har ocksa visat hur man fran svenska myndigheters sida slog ned hért
pa politiker och skribenter som under tidigt 1810-tal omnimnde atererdv-
ring av Finland. Det var en del i 1812 ars politik, dir Karl Johan som bekant
lovat kejsar Alexander att aldrig forsoka dtererovra Finland. Emellertid hade
Sverige fran mars 1810 en modern tryckfrihet, och dven om det fanns moj-
ligheter att dra in tidningar och bestraffa publicister som utmanade 1812 érs
politik visar exempel frin tidigare perioder av repression att skribenterna var
mycket skickliga i att undvika lagens lainga arm genom att anvinda allegorier,
metaforer och liknelser. Det maste dirfor ses som uppseendevickande att det
nistan helt saknas artiklar om hur bra det hade varit med Finland i f6rening
med Sverige, hur Sverige hade haft nytta av de finska provinserna, hur tappert
den finska armén kimpat mot den ryska 6vermakten etc.”

Hir vill jag framhilla att jag alltsa inte, vilket Mikael Alm péstér i Historisk
Tidskrift,havdat att tidningarnas tystnad och ointresse representerar uppfatt-
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ningar hos det svenska "folkdjupet”. Empiriska beligg f6r sidana slutsatser
ldr vara mycket svara att hitta. Istillet poingterar jag, vilket Alm verkar ha
valt att inte ldsa, att "man egentligen vet vildigt lite om hur de bredare befolk-
ningslagren drtiondena efter 1810 uppfattade riksspringningen”. Min slutsats
dr att man, utifrin innehallet i tidningarna, dtminstone méste problematisera
den si ofta hivdade uppfattningen att forlusten av Finland i samtiden sags
som "en stor nationell katastrof”, en stindpunkt Alm alltsi forfiktar utan
nigra killhdnvisningar 6ver huvud taget.%*

Fortsittningsvis har Sandstroms forskning understrukit att det ér forst
under 1830-talet som Finland 4terigen borjar diskuteras pa allvar i svensk
politisk press, frimst genom det nystartade Aftonbladet som snart profilerade
sig som synnerligen Rysslandsfientligt.” Forskning om Sverige under Krim-
kriget har ocksé, som sagt, uppmirksammat att Finland blev hogaktuellt igen
i den politiska diskussionen. Vid denna tid gavs rentav tidningen Rysshataren
ut. Framforallt frin liberalt héll efterstrivade en aterforening av Finland
med det svenska riket.?*D4 har vi emellertid kommit langtifran finska kriget
1808-1809 och uppfattningarna i Sverige under aren nirmast dérefter.

Det sociala och ekonomiska utbytet mellan Sverige och Finland
efter 1809

Utéver unders6kningar om opinionsyttringarna har andra studier om riks-
sprangningens foljder bl.a. handlat om det sociala och ekonomiska utbytet
mellan Sverige och Finland dren nirmast efter. Kari Tarkiainen visar att detta
var timligen livligt under 1810- och 1820-talen. Det handlade om migration,
giftermal, studentutbyten och, inte minst, en blomstrande handel.”” Jan
Samuelson har nirmare granskat just migrationen hos samhallets elitskikt —
sarskilt bland officerare, prister och civila ambetsmin — mellan Sverige och
Finland pa 18ro-talet. Han dr framf6rallt inriktad pa de sociala nitverkens
stora betydelse och menar att i synnerhet dessa forklarar flyttbesluten mellan
Sverige och Finland. Antalet dktenskap mellan boende i Sverige och Finland
minskade efter 1809, vilket tyder pé att gamla ndtverk brot samman och att
nya skapades. De som flyttade gjorde det sannolikt mest av ekonomiska och
sociala orsaker, och inte utifran politiska eller nationalistiska skil — man bo-
satte sig dir karridgrmojligheterna och framtidsutsikterna var mest lovande.%®

Att nyansera uppfattningen om det nationella traumat

Syftet med denna artikel har varit att historiografiskt spara, undersoka och
forklara hur foretridesvis svenska professionella historiker, fran 18oo-talets
forsta halft fram till idag, har behandlat f6rlusten av Finland 1809 och for-
hallandet mellan Sverige och Finland decennierna dérefter. Huvudsparet
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har varit att diskutera uppfattningen om riksspringningen som ett svenskt
nationellt trauma.

Pi 1830-talet publicerades de forsta historiska framstillningarna om finska
kriget och dess foljder. Vildigt fa av dessa skrevs av professionella historiker
verksamma vid nagot universitet; det enda undantaget var Erik Gustaf Geijer.
Skribenterna var ofta tidigare deltagare i kriget, publicister eller imbetsmin.
I fokus stod frigan om vem som bar skulden for forlusten: var det kungen,
de hoga befilen eller de finska soldaterna? P4 1830-talet utbr6t en debatt om
vad rikssprangningen hade betytt for i synnerhet Finland under 1810- och
1820-talen. Hir menade vissa, som t.ex. Adolf Ivar Arwidsson, att Finland var
hart styrt av den nya ryska 6vermakten, medan andra, t.ex. Israel Hwasser och
Erik Gustaf Geijer, ansig att Finland hade kommit ganska vil ut ur kriget da
kejsar Alexander visat finlindarna savil ett nationellt som ett konstitutionellt
intresse. Geijer menade ocksa att 1812 érs politik var den basta att bedriva un-
der”givna férhillanden och omstindigheter”. I vildigt liten grad betraktades
riksspringningen som en nationell katastrof utifrdn svensk horisont.

Framstillningarna om finska kriget och dess foljder paverkades direfter
mycket av att den akademiska historieskrivningen, fran slutet pi 18oo-talet
och négra decennier in pa 190o-talet, pd minga sitt hade en nationalistisk
agenda och frimst inriktades pé staten och dess funktioner i friga om exem-
pelvis kungars politik, diplomati och krig. Fram till 1960-talet dominerade
didrfor tre teman nir professionella historiker behandlade riksspringningen:
orsakerna till att kriget forlorades, tolkningar av innebdrden i och de omedel-
bara konsekvenserna av fredsuppgorelsen i Fredrikshamn, samt Karl Johans
agerande frin ankomsten till Sverige 1810 till Abo méte 1812. Centralt for det
historienationalistiska perspektivet runt sekelskiftet 1goo var att pavisa Sve-
riges aktningsvirda dlder och héga status. Dirfor sags det som en nationell
nesa och skam nir denna stormaktsdrom, med den definitiva forlusten av
Finland, foll i kras.

Historiker verksamma efter 1960-talet har i allt hogre grad ifragasatt de
nationalistiska perspektiven pa riksspringningen. Man har betraktat konse-
kvenserna av freden i Fredrikshamn och 1812 ars politik utifran lingre tids-
perspektiv. Fortsatta likheter och samarbeten mellan Sverige och Finland har
framhillits. Nya utgingspunkter har presenterats i termer av centrum-—peri-
feri i stillet f6r det tidigare sd dominerande stat-nation. De faktiska forbin-
delserna och uppfattningarna, pa 1810~ och 1820-talen, 6ver Bottenhavet har
borjat kartliggas vad det giller exempelvis opinioner, ekonomisk verksamhet
samt sociala forbindelser och migration. Aven om en del historiker alltjimt
forfiktar att forlusten av Finland utgjorde ett stort nationellt trauma i det
tidiga 1800-talets Sverige, si visar empiriska studier om bl.a. politiskt tryck
fran 1810- och 1820-talen att detta axiom beh6ver nyanseras och problema-
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tiseras avsevirt. Hir 6ppnas siledes ett nygammalt forskningsfilt som med
nya perspektiv och samtida killmaterial kan ge oss svaren pa hur man under
1810- och 1820-talen, i savil Sverige som Finland, praktiskt och ideologiskt
i skilda sambhallsklasser och i olika geografiska regioner forholl sig till den
nya statspolitiska situation som fredsuppgérelsen i Fredrikshamn innebar.
Historien och den historiska debatten om riksspringningen ér foljaktligen
langt ifran firdigskriven eller avslutad.

The construction of a national trauma:
Swedish history writing of the 1809 disunion

The article is a historiographical study of the disunion in 1809 and relations
between Sweden and Finland in the following decades, as viewed chiefly by
Swedish historians in the nineteenth and twentieth centuries. Any number
of historical accounts written since the end of the nineteenth century have
described the Treaty of Fredrikshamn, signed on 17 September 1809, as a na-
tional catastrophe or trauma, implying that all the Swedish public, regardless
of social class, mourned the loss of the eastern half of the country to Russia.

Despite the fact that the subject of history, at least the academic variety, has
long since abandoned a nationalistic perspective, the view of the disunion as
a national Swedish catastrophe in some measure lives on. Nevertheless, rela-
tively recent research has shown that this interpretation is problematic for a
variety of reasons. Studies of public opinion in the 1810s and 1820s, for example,
have found that regret at the loss of Finland was at best muted. Moreover, it
has been pointed out that terms such as ‘Swedish’ and ‘Finnish’, or ‘Sweden’
and ‘Finland’, had meanings at the start of the nineteenth century that were
completely different from those a century later, not to mention from today.
‘Therefore it is misleading to interpret the disunion in nationalistic terms.

It cannot have escaped many that historians have long been exercised by
how the loss of Finland was handled in Sweden in the early nineteenth cen-
tury, while in conjunction with the anniversary in 2009, several new books
and anthologies have been published that offer new perspectives on events
in 1809 and their consequences for both Sweden and Finland. This article
thus considers the full range of views on the disunion that have been current
in Sweden since very first — an approach to Swedish research on the loss of
Finland never attempted before.

'The article opens with an analysis of attitudes in the 1830s towards the
Finnish war and its consequences, at a time when the historian Erik Gustaf
Geijer and others were particularly occupied by the issues. There was hardly
any mention of Sweden’s war losses as a national catastrophe; rather, their
main concern was the constitutional consequences for Finland. The rise of the
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belief in the later nineteenth century that the Swedish nation had ‘mourned’
Finland is then traced. Finally, shifts in perspective on the Finnish war noted
since 1960 are discussed, reflecting the increasing concern with questioning,
problematising, and nuancing how historians in the early nineteenth century
viewed the disunion.

Key words: historiography, Finnish war, Swedish-Finnish disunion 1809,
national trauma
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