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Svenska stormaktsbonder

och deras fiender

Johan Holm

Att den svenska militdrstatens skattebetalande bondeklass upplevde sig som
plagad och led under forsta hilften av 160o-talet dr otvistigt. Men vem var det
egentligen som pligade dem? Hir finns flera tolkningar. Kungamakten och
militirstaten dr en trolig kandidat. Skattebonderna bar de tunga krigskost-
naderna och det var bonddringar och yngre bondséner som skrevs ut som
soldater nir den svenska militdrstaten byggdes upp. Vinsterna frin krigen
tillkom aldrig bondesambhillet som betalade krigens rikningar. Den svenska
adeln dr en annan kandidat. Standsstriden som tog sin bérjan efter Gustav 11
Adolfs dod bekriftar att det ridde en fientlighet mellan bondestind och adel
iriksdagen. Ocksa pristerskapet levde av béndernas arbete, dven om det i den
Lutherska virlden inte tog ut samma skatter som i den katolska. Vi kan mot
bakgrund av detta forestilla oss att sivil kungamakt som adel och pristerskap
hade ett gemensamt intresse av en lydig och littutnyttjad allmoge.

Olika skolor inom den svenska forskningen har diskuterat frigan om all-
mogens konflikter med andra grupper pa olika sitt och tolkningarna varierar.
Forenklat kan sigas att i den dldre nationalromantiska forskningen hade
stormaktsbygget ett egenvirde. Fokus ldg ocksa pa krigen och hérférarna, vad
allmogen tinkte och tyckte intresserade sig forskningen kring sekelskiftet
ganska lite for. Konfliktlinjerna ansags gi mellan olika folk. Er6vringskrigen,
som pafallande ofta utkimpades i form av preventiva forsvarskrig, var n6d-
vindiga. Dirmed blev ocksa de offer som gjordes av de svenska underséitarna
nédvindiga och béndernas fiender var framfo6r allt grannlindernas soldater.
Men sekelskiftets och det tidiga 1goo-talets forskare nimner ocksd konflikt-
linjen mellan adeln och den svenska allmogen. Standsstriden uppmarksam-
mades tidigt.!

For Sven A. Nilsson, den s kallade "Uppsalaskolans” upphovsman, stod
den sociala utvecklingen i centrum. Konfliktlinjerna ansags gi mellan olika
samhillsklasser och Nilsson har visat hur mycket allmogen forlorade pa

SCANDIA 75:1 JonaNn Horm o



© Scandia 2010 http://www tidskriftenscandia.se/

krigen. Nilsson ligger mycket av skulden for allmogens lidande pa kunga-
makten och staten. Hans forskning har legat till grund for en generation
historiematerialistiskt influerade forskare, av vilka Jan Lindegren dr den
fraimste. For historiematerialisterna ligger fokus pa att skriva in den svenska
stormaktshistorien i kampen mellan de producerande, fortryckta klasserna
och de ickeproducerande parasiterande klasserna. Staten beskrivs i den hi-
storieskrivningen som de besuttnas verktyg for att plundra den arbetande
bondeklassen och genom krigféring 6verfora resurser frin dem till sig sjilva.>
Eva Osterberg lanserade tidigt under rg7o-talet en tredje stindpunkt. Hen-
nes grundtanke var att tidigare forskning fokuserat f6r mycket pi konflikt
och forbisett att det ocksa fanns anstringningar att finna samférstind mel-
lan allmoge och kungamakt. Stéd for sin tanke hittade hon i skriftvixlingen
mellan allmogen i de krigsdrabbade omridena under Sjudrskriget och staten.
Staten, det vill sidga kungen, visade sig vara mycket tillmétesgiende mot de
bonder som begirde skattelindring. Betydligt mer tillmétesgiende dn en
utsugarstat kunde forvintas vara.?

Men vad ansig egentligen bonderna sjilva? Vilken aktor skulle de peka
ut som sin huvudantagonist om vi frigade dem? De svenska skattebonder-
nas dsikt har aldrig varit nigon hemlighet. De har limnat gott om material
efter sig i riksdagen och en enorm bunt med besvirsskrivelser som ligger
pa Riksarkivet. Problemet hittills har bara varit att ingen systematiskt gétt
igenom materialet med denna fragestillning for 6gonen. Ludvig Mirtens-
son upprittade visserligen ett register 6ver bondernas klagomal redan for
over 50 ar sedan. Av det framgir att det var statliga bordor som bonderna
klagade mest 6ver. Martenssons register berittar emellertid bara vilka klago-
mél bénderna framforde, inte vilka 16sningar de forordade. Detta begrinsar
registrets anvindbarhet. Besvirsskrivelserna ingick i det politiska systemet.
George Wittrock gick igenom besviren da han skrev sina tvd stora verk om
allmogen och drottning Kristinas férmyndarregering. Hans mélsittning var
huvudsakligen att skriva en narration 6ver den politiska utvecklingen 1633
till 1654, men han understrok stindsstridens betydelse och kampen mellan
frilse och ofrilse i riksdagen. Nagra drtionden tidigare anvinde Nils Ahnlund
bondernas besvirsskrivelser pa ungefir samma sitt nir han skrev den svenska
riksdagens historia.*

Sammanfattningsvis kan sigas att de forskare som verkligen gatt igenom
boéndernas besvir inte huvudsakligen sokt efter deras asikter i forhallande till
andra grupper i samhillet, och de forskare som diskuterat skatteallmogens
torhallande till andra grupper har huvudsakligen anvint andra killor dn be-
sviren.

For att forstd hur bonderna sjilva sag pa sin samtid och sina politiska mot-
standare maste vi ocksd undersoka vilka 16sningar pé sina besvir de begirde.
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Forst di kan vi se vilka motstindare de sjilva ansédg sig ha. Endast genom att
klargora nir bonderna verkligen 6nskade en politisk férindring och nir de
nojde sig med att begéra lokala fordndringar kan vi sdga nagot sikert om de-
ras egen syn pa den sociala kamp de utkdmpade i skuggan av stormaktskrigen.

Bénderna och deras syn pa fienden

I det foljande ska jag undersoka bondernas egen syn pi politiska fiender
och allierade. Jag kommer att analysera 274 besvirsskrivelser och svara pi tre
fragestillningar:

1.Med vilka aktorer hade bonderna en konflikt under 1600-talets forsta del?
2. Hur ville bonderna 16sa dessa konflikter?
3. Var aktoren eller det politiska systemet den huvudsakliga konfliktorsaken?

Min avsikt dr alltsd inte att pd ett objektivt plan undersoka vilka grupper som
bonderna hade motstiende intressen med. Jag sysslar bara med fragan utifrin
béndernas subjektiva horisont. I ett forsta steg undersoker jag vilka klagomal
de framf6rde och mot vem. I steg tvd undersoker jag vilka atgirder bonderna
efterfragade. I steg tre ska jag reda ut gentemot vilka aktérer bonderna ansig
sig ha en konflikt som bara kunde 16sas med en politisk f6rindring och nir de
kunde néja sig med en lokal justering av villkoren. Detta ska jag gbra genom
att analysera besviren frin sex svenska lin (varav tva finska). De lin jag valt
ut ska i gorligaste man representera hela det svenska riket. Som representant
tor de adelstita linen som lag ndra centralmaktens Stockholm har jag valt
Sédermanland. Kalmar ldn representerar de svenska landskapen lingre bort
fran centralmaktens Stockholm dir adeln var glest foretradd. Nyslotts lin och
Savolax far representera den finska rikshalvan och en fattig grinstrakt. Elfs-
borgs lin representerar de adelstita och rika omrédena i grinslandet, lingt
fran centralmaktens kontroll. Kopparbergs lin, slutligen, representerar de
norra, adelsfria linen dér industri (gruvdrift) stod for en stor del inkomsterna

1 hushéllen.

Att identifiera den svenska bondeklassen

Lit oss forst definiera de svenska bénderna. Vilka bonder ar det vi talar om?
Det ir frimst de sjdlvidgande, skattebetalande bénderna som kommer till tals
i killorna. Kéllorna hir dr huvudsakligen allmogens besvirsskrivelser. Dessa
skrevs under hiradstingen, under senare tid i samband med att riksdagsmin-
nen utsigs. Genom att underséka besvirspunkterna och jimféra dem med
de olika bondkategoriernas intressen, kan en indikation pa vilka som stétt
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tor formuleringen goras. Lat mig borja med dem vi inte kan hora, nimligen
frilsebonderna. Deras intressen tillvaratogs inte, det var skattebondernas
och méjligen kronob6ndernas relationer till andra aktérer som diskuterades.
Frilsebonderna omnimns ofta. Men de dr aldrig aktivt klagande subjekt, bara
objekt. Typiskt sett klagar skattebonderna 6ver att frilsebonderna "frikallats”
frin diverse gemensamma plikter,’ eller 6ver att adeln skickat dem att hugga
och svedjebrinna pi allmédnningarna osv.®

Vad giller kronobonderna sa skymtar de i bakgrunden i ménga av de 274
skrivelserna som ingér i min undersokning. Men att marka ér att det dr skatter
och utskrivningar som diskuteras i férsta hand, inte arrenden. Fem besvirs-
skrivelser dr emellertid forfattade frimst av kronobénder.” Nar forliningarna
och skattearrendena 6kat i omfattning i samband med att den svenska krigs-
insatsen intensifierats 6kade gruppen "forlinta bonder”, kallade skattefrilse. I
besviren avspeglas detta genom att tva typer av besvirsskrivelser ckade. Dels
klagade de kvarvarande skattebonderna éver att de gemensamma bérdorna
blivit dnnu “odrigligare” att bira sedan en stor del av skattebonderna, mot
lag och ritt, undantagits frin de gemensamma plikterna som gistning och
skjutsning.® Dels klagade det forlinta skattefrilset 6ver samma situation och
protesterade mot att adeln tvingade dem till dagsverken pa slottsbyggen,
ovanliga skatter, med mera.

Sammanfattningsvis hivdar jag att materialet i min unders6kning frimst
speglar skattebonder och skattefrilse. Det speglar ocksa rimligen i stor ut-
strickning hur kronobonderna sig pa sin situation. Daremot har det inget
att sdga om vilka konflikter frilsebénderna upplevde med andra grupper i det
svenska 160o-talssamhillet.

Boéndernas syn pd den tidigmoderna rittvisan
— grunden for klagan

Det svenska stindssambhallet var inte jaimlikt, men jamlikhet var heller inte
nagot som bondeklassen krivde. Néigon idé om jamlikhet som ett ideal fanns
inte under svenskt 1500- och 1600-tal. Stormaktstidens rittvisa utgick frin
landslagen, fran de kungliga stadgarna och frin riksdagsbesluten. Kyrkan
och trestdndsldran fungerade som kontextuella ramar.” Det dr ocksa till dessa
kéllor som bonderna sjilva hinvisade nir de begirde rittvisa. Inom denna
ram var svenska bonder noga med att forsvara sina rittigheter. Trestandsldran
tinker jag inte problematisera hir. Jag konstaterar bara att bonderna accepte-
rade tanken pa att de var de huvudsakliga skattebetalarna, liksom tanken pa
att adelns privilegier var en kompensation for rusttjinsten.

Den viktigaste normkillan var kungabalken i 1442 ars landslag, och dir
frimst de andra och fjirde kapitlen som reglerade regentens plikter mot
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undersitarna och undersitarnas plikter gentemot regenten. Lagtexten var
utformad som ett kontrakt mellan tvé parter. Allmogen accepterade att betala
skatt och lyda kungen i sadant som rorde rikets sikerhet. Kungen lovade 4
sin sida att uppritthalla lagen och kyrkan samt att beskydda allmogen “frija
och frilsa allmogen sina”.'® Att skyddet avsig beskydd mot sivil inre fien-
der (adel, fogdar med flera), som yttre (ryssar och danskar) framgir tydligt
av bondernas besvir. De forvintade sig att kungen ingrep och beskyddade
dem. Kunde han inte det hade han delvis svikit sin del i det avtal som lagen
utgjorde, vilket betydde att bonderna hade ritt till skatteavdrag.

Det dr hir inte nodvindigt att gi in pd de riksdagsbeslut och kungliga
stadganden som bonderna ibland hénvisade till. Det ricker med att nimna
att forhéllandet mellan skatte- och frilsebonderna vad avsag skatter och ut-
skrivningar dndrades ett par ginger under perioden och att Gustav II Adolf'i
riksdagen vid flera tillfillen fann det nodvindigt att bekrifta tidigare riksda-
gars beslut avseende frilsebondernas skyldigheter gent emot kronan.

Allmogens besvir — en killa till forstielse

En besvirsskrivelse 1580 och en besvirsskrivelse 1634 var inte samma sak. Bade
besvirets form och funktion dndrades 6ver tid. En besvirsskrivelse mellan
1560- och 1590-talet innehdll typiskt sett en enda besvirspunkt. Hur problemet
skulle 16sas limnade bonderna ofta till regenten att avgéra. Besviret var under
dessa artionden lokalsamhillets kanal till kungamakten for att kommunicera
ett lokalt problem, som krivde ett ingripande frin central nivi. Under de allt
hardare dren nir Gustav II Adolf regerade kom lokala problem i besviren allt
mer att skjutas i bakgrunden till f6rmén for de nationella problem som krig-
toringen skapade. Besviret blev nu istillet lokalsamhillets metod att hantera
ett nationellt problem fran en lokal position, ett komplement till det politiska
arbetet pa riksdagarna. Det blev ocksa vanligare med flera besvirspunkter i ett
och samma besvir. Under férmyndarregeringen 6kade antalet besvirspunkter
till mellan fyra och sex i snitt. De problem som togs upp nu var i allmidnhet
av nationell karaktir. Om bénderna 6nskade en skattesinkning motiverades
den allt oftare av pastdendet att skatterna helt enkelt var t6r hoga. Besvirs-
skrivelsen blev didrmed en del i allmogens nationella politiska offensiv for att
tvinga ner det totala skattetrycket och ga over till ett mer defensivt forsvar.!!
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Undersdkningen i siffror

I de 274 besvirsskrivelserna som ingar i mitt undersdkningsmaterial fordelar
sig klagomalen 6ver andra aktorer sisom redovisas i tabell ett:

Tabell 1. Allmogens konflikter med andra aktorer

Ar 1561- 1595- 1611- 1633— Totalt
Konfliktparter 1594 1611 1632 1640

Pristen 1 1 2
Adeln 2 7 7 16
Arrendatorer 9 17 26
Egna knektar 8 12
Fogden 3 2 1 15
Képmin 1 1 3 7
Stithallare 1

Linsman 1

Andra bonder 1 4 4 9
Stithallare

Killa: Allmogens besvir, Riksarkivet.

Nir jag riknat konflikterna har jag begrinsat mig till de fall dir ndgon person
r namngiven eller en viss grupp képmin eller adelsmin utpekade. I siffrorna
ovan ingir saledes inte allminna klagomal 6ver t.ex. forldningarnas eller
skattekopens allmint negativa inverkan. Riknas de fallen stiger klagomalen
over adel och arrendatorer mellan 1611 och 1640 frin 31 till 45. Mellan 1611 och
1640 inneholl med andra ord vart fjirde besvir en protest mot de orittvisor,
som bonderna upplevde i forhéllande till skatteforpaktare och adelsmin. De
hirt drabbade Sédermanlandsbonderna protesterade i néira nog varannan
skrivelse mot effekterna av att staten alls avhande sig kronojorden.'? I nigon
man giller detsamma for protesterna mot képminnen — atskilliga besvir
som inte medriknats tar sikte pa de orittvisor som inflationen forde med sig
under 1620- och 1630-talet. I de fallen var det képméinnen som tjinade och
bénderna som forlorade.

Béndernas klagomal pa arrendatorerna

Dessa aktorer hade férskotterat kronan ett 6verenskommet belopp mot siker-
het i skatteintikter, som de sedan sjilva fick driva in.” Vilka de var har Johan
Almquist utrett. Manga av dem var rika borgare med siktet instillt pa rid-
darhuset. Atskilliga krigsfinansidrer kom med tiden ocksa dit, som beléning
for sina tjanster. Vidare fanns en och annan fogde som lyckats ligga undan en
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slant, men ocksa flera ekonomiskt sinnade och forslagna adelsfamiljer. Enligt
Almquist fanns bland andra familjerna Horn, De Geer och De la Gardie med
bland arrendatorerna, varfér klagomail och konflikter med arrendatorer och
adel ibland flot samman till ett enda.'

Systemet skapade ofelbarligen problem dé kronans lingsiktiga intressen
av ett permanent skatteunderlag och arrendatorernas kortsiktiga intresse av
maximal avkastning pé sin investering inte sammanfoll. Trots att min under-
sokning alltsi omfattar det sena 1500-talet och de forsta fyra drtiondena av
1600-talet, lyckades arrendatorerna, trots att de inte gjorde entré f6rrin precis
i slutet av unders6kningsperioden, dra pi sig flest klagomal. Skilen var flera.

Som langsiktiga skattemottagare var staten normalt sett pragmatisk i
torhéllande till bondernas behov. En tillfillig eftergift ett ar for att pa sikt
stirka skatteunderlaget kunde 16na sig. Bondernas 6nskemil om tillfilliga
skatteeftergifter, eller mojligheten att kvitta en skatt mot en annan prestation
priglade dirfor hela skattesystemet. Till skillnad frin staten hade arrendatorn
bara kopt skatteritten for ett eller tva ar och var dirfor helt ointresserad av
langsiktig pragmatism. Han ville ha sina pengar hir och nu, oavsett missvéxt
eller skjutsningsproblem i hédradet. Enligt bonderna visade méinga arrenda-
torer ocksé en benigenhet att rota upp gamla skatter som enligt sedvana inte
betalats pa linge och kriva in dem. Eller ocksi krivde de att bonderna skulle
frakta skatten, som ju ofta var i natura, till deras képare.”

En annan metod var att anvinda falska matt och vikter, nigot som Ostra
hirad i Smaland anklagade sin arrendator for.'¢ Riktigt illa gick det for bon-
derna i Borga 1640, deras arrendator arrenderade i sin tur ut deras skatte-
intdkter till en underarrendator, som rimligen betalat mer for rittigheterna
till skatterna dn den ursprungliga arrendatorn och dirf6r kom att upptrida
ovanligt nitiskt. Skattebénderna klagade 6ver intrdng och oritt” och ankla-
gade underarrendatorn for att hitta pi nya utlagor pé lopande band."”

Sammanlagt utgjorde den forlinta, utarrenderade och bortdonerade jorden
och dess nya innehavare ett problemkomplex, som férekommer i direkt eller
indirekt form i drygt en fjirdedel av alla besvirsskrivelser mellan 1611 och
1640. Och i besviren fran tiden efter 1633 dr det svért att hitta en enda skrivelse
som inte berdr fragan.

Béndernas klagomal pa adeln

I och med privilegierna frin 1526 och 1569 blev adeln ett slutet sillskap vars
ekonomiska intressen kom att hamna i direkt konflikt med skattebonder-
nas.’® En minskning av bordorna f6r adeln innebar automatiskt en 6kning
f6r bénderna. Om staten samtidigt hade sinkt sina krav pa skatteintikter,
transporter, dagsverken osv. hade bérdorna fér bénderna kunnat behallas
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pa samma nivi. Men de 6kade privilegierna matchades istillet av en 6kad
krigforing och dirmed tilltagande krav pi extra krigsskatter, som adeln inte
betalade. D4 kronojord, och senare skattejord, blev frilsejord minskade anta-
let bonder, som skulle dela de gemensamma bérdorna.” Enligt bénderna var
det étskilliga lintagare som ocksé undanhdll sina bonder fran de reducerade
plikter som de enligt lag och privilegier faktiskt skulle delta i.”° Darmed fore-
lag en ekonomisk intressekonflikt som var oloslig. Det tog emellertid sin tid
innan bonderna insig detta faktum. Krigsbérdorna borjade inte 6ka drastiskt
torrin under Karl IX sista ar.?! Under tiden f6re hertig Karls regering har jag
inte kunnat hitta ett enda klagomal 6ver adeln. Det stimmer bra med min
tidigare slutsats, att hertigen sjilv lig bakom en politik som férde upp den
latenta konflikten mellan adel och allmoge till ytan.?> Under f6rmyndarreger-
ingens tid var bénderna helt pa det klara med vem deras huvudantagonist var.

Som donationsmottagare eller arrendatorer utmirkte sig forsta stindets
medlemmar, enligt bénderna, genom att ta sig friheter med de bénder som
fatt dem som huvudman f6r sin skatteuppord. Skattebonderna bevakade
noga sin hivdvunnet sjilvstindiga stillning. Det patriarkala system, som
frilsebonden var en del av, byggde pé tankefiguren "husbonde och landbo”
och det ville skattebonderna inte veta av.

Aven om inga adelsmin pekades ut fore 1595, klagade allmogen ibland Gver
effekterna av adelns verksamhet. Dalkarlarna klagade 6ver att deras forna
grannar pa kronogéirdarna, di dessa blev forlinta, holls undan frin de ge-
mensamma bordorna av sina adliga herrar.” Den adlige lintagaren till Siters
bruk lyckades nigon ging mellan 1595 och 1600 provocera allmogen i Siter
och Tuna till att i bittra ordalag beklaga sig for hertigen. Deras "vilbordige”
lintagare "tvingade dem” till diverse tunga arbeten och skjutsningar, vilket pa
sikt skulle tvinga dem att 6verge sina hemman.?* Detta hot var i grunden ett
hot om att sluta betala skatt da de flesta skatter var baserade p4 jord.

Under 1560 till 1640 kan fyra perioder i bondernas forhallande till adeln
urskiljas och de avspeglas i besviren. Fran att under en inledande fas under
Johan IIT ha noéjt sig med att klaga 6ver effekterna av adliga forldningar, ut-
tryckte bonderna i en andra fas under Karl IX ett 6kande missnéje med adliga
lintagare i allminhet, och de nirbeligna i synnerhet.® I den tredje fasen,
som inleddes med danska kriget 1612, kom den direkta kritiken mot adeln.
Den vanligaste anklagelsen rérde gistning, skjutsning och dagsverken dir
utpekade adelsmin frikallade de bonder de hade under sig, i direkt strid med
lagen, riksdagens beslut och rikets intressen.?® Problemet eskalerade i takt
med att f6rliningar och donationer blev fler.

Den fjirde fasen sammanfoll ganska vl med Sveriges satsning pa 30-ariga
kriget och Gustav II Adolfs dod. Ofta syns det ocksi i besviren att bonderna
upplevde att deras bérdor 6kar, samt att fientligheten mellan dem och adeln
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tilltog. S6rmlinningarna konstaterade géng pa ging att de numera pa grund
av att si manga kopts under frilse”var for fa att klara bordorna sjilva. Om re-
geringen nu skulle ha svirt att se sambandet, pipekade bénderna flera ganger
att adeln frikallade skattefrilset och att de byggde sitesgirdar (en form av
skatteplanering).

Ett sista exempel: I borjan av 1640-talet drabbade Ebba Rynings fogdar
och dringar ssmman med Vines skattebonder om ritten att hugga i en skog,
som skattebonderna menade tillhérde deras girdar. Runt 1643 "16ste” Ebba
Ryning in deras gardar fran staten, dvs. kopte skatteritten. Vinebonderna
gick frin att vara skattebonder till att vara skattefrilse och fick sin gamla
antagonist som arrendator. Nu klagade de i egenskap av skattefrilse 6ver att
fru Ebba plagade dem med ovanliga och olagliga korslor, "som vore vi hennes
egne bonder”.?

I Smaland ondgjorde sig allmogen i tva hiraden 6ver att deras nya adliga
herrar plagade dem med “dagligt tril”, ndgot man bestimt begirde att fa
slippa.?” Smaldndska skattefrilset i Norra Vedbo krivde att fa ”t6rbli vid den
gamla skatten”. Samma bonder foreslog 1634 att adeln skulle forbjudas att alls
“kopa”in skattefrilse.*

Béndernas klagomal pa fogdarna

Fogden var statsmaktens representant i lokalsamhillet. Han maste vara stark
och beslutsam, samtidigt som han mdste vara pragmatisk och diplomatisk.
Sammanlagt beklagade sig allmogen 6ver fogdarna i tolv fall. Laggs tull-
fogdarna till kommer siffran upp i 20. I besviren pekades normalt sett en
given fogde ut. Till skillnad frin vad som gillde adeln och deras forlaningar
eller arrendatorerna, uttryckte inte bénderna nagot generellt missnéje med
fogdesystemet i sina skrivelser. De enda undantagen var tre fall dir allmogen
gav uttryck for tanken att fogdarna som yrkeskér var att betrakta som oheder-
liga.* Tvd av de besviren kom frin Dalarna.

I stort lyckades fogdarna bittre dn arrendatorerna och adelsméinnen i kon-
sten att komma 6verens med allmogen, men ibland skar det sig. Ofta hand-
lade det om att fogden av ett eller annat skil forsokte skaffa sig mer 4n han
hade ritt till. Exempelvis klagade allmogen i Oster- och Visterdalarna runt
1640 over for ménga dagsverken. Bonderna i Mora, Tuna, Husby, Hedemora
och Rittvik besvirade sig 6ver sin fogde som de menade anvinde falska matt
vid utmitningen av deras skatter. Implikationen var given. Fogden anvinde
for stora maitt, levererade det staten skulle ha och beholl mellanskillnaden.
I Hedemora klagade bénderna 1626 over att fogden var illa informerad om
deras skyldigheter och rittigheter enligt tidigare riksdagsbeslut.’* Fler lik-
nande exempel finns. Nagot virre verkar fogden i Alvdalen ar 1634 ha varit.
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Bonderna klagade 6ver att han fuskade med mitt och vikter for att berika sig
sjalv, samt att han svor och vrilade "skilm” at dem.*

Riktigt illa var férhallandet i den finska rikshalvan.I Savolax hirjade ir 1570
den "okristlige” fogden Henrik Larsson. Larsson hittade, enligt bonderna, pi
egna extraskatter som han drev in och behéll sjilv, och han utnyttjade skjuts-
ning och gistning for personlig vinning. Men férhéllandena skulle bli virre.
Under Claes Flemings stathéllarskap inkom bade frin Savolax och Nyslotts
lin besvir om fogdens rittsovergrepp. I Savolax skrev allmogen att deras
fogde "Gostaff Olsson ir oss till storre skada dn vi tidigare lidit”.3* Vilket
rimligen siger en del eftersom de tidigare lidit under den "okristelige” Henrik
Larsson.

I 6vriga Sverige dr klagomalen fi och av en helt annan karaktir. Bonderna i
Sundals hirad ville t.ex. fi slut pé sin fogdes svarbegripliga skogsaffirer, virre
var det inte.

Béndernas klagomal 6ver de egna soldaterna

Konflikterna med krigsmakten var huvudsakligen av tva slag. For det forsta
rorde det sig om konflikter som uppstod i krigstid di trupper marscherade
genom landet pa vig mot fronten. Ett typiskt exempel dr Vistabonderna
som 1612 beklagade sig 6ver att de forbimarscherande soldaterna stulit deras
boskap.®® Det dr intressant att notera att officerarna inte ingripit. En smirre
hjord med kor och grisar dr knappast nigot man slipar med sig utan att det
mirks.

Sjilvfallet resulterade ocksa ryska kriget och striden mellan finske guver-
noren Claes Fleming och hertig Karl i stindiga borgliger i den finska riks-
halvan. Bénderna i Nyslotts lin klagade till Johan 1570 &ver att “krigsfolket”
begatt 6vervald och “révat och rappat”, men att de hallit sig undan di fienden
dykt upp. Samma bénder dterkom med i stort sett samma klagomal till hertig
Karl drygt 25 ar senare. De egna soldaterna gémde sig och lit fienden hirja
fritt med bonderna och da fienden dragit sig tillbaka dok de upp och plund-
rade bénderna i sin tur.** I Borga och Nylands lin klagade man vid atskilliga
tillfdllen Gver krigsfolkens tunga och vildsamma gistningar som limnade
dem utblottade.’”

Med tanke pi att de flesta av dessa "rappande och révande” soldater fram
till ganska nyligen i allménhet varit en integrerad del av bondesambhillet pa
nagon annan plats i landet, som dringar eller bondsoner, dr deras framfart en
aning marklig.

Knektarnas syn péd verkligheten glimtar endast vid sillsynta tillfillen till
i besviren. Haradstinget var det forum som satte upp en skrivelse och sol-
daterna var uppryckta fran sina hirad och hade normalt sett ingen annan
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kommunikationskanal till 6verheten dn sina officerare. Men Orsaallmogen
engagerade sig i en skrivelse for tre knektfamiljer fran socknen. Knektarna
hade inte sa att de kunde foda sina hustrur och barn, varfér allmogen bad her-
tig Karl att forbarma sig 6ver familjerna.*® Nigon ging i borjan av 1610-talet
skrev en samling finska ryttare fran Savolax till kungen och beklagade sig 6ver
sin stora fattigdom. De hade lang vig att resa och inga pengar och bad nu om
kungens forbarmande.* Bakom breven anas en forklaring till de manga an-
klagelserna om boskapsst6ld och révande, och kanske ocksi till officerarnas
passivitet. Krigsmaktens logistiska maskineri verkar inte riktigt ha fungerat
vid denna tid. Om knekten skulle 6verleva blev han kanske frin tid till annan
tvungen att stjila.

Ocksi i fredstid fortsatte konflikterna mellan bonder 4 ena sidan och
soldater och deras befil & den andra. Det si kallade "dldre indelningsverket
infordes”, vilket innebar att vissa kronogardar och torp ronmarktes till sol-
dater eller officerare. Brik i samband med att de nya gardsherrarna skulle ta
sina girdar i besittning uppstod. Bonderna anklagade knektar och ryttare for
att inte vinta till "fardag”. Det vill sdga till den dag da kronobondens arrende
gick ut. Bénderna besvirade sig ocksa 6ver att krigsfolket inte tog de gardar
de blivit tilldelade, utan krivde andra girdar i byn. Det var t.ex. just detta
som upprorde Tvetabonderna da de skrev till Gustav IT Adolf 1627. Enligt
bonderna hade knektarna slagit sig samman och drivit bort kronobénderna
med hugg och slag.®

K6pminnen och borgerskapet

Bakom klagomalen 6ver borgarna lig ofta det merkantila ekonomiska sy-
stemet. Tidens dominerande ekonomiska doktrin, merkantilism, gynnade
utvecklingen av monopol. Ett monopol kunde ge god service utan att dess
ekonomiska verksamhet hotades. En oreglerad marknad (fri konkurrens) an-
sags farlig, da konkurrensen inte ansigs leda till annat dn onddiga konkurser
och ekonomiska kriser.

Dalkarlarna var beroende av kopminnen i mycket stérre utstrickning dn
ovriga svenska bénder under 16oo-talet. Bergsminnen silde sina produkter
och kopte ofta mat och férnédenheter och de lokala jordbrukarna silde det
bergsminnen behévde, men monopolen tvingade dem att ga via kdpménnen.
Det betydde att bonderna tvingades silja sina varor under marknadspris till
képminnen, som sedan silde dem tillbaka till bergsméinnen till 6verpris. Det
var uppenbart for allmogen att kopminnen skodde sig pa deras bekostnad.
Bakom béndernas kritik anar man ett ifrdgasittande av hela tanken med att
monopolen gynnade samhillsekonomin. Under Gustav IT Adolfklagade t.ex.
bergsminnen i Vistra Bergslagen 6ver att képméinnen tog 6verpriser, djraste
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prijs”, for spannmilen och sedan gav uselt betalt for jirnet.* Exemplen pa
den hir typen av protester kan méngfaldigas.*? Allmogen i Vistra bergslagen
skrev 1639 till regeringen att de hort att Kopings képmin forsokt utverka ett
monopol pi handel med dem. Det ville bergsminnen under alla omstindig-
heter slippa, di képminnen frin Visterds gav dem bittre betalt. Samma
problem hade bénderna i Tveta, som ville handla med Géteborg, inte med
Jonkoping.** Nigot som retade dalkarlarna 1627 var att kpminnen képte
upp deras sid till liga priser i goda skordetider och sedan silde den tillbaka
dyrt i daliga.* Bonderna i Ridvigs hirad, i Vistergotland forsokte vertala
Gustav IT Adolf att slippa tanken pad monopolen, genom att argumentera for
att de skulle kunna skatta mer om képmannen forsokte hélla ner saltpriset,
istallet for att trissa upp det.* Merkantilismen och tanken pa ett privilegierat
staind med monopolutrustade handelsmin stérde med andra ord béndernas
rittsuppfattning och protesterna gillde alltsd i grunden inte handelsminnen
personligen utan mer det ekonomiska system de verkade i.

Ytterligare ett halvdussin besvir finns dir bonderna inte pekade ut nagra
képmin som sina speciella pligoandar, utan nojde sig med att kriva en fri
marknad och avskaffade handelsmonopol. Dessa besvir hirstammade frimst

frin Sméland och Dalarna.

Pristerna och linsminnen

Undersokningen pekar mot att forhéallandet mellan sockenpristerna och
allmogen normalt sett var gott. Av flera besvirsskrivelser framgér det att det
ar pristen som hallit i pennan. Enda alternativet var rimligen hiradsskrivaren,
eller mojligen vid ndgra enstaka tillfillen en skrivkunnig linsman. Av de tvéa
pristerna som bénderna besvirade sig 6ver var en frin Sédermanland. Han
syns ha predikostrejkat samt svurit och skillt pd bénderna, vilket féranledde
torsamlingen att begira en mer gudfruktig man. Kanske hade pristen borjat
tulla pd nattvardsvinet. Den andre pristen var finsk och adrog sig bondernas
missnoje da han krivde "odrigliga” skatter, nimligen “fem knippen fisk” i
tionde.*

De tva utpekade linsminnen kom ocksi frin Finland. I 6vriga delar av
landet stéllde sig bonderna ofta bakom sina linsmin i deras konflikter med
fogden eller kammaren, vilket framgér av en handfull besvir. Har sigs alltsd
linsman dnnu som en del av bondernas lokalsamhille. S& var det inte alltid i
de finska landskapen, hir pekas de tvd ut som utsugare och pligoandar och
beskrevs pi samma sitt som fogdarna.
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Konflikterna 1 tid och rum

Tittar vi pa besviren 6ver tid och hur de fordelade sig geografiskt finner vi
toljande: Arrendatorerna eller skatteférpaktarna var hatade frin den dag de
gjorde entré, liksom det krigsfinansieringssystem de tillhorde. Klagomalen
fran Sédermanland och Smiland dr flest, men missnéjet mirktes ocksa i
Dalarna och i Alvsborgs lin.*

Konflikterna med adeln eskalerade 6ver tid. Innan é4r 1595 finns inga alls
registrerade i mitt material. Men under Gustav II Adolfs regering och under
térmyndarregeringen var missnéjet med det forsta stindet si mycket storre.
Det ¢kade missnéjet korrelerade med den tid da den 6kade krigforingen
gjorde effekterna av de tidigare generésa adelsprivilegierna tydliga for all-
mogen. I Sédermanland, men ocksi i Smiland och Alvsborg var klagomalen
over adeln vanliga. I Dalarna saknades adel och i Dalsland var adeln sparsamt
toretradd, liksom klagomalen. Bonderna i finska Kymmene gird anmilde,
troligen vid sent 1630-tal, adeln for att tilltvinga sig skjuts privat.* Fran flera
hall kom ocksi senare klagomal fran skattefrilsets bonder att adeln forsokt
tvinga dem fran deras gérdar. Vilka metoder adeln skulle ha anvint far vi inte
veta.*

Till skillnad fran besviren Gver arrendatorer och adeln var klagomalen
over fogdarna spridda mer jimnt 6ver tid och rum. Tar vi hinsyn till pro-
portionaliteten framgar av tabellen ovan att bénderna under Johan IIl:s tid
faktiskt hade storre problem med sina fogdar dn de hade under Karl IX och
att fogdarna under Gustav II Adolf inte upplevdes som ett problem alls av
bonderna. Men under adelsstyret fick kanske fogdarna nya instruktioner,
f6r nu 6kade missnéjet med dem igen. I rummet finns ocksa skillnader att
observera. Pafallande fa anmilningar gjordes mot fogdarna i Sédermanland,
namligen bara en. Nirheten till Stockholm ser ut att ha haft en lugnande
effekt pd kiren. I Finland kan man kanske tala om en motsatt effekt. I Hekki
Yllikangas stora verk om Klubbekriget finns tydliga konturer av en utsugar-
kultur som tycks ha odlats dir, sirskilt under Claes Flemings styre.”! Kanske
kinde sig fogdarna sikrare och vigade ta for sig mer da de befann sig pa
tryggt avstind frin kungen i Stockholm. Franvaron av klagomal 6ver fogdar i
Smaland dr emellertid nistan lika idgonfallande som Gverrepresentationen av
dem i Finland. Méjligen levde smaldnningarnas rykte som fogdeslaktare frin
1500-talet fortfarande vidare, eller ocksa var statsmakten noga med vilka mén
man sinde till den landsindan och vilka instruktioner de fick.

Konflikterna med landets egna knektar dr knutna till tider av krig och till
det system for att ge dem uppehille som inférdes under Gustav II Adolf. De
ar vidare knutna pé ett liknande sitt till de omridden som grinsade till svenska
krigsskadeplatser. Mot Ryssland och Polen i éster bedrev den svenska staten
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krig under nistan hela perioden, varfoér de finska landskapen blev naturliga
uppmarschomriden och ocksa ibland skideplatser for fientliga anfall. I det
hir fallet var klagomilen ocksd manga. Smalinningar och vistgotar fick
ocksa kinna pa de egna truppernas hérjningar under danska kriget 1612-1613.
Det enstaka klagomalet frin Sédermanland rérde ryttare som lagt beslag pa
goda kronogérdar innan fardag.*

Vad giller konflikterna mellan képmin och bonder ridde en irritation
under hela perioden, dven om den syns ha 6kat i takt med att den merkantilis-
tiska politiken mer systematiskt genomforts. Mest missnéjda var dalkarlarna.

Irritationen bonder emellan, slutligen, férekom bara i det industriintensiva
Dalarna. Den 6kade distinkt 6ver tid och den rimligaste forklaring jag kan
se dr den 6kande bristen pa resurser. Flera konflikter handlade om skog och
grinserna mellan socknarna, t.ex. den mellan Rattviksbonderna och Mora-
bonderna 1615.5° Skog var normalt sett ingen bristvara i det tidigmoderna
Sverige. Kronan hade visserligen monopol pa flera 16vtrid, som t.ex. ek, for
flottbygge. Men fura och gran fanns si det rickte it alla. Det var bara att
hugga pé allménningarna, utom i bergsbrukens Dalarna. Dir var behoven
av kol och ved sa stora att anvindbar skog 6ver tid hoggs ner och vigen for
kolarna blev allt lingre. Nirbeldgen skog blev en bristvara och dirmed ocksa
rimligen féremal for konflikter. Att sa var fallet bekriftas av ett klagomal 6ver
brist pa skog och de linga transportvigar som den framtvingade frin Ostra
och Vistra Dalarna daterat 1640.* Ocksd mellan de bonder som korde ved
och kol och bergsminnen gnisslade det av liknande skél.>®

Man kan naturligtvis mena att det i grund och botten var kungamakten
och dess stindiga krig som var grunden till skattebondernas problem. De
flesta av besviren rorde inte klagomal 6ver andra grupper i samhillet, de rérde
klagomal 6ver statens verksamhet, som skatter, restskatter och den stora pla-
gan, gistningen och skjutsningen. Ville bénderna egentligen slippa statens
verksamhet? Och hur ville man 16sa konflikterna med de andra aktérerna?
Ett sitt att besvara dessa fragor dr att undersoka vilka 16sningar bonderna
begirde pa sina besvir. For tiden fram till 1590-talet dr den hir metoden inte
sirskilt anvindbar. Det var di ganska ovanligt att bonderna alls framforde
nagot eget forslag pa hur ett problem skulle 16sas. Istillet limnades 16sningen
till kungen. Men under 1600-talet blev bénderna allt bittre pd att ge uttryck
t6r hur de vill ha saker och ting ordnade och nir féormyndarregeringen tog
over 1633 var besvirsskrivarna noga med att i mycket tydliga och precisa or-
dalag forklara, inte bara vilket problemet var, utan ocksd hur det borde 16sas.
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De l6sningar som bdénderna sjilva 6nskade

Bondernas forslag pa problemlosning byggde pa deras syn pa rittvisa och hur
lagen skulle tolkas. For att forstd hur bonderna sig pa de ovan behandlade
aktorerna dr det nodvindigt att vidga bilden nagot och kort diskutera bon-
dernas syn pé den statliga verksamheten. En majoritet av besviren handlade
ju om bondernas forhallande till staten och dess krav. Av alla besvirspunkter
var klagomalen 6ver tung gistning och skjutsning de vanligaste och hir var
syndarna ofta adelsmin och arrendatorer, men ocksé krigsmakten. P4 an-
dra plats foljde besvir over skatter och restskatter. Men vad bénderna ville
uppnd nir man besvirade sig i skatte- och skjutsningsirenden var inte att fi
skatter eller skjutsningsplikten avskaffade. Istillet var klagomélen ett frsta
led i en argumentation for att slippa framtida bordor. En slutsats av detta
ir att bonderna i grund och botten inte sig de statliga bérdorna skatter och
skjutsningar i sig som problematiska. Diremot ansig de att bordorna skulle
tordelas jamnt. Hade ett hirad haft extra kostnader skulle de kompenseras i
framtiden.

Men nir bonderna klagade 6ver arrendatorerna var det sillan eller aldrig
en lokal lindring de var ute efter. De ville ha arrendatorn och hela systemet
avskaffat. Med andra ord, till skillnad frin staten och dess skatter sigs ar-
rendatorn och hans verksamhet inte som laglig.

Bonderna i Dalsland beskrev 1633 arrendatorerna som sjilviska min som
trots rikets ndd och krigen, "genom sin snikenhet sikrandes framfor annat
sin p ro fitoch vinst”allt medan 6vriga undersétar gick mot "underging, fat-
tigdom och f6rdérv”. Bénderna tvingades nu 6verge sina hem och "kungliga
gérdar [skulle] bliva platt fordarvade och forfallna”.*® Jonkoping och Vista
begirde att systemet i sin helhet skulle skrotas di arrendatorerna i gemen
var att betrakta som egoister som fordirvade riket.” Hela Alvsborgs lin
gick under férmyndarregeringen samman om en skrivelse dir man tog till
storsldggan och argumenterade for att hela systemet var skadligt bade for
stat och allmoge da det ruinerade bénderna, som utgjorde de huvudsakliga
skattebetalarna och dirmed pa sikt 6delade riket.’® Losningen var i samtliga
fall systemets avskaffande.

Forhallandet till adeln var nigot mer komplicerat. Bonderna accepterade
svirdstindet som ett privilegierat stind. Vad man inte var 6verens med Rid-
darhuset om var hur privilegierna skulle tolkas. Bakom det huvudsakliga
missnéjet med adeln lig f6rliningspolitiken, dvs. regeringens metod att ge-
nom forldningar och donationer knyta adeln till sig, eller belona krigsfinan-
sidrerna for deras insatser. Klagomalen i de 45 besviren 6ver forliningar och
skatteforpaktningen anvindes for att uppnd olika mal. For det forsta (i ett
30-tal fall) kunde protesterna mot forliningarna anvindas som ett férhand-
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lingsverktyg for att 6vertyga kungen, eller formyndarregeringen, om det rim-
liga i en skattesinkning. Logiken var enkel, skjutsning och vighallning med
flera bordor hade 6kat och de som skulle utfora dem hade blivit farre. Bordan
var alltsa tyngre att bira och enligt lag skulle bonderna di fa kompensation.”
For det andra (i ett tiotal fall) anvindes protesterna for att motivera en be-
giran om ingrepp frin kungen. Bonderna 6nskade att "de forldnta [skulle]
gora sitt”.** Men oavsett vad bonderna begirde i férsta hand var det vanligt,
sarskilt efter formyndarregeringens tilltride 1633, att allmogen ocksi begirde
att regeringen skulle stoppa avsondringen av jord eller skatteritter. Det kravet
kan ses som négot av en patentlésning pa alla problem bénderna upplevde
med adeln efter 1632.

Boénderna besvirade sig 6ver fogdarna for att fi dem utbytta. Allmogen ac-
cepterade fogdarna som yrkesgrupp, men inte de enskilda individernas 6ver-
grepp. Det samma gillde de egna soldaterna. Att kungen holl en armé kunde
nog vara bra, men att knektarna bestal bénderna var oacceptabelt. Bonderna
begirde dirfor kompensation. Vad gillde kdpminnen si var problemet frimst
den ekonomiska politiken. Bénderna ville dirfor ha den dndrad genom att
luckra upp monopol och privilegier.

Sammanfattning - Béndernas fiender och hur de skulle bekimpas

Besviren 6ver den statliga verksamheten ifrdgasatte normalt varken skatter
eller utskrivningar som sidana. Besviren var istéllet frimst en del i en for-
handlingsprocess om sinkta skatter eller utskrivningar som bénderna forde
med regenten. Besvirsskrivelsen anvindes alltsi frimst som ett politiskt
forhandlingsredskap nir klagomaélen rérde den statliga verksamheten. Mot
kungen personligen forekom inga klagomil eller férebréelser alls.

Men nir allmogen besvirade sig 6ver arrendatorerna och adeln férekom
savil personliga angrepp som forebraelser. Milet med besvirsskrivelsen var i
dessa fall normalt inte heller att minska bordorna. Malet var att fi till stind en
politisk férindring mellan grupperna. Som en naturlig £6ljd av detta kom den
adliga formyndarregeringen att upplevas som ett hot mot bondernas politiska
mil. Kritiken mot fogdarna, arrendatorssystemet och jordavsondringspoliti-
ken d6kade di de 6vertog regeringsmakten 1633. Privilegierna var knutna till
extraskatterna och l6nade sig alltsd bst i krigstid. De kungliga privilegie-
inskrankningarna hade kompenserat f6r detta, men den adliga regeringen
bérjade redan 1634 att aterstilla privilegierna. Grunden till bondernas kon-
flikt med adeln var alltsi biade strukturell och individuell. Lésningen, som
bonderna sig det, var att begrinsa den mingd jord adeln kontrollerade och
att stirka kronans jordinnehav, dirmed méste donationspolitiken upphéra.

Ocksa skattebonders 6vriga antagonister upptrider i besviren dels i egen-
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skap av individer och dels i egenskap av aktorer inom ett system som stod i
konflikt med bondernas intressen. I forsta fallet 6nskade bonderna att re-
geringen ingrep och skipade rittvisa, i det andra fallet 6nskade man ett nytt
politiskt system.

Arrendatorerna upplevdes som ett problem i nistan hela riket. Konflik-
terna med dem var ofta bade strukturella och individuella. Nagot stod for
tanken att privatisera ett offentligt uppdrag, upptagandet av skatten, fanns
inte i svensk lag. Bonderna sig ofta arrendatorerna som sina fiender pi ett
individuellt plan, och de ség alltid systemet med skatteférpaktning som niagot
olagligt. Losningen var att avskaffa det.

Vad giller fogdarna sa finns tendenser i tid och rum. De finska bonderna
upplevde onekligen fogdarna som ett stérre problem dn ménga andra, och
misstdnksamheten mot dem 6kade under férmyndarregeringen. Det dr ocksa
tydligt att de klagande bondernas konflikter inte hade med systemet att gora,
utan med den utpekade fogden personligen. Man begirde normalt sett att fa
en ny fogde, inte att slippa betala skatt.

Vad giller k6pminnen var forhallandet i stort sett det omvinda. Det var
sjdlva systemet med monopol och handelshinder som bénderna vinde sig
mot, inte kdpminnen personligen. Hir var alltsi fienden det ekonomiska
systemet. Bonderna ville ha fri handel istillet f6r monopol, men merkantilis-
men lirde att monopol var bittre, sa hir blev bonderna inte bénhérda.

Konflikterna med de egna knektarna var i grunden strukturell. Det var
krigen, inte soldaterna, som skapade dem, men det var knektarna som begick
brotten.

Frin en subjektiv horisont var konfliktbilden enligt min uppfattning bade
klar och tydlig. Arrendatorer och adelsmin, som privatpersoner eller som
medlemmar av formyndarregeringen, var bondernas fiender, kungen var
bondernas vin. Den nationalromantiska historieskrivningen, dér de frimst
var andra folk och riken som utgjorde hotet, fir inget stéd i undersokningen.
Diremot syns standsstridens konfliktlinjer tydligt i materialet.

Nilssons héllning, att det var staten och kungamakten som orsakade bon-
dernas lidanden kan diskuteras ur ett objektivt perspektiv, men den ir en
usel verklighetsbeskrivning utifrin bondernas subjektiva synvinkel. Sveriges
skattebonder sag inte “staten”i sig som en aktor och dirfér inte som en fiende.
Detta visas av att de i besviren alltid vinde sig till den fysiska aktoren, dvs.
den regerande kungen, drottningen, eller den adliga férmyndarregeringen.
Staten, eller kronan som bonderna kallade den, behandlas inte som ett hand-
lande subjekt som man hade en relation till, utan som ett objekt. I bondernas
forestillningsvirld var staten ett slags ekonomisk och militir enhet, som
liksom en storre gard behovde skétas, virdas och forsvaras. Av detta foljer att
skattebonderna kritiserade den statliga verksamheten hart nir staten kontrol-
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lerades av den adliga formyndarregeringen, men inte nir den kontrollerades
av kungarna.

Eva Osterberg har ifragasatt hela konfliktperspektivet. En tolkning av
besviren och de tillmédtesgiende svar som kungamakten gav pa dessa under
Sjuérskriget skulle enligt henne kunna vara att 6verhet och undersétar sokte
en konsensuslosning. Denna syn far ocksa till stor del stod i en storre besvirs-
undersokning. Bénderna manade om relationen till kungamakten. Diremot
dominerades forhallandet till adeln och formyndarregeringen av konflikt.

Min undersdkning stirker alltsd synen pé en stindskonflikt som det domi-
nerande inslaget i stormaktstidens inrikespolitik. Sveriges skattebonder hade
en mycket bestimd uppfattning om vem fienden var. Att 6verge den aktiva
krigspolitiken hade rimligen varit den bista 16sningen f6r bonderna, men en
sadan politik férordade allmogen sillan. Istillet valde man att i besviren kon-
centrera sig pa adeln och pé arrendatorerna och begira politiska forindringar
av de system som gjorde att dessa grupper stirkte sin stillning pi bondernas
bekostnad under stormaktstiden.

The Swedish Peasants and their Enemies During Absolutism

'The Swedish peasants were unique in a European perspective as they control-
led and owned a third of Swedish land in the beginning of the seventeenth
century. This was, as in most European countries, a time of war. The taxpaying
tarmers footed the bill for these wars and reaped none of the profits from
it. This essay deals with the question: who was the taxpaying farmers’ main
adversary?

It has been suggested that the king, normally the architect behind the war
policy, was the peasants’ main foe. The nobility have also been accused of try-
ing to impoverish the taxpaying farmers. And, finally, one school of thought
holds that focus should not be on conflict, but on the signs of cooperation.

My investigation shows that farmers, from their point of view, had a very
clear idea of who the enemy was. And it was not foreign soldiers in other
countries. Neither was it the king, no matter how many wars he started. The
main foe to Swedish taxpaying farmers was the nobility, and the vast group of
entrepreneurs, called "arrendatorerna”, who hired the right to tax the farmers
from the government.

Keywords: early modern, state-building, social conflict, alliance, peasants,
seventeenth century
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