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Rolf Arvidsson

LAURITZ WEIBULL OCH LITTERATURHISTORIEN

En replik

1

Min vppsats i Scandia Bd 37 (1971): Kdllkritisk radikalism och litteraturhistorisk
forskning. Lauritz Weibull, Henrik Schiick och Joseph Bédier (s. 287—339), dar
jag utreder Lauritz Weibulls akademiska studiebana och studiemiljé under 1890-
talet och vidare gor sannolikt, att han for sitt kéllkritiska genombrott med
Kritiska undersokningar i Nordens historia omkring dr 1000 (1911) har att tacka
impulser fran litteraturhistorien, ndrmare bestimt frén hans ldrare Henrik Schiick
och den franske litteraturhistorikern Joseph Bédier, har féranlett Curt Weibull,
yngre broder till Lauritz Weibull att “nedteckna nigra tankar om och minnen
fran Lauritz Weibulls vetenskapliga forskning”: Lauritz Weibull. Den killkritiska
metodens genombroti [ nordisk medeltidsforskning, Scandia Bd 38 (1972), s.
1—25). I sin memoar tillbakavisar Curt Weibull alla mina iakttagelser och slut-
satser.

Redan den omstidndigheten att Curt Weibull skrivit en memoar dr anmérk-
ningsvérd. Mer &n kanske négra andra i vart land har broderna Weibull medverkat
till att ge den genren daligt rykte. Deras energiska kritik har i hog grad bidragit
att forma den grundsyn pd memoarlitteraturen som i denna finner uttrycken for
mer eller mindre advokatorisk talan i egen sak, tendentids efterrationalisering,
fortringning eller omdisponering av hindelseforlopp och upplevelsestoff osv.

Blir genren annorlunda i Curt Weibulls hénder? Blir hans memoar mindre en
partsinlaga #n en objektivt giltig skildring? Ar han enbart sakligt engagerad eller
rymmer hans framstdllning ocksd emotionella inslag? Kan han mer &n négon
annan memoarforfattare och pa ett tidsavstand, som han i sin egen forskning
betecknat som Over det maximala, gbra anspriak pa att bli trodd? Jag har stillt
dessa fragor darfor att jag dr alldeles Overtygad om att Curt Weibull i mitt stdlle
inte ett 6gonblick skulle ha tvekat att stdlla dem. Och lika &vertygad dr jag om
att han skuile ha sokt leda i bevis att memoarforfattandet i sina grunddrag alltid
forblir sig likt.

Jag skall 1 det foljande pd ndgra centrala punkter ndrmare granska Curt Wei-
bulls memoar kring broderns vetenskapliga forskning; och géra det si som jag
forestilier mig att han sjélv skulle ha gatt tillviga.
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Jag finner dérvid redan i sjdlva anslaget de komponenter som motiverar en
undersokning av antytt slag. Det heter: ”De uppgifter, som finns om Lauritz
Weibulls universitetsstudier, &r ytterst f& och knapphéindiga.” Och pastdendet
auktoriseras med: ’Sjdlv har jag endast sporadiska minnen fran denna tid” (a.a.,
s. 1). Vi star redan hédr inf6ér den problematik som konstituerar memoarforfat-
tandet: fragorna om vad man vill veta och vad man kan veta.

Som jag i min uppsats visat dr uppgifterna om Lauritz Weibulls studietid under
1890-talet langt ifran s& knapphéndiga som Curt Weibull vill gora géllande. De ar
fullt tillfredsstdllande for att ange huvuddragen av hans studier och studieinrikt-
ning. Felet med dessa uppgifter ar bara, att de rubbar nagot redan fixerat, nagot
man tidigare ansett sig veta om Lauritz Weibulls ungdomstid och studier; allra
helst som dessa nya kunskaper i hog grad ar dgnade att fordndra den bild som
Lauritz Weibull sjdlv gett av sin historieskrivnings genesis och karaktir. Som ett
sarskilt irriterande faktum framstar det for Curt Weibull, att jag kunnat knyta
hans akademiska studier under 90-talet s& néra till litteraturhistorien och speciellt
till det litterdra medeltidsstudiet. Det material som jag dragit fram ur lanejourna-
ler och foreldsningsprotokoll osv. som stod for mina iakttagelser méste darfor a
tout prix underkénnas och reduceras. Man léser, skriver Curt Weibull, inte alltid
de bocker man lanar pa bibliotek! — varfér man lanar och t.o.m. lanar om en bok
vill han dock inte avsldja — man besoker inte de foreldsningar och seminarie-
Oovningar som man antecknat sig for, man tar 6ver huvud inga intryck av nagon-
ting i sin intellektuella omgivning, om man heter Lauritz Weibull. Det dr den bild
Curt Weibull vill ge oss av broderns akademiska studiebana.

Néar Curt Weibull sdger om sina egna minnen fran denna tid, alltsd 90-talet, att
de dr “endast sporadiska”, finns det ddremot all anledning att tro honom. For-
modligen kommer han hir sanningen nidrmare an pa nagot annat stédlle i sin
memoar. Curt Weibull var 6 &r nédr brodern blev student och 12 ndr han dispu-
terade.

2

Ledmotivet i Curt Weibulls framstéllning blir — som antytts -— att forneka varje
som helst ndrhet mellan Lauritz Weibull och litteraturhistorien, att bestrida varje
som helst likhet mellan den weibullska kallkritiken och litteraturhistorisk forsk-

t Apropa C.W:s not s. 3, dar han tackar Gverbibl. Krister Gierow foér uppgifter om L.W:s
boklan i LUB pa 90-talet, bor det for undvikande av missforstand redan har sdgas ifran, att
det givetvis dr fraga om samma forteckning som jag sjilv fo6ljt. Mina uppgifter ar alltsi fort-
farande helt korrekta vad giller L.W:s lan av bocker rorande medeltidens litteratur och
litteraturhistoria. (Se Scandia 1971, s. 302 f.) En mindre réttelse 4r hir pa sin plats. Enligt
lanejournalerna lanade L.W. 22/1—3/2 1897 fran LUB Bibliothéque de 1’école des hautes
études. Sc. philol. & histor. 98. Under denna rubrik ddljer sig 2 uppl. av Les fabliaux. L.W.
har alltsa inte tva utan tre ganger studerat Bédiers doktorsavhandling.
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ning sddan denna bedrevs pa Henrik Schiicks seminarium, ur vilket utgatt nagon-
ting kéllkritiskt s& anmérkningsvirt som Knut Stjernas Erik den helige-avhandling
1898. Curt Weibull driver sin tes i stort och smatt. Inte séllan blir emellertid ange-
lagenhetsgraden atskilligt for hog och han gor sig skyldig till vilseledande och
inkorrekta pastdenden. Detta framtrdder redan d& han omtalar broderns licentiat-
examen 1898, som han pastar skulle omfatta historia och litteraturhistoria. Upp-
giften &r korrekt forst om man kastar om ordningen. Lauritz Weibull avlade
licentiatexamen i @mnena estetik med litteratur- och konsthistoria och historia,
dvs. hans huvuddmne var det forra. I estetik med litteratur- och konsthistoria
inte bara tenterade han utan inlimnade ocksd licentiatavhandling. I historia
genomgick han endast muntligt forhér. Historia var m.a.o. det sekundéra dmnet
i hans licentiatexamen. Och nagot skriftligt specimen i historia presterade han
inte fére doktors- eller docentavhandlingen 1899. Curt Weibull gor sig stor moda
att visa att Lauritz Weibull ”inte fran borjan och ldnge betraktat sig som enbart
litteraturhistoriker” (a.a., s. 5) och gor i det ndarmaste allt vad brodern skrivit
under 90-talet till historia, medan i sjdlva verket inget eller ytterst litet i dennes
produktion under detta skede kan ridknas till historia. Han gor stort nummer av
att brodern samlat fem av sin uppsatser under samma omslag och kallat den
salunda uppkomna volymen: Smdrre historiska uppsatser. Ingen mer @n Curt
Weibull har — sa vitt jag vet — 1atit sig suggereras av detta omslag.?

Under hinvisning till min framstéllning i Scandia 1971 vill jag fortfarande och
med bestamdhet hédvda att Lauritz Weibull med storsta sannolikhet avsett att bli
litteraturhistoriker och liksom sa maéanga av Henrik Schiicks ldrjungar under
90-talet skriva om nagot dmne ur medeltidens litteraturhistoria, men att vissa
omstidndigheter i samband med nyinrdttandet av landsarkivariebefattningar i Sve-
rige spelat en mycket viktig, kanske avgorande roll i sammanhanget.? Av tecken
att doma har ndmligen Lauritz Weibulls forvandling till historiker bestdmts myc-
ket sent och skett direkt bradstortat; si bradstortat att den akademiska omgiv-
ningen 1 Lund inte riktigt orkat med i svingen. Jag tillater mig att anfora ett
dokument som ger en konkret belysning av hur det gick till, ndr Lauritz Weibull
disputerade for docentur i historia. I ett brev till Harald Hjdrne frdn Martin Wei-
bull den 9 maj 1899 heter det:

Min son Lauritz, en ung man om 26 ar, som afslutat sin licentiatexamen med tva
laudatur i historia, konst- och litteraturhistoria under innevarande termin, ser sig ej i
stand att utan svarigheter, lagda i hans vidg for honom helt oforskyldt, kunna fa sitt
disputationsprof afslutadt under denna termin.

1 Jfr t.ex. Rolf Torstendahl, Kallkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—
1920 (1964), s. 335!

2 Jag hanvisar till ett diskussionsinligg av Hugo Yrwing i Mediaeval Scandinavia 5 (1972),
p. 126 i anledning av min Scandia-uppsats. Y:s uppsats citerar jag i fortsdttningen pa svenska
med sidhadnvisning till MScan.
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Att jag var jéfvig vallade ju sina omstidndigheter redan i friga om licentiatexamen, ty
begge de e. ord. professorerna i historia skyndade att vifta honom frin sig med begge
hédnder under forklaring, att de ej hade négot med historia att skaffa. Jag accepterade
och docenten Stille blef d& forordnad att examinera.

Men med disputationen blir det nu dn virre. Med den vill ingen taga befattning,
om det dr mojligt att slippa undan. De begge e. ordin. vidhalla hir #n ifrigare [dn]
Norrlands travaruarbetare sin strejk. Hvarken ventileringen eller bedomandet tilltalar
dem och som doc. Stille dr fak:s notarie och nog har mycket att géra som sddan, si
vill han ocksa gerna slippa undan, han med. Vimarsson har tjenstledighet for utlindsk
resa. — Dir star alltsd den stackars Lauritz, och han har erfarit forsta profvet af en
obehaglig situation for sin fars jafvighet, derigenom att sektionen afslagit hans ansékan
om att f& begagna de gamla statuterna sig till godo i stillet for det nya reglementet,
som for 14 dagar sedan har blef publiceradt (i fragan 14 dagars spikningstid i stillet
for 1 vecka.)

Han har emellertid tryckt de 50 sidorna och kan nog blifva firdig med sjelfva af-
handlingen till d. 16de maj, d& han ju utan vidare dr herre 6fver situationen och sektio-
nen blir skyldig att forordna om ventilering. Men hvilken ledsamhet for bade honom
och mig att pa detta sdttet trumfa fram en avhandling. Och hvem skall bedoma den?
nér den foreligger till beddmande?

Under saddana forhallanden har jag kommit pa tanken att sa gott vore, att han reste
till Upsala universitet ifran detta, derest det nu ej skulle vélla dig oldgenhet. Jag fragar
saledes om din mening harutinnan.

Om Upsala ville visa honom den liberalitet, hdar blifvit honom forvigrad, skulle
lektionen for bristen hidrutinnan verka si mycket mera eklatant, (jag menar om det
lemnades honom den &ldre spikningstiden, emedan bilagorna vil annars ej i deras helhet
komma att folja.)

[———]

Sjelf d4r han ju litet dngslig for att upptrdda i Upsala, ty han dr en blygsam ung man,
men jag har sagt honom, att han nog blir vinligt mottagen.3

Det dr onekligen en trasslig problemhédrva Martin Weibull utmalar for sin
Uppsala-kollega. Vad som legat bakom de e.o. professorernas végran att befatta
sig med sonens licentiatexamen i historia och avhandling &dr vél inte alldeles
omoijligt att gissa. Detaljen att faderns javighet skulle ha spelat in vid sektionens
avslag betrdffande den gamla spikningstiden dr svarare att forsta. Vad det nu an
varit som medverkat till den uppkomna situationen — men att omedelbart fore
disputationen de elementdra akademiska formaliteterna inte blivit ordnade, att
det en vecka fore spikningen varken fanns néagon att disputera for eller nagon
fakultetsopponent tyder knappast pa nagot som varit iédnge planerat. Den fraga
man har ritt att stdlla blir alltsd denna: om Lauritz Weibull fran bérjan avsett
att bli historiker, hur dr det da mojligt att en sa desperat situation som den man
blivit vittne till i Martin Weibulls brev kunnat uppsta?

3 UUB Ur; Okat. Bref till H. G. Hjarne. Ofriga svenskar Th—Wik.
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3

Den bild som jag tecknat av Lauritz Weibulls studier och studiemiljo under
1890-talet och som jag dokumentariskt underbyggt visar i sjdlva verket sa entydigt
hidn mot litteraturhistorien att vidare diskussion ddrom torde vara overflodig.
Jag néjer mig med att pAminna om hans biblioteksldn, som under aren 1895—
1898 uppgar till atskilligt 6ver 400. Av dessa kan endast ett knappt femtiotal
rdknas till &mnet historia, ndstan alla de Gvriga till litteraturhistorien. Vore det
inte for Curt Weibulls nonchalanta avfdrdande av Henrik Schiick som vetenskaps-
man och nagra illa underbyggda péstaenden — en not sidan 10 i hans memoar
spelar, som strax skall framga, en central roll i detta sammanhang — kunde jag
sd gédrna ha latit hans framstédllning std mot min. Emellertid d&r hans bedomning
av Schiick sa oréttvis och ovederhiftig att den inte bor fa std oemotsagd. Henrik
Schiick var dock bade som personlighet och forskare en man av verkligt stort
format. Lauritz Weibull sjdlv har aldrig tillatit sig lika negativa omdomen.

Lat oss ett 6gonblick lyssna till vad Curt Weibull har att sdga om Lauritz
Weibulls vig till nordisk medeltidshistoria. Enligt honom bérjade Lauritz Weibull
inrikta sig péd studiet av medeltidens historia 1899 och pa dansk historieskrivning
under den dldre medeltiden fran 1907—08. Det var darfor ingen tillfallighet att
han under sitt professorsférordnande vt 1909 valde att foreldsa Sver Nordens
historia under den dldre medeltiden: ”’Reaktionen mot den #ldre nordiska historie-
skrivningen och ett 1907—1908 paborjat och intensivt genomfort kritiskt studium
av det litterdra kdllmaterialet [kurs. hir] for den dldre medeltidens historia resul-
terade i boken Kritiska undersokningar i Nordens historia omkring ar 1000, Lund
1911.1

Hur direkt missvisande och tillrdttalagda dessa pastaenden &r star i 6ppen dag.
Alldeles i onddan erinrar” sig Curt Weibull uppgifter om arbeten, som han for
60 ar sedan diskuterat med brodern och som varit inspirerande for dennes forsk-
ning (a.a., s. 9f). Som alla initierade kan se &ar detta ingenting Curt Weibull
behover erinra sig. De namn han rdknar upp har tidigare forekommit i diskussio-
nerna kring Lauritz Weibulls historiemetod. Fustel de Coulanges dr sa vitt man
kan uppticka det enda nya.

Sérskilt Curt Weibulls forsdkran om att brodern forst 1907—1908 paborjat
ett intensivt studium av det litterdra killmaterialet for den dldre nordiska medel-
tidens historia rimmar sillsynt illa med faktiska férhallanden och tidsangivelsen dr
tendentiost vald. Som man ser vdgrar han att hér ta ndgon som helst notis om de
av mig &beropade lanejournalerna fran LUB? av vilka det mycket tydligt framgar

L Curt Weibull, a.a., s. 8.

2 Betrdaffande L.W:s lisning invecklar C.W. sig i sjalvmotsédgelser. ”Som student”, heter det,
*hade Lauritz Weibull skaffat sig en mycket omfattande, solid lardom i historia, litteratur- och
konsthistoria,”” Han hade f6ljt Schiicks rad att lasa sa stora kurser som du kan fére licentiat-
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att Lauritz Weibulls studium av de litterdra kéllorna till bl.a. Nordens dldre
historia till stor del var genomfort redan pa 1890-talet och detta studium hade
han till storre delen bedrivit som litteraturhistoriker. (Se Scandia 1971, s. 302 f.)
Kontakten med Gustav Storm har formodligen skett sd. Som Curt Weibull an-
mérker har Lauritz Weibull sjdlv medgivit att Storm “gjort sig till malsman for
uppfattningar, som i varje fall tangera eller i vissa punkter Sverensstdmma’ med
hans i Kritiska undersokningar. Ocksa jag borde ha ndmnt Storm i min uppsats.
Vill man nidmligen vara korrekt hor norrmannen mera till litteraturhistorien an
till historien. Man kan i varje fall vara enig om att han gjort sina frimsta insatser
just betrdffande de berdttande kallorna till nordisk medeltidshistoria. Ottar Dahl
anser honom ocksd utrustad “med spesielle evner i retning av historisk-filologisk
tekstanalyse og sammenligning”,® och papekar vidare hur “en umiddelbar in-
teresse for rent tekstkritikse og litteraerhistoriske undersgkelser i og for seg”
(a.a., s. 197) préglar hans produktion. Flera av hans viktigaste arbeten — inte
minst pd det omride som hir angdr oss — r0r sig pa rent litteraturhistorisk mark:
Om den gamle norrgne Literatur (1869), Snorre Siurlasons hisiorieskriviing
(1872), doktorsavhandlingen Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern
hos de nordiske folk. Et bidrag til middelalderens littereere historie (1874). Ottar
Dahl ndmner ocksd Storms aldrig realiserade planer pa att skriva “en samlet
fremstilling av den norrgne litteraturs historie” (a.a., s. 179).

Som jag i min uppsats pavisat och med citat ur Schiicks forfattarskap dokumen-
terat (Scandia 1971, s. 299 ff), foretradde Schiick for tiden avancerade kallkritiska
betraktelsesdtt. Min framstéllning vad géller denna Schiicks kallkritiska instéall-
ning till medeltidsepiken syftade sjdlvfallet inte till ndgon fullstdndig belysning av
amnet. Atskilligt mer dr att sdga ddrom. Och jag skall hir fésta uppméirksam-
heten pa ytterligare tva uppsatser av Schiick fran mitten av 90-talet. Den fo6rsta
dr en lang artikel 1 GHT 17/5 1894 med rubriken > Afsatta konungar”, foranledd
av Adolf Noréens avhandling Mytiska bestandsdelar i Ynglingasagan (ingdende i
Uppsalastudier tillegnade Sophus Bugge pd hans 60 dra fodelsedag den 5 januari
1893). Det dr en stundtals nédstan strindbergskt raljerande artikel om var national-
romantiska tro pa vad sagalitteraturen haft att berdtta om den s.k. ynglingadttens
konungar, som den moderna historiska granskningen — och hir alltsa A. Noréen
— nu visat aldrig ha existerat. Schiick aterkom till samma &dmne i en ldngre
vetenskaplig uppsats i Historisk tidskrift aret efter: De senaste undersokningarna
rorande Ynglingasagan, de senaste drtiondenas filologiska, mytologiska och histo-

examen, sedan hinner du inte ldsa mycket’. “Det var ett kiokt rdd” och L. W. “laste mycket
i sin ungdom”. Hur rimmar detta med vad C.W. inledningsvis anmirker infér de av mig
redovisade boklanen i LUB? Blev hans lirdom mindre solid pa just de omraden, fransk och
nordisk medeltidslitteratur, dir jag pavisat den hogsta lanefrekvensen?

3 0. Dghl, Norsk historieforskning i 19. og 20. arhundrede. Oslo 1959, s. 196.
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riska studium av denna dldsta framstdllning af Sveriges historia”.* Schiick refe-
rerar ddr en rad forskares, P. A. Munchs, G. Storms, Noréens, Bugges m.fl.
resultat och framldgger ocksa sina egna synpunkter. Sjdlva inledningen ger samma
illustrativa bild av hans kéallkritiska instdllning som jag i min forra uppsats gett
exempel pa. Det heter:

D4 man, efter att hafva arbetat sig igenom de medeltida annalernas torra notiser, vin-
der sig till Snorres eleganta och ldtiflytande prosa, kiinner man sig sisom i en annan
virld. Han berfttar sd vil samt framstiller hindelser och karakterer med en sddan
liffull askadlighet att man utan svéarighet forstar vara fiders bojelse att vilja stimpla
hvarje otymplig klosteranteckning sdsom oriktig och “forvirrad”, s snart den ej stimde
omsams med nagon uppgift i detta mésterverk af historisk beriittarkonst, och #fven
fortfarande, utan att vi alltid sjdlfva gora oss reda diarfor, inverka dessa formella for-
tjanster pd var uppfattning af Heimskringlas historiska tillforlitlighet, ehuru trovirdig-
het och berittartalang under dldre tider ofta std 1 omviandt forhallande till hvarandra.
(HT 1895, s. 39.)

Och nidr han kéllkritiskt granskat Ynglingatal nidrmare, bl.a. dess kungaldngd
tvekar han inte att fastsld att “dikten saknar allt virde sisom historiskt doku-
ment” och att hvarken Danmarks eller Sveriges och &nnu mindre Norges historia
kan dérifran hdmta ndgra data och fakta” (a.a., s. 86).

Det kan vil inte rada nagot som helst tvivel om att Lauritz Weibull i Henrik
Schiick haft en ldrare med Oppen blick f6r de kéllkritiska problemen inom det
nordiska medeltidsstudiet. Det dr ocksa helt korrekt nér Henry Olsson i en nyligen
publicerad portréttskiss av Schiick menar att denne under 1890-talet arbetat “efter
principerna for modern kritisk metodik™.?

Det kan mot denna bakgrund synas inte si litet egendomligt att Weibull inte
ansett sig bora némna Schiicks namn i samband med sin historisk-kritiska metod.
Schiick och Storm star i sjdlva verket pa exakt samma vetenskapliga plan. Ingen
av dem foretradde nagon hyperkritisk instdllning till kéllorna, men bada kom
att tilldmpa ett konsekventare kéllkritiskt synsétt vad géller de berdttande killor-
na; och bada stod i vaken rapport med béde det tidigare och det aktuella forsk-
ningsldget. Man kan emellertid fraga sig om inte Schiick representerade en radi-
kalare syn pa de historiska problemen &n Storm. Atminstone forefaller det som
om Schiick som ldrare varit den fordomsfriare av de tvad. Detta framgir av
Storms bedomning av Knut Stjernas Erik den helige-studie, som Schiick &versint
till sin norske kollega men som denne ogillat.®

¢ Historisk tidskrift 1895, s. 39—88.

5 Nordisk tidskrift 1972, s. 26.

¢ I brev fran Storm till Schiick 7/12 1898 heter det: Jeg takker for de to Sendelser. Din
egen Artikel synes jeg godt om, men Hr Stjernas Undersggelse om St Erik er jeg ikke for-
ngjet med. Den historiske Kritik er efter min Opfatning partisk og umethodisk’ (Sv, Akad:s
arkiv, Sthim),
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Men Schiick dr inte den ende nordiske litteraturforskare som saknas i Lauritz
Weibulls forteckning 6ver namn som verkat inciterande pd hans historiemetod.
Ett av mig forbisett namn ar Edwin Jessen. Det dr Hugo Yrwing som i sitt ovan-
namnda diskussionsinldgg i Mediaeval Scandinavia papekar likheter mellan Jessens
och Weibulls hyperkritik av sa omisskdnnlig art, att de inte kan bero av en slump.
Yrwing sdger sig ha blivit bekant med Jessen genom Ove Mobergs avhandling
Olav Haraldsson, Knut den store och Sverige (1941), ddr han i korthet ndmns som
”en betydande kritiker av &ldre nordisk historieskrivning”.” Yrwing menar att
han tilldmpat vetenskapliga principer, som senare fullf6ljts av just Lauritz Weibuli
och fortsdtter karakteristiken med att omtala att Jessen

redan 1862 i sin doktorsavhandling Undersogelser til nordisk oldhistorie hade gatt till
angrepp pa den samtida kompilatoriska och essdistiska historieskrivningen i Norden
pa ett sidtt, som ifraga om radikal kritik och formell frinhet inte stir Weibulls efter.
Han fortsatte detta sitt forfattarskap med en uppsats om FEgilssagen i Historische
Zeitschrift 1872, didr han hédvdade, att man for tiden fore 1030 méaste upphora med att
skilja mellan “’historische Sagas” och Liigensagas™ (S. 101). Han mottes emellertid
med kyla inom den nordiska forskarvirlden, blev utfrusen och tystnade. Han hade dock
dessforinnan rort upp en vind, som inte lade sig i forsta taget. Omradet for hans av-
handling var 800-talet. (MScan 1972, p. 128.)

Yrwing anfér en rad exempel ur Jessens sparsamma produktion som alla visar
hans stranga kéllkritiska observans och omutliga sanningskrav. Hans kritik traffar
alla de medeltida historieskrivarna, Are Frode, Saxo osv. Men framfér allt hyser
han misstro mot de isldndska sagorna, som han avfirdar som fullstindigt vdrde-
16sa kéllor. Han klipper av diskussionen om dem med orden, ”’Sagns beretninger
er aldrig vidnesbyrd”. Senare nordisk historieskrivning behandlar han utan den
ringaste respekt. Inom det historiska medeltidsstudiet har ingenting vésentligt in-
tridffat mellan Snorre och P. A. Munch, den senare det speciella offret for hans
ironi och sarkasm. Yrwing avslutar sin dversikt av Jessens historiska forfattarskap
med att konstatera att ”’den weibullska metoden i Kritiska undersokningar over-
ensstimmer i huvudsak med Jessens, dmnesomradena sammanfaller till en del
och synen pd den radande historieskrivningen dr densamma. Jessen kravde att
samtida uppgifter inte fick skjutas &t sidan for senare berdttande killor, vars
uppgifter endast kunde godtagas, om de kunde styrkas.” Osv. (Ibid. p. 129.)
Yrwing stéller sd den néra till hands liggande frigan om Lauritz Weibull kunnat
undgé att ldra kédnna Jessens doktorsavhandling. Det dr svért att tro det, skriver
han. Och faktiskt leder han i bevis att Weibull maste ha ként till Jessen nér han
skrev Kritiska undersckningar. DA hans bevisforing ocksd #r av intresse for
uppfattningen av Curt Weibulls nyskrivna minnen kring broderns historieforsk-
ning refererar jag nigot utforligare dven fortsdttningen av hans inlédgg. Curt Wei-

" Mediaeval Scandinavia 1972, p. 128,
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bull gor ndmligen géllande att Lauritz Weibull inte ként till Jessen: “En lucka i
Lauritz Weibulls litteraturkdnnedom var, egendomligt nog, att han inte kénde
C. A. E. Jessens bok Underspgelser til nordisk Oldhistorie, Kgbenhavn 1862, nar
han skrev Kritiska undersokningar. Forst atskilliga ar senare ldrde han ké#nna
denna bok” (a.a., s. 9, n. 3).

Som Yrwing noterar férekommer Jessens namn pé ett flertal stéllen i Gustav
Storms Kritiske bidrag til Vikingetidens historia, ett arbete som Weibull hénvisat
till 3 ganger i Kritiska undersokningar. Yrwing finner det ’tdmligen orimligt, att
Weibull, eftersom han citerat boken, inte skulle ha ldst det kapitel Storm har
kallat "Kritiske principer’. Var det nagot i boken han bor ha varit intresserad av,
sd var det helt naturligt detta kapitel” (MScan 1972, p. 170). Storm stéller dér
Jessen i centrum for debatten kring vikingatidens historieproblem. Det var sdlunda
enligt Storm Jessen som inledde vidrdakningen med P. A. Munchs teorier, dennes
av tilltron till de isldndska sagornas framstdllning dnnu i mycket préglade grund-
syn. For Jessen framstod, som vi sett, dessa berattelser som en “for Historien
ubrugelig Sagndigtning”. Medan dnnu Munch gick ut ifran, att sagorna ofta
kunde vara nog s& missvisande i detaljerna men #ndad gav huvuddragen av ett
historiskt skeende, “opstillede dr Jessen som Program, at ethvert Sagn er Lggn,
saalenge indtil det bevises” (citerat efter MScan 1972, p. 131).

Fastdn Storm inte kan instdmma i Jessens radikala utmonstring av de isldndska
sagorna ur historieskrivningen, visar han, som Yrwing betonar, ’en réttvis upp-
skattning av honom’. Och Yrwing finner det uteslutet att Weibull inte skulle ha
tagit del av Storms framstélining ocksd pé en rad andra stdllen ddr han diskuterar
metodiska problem utifran Jessens hyperkritik. (Se MScan 1972, p. 131 0. n. 8 s.s.)

Det &r vil inte omotiverat om man efter att ha tagit del av Hugo Yrwings inldgg
menar att Curt Weibulls pastaende att Lauritz Weibull inte skulle ha kint till
Jessen och hans insatser ndr han skrev Kritiska undersokningar dger mindre histo-
riografiskt dn psykologiskt intresse.

Yrwings iakttagelser passar fullstdndigt i stycke med den bild jag gett av Wei-
bulls litterdra medeltidsstudier under 90-talet. Jessen var i likhet med Storm litte-
raturhistoriker, och kontakten med och studiet av honom har skett i samband
med dessa studier (se Scandia 1971, s. 302 ff).

Om — sasom Yrwing anger — Edwin Jessen tidigt blev ett utfruset och halvt
bortglomt namn inom nordisk medeltidsforskning, var han det inte i Lund pa
1890-talet. Bade Schiick och Knut Stjerna har bevisligen studerat honom. Bada
lanade Underspgelser til nordisk oldhistorie 1 LUB. Schiick citerar honom 1i sin
hér ovan anférda stora uppsats om de senaste undersokningarna rorande Ynglinga-
sagan. Det giller nagonting ur kallkritisk synpunkt sd centralt som Ynglingatals
svenska kungalidngd (se ovan s. 120). Schiick hénvisar till Jessen som den som fun-
nit principerna for dessa medeltida kungalédngders tillkomst; Jessens klarldggande
av hur de s.k. Ryarbockernas danska kungagenealogi saknar allt historiskt k&li-
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viarde, utgorande ett godtyckligt kompilat frdn olika hall, dr relevant ocksa for
Ovriga medltida genealogier (se HT 1895, s. 85f). Att Schiick ocksa fort Jessens
namn och vetenskapliga insatser pa tal i sin undervisning — liksom naturligtvis
ocksd Storms — &r vil hogst sannolikt; alltsd bl.a. i de foreldsningar han holl
vt 1895, vilka behandlade de olika sagokretsarna rérande var dldsta historia, dér-
ibland just Ynglingasagan — och som Lauritz Weibull bevistat.

Att Lauritz Weibull genom sina litteraturhistoriska medeltidsstudier under
1890-talet och for Henrik Schiick mottagit avgdrande impulser for sin kéllkritiska
grundsyn torde vara ovedersdgligt. Intressant #r att konstatera att han redan
under 90-talet varit pa god vdg mot ett kallkritiskt genombrott och i anslutning
till just dessa studier.

Som nybliven docent i historia valde Lauritz Weibull att ht 1899 foreldsa om
den svenska historieskrivningens historia. Under oktober—november holl han 7
foreldsningar. Den 7/10: Inledning. Svenska traditioner hos utlidndska forfattare;
den 14/10: Adam af Bremen. Runinskrifterna; den 21/10: Konunga-, biskops- och
lagmansldngder; den 28/10: Svenska annaler fran medeltiden osv.$

Denna férelédsningsserie Oppnar tdnkvirda aspekter pd Weibulls vetenskapliga
orientering under 90-talet. Och inte mindre intressant blir den med hansyn till
Curt Weibulls memoar. Enligt denne skail brodern ha inlett sitt medeltidsstudium
1899 och forst da. Vi star hér infor det en smula anmérkningsvidrda att den
nyblivne historikern, som disputerat p4 en avhandling om Sveriges underhand-
lingar med Frankrike under trettioariga kriget, under sin forsta termin tar till
uppgift att orientera Gver ett @mne, som mer dn nagot annat inom historiestudiet
kriver forberedeise, som utom att fordra fortrogenhet med sjdlva det historiska
skeendet upptar till granskning de texter pa vilka var kunskap eller formenta
kunskap vilar. Under négra manader efter disputationen skulle alitsd Lauritz
Weibull ha hunnit tilldgna sig en s grundlig kiinnedom om var medeltidshistoria,
att han ocksa kédnner sig kvalificerad att historiografiskt behandla den. Det &r
raskt marscherat. Men &r det inte alltfér raskt marscherat? Ar inte forklaringen
att soka i den riktning jag velat speciellt framhalla, i Weibulls litteraturhistoriska
orientering under 1890-talet? Vad han gor ht 1899 4r ju ingenting annat dn att
han tar upp till behandling ett material som ligger dels inom och dels i den direkta
forldngningen av hans litterdra medeltidsstudier. Att Weibulls foreldsningar ocksa
inneburit ett kritiskt intrdngande i de kéllproblem som vi sett litteraturhistorien
brottas med framgar av ett tilldgg till rubriken f6r den tredje foreldsningen, den
21/10, som lyder: Vederldggning af P. A. Munchs asikter rorande kéllornas
beskaffenhet.”

Det &dr ett mycket avslojande tilldgg. Det bekréftar riktigheten av Hugo Yrwings
iakttagelse betrédffande Jessen. Ty inte kan det val forhalla sig pa det sittet att

® Se den av L..W. inldmnade Dagbok 6ver foreldsningar under oktober—mnovember 1899.
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Weibull pa egen hand gendrivit den norske forskarens asikter om kéllorna till
var dldsta historia. Skulle man déma av sprakbruket i den citerade rubriken
borde man kanske inte tveka. Det dr redan weibullskt. Det brukar i dylika sam-
manhang heta: Kritik av, diskussion av etc. Har rader inget tvivel. Utan tids-
forlust har Weibull gett sig i kast med de historiografiska fragorna rérande var
dldsta historia, med en gang 16st de kallkritiska problem som s& lédnge upptagit
forskningen och t.o.m. “’vederlagt” P. A. Munch, en av auktoriteterna inom det
nordiska medeltidsstudiet. Allting forefaller klart och entydigt. Bara ett litet
fragetecken, Varfor holl Lauritz Weibull i 6ver 10 ar sin samtid helt okunnig
om denna sin insats?

Nu vet vi emellertid vem som “’vederlagt” P. A. Munch. Vi vet att det varit
Edwin Jessen, som i sin Undersggelser til nordisk oldhistorie levererat en frin
kritik av hans historieskrivning, kallat hans pa sagalitteraturen byggda framstall-
ning for “fabricater’” och “ethnografiske luftcasteller”. Hur &r det mojligt att
efter detta péastd att Lauritz Weibull inte skulle ha ként till Jessen? Och hur &r
det mojligt att bortse fran impulser fran litteraturhistorien nir det géller Weibulls
kéllkritiska grundsyn?

Curt Weibulls hidvdande att litteraturhistorien ingenting haft att betyda for
Lauritz Weibulls kallkritiska forfattarskap har redan hér framtrétt i all sin
oresonlighet. Just pa det omrade inom historiestudiet som Weibull betrddde med
Kritiska undersékningar, den dldre nordiska medeltiden, var grédnserna mellan
historia och litteraturhistoria méanga ganger flytande och négon striang atskillnad
mellan de bada disciplinerna var ibland svar att upptédcka och upprétthalla. Att
emellertid litteraturhistorien maste antas ha spelat en mycket central roll i den
kédllkritiska situation varom hér dr fragan dr odiskutabelt. Det var ju behand-
lingen av det episka materialet, medeltidens beréttande kallor, sagorna, legenderna
osv., som lett fram till f6rvirringen inom historieskrivningen. Det var visentligen
pa det litterdra stoffet som tidigare forskning — och @nnu P. A. Munch — é&stad-
kommit sina mer eller mindre sinnrika kombinationer och luftiga konstruktioner
av historiska skeenden. Forst ndr man kommit tillrdtta med detta formenta ké&ll-
material, insett dess grundstruktur, kunde en kritisk skildring av medeltiden ta
sin borjan. Att inte litteraturhistorien skulle ha haft med dessa problem och deras
16sning att skaffa dr en orimlig standpunkt. Curt Weibull ar hédr inlést i ett
vetenskapligt genretdnkande som forvillar hans syn. Andra, historiografiskt vid-
syntare attityder ar inte svara att finna exempel pa. Sa hos Ottar Dahl, som i sitt
ovan anforda arbete Norsk historieforskning i 19. och 20. drhundrede, Kap. VII:
Forskning og kritikk, gor oss uppmérksamma pa detta sakforhallande:

Det var ut fra kildematerialets art og tilstand naturlig at framveksten av de historisk-
kritiske synsméiter var knyttet forst og fremst til den eldre tids historie, hos os spesielt
sagatiden. Jo mer ufullstendig og problematisk kildestoffet er, jo sterre vekt tvinges
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man & legge pa det forberedende arbeid med d undersoke kildenes tilblivelseforhold,
overlevering, forfatterskap, datering, avhengighet, ekthet m.v. for d kunne prove deres
verdi som grunnlag for historiske teorier. Det var derfor rimelig at den methodiske
bevisthet var langt mer fremtredende hos sagatidsforskerne enn hos de historikere som
fortrinsvis arbeidet med tidsrom hvor kildeforholdene er enklere [kurs. hir] (s. 198).

Ottar Dahl talar hdr om ’sagatidsforskarna’; att dessa i hog grad sammanfaller
med just litteraturforskarna ar uppenbart. I detta kapitel dar Dahl skildrar fram-
viaxten av en ny och strdngare kritisk syn pa de berdttande kéllorna spelar sjdlv-
fallet litteraturhistorien en central roll. Storm foretrdder den ndr han kritiserar
Munch. Medan hos dldre historiker som Keyser och Munch de gamle teorier
om sagaene som direkta nedslag av fast utformede, omfattende muntlige tradisjons-
enheter gjort seg sterkt gjeldende, og virket til & styrke tiltroen til sagaenes
trovaerdighet selv hvor det gjaldt meget tidlig tid”’, brot Storm med detta synsétt
”og betonte sagaforfatternes skapende forhold til de tradisjonselementer som
utgjorde deres stoff. Samtidigt ble de rent litterere avhengighetsforhold mellom
de enkelte forfattere trukket i forgrunnen og studert ved hjelp av inngéende
tekstanalyser og -sammenligninger” (a.a., s. 202).

Samma synpunkter lag till grund for Gjessings Underspgelse af Kongesagaens
Fremvext I—II (1873—76).7

Det ar frapperande hur ofta Dahl i sitt kapitel 6ver den kallkritiska historie-
metodens framvdxt inom norsk medeltidsforskning far anledning att ndmna
litteraturhistoriker och filologer. Nér det géller 16sandet av de kéllkritiska problem
som &r forknippade med vikingatiden sker sjdlva uppbrottet fran ett metodiskt
16sligare till ett direkt hyperkritiskt betraktelsesdtt i Jessens frdna angrepp pa
Munch. Och det dr ocksi till Jessen som Storm mer eller mindre anknyter bade i
Om Ynglingatal og de norske Ynglingekonger i Danmark (1873) och i Kritiske
Bidrag til Vikingetidens Historie (1878). Och nér Dahl skall rdkna upp de forskare
som ndrmast fortsatte att dryfta denna periods killkritiska problem blir listan:
Adolf Noréen, Henrik Schiick, E. H. Lind och Sophus Bugge, ingen av dem
historiker i egentlig mening.'® Nir Storm tog upp perioden till férnyat studium i
uppsatsen Ynglingatal, dets Forfatter og Forfattelsetid (1897), sker det utifran
dessa forskares insatser.

Att Lauritz Weibull inom nordisk medeltidsforskning haft foregdngare speciellt
bland litteraturforskarna och av dem mottagit impulser ter sig i hogsta grad
sannolikt. Jag uttryckte denna asikt redan i min férra Scandia-uppsats och finner
ingen anledning att hir franga den. Indicierna pekar oavvant &t samma hall. Den

® T Norsk biografisk leksikon Bd IV (1929) riaknas Gjessing ” i forste reekke blandt dem som i
slektledet efter P. A. Munch gjor kongesagaen till gjenstand for kritisk litteraturhistorisk
forskning” (s. 483).
1 Dahl, a.a., s. 208.
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kedja av litteraturhistoriker som Lauritz Weibull férmodades ingd i har inte bara
fatt nya lankar, den har ocksa blivit starkare.

4

”Jag kan inte minnas”, skriver Curt Weibull, “att vi [alltsd han och brodern]
nagon gang under 1908—1911 talat om eller ens ndmnt Joseph Bédiers arbete”
(a.a., s. 13). ”Givetvis™, tilligger han, ’kan mitt minne sl fel pa 60 ar.” Han
finner dérfér en ndrmare undersokning av forhillandet mellan Les 1égendes
épiques och Kritiska undersdkningar vara pakallad”. Jag tror att Curt Weibulls
framstéllning skulle ha vunnit pa att uteldmna denna ndrmare undersékning”
och 1atit sin minnesbild och dess forbehall fatt std kvar som den star. Hans under-
sokning verkar inte 6vertygande. Att den inte har nagot annat i sikte dn att pavisa
olikheter mellan de bada verken &r inte forvanande. Forvanande dr det déaremot
att iaktta vilka arrangemang han tvingats tillgripa for att verifiera de Onskade
olikheterna.

Gentemot mitt hdvdande att det finns en genomgéende parallellitet mellan
Bédiers och Weibulls material och att denna &r pataglig redan i valet av tids-
period” (Scandia 1971, s. 317), pastar saledes Curt Weibull att det bara finns
o0verensstdmmelser att notera. Den period i nordisk medeltid som enligt honom
motsvarar fransk hjiltealder ’moéter i sagorna om Hamlet, om Frode, om Starkad,
om Harald Hildetand och Sigurd Ring, om Bravallaslaget, om Ragnar Lodbrok
och hans soner” (a.a., s. 15). Att inte den norsk-islandska sagalitteraturen skulle
fa kallas hjilteepik far st helt for hans rakning. Sakforhallandena sdger nigot
annat. Det fanns i sjdlva verket direkta forbindelser mellan de franska sdngerna
och de nordiska eposen. Sangerna om Karl den store och hans riddare spriddes
over hela det vistliga Europa bade pé latin och pa folkspraken. Dessa sanger var
gouterad ldsning inom nordisk medeltid redan pa 1100-talet och omkring 1220
overflyttades ett kompilat av dem till norron prosa under titeln: Karlamagnussaga.
Och det skulle alltsa ha skett under en period d& den nordiska medeltiden saknade
intresse for denna litteraturform och sedan lédnge upphort att sjélv producera sig
inom genren? Forhallandet var naturligtvis det rakt omvédnda, vilket f.6. Curt
Weibull sjalv varit med om att konstatera, nér han hos Saxo finner lan fran
denna franska sangkrets.

Men Curt Weibull fortsétter sin ~’jamforande’ studie. Han skriver:

Det killmaterial, som Joseph Bédier och Weibull undersoker, dr ocksa olikartat. De
franska ar episka dikter, somliga pa tiotusentals versrader, och skrivna av till namnet
mestadels okdnda jongleurer, den tidens yrkesskrivare. Det tyska och dansk-isldndska
killmaterialet for tiden omkring ar 1000 och senare dr inte en anonym sagadiktning, en
“histoire poétique”. Med nagot undantag dr det verk av historiker fran 1000-, 1100- och
1200-talen. Dessa historiker ir kinda min, Adam av Bremen, Sven Agesen, Saxo,
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Theodoricus, Odd munk, Snorre och andra. Hos Saxo vilar denna historieskrivning i
de senare delarna av hans verk pa hela den #ldre historiska och hagiografiska littera-
turen och pa av honom samlad muntlig tradition av ofta bestimbart ursprung. For de
islindska historieskrivarna har de ofta med hindelserna samtida skaldeverserna varit
en huvudkilla. Betydande delar av deras verk dr endast parafraser av dessa. En annan
huvudkilla dr den muntliga traditionen. (A.a., s. 14.)

Och i slutet av sin memoar fastslar Curt Weibull betrdaffande killmaterialet hos
Bédier och Weibull:

I Les légendes épiques ar det stora episka dikter. I Kritiska undersokningar ir det run-
stenar, skaldedikter och en sentida historieskrivning. (A.a., s. 22.)

Curt Weibull har hér lagt saker och ting till rédtta pa ett sdtt som &dr ytterst be-
tecknande for hans iver att gora skillnaderna sa stora som méjligt mellan Bédiers
och Weibulls material. Man kan forst och framst iaktta en hogst betdnklig redu-
cering av det killmaterial som behandlas i Kritiska undersokningar. Man kan
Overtyga sig ddrom genom att betrakta litteraturforteckningen efter den forkort-
ningslista som inleder boken.” Hela det i egentligare mening litterdra kallmate-
rialet, sagalitteraturen, ar bortglomt av Curt Weibull och kéllmaterialet repre-
senteras enbart av tyska och danska medeltidshistoriker, Adam av Bremen, Sven
Agesen, Saxo m.fl. Det dr sa snévt tilltaget att inte ens hela Saxo far plats i
monstret; endast de senare delarna av Gesta Danorum riaknas som kéllmaterial,
inte de tidigare, de som mer och mindre dr ren sdgen och enligt Lauritz Weibulls
egen mening star sagalitteraturen mycket nidra och kanske rent av spelat en
vasentlig roll i dess genesis.

Det &r sjdlvklart att man péd dylika premisser — alltsd med uteldmnande av
det “litterdra’ materialet for Weibulls del — kan fa Bédiers och Weibulls kall-
material att se olika ut. Som Curt Weibull héar presenterat det inte bara ser det
olika ut, det dr ocksd olika. Och jag kan uppna exakt samma effekt om jag
foretar mig att jaimfora de norsk-islandska sagorna med de tyska och franska
annaler, kronikor med vilka ocksd Bédier arbetar och bl.a. konfronterar sina
chansons de geste nédr han fastslar deras bristande historicitet. Adam av Bremens
roll i Lauritz Weibulls historieskrivning dr inte sdllan just att utgora ett korrektiv
till Saxos och de isldndska sagornas broderier av historiska héndelseforlopp. Curt
Weibulls jamforelser dr irrelevanta. Vad det géller dr naturligtvis att jimfora med
sadant som dr jamforbart: inte sagor med annaler utan sagor med sagor och
annaler med annaler.

Vad betréffar de norsk-islindska sagorna s& har de lika anonyma forfattare
som de franska sangerna. De som skrivit Fagrskinna, Flateyarbok, Hervarar-,

* I Nordisk historia I (1949) ar forkortningslistan satt efter texten.
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Jomsvikinga- eller Knytlinga- sagorna — alla dessa verk och dnnu flera av samma
typ utgor objekten for Weibulls hyperkritik — &r lika okdnda som forfattarna
till La chanson de Raoul, La chanson d’Aiquin eller La chanson de Roland; om
nu inte, som under senare tid hédvdats, Rolandssangen skrivits av den Turoldus
som ndmns i Oxford-manuskriptets slutrad.

Inte heller foreligger det stora skillnader mellan norsk-islandsk saga och chan-
sons de geste vad giller muntlig tradering. Préster och munkar var i Frankrike
som i Norden férmedlare av den forsvinnande lilla kérna av historisk verklighet
som inneslots i de franska eposen.

Curt Weibull framhaller slutligen de hagiografiska inslagens betydelse for den
nordiska medeltidshistoriografien. Ingenting kan vara mer dgnat att leda blickarna
mot de av mig antydda Overensstimmelserna mellan Bédiers och Weibulls kall-
material. Redan titeln p4 Bédiers stora verk inkluderar den hagiografiska
accenten.

Det finns anledning att hdr mera allmént betona det litteraturhistoriska infly-
tande pa Weibulls historieskrivning som kan hérledas ur hans studier under
1890-talet och som gjort honom observant vad géller iakttagelser av komparativ
natur. Det litterdra medeltidsstudiet — liksom ocksa det kulturhistoriska — kom
under de tva/tre sista decennierna av 1800-talet att kdnnetecknas av ett allt
tydligare uttalat komparativistiskt betraktelsesdtt. Man inriktade sig ddrvid inte
bara pa detaljer och enskildheter utan ocksa pa genrer och miljéer. Man &vergav
en tidigare, ofta sndv orientering mot den genuint nordisk-germanska kultur-
miljon och védnde sig utdt mot den antika och europeiska. Att Lauritz Wei-
bull varit mottaglig for dessa aspekter ger hans historiska forfattarskap
inte minst fr.oom. 1910-talet tydliga bevis pa. Man behover bara erinra sig
hans sétt i Kritiska undersokningar att i de nordiska texterna stdndigt betona
forekomsten av “ldarda sdgenkombinationer” eller “’sdgenméssiga” dubbleringar
och tripleringar (s. 59 f.), att identifiera “’sdgenartade’ inslag (s. 54, 83 o. 110),
eller att utpeka parallellstdllen till bibliska och antika berdttarmotiv (s. 49, 101,
160 ff.) osv.2 for att inse hans otvetydiga skolning i komparativ litteraturhistorisk
metodik. Vid ldsningen av Weibull-kapitlet i Torstendahls Kdllkritik och veten-
skapssyn saknar man ofta endast hdnvisningen till detta komparativa litteratur-
studium f6r att instdmma i referat och analyser av Weibulls historiemetod. Jag
forestiller mig att det varit just detta som Erik Lonnroth haft i tankarna, nér
han karakteriserar denna metod som ’till stor del en tillimpning av komparativ
litteraturhistorisk metod pa historiska miljostudier”;? i ett liknande sammanhang

2 Ocksa utanfor Kritiska undersokningar forekommer dessa hanvisningar; si t.ex. i studien
Drapen i Roskilde i Knut den stores och Sven Estridsens tid, dar berdttelsen om mordet pa
Ulf Jarl hos Saxo forklaras hiarréra fran Plutharkos’ episod om Alexander den store och
Kleitos. (Historisk tidskrift for Skaneland. Bd 4 (1910), s. 39.)

s Annu mera rakt pa sak ar Lonnroth i en artikel dér han presenterar L.W. for radiopubliken:
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satter ocksd Sten Carlsson in Weibull, ndr han talar om “’den ingédende kdllkritiska
interpretation och komparativa kidllanalys som skulle bli ett grunddrag i Weibulls
forskning™ (SvD 14/12 1960).

Detta komparativa litteraturstudium bedrevs emellertid ingalunda pd de pre-
misser som Curt Weibull tydligen forestéller sig. Det gick inte endast ut pa att
iaktta likheter eller olikheter i fraga om stoffet. Vad det lika ofta gillde var att
bland det som skilde finna vad som forenade, att mitt ibland pétagliga olikheter
finna likheterna eller den potentiella Gverensstdmmelsen; ja, bara sa mycket som
behovdes som incitament for ett metodiskt grepp. Det dr vil sa all jamforande
forskning bedrivs. Skulle den enbart uppehalla sig vid sjdlvklarheter blev den
inte bara trivial utan ocksa truistisk.

Att Lauritz Weibull haft god reda pa hur ett komparativistiskt litteraturstudium
av detta slag tillgar kan inte ifrdgasédttas. Han har mott ett sidant mer &n en ging
under sina studier for Schiick och under den ldsning av fransk och nordisk
medeltidsforskning som vi sett honom dgna ett avsevart utrymme under 90-talet
och som direkt kunnat dokumenteras av hans bibliotekslan. Jag véljer att anféra
ett exempel fran mycket ndra hall som rimligen inte kunnat undgd hans kénne-
dom.t Det ar Gustav Storm, som i sjidlva inledningen till sin doktorsavhandling
Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern hos de nordiske folk (1874),
skriver:

Vil man drage en Parallel mellem den norske Litteratur og de ¢vrige europeiske
Kulturlandes Litteraturer i Middelalderen, navalig da i 12te og 13de Aarhundrede,
opdager man snart ved Siden af vasentlige Uligheder ogsaa vesentlige Overensstemmel-
ser, som give Norges Udvikling et Preg af Jevnsidighed med dem af Europas store
Kulturlande, der ligesom Norge modtog Paavirkning fra Frankrig, Ridderdigtningens
og den middelalderlige Videnskaps Fosterjord (s. 1).

Detta citat ar s& mycket intressantare som det leder oss tillbaka till ett av huvud-
inslagen i min Scandia-uppsats: relationen Weibull-—Bédier.

5

Curt Weibull ger en missvisande bild av Bédier, nir han pastir att denne enbart
anknyter till ”geografiska och topografiska iakttagelser”” (a.a., s. 16). Det dr nu

>’Lauritz Weibull borjade som litteraturhistoriker och fann i den komparativa litteraturforsk-
ningen det metodiska instrument, som han senare skulle tillimpa pa historiska kallor.” (Réster
i Radio. 1949, nr 37, 11—17 sept. s. 6).

+ Jag vill hiar 4nnu en gang fasta uppmirksamheten pa den forteckning dver L.W:s 1an i LUB
just inom detta omrade av medeltidslitteraturen: fransk och nordisk epik, franska och nordiska
hjalte- och folksanger. Se Scandia 1971, s. 302—303!

9 — Scandia 1/73
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langtifrén att hans studier uppehaller sig vid detta enbart; bara de delar av hans
analyser som man skulle kunna kalla de positiva och konstruktiva och som gav
de enligt honom kritiskt korrekta forklaringarna av de franska medeltidseposens
uppkomst. Men végen fram till dessa hade gatt via destruktion av en vetenskaplig
grundsyn vad géllde litterdrt s.k. kdllmaterial. Det dr ytterst forvanande att Curt
Weibull inte vill 1atsas om de inslag i Les légendes épiques, som man ovillkorligen
vantat att en historiker av hans metodiska medvetenhet f6rst och frimst skulle
ha velat diskutera: dessa rent historiografiska partier 1 Bédiers stora arbete.

Forskningen i1 den franska medeltidsepiken hade fram till Bédier ndrmast sparat
ur, i det att den alltmer kommit att dgna sin uppméarksamhet at att stka pavisa
sambandet mellan episk berittelse och historisk verklighet, att studera det mera
autentiska historiematerialet mot bakgrund av det episka, att m.a.o. harmoniera
epos och annal. Ett genomgaende tema 1 Les légendes épiques giller ingenting
annat och ingenting mindre #n historiciteten i de franska chansons de geste.
Viktiga delar av verket dr helt dgnade dessa problem. Det #r dessa ’recherches
sur Thistoricité”, de i varje kapitel aterkommande, grundliga analyserna av
”I’élément historique™ som i sa hog grad préglade framstéllningen och drog till
sig intresset. Det var ocksé dessa inslag som gav verket dess kritiska, mot tidigare
uppfattningar i &mnet inte sdllan polemiska accent.

Kritiska undersokningar erinrar enligt mitt féormenande mycket bestdmt om
Les légendes épiques i detta hinseende. Ocksd hos Weibull dr det frigan om
historiciteten i ett episkt s.k. kéllmaterial: de norsk-islindska sagorna — till dels
ocksd i ett historieverk som Saxos Gesta Danorum. Fragan om historiciteten
bildar sjdlva grundtemat i boken. Vad Weibull framfor allt vill demonsirera och
ocksé gor dr hur den norsk-islindska sagalitteraturens formenta historiska innehall
endast varit dgnat att fora historieskrivningen — &nnu den sentida — vilse, och
hur tidigare nordisk medeltidsforskning varit upptagen av liknande harmonie-
ringar av de berittande kéllorna och ett mera autentiskt kdllmaterial av typ annal
eller kronika. Weibulls programforklaring i inledningen till Kritiska undersok-
ningar dr dirvidlag entydig och méste gélla som bade utgangspunkt och fortsatt
anvisning f6r varje stéllningstagande till hans metod. Den lydde som bekant:
»Nir sdgen och dikt sopats bort, har det visat sig, att endast enstaka héndelser
och de grovsta linierna i tidens historia dro vetenskapligt konstaterbara.”

Milet for Lauritz Weibulls historieskrivning i Kritiska undersékningar var rent
negativt, for att inte sidga destruktivt. Det dr av intresse att fastsid denna intention.
Och ingen som ldst boken kan néppeligen ha undgétt att f& ett huvudintryck,
nidmligen att néstan allt gir ot pd att destruera den bild som tidigare historiker
astadkommit, i béasta fall reducera historien. Och Weibull verkar snarast avnjuta
resultaten av sina hyperkritiska hérjningar inom nordisk medeltidshistoria. Hela
killgrupper — och forst och sist den norsk-islindska sagalitteraturen — under-
k#nnes och hans undersdkningar kan mynna ut i tomma intet, sdsom sker i
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studien &ver slaget pa Fyrisvallarna dér han fastslar: “icke ens det grundfakium,
som ligger bakom, kan exakt konstateras™ (s. 84).

Det later sig onekligen sdgas, att Weibull i Krifiska undersékningar &nnu varit
alltfor mycket litteraturhistorikern och inte riktigt besinnat sig historikerns plikter.
I hans framstélining finns det nagot av Jessens och Bédiers energiska férnekande
av historiciteten i ett berdttande kéllmaterial. Och som reflexer av detta snarast
litteraturhistoriska betraktelsesiit kan man uppfatia Weibulls alltid hoga estetiska
vérdering av de texter som han utddmer som historiebarande.

Jag har hir velat ytterligare betona dessa destruktiva inslag och intentioner dér-
for att Rolf Torstendahl i sin avhandling Kdllkritik och vetenskapssyn i svensk
historisk forskning 1820—1920 1 sin analys av Weibulls historiemetod for in be-
greppet “konstruktion” som négot for denna betecknande, att pa ett sdkrare
material bygga upp bilden av det historiska skeendet. S& vitt jag kan forstd har
Torstendahl betydligt 6verdrivit denna avsikt. Hans resonemang har enligt miftt
formenande en tydlig smak av efterrationalisering och det dr ocksd karakteris-
tiskt att han fOr att f& sin argumentering i hamn maste ldmna Kritiska under-
sokningar utanfor,® ndr han samlar beldgg for denna sin tes om konstruktionen
som nagot biarande i Weibulls historieskrivning. Narmast har han funnit dem i
Weibulls polemiska inldgg under 1910-talet, nér striden stod som héftigast om
hans hyperkritik. Och det var ganska naturligt om Weibull infér det motstand
som motte tagit ett eller annat steg tillbaka till en nagot mindre negativ position,
liksom han vil ocksa insett att hans hyperkritik inte alltid gick att vidhalla. Vilka
“konstruktioner” var Sver huvud mdjliga att géra pa de fragment av historiski
skeende, dessa “enstaka héndelser”, som Weibull i Kritiska undersékningar 1ater
bli kvar?

Weibulls genombrottsverk bade var och uppfattades som ett till sjélva grund-
syftet destruktivt arbete; s& tedde det sig ocksd for dem som langtifran stdllde sig
avvisande till hans resultat. Vad Finnur Jénson menade om Weibulls hyperkritiska
framfart 1 var medeltidshistoria ar vilbekant, men ocksa for Arthur Stille var
Weibull den som forst och framst ’satt yxan till roten av tradet”.?

Ocksé ldnge efter Kritiska undersékningar fortsétter Weibull denna linje. I t.ex.
Erik den helige-studien 1917 ar den kéllkritiska forodelsen total. Som historiskt
faktum blir endast namnet kvar, som nigonting att hénga upp ett stycke aktuell
kyrko- och expansionspolitisk propaganda pa i det slutande 1200-talets Uppsala.
Ocksa hdrutinnan erinrar Weibull om Bédier, att han finner det “konstruktiva”
i det berdttande materialet pa samma sitt, ndmligen i tendensen.

1 Ordet “rekonstruera’” férekommer si vitt jag kunnat finna pa ett enda stille i Kritiska
undersokningar, och det ar ytterst diskutabelt om man dari skall ligga in nagot av den princi-
piella inneb6rd Torstendahl ger det. Det giller den svenska kungaldngden fore Erik Segersill
och ordet torde néppeligen kunna uppfattas annat dn som terminus technicus. Jfr Torstendahl,
a.a., s. 352.

2 SDS 17-7-1911,
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6

Lika viktigt som det varit for Curt Weibull att hivda att Lauritz Weibull inte
mottagit nigra impulser fran litteraturhistorien lika viktigt blir det for honom
att visa att Bédier inte kunnat ge nagra impulser &t historieforskningen, att
denne endast angér litteraturhistorien. ”Joseph Bédiers inriktning saddan den
framtrédder i Les légendes épiques &r filologens och litteraturhistorikerns”, skriver
han (a.a., s. 20).1 Daremot har hans insats “’inte giltighet for historisk forskning”.
Detta sista pastdende dr, som framgatt redan av min Scandia-uppsats och som
jag hér ovan ytterligare underbyggt, totalt missvisande. Konsekvenserna av hans
insats vad betrdffar historieskrivningen kan omdjligen forbises. I hans undersok-
ningar far det storsta episka material som foreligger inom medeltiden en historio-
grafisk genomlysning som maste ha kénts angeldgen ocksa for historiker. Les
légendes épiques ar tvdart emot Curt Weibulls asikt ett for debatten kring de
kéllkritiska problem som jag velat fista uppmérksamheten pa i hogsta grad rele-
vant arbete. Det framgar pa mer &n ett sdtt och redan av det faktum att néar dessa
studier forst publicerades skedde det inte bara i litteraturvetenskapliga utan ocksa
i rent historiska tidskrifter. Sdlunda trycktes Recherches sur les légendes du cycle
de Guillaume forst i Annales du Midi 1907 och La légende de Raoul de Cambrai
forst i sjdlva Revue historique, sept.—dec. 1907 och jan.—april 1908, alltsa i
Gabriel Monods egen tidskrift. Och i den livliga debatt som Les légendes épiques
omedelbart gav upphov till deltog ocksa historiker.

I min uppsats anférde jag ett uttalande av Ferdinand Lot om Bédiers stora
arbete. Lot fastslar som anmérkningsvirt att det skulle bli en filolog som forst
av alla kom att tillimpa historisk metod och anldgga kallkritiska aspekter pa detta
material, alltsd de franska nationaleposen, varvid utom sprakliga kriterier ocksa
en intensiv materialanalys, studium av tidsmiljoer, framhédvande av tendens och
bercendef6rhéllanden fick bidra att klargora deras innehéll och utreda deras till-
komst i korstagstidens Frankrike, alltsa pa 1100- och 1200-talen. I en not citerade
jag foljande ur Ferdinand Lots recension av Les légendes épiques i Romania
1913:

Chose piquante, cette méthode, c’est la méthode historique, qui consiste a expliquer
les ceuvres par le milieu ou elles plongent — en I'espece des XIe et XIIe siecles. Et il
est curieux que ce soit un philologue qui ait eu I’idée de I’appliquer.

Curt Weibull citerar ocksa dessa rader av Ferdinand Lot och menar att jag helt
missforstatt deras innebord. Han har fatt ut ndgot helt annat av dem:

1 C.W. vet inte riktigt hur han skall ha det med Bédier, om denne ir filolog eller litteratur-
historiker. P4 foregéende sida heter det: Joseph Bédier var sjilv filolog, inte litteraturhistori-
ker.”
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Enligt Ferdinande Lot har Joseph Bédier inte skapat ’en ny metod, en historisk-kritisk
metod”. Han sédger nagot helt annat: Joseph Bédier har enligt honom, nog s& pikant™,
endast pa ett av litteraturhistoriker linge diskuterat dmne tillimpat historisk metod.
Denna bestar i att forklara verken ur den miljo, i vilken de har sitt ursprung — i fore-
liggande fall de 11. och 12. drhundradena. Samtidigt riktar Ferdinand Lot ett hugg mot
de franska litteraturhistorikerna: ’Sdllsamt, ait det dr en filolog som har haft idén
att tillimpa historisk-kritik metod” [kurs. hir]. De franska litteraturhistorikerna var
annu 1908 — liksom de svenska under ledning av Henrik Schiick — frammande for
den historisk-kritiska metoden. (A.a., s. 21.)

De franska litteraturhistoriker Curt Weibull hir talar om &r helt och hallet en
produkt av hans egen inbillning. Det finns ingenting i Ferdinand Lots uttalande
som i minsta man tyder pa att han velat anspela p& nagra litteraturhistoriker,
langt mindre avsett att rikta nagon kritik mot dessa. Det &r en fullkomligt god-
tycklig tolkning Curt Weibull hdr gjort sig skyldig till. Hans sétt att stélla filologer
mot litteraturhistoriker dr inte bara omotiverat utan ocksa orimligt av det enkla
skélet att de aldrig existerat som tva skilda forskarkategorier. Ferdinand Lot har
anviant ordet filolog i den allménnare betydelsen av litteraturforskare, alltsd i
den vidare mening som ldnge géllt och dnnu géller i franskt sprakbruk och inte
minst inom det forskningsomrade som det har ar fragan om. Alla de som tidigare
sysslat med chansons de geste var i samma mening som Bédier filologer och deras
insatser angar enbart litteraturhistorien, dnda fran Claude Charles Fauriel, Léon
Gautier, Paul Meyer, Pio Rajna, Kristoffer Nyrop, Gustaf Grober, Philipp August
Becker osv. och fram till Gaston Paris; pa samma sétt som Ferdinand Lot sjalv
och Lauritz Weibulls egna foregangare inom nordisk medeltidsforskning, Edwin
Jessen och Gustav Storm, var filologer i samma mening. Henrik Schiick hade
ockséd en liknande filologisk-litteraturhistorisk skolning.?

Det &r helt klart vad Ferdinand Lot menat. Han hade sjdlv fran forsta stund
och pd ndrmsta hall foljt Bédiers undersokningar. Hans egen forskning var
forlagd till samma skede och upptogs av likartade litteraturproblem.? Han var
m.a.o. utomordentligt val fortrogen med sjdlva forskningssituationen och det maste
nog betraktas som helt uteslutet att han skulle ha missat podngen, ndr han
samlade sig till en karakteristik av Bédiers metod. Det har ocksd roat honom
att fasta historikernas uppmérksamhet pa ett for dem kanske en smula generande
faktum.

Ty vilka hade tidigare med hjélp av historisk metod sokt forklara uppkomsten
av chansons de geste? Vilka hade tidigare forklarat dem ur deras tids- och miljo-
sammanhang? Vi vet att filologerna eller litteraturhistorikerna — med det vackra

? Lauritz Weibull hade ocksa filologisk skolning om &n inte nagon djupare. I fil. kand.-examen
hade han 1 betyg for prof. Sodervall.

* Av 120 nummer i F. Lots bibliografi fram till 1925 &r narmare 60 agnade litteraturhistorien
inom chansons de geste och la mati¢re de Bretagne,
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undantaget P. A. Becker — inte hade gjort det. Men hade fackhistorikerna varit
tidigare ute? Forvisso inte. Inte heller de hade lyckats emancipera sig fran den
romantiska doktrinen betrdffande medeltidsepiken. Ocksa bland dem trodde man
fortfarande pa historiciteten i de franska sédngerna. Det finns exempel pd att de
slaviskt foljde litteraturforskningens syn i detta hidnseende. S& har t.ex. Gaston
Paris’ Histoire poétique de Charlemagne varit den direkta forebilden for Godefroy
Kurths Histoire poétique des Mérovingiens (1893), dar forfattaren i de frankiska
kronikorernas beréttelser utreder och sérskiljer historiska och episka element och
pa grundval dédrav soker pavisa historiebdrande inslag av gamla hjéltesanger.

Men det dr sdrskilt ett exempel som Ferdinand Lot kan ha haft i tankarna, néar
han formulerande sin kommentar till Bédiers historiemetodik. Jag syftar pa Bédiers
polemik med sin kollega vid College de France, historieprofessorn Auguste Long-
non, strax efter det att han borjat publicera sina studier i olika tidskrifter. Exemp-
let dr s& mycket intressantare som det inte legat utanfor Lauritz Weibulls mojlig-
heter att uppméarksamma det.* Polemiken forsiggick nédmligen i Revue historique
1908, samma argang ddr Bédier bidragit med det avslutande partiet av exkursen
om La légende de Raoul de Cambrai, som f.0. var den omedelbara anledningen till
meningsskiftet. Longnon hade 1angt tidigare behandlat samma &mne i en uppsats
i Revue historique 1879: Raoul de Cambrai dans I’histoire, i vilken han hallit fast
vid de gamla teorierna om en historisk tradering i denna sangcykel via episk-
lyriska mellanled, dessa s.k. cantilenor eller chants lyrico-épiques. Bédier hade
utsatt denna studie for en hard kritik, en kritik som Longnon tillbakavisade i ett
inldgg i Romania 1908 (aprilnr) och i vilket han fortfarande hévdade att séngerna
om Raoul de Cambrai fran slutet av 1100-talet var en om- eller bearbetning av
en dikt fran 900-talet och forfattad av en skald som varit vittne till de héndelser
varom denna dikt handlat.’ Detta meningsskifte véckte stort uppseende och Bé-
diers replik, som kanske blev onddigt frén, kom redan i maj—augusti-héftet av
Revue historique 1908.6

Inneborden av Ferdinand Lots ord om Bédiers metod i Les légendes épiques
torde med detta vara alldeles klar. Curt Weibulls tolkning &r ren advokatyr.

Curt Weibull har tydligen inte heller sjédlv ként sig 6vertygad om riktigheten i
sitt resonemang och — kanske omedvetet — gjort forbehall av den innebdrden att
om det nu dnda trots allt skulle forhalla sig sa att Bédier tillimpat historisk metod

¢ Bédiers studie dver Girard de Roussillon vars forsta parti hette: Girard de Rousillon dans
la poésie, dans 'histoire et dans I’hagiographie och vars andra hette: Girard de Roussillon et
les abbayes de Pothiéres et de Vézelay infl6t i en annan lattillganglig publikation, ndmligen
Revue des deux mondes 1907: livraison du 15 Mars och livraison du 15 Avril.

5 Av nagon anledning tog Longnon endast upp Raoul-studien till diskussion fastin Bédiers
kritik i lika hog grad drabbat hans studie Girard de Rousillon dans I’histoire, ocksa den publi-
cerad i Revue historique 1878.

¢ B:s svar till Longnon trycktes som appendix till andra delen av Les Iégendes épiques,
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pa de franska hjéltesdngerna si dr darmed inte sagt att Weibull haft honom som
forebild i detta hénseende, att han inte behovt g& dver an efter vatten:

Detta stringt historiska betraktelsesdtt dr namligen rakt inte, som Rolf Arvidssons
resonemang forutsitter, nagot nytt och for Joseph Bédier originellt. Langt fore den tid,
da dennes bok Les légendes épiques tillkom, hade man i nordisk historieskrivning upp-
marksammat, att med historieskrivarna samtida forhallanden haft inflytande pa deras
framstillningar av en dldre tids historia. (a.a., s. 18.)

Curt Weibull exemplifierar med ett langt citat ur Gustav Storms Kritiske Bidrag
til Vikingetidens Historie (se Scandia 1972, s. 18, not 13). Men Weibulls exempel
ar enligt min mening inte alls relevant. Att — sadsom Storm goér — tala om stdm-
ningar inom samtiden och om allmédnna anakronistiska inslag i diktning och
historieskrivning &r nagonting helt annat 4n att dér finna tendentiésa och propa-
gandistiska Overvdganden och se denna diktning och historieskrivning direkt
framsprungen ur samtidsférhallandena. Storm har aldrig i samma man som
Bédier sokt pressa ur det episka kélimaterialet dess aktualiteter, langt mindre
ansett dem skapade i direkt anslutning till ideologiska och realpolitiska stdllnings-
taganden i den tid och det samhélle som sag det fodas. Detta var nagot helt annat
och oként inom bade den europeiska och den nordiska medeltidsforskning som
sysslat med litterdrt kallmaterial. Det finns ett ovedersédgligt bevis pd att Storms
uttalande inte kan fattas och heller inte uppfattats pa detta sétt. Det dr hdmtat ur
Halvdan Kohts beromda foredrag i Norsk historisk forening den 24de november
1913, Sagaernes opfatning av vor gamle hisiorie (tr. i Norsk historisk tidskrift
1914), vari Koht just tolkar de norsk-islandska sagorna utifrdn snidvt samtids-
politiska och sociala tankemonster och presenterar detta betraktelsesiit som. nd-
gonting alldeles nyit och dnnu inte praktiserat inom nordisk historieskrivning.
Koht framhaller inledningsvis hur vara gamla sagor under senare tid utsatts for
etsande kritik vad giller deras anvéndbarhet som historiskt kédlimaterial: ”’Ingen
tar dem nu for fgrstehaands kilder; hver en moderne gransker gaar til dem med
den forutsetning at de representerer en senare tids forfatterskap, — vi har det
fuldt paa det rene at sagaerne forst er skrevet fra slutten av det 12te og utigjen-
nem 13de aarhundrede” (NHT 1914, s. 379). Men trots detta, menar Halvdan
Koht, har var béttre kunskap om sagorna och deras tillkomst ikke endda fgrt
frem til de npdvendige konsekvenser”:

Man har ikke reist det spprsmaal, om ikke sagaerne ogsaa bzrer merke av selve den
tidsalder de blit til i Riktignok har man fundet, sagaskriverne har den xldre
tids mennesker i klaer og vaapen fra det 12te og 13de aarhundrede. Men er det ikke da
like rimelig at taenke sig, at de har overfert sin tids teenkesat, baade politisk, socialt og
kirkelig, paa den forgangne aarhundrede, — at de har opfattet den xldre historie ut
ifra sin egen tids og sin egen strids synspunkter? Vi vet jo, at den tid da sagaskriver-
ningen blomstret, det var en tidsalder med voldsomme samfundsbrytninger, og jeg tror
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endog det tor siges, at selve brytningene hadde en vesentlig del i at sagerne i det hele
blev skrevet [kurs. hir]. (NHT 1914, s. 380.)

Sagornas ’objective” framstallningsitt, ’den likefremme fortelling”, skall inte
forvilla oss att tro att inte “’sagaskriverne var digtere, de og”, att de ’slet ikke er
slike objective veesener, men tvert imod har sine meget bestemte meninger om
baade fortid og samtid” (a.a., s. 380 f). Man skall dérf6r inte gruppera sagorna
“bare efter deres kildesammenhang, men ogsaa efter deres partistilling, deres
historiske filosofi” (ibid.). Koht stdller hér sagalitteraturen i omedelbart samband
med de samfundsbrytningar som #gde rum i Norden just ndr denna litteratur
skapades: ’Baade Morkinskinna, Heimskringla och Fagrskinna har sine aandelige
forutsaetninger i ett historieverk som netop omkring 1220 blev fuldfgrt, — Sverres
saga’ (ibid. s. 394).

Jag kan inte finna annat 4n att detta synsétt ldngt mindre erinrar om Storm &n
om Bédier, vilken senare sett de franska sangerna uppsta direkt ur samtidens
brytningar och som uttryck for dess tendentiosa och propagandistiska intressen
av savil politisk som kyrklig natur.

Det var samma monster som jag menat mig kunna iaktta i Weibulls exkurs
om Jomsborg och jomsvikingarna, ddr jomsvikingarnas framtriddande i sédgen
och historia i slutet av 1100- och borjan av 1200-talet fick sin forklaring som
uttryck for stdllningstaganden och éverviaganden inom samtiden, ndrmare bestdmt
sasom uttryck for Absalons och hans efterfoljares politiska intentioner inom ven-
dernas gamla maktsfir; ett sétt att ge det danska agerandet i dessa trakter ett s&
langt tidsperspektiv som mojligt. Dérav ocksa forklaringen till de forsta ansatserna
till denna sdgenbildning redan hos Sven Aggesen och Saxo. Denna enligt Curt
Weibull “’enkla reflektion” av Lauritz Weibull i slutet av exkursen om Jomsborg
innebar ingenting nytt. "Denna uppfattning var under borjan av 1900-talet atmin-
stone i nordiska historikerkretsar allmént erkédnd” (a.a., s. 18). Detta &ar inte sant.
Som jag nyss visat var den okédnd for Halvdan Koht.¢

Det forefaller som om detta blottldggande av tendentiosa och propagandistiska
inslag i kdllmaterialet inte ldngre skulle vara nagot utmérkande for Lauritz Wei-
bulls historieforskning. Det &r som om det egentligen inte alls forekommer. Man
skulle atminstone vilja ha sett det ndgonstans betonat i Curt Weibulls memoar.
Jag valjer att anfora dnnu ett exempel och tar det utanfor Kritiska undersdkningar

7 H. Koht siager sig for denna sin nya syn pa problematiken inom norsk medelstidshistoriografi
ha bl.a. mottagit impulser fran Ernst Bernheim, som péa den internationella historikerkongres-
sen i London 1913 hallit ett foretag: Historisk fortolkning ut fra tidsopfatningen. Om innehallet
i detta foredrag framgéar av Kohts referat i Norsk hist. tidskr. 1914, att Bernheim behandlat
en rad begrepp, ord och motiv sddana dessa ar praglade av sin egen tids tdnkesdtt. Exemplen
valda och tolkade mot bakgrunden av medeltidens augustinska filosofi, dar t.ex. ”superbia”
inte bara betyder “6vermod” utan “uppror mot Gud”, “’tyrannus” inte bara “tyrann” utan
»gudniding”, osv. Impulsen fran Bernheim stannar uppenbarligen vid dessa semantiska tolk-
ningsforslag.
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1 en studie ddr jag menar mig finna Bédiers metodiska grepp mera explicite
genomfort. Jag kan sdledes inte frigbra mig frin det bestdmda intrycket att
ocksd Lauritz Weibulls Erik den helige-studie koncipierats direkt pad Bédiers
metod. Lat vara att man hér inte har att gora med den profana sidgnen,
utan med den religiosa — och 14t vara i dess pavra nordiska infattning — kan
man mycket tydligt jaktta hur Weibull identifierar liknande tendenser och prévar
samma metodiska grepp som Bédier. Weibull sdker upp och fixerar samma
7aktuella historiska moment” vid Erik-kultens uppkomst som fransmannen sé
framgangsrikt demonstrerat i sin undersdkningar av chansons de geste. Weibulls
studie dr redan i sjdlva sin grundkaraktir en jamforande litteraturhistorisk under-
sokning. Harfor har han tillgodogjort sig resultaten inom den moderna hagiogra-
fiska forskningen, vilket han ocksé redovisar. Det metodiskt nya och for nordiskt
material originella ligger emellertid mindre i detta att han framhaéller det schablon-
méssiga i helgonlegendernas uppbyggnad. Viktigare att framhélia &r just den
“aktualisering” och “’lokalisering” av Erik-legenden som han stker pavisa.

I slutet av 1200-talet om- eller snarare nybyggdes Uppsala domkyrka och man
behovde ovillkorligen ett skyddshelgon. Men fran detta stréngt lokala kyrkopoli-
tiska plan inspirerades kulten ocksa av allménnare realpolitiska intressen. Folk-
ungarnas expansiva Ostpolitik krdvde nérvaron av en missionerande konung och
Erik fick ocksa den rollen att fylla. S& inrycktes i legenden berdttelsen om hans
och biskop Henriks kristnande av Finland. Kyrklig lokalpolitik och aktuell erév-
ringspolitik ar salunda de konstituerande elementen bakom kulten av Erik den
helige. Greppet dr — om man sé vill kalla det — direkt bédierskt. Det dr fragan
om samma slags aktualisering” som Bédier si ofta redovisar i Les légendes
épiques.

7

Detta inldgg har lika mycket blivit en komplettering av min tidigare Scandia-
uppsats som ett meningsskifte med Curt Weibull.

Det torde std tdmligen klart att Curt Weibulls tankar om och minnen fran
Lauritz Weibulls vetenskapliga forskning” langtifran bor tillerkdnnas hogre kall-
virde, att de visentligen dr att rdkna till den killgrupp, de slags minnen, som
man inom den s.k. Weibullska skolan normalt brukar skatta synnerligen gt med
avseende pa deras killvirde.! Detta dr emellertid inte det mest anmérkningsvirda
draget i hans inlaga. Det finner jag snarare i den brist pa distans till broderns och
hans egen vetenskapliga insats som kénnetecknar framstillningen. Man kan hir
gora den iakttagelsen att Curt Weibull i sjdlva verket fortsitter ett memoarskri-
vande som redan pabériats av Lauritz Weibull, ja, som kan skonjas dnnu lingre
tillbaka. Som Hugo Yrwing visat har Lauritz Weibull, redan n#r han inordnar
sig sjédlv i forskarkedjan av historiker: Niebuhr, Ranke, Waitz gjort sig skyldig

1 Sture Bolin, Dokumenten bedomda. (Vecko-Journalen arg. 43 (1952) nr 6, s. 15.)
10 — Scandia 1/73
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till en form av memoarskrivning, “en tillréttaldggning for savil samtid som efter-
varld” (MScan 1972, p. 124 f). Detta tillrdttaldiggande synes emellertid kunna spa-
ras tillbaka dnda till Martin Weibulls brev till Harald Hjdrne 9 maj 1899 (se ovan
s. 116 1), dér fadern inkorrekt anger de d4mnen som ingick i hans licentiatexamen.
Som jag understrukit var litteraturhistoria hans huvudidmne och komplikationerna
i samband med hans disputation var féranledda av hans tvdra omstéllning till
historiker.

Enligt Curt Weibull skulle — om jag har ritt betrdffande Bédiers inflytande
pa Lauritz Weibull — min unders6kning innebéra négot "historiografiskt revolu-
tionerande”. Det dr mycket méjligt att den kan te sig sd for honom och utifran
hans vetenskapliga genretdnkande, ddr det existerar vattentdta skott mellan de
olika historiska disciplinerna. Viljer man dédremot att betrakta forskningsomra-
dena sasom mindre avskdrmade fran varandra utan tvirt om med breda och ofta
befarna broar mellan sig behover man varken forstora eller forminska betydelsen
av mina iakttagelser. Den allt ldngre drivna specialisering som i vart sekel gjort
sig mérkbar inom nistan alla forskningsfdlt har skymt undan det enkla faktum
att ingen vetenskaplig disciplin dr sjalvforsorjande i metodiskt hidnseende. I sparen
pa detta vetenskapliga facktdnkande har inte séllan foljt mer eller mindre uttalade
behov att betrakta sin egen vetenskap Gverldgsen ur en eller flera synpunkter. Jag
tror att man hir har att ska den psykologiska forklaringen till Curt Weibulls
energiska fornekande av litteraturhistoriens roll i broderns historieskrivning.

Erik Lonnroth har i en uppsats, Karl XII:s pénytifodelse (omtr. i Historia och
dikt (1959)), papekat att en av inspirationskéllorna till den Karl XII-ren#ssans
som Harald Hjédrne inledde pa 1890-talet kan ha varit den signal till nationell
sjalvhdvdelse som Heidenstam [— — —] hade givit i sin essd om svenskarnas
lynne i Ord och Bild samt diskussionen kring samme forfattares "Karolinerna’”.
Enligt Lonnroth har man tillmétt detta inflytande pa Hjdrne alltfor liten betydel-
se, ~’dels ddrfér att han [Hjdrne] inte sjalv uttryckligen knyter an till Heidenstam,
dels dérfor att det, av ndgon irrationell anledning, inte anses hovligt att férutsatta
att en vetenskapsman hidmtar idéer ur skonlitteratur” (s. 107). Det dr moijligt att
nagon liknande irrationell anledning foreligger ocksi hér, att Curt Weibull helt
enkelt inte anser det “riktigt hovligt” att férmoda att en historiker fatt idéer och
och uppslag fran litteraturhistorien.

Djupare sett dr naturligtvis Curt Weibulls memoarskrivande dikterat av hans
strivan att stka avvirja det hot mot broderns originalitet som han uppenbarligen
anser min uppsats utgéra. Han upprepar visserligen Lauritz Weibulls egen f6r-
sikran fran 1910-talet, att det var ndrmast “ridikult” att tala om hans metod”.
Det var ingalunda nadgon ny och oprévad metod han tilldmpat i sin historieskriv-
ning. Men i just denna forsékran kvarstar dock hans ansprék pa att for nordisk
medeltidsforskning ha astadkommit nagot nytt och sérskiljande. Inte heller den
relativa originalitet som Lauritz Weibull tillerkdnner sig torde emellertid ldngre
med framgang kunna vidhéllas.






