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Rudolf Thunander

Den svenska hovritten 1 1600-talets rattsliga
system

Nar Gustav ITAdolfar 1611 blev Sveriges kung inleddes pa allvar ett befdastande
av den centrala regeringsmakten och en utbyggnad av dess institutioner. Ett av
de omraden som tidigast blev foremal for den nya regeringens uppmérksamhet
var riattsvisendet. Redan 1614 inrittades Svea Hovritt som en hédrads- och
radstuguritterna éverordnad instans, bland annat med syfte att fa slut pa de
kaotiska forhallanden som péastods ha ratt med "odndelige klagomal som Oss
dageligen ifran Véare trogne undersatar, menige riksens inbyggare, hogre och
lagre, forekomma, att lag och ritt icke bliver tillborligen handhavd och skipad
sé som rittvisan och ett vélbestillt regemente kriver.”

Hur detta reformerade rittssystem med nyskapelserna Svea Hovritt och
dess senare tillkomna systerhovritter i Abo, Dorpat och Jénkoping kom att te
sig under 1600-talet kan beskrivas med hjilp av nagra av de begrepp som
lanserats av den forskning, som studerar férvaltningen i det politiska systemet
ur statsvetenskaplig synpunkt.? Forvaltningen ses da i sin funktion som
tillampare och verkstillare av auktoritativa beslut, som fattats av en 6verord-
nad beslutsfattare. Under 1600-talet vixte en instansordning fram, dar nivaer-
na centralt, regionalt och lokalt fick sina motsvarigheter inom rittsvisendet i
Kungl Maj:t, hovritt och underritt. Avsikten med denna framstéllning ar att
med hjilp av den principskiss av en férvaltning och de termer, som den ndmnda
forskningen anvinder sig av belysa nagra fragor, som ror dessa nivaer, forhal-
landet och interaktionen dem emellan samt formerna for den styrning och
kontroll, som forekom i verksamheten.

Utgangspunkt ir existensen av en beslutsfattare, som fattar auktoritativa
beslut och som uppdrar tillampning och verkstéillande av dessa beslut till en
forvaltning. I en sddan schematisk bild pa det svenska rattsvasendets omrade
ar det 1600-talets hovritter och underritter, som tillsammans utgér forvalt-
ningen. Det var dessa institutioner, som hade att svara for den praktiska
tillimpningen av Sveriges lag, eller som det hette med tidens sprakbruk, att
“administrera den heliga Justitian.” Det auktoritativa beslutet med stort B
utgjordes da av lagen, ett slags maldokument som ocksa fungerade som ett
styrdokument, till exempel i rattegdngsbalken med dess regler om de former
under vilka tillampningen skulle ske. Nar 1600-talet gick in och reformeringen
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av dess rattsvisende inleddes, gillde Magnus Erikssons stadslag fran 1350,
kung Kristoffers landslag fran 1442 samt det tillégg till landslagen av delar av
Mose lag i Gamla Testamentet, vanligen kallat landslagens Appendix, som
gjordes 1608. For 1600-talets beslutsfattare pa hogsta niva, kungar och reger-
ingar, var emellertid inte alla beslut fattade i och med existensen av de ndmnda
lagarna. Samhaéllsutvecklingen gick raskt och de gamla lagarna visade sig ofta
otillrackliga. Nya forordningar och stadgar med status av lag utfardades dérfor
under hela 1600-talet av Kungl Maj:t, bakom vilket begrepp monarker, reger-
ingar och rad i vaxlande kombinationer dolde sig. Att tillimpa dessa lagar blev
da uppgiften for den forvaltning, som utgjordes av hovritter och underritter.
Nar styrning och kontroll inom denna forvaltning i det féljande beskrivs &r det
med utgangspunkt fran handlingar i Gota Hovritt i Jonkoping, som borjade sin
verksamhet 1635.

Hovriatten och Kungl Maj:t

Hovritternas verksamhet styrdes av de grundliggande dokument, som utfér-
dades vid inrattandet av den forsta hovritten, rattegangsordinantian av 1614
och rattegangsprocessen 1615.3 Déar fanns alla de yttre formerna for verksam-
heten fastlagda, antalet ledamoéter, sessionstider, forfarande vid omréstningar
etc och dar fanns ocksa dess uppgifter som overvakare av underritterna
preciserade. Forutom denna generella styrning i form av styrdokument hade
Kungl. Maj:t mgjlighet att styra genom att som befattningshavare i hovritten
utse de personer, som ansags lojala och tilltroddes formaga att agera enligt
uppdragsgivarens intentioner. Hovrittens min var kungens méin: det var
Kungl Maj:t som utsag hovrittens president, vice president, assessorer och de
viktigaste tjdnsteménnen.

Nagra begriansningar fanns emellertid: presidenten skulle vara riksrad och
vid valet av assessorer hade hovritten s k presentationsritt. Det innebar att
hovriattspresidenterna skulle himtas ur den krets pa 25 4 30 personer som
utgjorde riksradet och att till assessor en av de sex, som hovritten presenterat
skulle utses. Det férekom emellertid upprepade ganger att Kungl Maj:t forbi-
gick hovrittens kandidater och utsig andra. Méjligheten att beséitta &mbetena
med ur Kungl Maj:ts synpunkt rétt mén och pa det séittet utéva en form av
rekryteringsstyrning var silunda i praktiken stora. Ytterligare en omstéindig-
het band assessorerna narmare till sin uppdragsgivare, nimligen den ed de var
alagda att avldgga och som uppfattades som ett slags lojalitetsforklaring med
Gud som vittne.* P4 motsvarande sitt kunde assessorer, som svikit fortroendet
de fatt och brutit sin ed, utan vidare avsittas.’ Hovriattens verksamhet styrdes
alltsa av denna rekryteringsstyrning och av de styrdokument som lag och
forordningar utgjorde. Darmed 14t Kungl Maj:t det vara nog; nagon detaljstyr-
ning var det aldrig fragan om. Férhallandet kan betecknas som fortroendefullt.

Nagon organiserad aktiv systematisk kontroll av hovrittens verksamhet
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fran Kungl Maj:ts sida forekom inte. Den var lamnad att inom de givna ramarna
fullgora sin uppgift att tillampa lagen. Den kontroll som férekom var av annat
slag och varierade beroende pa vilken typ av mal det gillde. I de civila malen,
som géllde tvister om "jord, gods och penningar” fanns ett réittsmedel, genom
vilket ett mal kunde foras fran hovritten upp till Kungl Maj:t. Det kallades
beneficium revisionis och innebar att den part, som i hovritten forlorat ett
tvistemal, kunde begira revision hos kungen. Det var visserligen ingen rittig-
het, som utan vidare kunde utnyttjas, utan berodde i varje enskilt fall pa den
kungliga naden; revision beviljades inte som det hette "genom nagot vidjande
utan genom 6dmjuk boneskrift”.¢ Utvecklingen blev emellertid sadan, att
mgjligheten till revision kom att uppfattas mer eller mindre som en réittighet;
antalet beviljade revisioner blev ocksa efterhand sa stort att man i radet tog upp
allvarliga diskussioner om hur behandlingen av dessa mal skulle organiseras.”

Beneficium revisionis innebar ingen ny rittegang infor Kungl Maj:t utan i
princip bara “avdémde acters ¢verseende” men utgjorde dnda en inbyggd
mojlighet till kontroll av hovrittens dom. Kontrollen av hovrittens lagtillamp-
ningidecivilamalen kan alltsa séigas ha skett genom att missndjda parter horde
av sig till Kungl Maj:t genom ansékan om revision. Da kunde hovrittens
tillampning gillas eller korrigeras, men sa linge sddana ansékningar inte kom
in, lamnades hovrétten i fred for ingripanden. Det var en typ av passiv kontroll
som kallats institutionaliserad feed-back.® Initiativet till kontrollen togs inte av
uppdragsgivaren Kungl. Maj:t utan av den férlorande parten i tvisteméalet. Nar
hovritten démde i ett méal av detta slag skedde det alltsa i medvetandet om att
dess dom inte nédvindigtvis var den slutliga utan kunde utsittas for Kungl
Maj:ts provning.

I brottmalen, som rérde gérningar mot ”liv, lem och frid” var forhallandet
annorlunda. Nagot rattsmedel som gjorde det majligt for en domd i ett brottmal
att vadja till hogre instans utvecklades inte under 1600-talet. Alla mal som hade
karaktar av "hals- och livssaker”, det vill séiga i princip alla mal som rérde grova
brott och som i underratterna belagts med dédsstraff eller annat strangt straff,
skulle éinda understillas hovritten innan de exekverades. Dar skulle underrat-
ternas rannsakning och dom prévas och om allt da bedémdes vara skett i laga
ordning, brottet uppenbart och bekint, kunde hovritten faststilla dédsdomen.
Om det emellertid fanns omsténdigheter i méalet, som kunde tala for att
vederborande borde slippa undan dédsstraffet, skulle detta inte avgoras av
hovritten utan av Kungl Maj:t sjilv. Allt detta var styrt genom foreskrifter i
rittegangsordinantian. Vid behandlingen av en understilld dédsdom hade
hovritten ddrmed i princip tvéa alternativ, att faststéilla domen eller att referera
(hanskjuta) malet till Kungl Maj:t. Malet betecknades d4 som en "referendesak”
till skillnad fran en "revisionssak”, som avsag ett civilt mal.

Sa sag forutsidttningarna for hovrittens behandling av brottmalen ut pa
papperet. I praktiken blev utvecklingen emellertid en annan. Det bérjade med
att hovritten i kungens ”fjarran franvaro”, d v s nir kungen befann sig
utomlands, fick befogenhet att ocksa bendda en dédsdéomd. Denna befogenhet



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

24 Rudolf Thunander

utokades alltmer sa att hovrétten i sjidlva verket under stérre delen av 1600-
talet kom att utgora den instans som avgjorde fragan huruvida en dédsdom i
underratten skulle gé i verkstallighet eller inte. Férutom alternativen att
faststélla en dodsdom eller att referera den till kungen hade den ocks4 alterna-
tivet att upphéva den.

Utvecklingen kan belysas med négra siffror frin Gota Hovritt och dess
behandling av understéillda brottmal fran Smaland och Oland under tre olika
perioder av 1600-talet.® Under dessa perioder understilldes sammanlagt 1.336
dodsdomar, av vilka hovritten faststéllde 280 och upphévde 976. 1 endast 80 fall
refererades sddana domar till Kungl Maj:t, de flesta eller 61 mal under 1600-
talets sista decennium.! Inom de ramar som styrningen drog upp fanns alltsa i
brottmalen ett sa brett spelrum for hovritten, att den 194% av alla understillda
dodsdomar sjalvstandigt kunde avgéra malen. Det totala antalet understillda
mal under samma perioder var 1.774, bland vilka bl a domar till andra striinga
straff 4n dodsstraff, till exempel biltoghet, forekom och om de 80 refererade
malen i stéllet stalls i relation till dessa framstar hovrittens sjilvstindiga
stallning i brottméalen &nnu tydligare (mellan 95 och 96%). Den géingse formella
bilden placerar in hovréttenien hierarkisk ordning under Kungl. Maj:t som den
hogsta domsmakten och 6ver underritterna. Reellt kom den emellertid i brott-
malen att inta positionen som hogsta instans och i praktiken bli den konungens
domstol, som den forsta hovritten var avsedd att bli.

Under 1690-talet forekom négra ingripanden fran de envildiga kungarna,
som utgjorde den form av styrning som kallas aterstyrning och som innebér att
uppdragsgivaren avger ny styrningssignal, om han anser att forvaltningen
frangatt den ursprungliga. Det gillde framfor allt hovrittens behandling av
nagra brott, som ndmndes i Guds lag (Appendix) och som enligt denna skulle
straffas med déden, men déar hovritten "funnit lindrande skil” och benadat. Det
var i synnerhet under Karl XII:s korta tid som landets hogste domare, det vill
saga under den tid han fungerade som ordférande vid de sessioner i radet som
behandlade justitiedrenden (dec 1697 — april 1700), som nagra sidana aterfor-
anden av hovriatten till lagens bokstav skedde. "Varandes Guds heliga ord
hérutinnan klart och uttryckeligt” forklarade han.!

I 6vrigt maste emellertid Kungl Maj:t av de nimnda siffrorna att déma ha
ansett den styrning som dokument och rekrytering utgjorde som fullt tillréicklig.
Ingen detaljstyrning forekom, hovritten kunde i sin lagtillimpning agera
tamligen fritt och sjalvstdandigt i brottmalen, forlitande sig pa4 Kungl Maj:ts
fortroende. Férhallandet gav ocksd utrymme for bland annat den omvandling av
straffratten som dgde rum och som resulterade i en minskning av de faststéllda
dodsdomarna med 70%.'> Dessa avgéranden blev aldrig foremal for aktiv
systematisk kontroll; ndgra andra brottmal dn de 80, som hovritten sjalv 14t ga
vidare, kom inte till Kungl. Maj:ts kéinnedom. I jimforelse med de civila méalen
ar skillnaden anméirkningsvérd: genom méjligheten till revision i dessa fanns
en stindig och latent kontrollméjlighet inbyggd, som helt saknades i brottma-
len.
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Hovréitten och underritterna

I rattegangsordinantian hade hovritten fatt uppgiften att éva tillsyn éver och
kontrollera underritterna. Uppgiften var tredelad:

1 Alla domar i hals- och livssaker, d.v.s i princip alla dédsdomar, men ocksé
domar, dir ndgon for grova brott démts till biltoghet eller stympning, skulle
som ndmndes ovan understillas hovrittens provning innan de verkstélldes.

2 Varje ar skulle ett exemplar av underrittens dombok levereras in till
hovratten for granskning.

3 Om man i underritten tvekade om lagens ritta mening eller i évrigt var
osdker skulle man vara skyldig att uppskjuta domen och avvakta besked fran
hovratten.

Hérads- och radstuguritter var styrda av regler i de gamla lagarnas
rattegangsbalkar med deras foreskrifter om hur ting skulle hallas och ritte-
gangar ga till. Kontrollen av deras verksamhet blev genom dessa rittegangsor-
dinantians tre regler lagd i hovritternas hand. Inom sina jurisdiktionsomraden
hade de ddrmed fatt utomordentliga befogenheter att styra och kontrollera och
darmed verka for den rittsséikerhet och enhetlighet man centralt strivade efter.

Relationen mellan beslutsfattaren Kungl. Maj:t och hovritten var i sd matto
priglad av fortroende som att kungen inom de ramar som lag och styrdokument
gav, latsinhovratt ageraoch avstod fran attldgga sigi. Mellan de delar av forvalt-
ningen, som utgjordes av hovritt 4 ena sidan och underritter 4 den andrakarak-
teriserades forhallandet snarare av misstroende. Underritterna var underkas-
tade aktiv kontroll fran hovrittens sida, en kontroll som emellertid &ven pa den-
naniva blev av olika typ, beroende pa om det gillde civila mal eller brottmal.

Vid mitten av 1600-talet utgjorde de civila malen ungefir hilften av drende-
massan vid en hiradsritt.'® I dessa mal fanns appellationsritt och didrmed en
mojlighet till kontroll. Férutséittningen for att en sddan skulle komma till stind
var emellertid att en missnéjd part kunde och ville fora malet vidare. I sa fall
kunde det under idelig prévning ga hela vigen dnda upp till Kungl Maj:t, men
initiativet till kontrollen togs inte av nigon av instanserna utan av en part i
maélet. I brottmalen dédremot var kontrollen inbyggd i systemet och intridde
automatiskt: dér straff som déden eller biltoghet utdémts och som underritten
var skyldig att understélla, granskades dess dom och rannsakning i detalj. Det
var en kontroll, som var si ingdende som kontroll 6verhuvudtaget kan bli,
eftersom hovritten sjilv oftast dvertog ansvaret for utgangen i de mal som
gillde liv eller d6d. Under de undersikta aren skedde det i 94% av fallen. Det
var dessutom en kontroll i forhand och som genomfordes medan det édnnu var
mojligt att dndra domen. Den arliga granskningen av dombéckerna diremot,
som gillde bade alla 6vriga brottmal och de tvistemal, dér appellation inte skett,
varen kontroll i efterhand. Genom den kunde hovritten visserligen ta del av och
ta stédllning till allt som forekommit under aret, men de domar som redan fillts
och gatt i verkstéllighet kunde den inte 4ndra. Kontrollen riktades déirfor
snarare mot domaren och hans agerande.
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Man kan alltsa pasta, att inte ett enda beslut, som fattades i en underritt i
princip var undantaget fran nagon form av kontroll. I civilméalen fanns appella-
tionsritt, i de allvarligare brottmalen forelag understillningsskyldighet och
handliggningen av alla aterstdende mal kontrollerades varje ar genom dom-
boksgranskningen. Inte nog med detta: varje tendens till en friare lagtillamp-
ning skulle férebyggas genom skyldigheten att vid minsta tveksamhet om
lagens lydelse eller tolkning invinta hovrittens besked.

Om hovritten salunda stod den hogsta domsmakten néra och i brottméalen
endast utsattes for passiv kontroll i en omfattning som den egentligen sjalv
bestdmde, skulle underritternas verksamhet enligt rattegangsordinantians
intentioner kontrolleras betydligt mera nirganget. Genom understillningsfor-
farandet, forskrifterna om forspérjande etc kan det se ut som om underritternas
utrymme for sjilvstidndiga avgoranden i princip hade férsvunnit. Det dr emel-
lertid en synvilla; fortfarande avgjordes en stor del av drendemassan vid en
vanlig hiradsritt utan annan kontroll fran hovrittens sida én efterhands-
granskningen av dombdckerna, en kontroll som tidvis var ytlig och eftersatt.'*

Den andel av brottmalen, som var av saddan karaktir att de antingen
understélldes eller gav anledning till sa kallade férsporjanden kan uppskattas
till minst 15%.' Aterstoden, 80 — 85% av brottmalen eller 40 till 45% av samtliga
mal, skulle da kunna kallas ett av hovrittens kontroll tidmligen ostort omrade.
Handlidggningen skulle sjalvklart ske efter lagens regler om stdmning, vittnen,
protokoll etc, men ett utrymme for sjalvstandigt agerande forelag dnda nér mal
avgjordes som rorde sedlighetsbrott (ligersmal, mokrankning ete), lindrigare
valdsbrott (slagsmaél, blodvite, bldnad etc), fortalsbrott (okvidande, drerorig
beskyllning etc) och sméstolder, alla brott som straffades med béter. Det var
mal, dir ingen apellationsméjlighet fanns och vilkas handldggning inte kontrol-
lerades forran langt i efterhand. Detta skulle da ha varit ett méjligt utrymme
for en underritts sjalvstandiga avgéranden. Exempel pa att utrymmet utnytt-
jades saknas inte: man satte ner béter med hénvisning till vederbérandes
ungdom, fattigdom, fakunnighet etc, man frikénde och man sag till att konflik-
ter lostes infor sittande rétt “med hénders sammantagning” utan att nagon
pafoljd domdes ut.

Avstandet mellan underritt och hovratt pa den hierarkiska stegen var heller
inte sa stort som det kanske kan forefalla. Under alla de undersckta perioderna
14t underritterna i sina brottmalsrannsakningar hovritten veta vilken syn de
hade pa brottslingen och det enligt lagen utdémda straffet, om de till exempel
ansag att han borde avrittas och definitivt elimineras eller om han kunde
tankas bli dteranpassad i gemenskapen och darfor fa behalla livet. Det fanns
6ppna kommunikationskanaler mellan nivderna och exemplen é&r manga pa att
de framférda synpunkterna beaktades nér straffet slutligt skulle bestdmmas.

Kungl. Maj:t och den forvaltning, som hovritten tillsammans med under-
ritterna utgjorde, och den instansordning som skapades i och med riattegangs-
ordinantian, kan salunda inte bara framstillas som en enkel hierarkisk stege.
Forhallandet mellan nivaerna blev i praktiken for det forsta sadant att hovrat-
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ten lange kom att inta positionen som hogsta instans i livssaker, &ven om Kungl
Maj:t hade riatten till den och en stindig och latent méjlighet att inta den. For
underratterna, som kan framsta som kringgiardade av styrnings- och kontroll-
atgéarder och definitivt inmotade under hovrittens évervakning, var for det
andra avstandet till hovratten ingalunda o6verkomligt. De gjorde sin rést hord
och de utnyttjade sitt spelrum. Tecken pa att de hanfoll at nagon vildvuxen
rattskipning eller dventyrlig lagtolkning saknas egentligen; ingripandena fran
hovrittens sida mot hiradsritternas lagldsare for sa kallade fauter var relativt
fa, 8 vilket tyder pa att rattskipningen fungerade och att blotta existensen av en
kontrollfunktion verkade styrande.

Den svenska hovritten hade en nyckelroll i 1600-talets rittsliga system. I
brottmal, dar lagen foreskrev dédsdom och dir underritterna utdéomt sadan,
utovade den i praktiken hogsta domsmakten. "I livssaker have ingen vald att
vadja” var den sammanfattning av situationen som lagkommissionen 1643
gav'” och det 4r i denna olika syn pé civila mal och brottmal, som forklaringen
till hovrattens stillning i "livssaker” kan sokas. Hovrattens nyckelroll under-
stryks ytterligare av de omfattande befogenheter den hade att 6vervaka och
kontrollera underritternas verksamhet. Hur den sedan agerade i sin position
som den instans som avgjorde en dodsdémds 6de och hur den 16ste sin uppgift
att kontrollera underritterna, vilka medel och metoder den anvinde och vilka
effekter dess styrning och kontroll i sjidlva verket fick, 4r emellertid en annan
historia.!8
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XLVII (Lund 1992) s. 141.

Thunander a.a. s. 245.

. C.J. Wahlberg (utg): Atgdrder for lagforbdittring 1633-1665, (Uppsala 1878), s. 125.

Jamfor Sven Bergendahl: Bidrag till de svenska rittsmedlens historia (Uppsala 1916)
s. 160ff.

Se hdrom Thunander a.a., dir ocksa hovrittens roll i den utveckling som kallats den
judiciella revolutionen belyses.





