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Lennart Andersson Palm

Tullserierna en vardefull historisk kalla

Min artikel 1 Scandia 1992 redovisade tullsummor fran lilla tullens tid 1622—1810 och
utredde hur sadana kunde tas fram eller rekonstrueras med hjilp av olika arkivserier.
Jamfért med tidigare forskning tog jag fram betydligt fler arssiffror, bl a fér en stor del
av frihetstiden. Jag diskuterade hur dessa summor pé olika sitt maste "rensas” fran ovid-
kommande poster och rdknas om till en enda taxa for att bli jAmforbara over tiden. Déref-
ter diskuterade jag summornas anvdndning som handelsindikator. Jag understrék i ett
slutomddéme att "nagra svagheter fortfarande vidlader” dven de justerade summorna, bl a
framholl jag att de kunde vara paverkade av mindre utarrenderingar. I stort sett ansag
jag dock att summorna avspeglade den inrikeshandel som gick via stidder och tullbelagda
marknadsplatser. De visade att den indikerade handelsutvecklingen varit ojimn: en l4ng-
siktig tillvdxt inleddes redan under slutet av 1600-talet, avbruten av en nedging under
stora nordiska kriget. 1640-talen liksom 1730-talen har varit perioder av vildiga uppsving
i den inre handeln som den avspeglas i summorna. Vid en jamforelse med befolkningsut-
vecklingen framkom ett férvadnande resultat — redan 1640-talet tycks ha haft en ungefar
lika stor handel per invanare som 1730-talet och senare. Den skattade handelssumman
per vuxen motsvarade s& mycket som virdet av 2,5 tunnor spannmaél. Detta héga virde
ar svart att férlika med traditionella uppfattningar om det forindustriella samhéllet som
sjalvfoérsoérjande och med en obetydlig marknadsinriktning fére frihetstiden. Dessa preli-
mindra resultat borde, det var slutsatsen, stimulera till férdjupade studier kring lilla tul-
lens efterlamnade arkiv. Bertil Fridén tycks ddremot tro att artikeln framst riktade sig
mot hans avhandling. I sjdlva verket berérdes denna endast i négra fotnoter. Fridéns
genmadle tvingar mig dock att nu ta upp hans arbete nirmare.

Bade Fridén och jag anser att lilla tullens efterlamnade arkiv 4r "en anvandbar killa
for studier av ekonomisk utveckling och kommersialisering” (Fridén s xxx). Vi har sale-
des bada en positiv vardering av materialets mojligheter, och det ar angeléget att var dis-
pyt inte avskrédcker forskningen fran att utnyttja detta spinnande killmaterial. Fridén
kritiserar mig framst pa f6ljande omraden:

— Jag anvander féraldrad befolkningslitteratur

— Jag anvander en annan varukorg vid omrdkningarna till en gemensam taxa dn Fridén
gor

— Min tulltaxa 1686 for rag ar fel

— Mina tullsummor fér 1710-talet ar ofullstdndiga

— 1770-talets svéltar avspeglas inte, som jag pastar, i tullsummorna

— Min behandling av 1740-talets s k férh6jningar dr inte évertygande

— Att utga fran rikssummor 4r en oldmplig metod jamfort med Fridéns som utgér fran
lokala tullsummor.
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Fridén har ytterligare n&gra smérre kritikpunkter som jag hir inte har utrymme att nér-
mare bemoéta.

Foraldrad befolkningslitteratur

Fridén uppger att jag anvant “pafallande gammal litteratur” vad géller de befolkningssiff-
ror jag anvander for att f4 fram per capita-handel (Fridén not 44). Som exempel pa min
efterblivenhet anfor han tva exempel. I ena fallet r6r det sig om ett arbete av Sven A Nils-
son som dock enbart handlar om trettiodriga krigets utskrivningar! Det andra fallet giller
en bok av Lars Herlitz — "Koppskatten i det dldre tjanstesamhillet” — som handlar om
mantalslangderna 1699—1767 och hur stora delar av befolkningen i Skaraborgs lan som
hamnade i dessa. Vad jag kan se har boken ingen som helst relevans fér de befolknings-
skattningar jag utnyttjar i min artikel som for denna tid utgér fran rent demografiska upp-
gifter och modernaste befolkningshistoriska statistiska metoder (s k back-projection).!

Vilken “varukorg” avspeglar den inre handelns sammansditning bdst?

Vilka varor som cirkulerade inom sméatullvidsendet &r endast fragmentariskt ként genom
tillfalligtvis bevarade s k persedelextrakt. Varuflodenas sammansittningen far betydelse
for jamférbarheten eftersom taxeutvecklingen varit olika fér skilda varugrupper. Vilken
varusammanséttning skall man d4 utgé fran nir man vill 6versitta tullbeloppen i varuvo-
lymer? Fridén later samtliga varor ("1000-tals” enligt honom sjélv) i den inre handeln
representeras av en enda vara — rag. Jag har utgatt fran flera varor. Fridén pastar helt
grundlost att mitt varuurval skulle vara godtyckligt — “en sammanvigning med godtyck-
liga vikter av flera varors taxor” (s xxxx ovan). I sjélva verket var urvalet noga genom-
ténkt och grundades pa uppgifter om konsumtionens sammansittning hos manliga hant-
langare i Stockholm 1600—1719, som den avspeglas i ett nyligen framtaget levnadskost-
nadsindex.? Konsumtionen hos arbetarbefolkningen bér sjilvfallet motsvara betydande
delar av varuflédet inom lilla tullen. Stadernas kroppsarbetande befolkning bér ha haft
nagorlunda likartade konsumtionsménster som lantbefolkningen hade. Aven bondehan-
deln har till stor del bestatt av vardagliga konsumtionsvaror — utbytet mellan animalie-
producerande och spannmaéalsproducerande omraden har utfoérligt behandlats av inte
minst ekonomhistoriker.? Aven bondehandeln har till betydande del gatt via de tullbe-
lagda marknadsplatserna. Fridén har tydligen funnit angrepp vara bésta férsvar for sitt
lattvindiga val av en enda vara som representant fér de mycket differentierade varufléden
som rann samman vid landets tullportar.

1686 ars ragtulltaxa fel?

Vid homogeniseringen (deflateringen) av tullsummorna till att motsvara en enda taxa (1655
ars) har jag utgatt fran A A von Stiernmans utgéva av offentligt tryck och uppgiften dar
om att tulltaxan for rag var 3 1/4 (3,25) 6re per tunna. Fridén siger emellertid att den verk-
liga ragtaxan varit 3 4/6 (3,67) 6re per tunna och att Stiernmans siffra ar ett tryckfel. Detta
har Fridén funnit i "samtida originaldokument” och uppbérdsldngder. Fragan om tulltaxan
fér rag ar emellertid betydligt mer komplicerad &n Fridén ger sken av. Aven originaltaxan
fran 1686 kan namligen ldsas sd som Stiernman gjorde nir han tryckte om den 1760.* Lat
vara att det &ven hér mycket vél kan vara fraga om ett tryckfel, men faktum &r att vi knap-
past kommer att kunna faststilla den verkliga taxan pa rag eftersom denna vixlade bero
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ende pd om smd eller stora kvantiteter fortullades. Originaltaxan visar, dar den 4r mer enty-
dig 4n for en tunna som bade jag och Fridén utgatt fran, att tullen per tunna rag varierat
med antalet fortullade tunnor: vid tva tunnor har tull t ex utgétt med 7 1/6 ore, vilket ger
3,68 Gre per tunna, vid tre tunnor med 3,33, vid fyra med 3,5 6re, vid fem tunnor med 3,5
ore och vid 1/4 tunna 3,33 6re per tunna. Att klargora den “verkliga” taxan forutsétter
omfattande genomgangar av tullspecialerna dels for att avgéra i hur stora poster régen
fortullades, dels for att avgéra hur tullbetjiningen tillampat den otydliga originaltaxan.
Kanske ar det sa att min taxa nagot underskattar den verkliga tulltaxan och att Fridéns
overskattar den. Att mina tullsummor borde sénkas med hela 16 % f6r tiden 1687—1756
ar mot bakgrund av detta ett helt orimligt pastédende (fér 6vrigt utgir de 16 procenten fréan
att min deflator liksom Fridéns bygger enbart pa rdg — det gor den alltsa inte. Se dar ytter-
ligare ett skal att inte l4gga alla dggen i en enda korg!).

En osdkerhet pa nagra enstaka procent for hela den linga perioden 1687—1756 paver-
kar pa intet sdtt den allménna bilden av den inre handelns utveckling som tullsummorna
ger, t ex hur 1730-talets uppgdng avtecknar sig. Fridéns @ndringsférslag — sdnkning av
mina kurvor med 16 % — skulle helt sdkert innebéra en fullstindigt orealistisk under-
kattning for perioden.

1710-talets tullsummor

Fridén har pa denna punkt delvis ratt i sin kritik — mina tullsiffror for 1710-talet éverdri-
ver pi ett missvisande satt handelsnedgangen. Det under &ren 1713—1719 stigande anta-
let "subscriptioner”, d v s utarrenderingar, av lilla tullen ingér inte i de av mig atergivna
rikssummorna. Just dessa ar brister alltsa tvért emot vad jag skrev jaimforbarheten i riks-
summorna. Min reservation att tullintdkterna "dock” 1715—1719 bestod av arrenden (s
221), tillfredstéller honom med rétta inte, sarskilt som jag i min 6versiktliga analys jam-
stéllde dessa ar med andra delar av min kurva. Vi ir saledes 6verens om att huvudbokens
rikssummor just dessa drbara innehaller uppborden frén de tullstationer som férvaltades
direkt av kronan.® Fridéns bidrag ar har viardefullt och mina serier kan férbéttras.¢ Men
jag vill understryka att de av mig redovisade rikssummorna av allt att déma ar jamfér-
bara 6vriga ar. Mina siffror for tiden fore cirka 1670 bygger pa vigningar utifrdn mindre
omréden, pa tullbelopp som jag rensat fran ovidkommande poster. For tiden fore 1670-talet
ar vi 6verens om skattningarnas bréacklighet, jag skriver (s 239) om dessa siffror att de
méste “tas for vad de &r — grova skattningar.” Darefter och till ungefar 1710 bygger siff-
rorna pa praktiskt taget heltdckande tullsummor fran kronoférvaltning. 1720—1725 ir de
summor jag utnyttjat ater geografiskt heltickande, vilket naturligtvis giller bevarade sum-
mor fran de generella arrendena 1726 —1765, 1777—1782 och 1803—1812.7 En &versiktlig
granskning av pa tullstationer specificerade bevarade rikenskaper fran perioder av krono-
forvaltning efter 1765 tyder pa att summorna ocksé hir tacker alla tullstationer.

Den vildiga méda Fridén lagger ner pa mina alltfér svaga reservationer betriffande
1710-talet forefaller nagot 6verdriven. Han liksom jag vet att dessa ars redovisning av
lilla tullen &r exceptionell. Hans egna siffror understryker, med en rimlig argumentering,
mina egna slutsatser, att:

— ”"krigsaren pa...1710-tal(et) avtecknar sig genom relativt l4ga siffror fér inrikeshan-
deln”,

— stora nordiska kriget innebar en "nedgang utan motstycke i den inre handeln”,

— ”Under stora nordiska krigets sista decennium har dock handeln nistan avstannat
jamfort med de nérmast féregdende goda aren”.
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Om man géar till Fridéns bok (s 341) och for de tre stdderna Boras, Falképing och Jon-
koping jamfoér hans summor fér 1718 med &dldre siffror bekréftar detta mina omdémen i
det stora hela dven om, som jag skall visa, Fridéns siffror kan besta av en blandad kom-
pott. Vid jimforelsen bortser jag fran andra ar pa 1710-talet som kan ha legat dnnu lagre
4n 1718. Boras har siffror for ett stort antal &r 1638—1718. 1718 ars “tullrag”-siffra under-
skreds bara aren fére 1665. D4 skall man ha i minnet dels att Boras var en relativt nyan-
lagd stad vid sistndmnda tid och dels att stadens och den kringliggande bygdens tullfor-
héllanden redan vid denna tid var komplicerade. Fér Falképing, som har siffror for unge-
far samma period som Boras, underskreds 1718 ars siffror bara 1693 och 1694. Krigsar
som 1640 och 1641 1ag tullsiffran har 3—4 ganger si hogt som 1718. Jonkopings siffra for
1718 underskreds ingen enda gang mellan detta &r och 1666. Fridén summerar i sitt in-
lagg: "De tre tullstationer fér vilka vi faktiskt vet tulluppbérden visar knappast tecken
pa ’en nedgang utan motstycke’ i den inre handeln”. Av Fridéns egna diagram framgar
tydligt att kurvorna nér sina lagsta varden pa 1710-talet, d& nivderna kan ligga pa kanske
halften av 1680-talets.

Fridén har med denna kritik tydligen ett vidare syfte, ndmligen att "doda” tullsum-
morna som krisindikator. Att uppgéngarna efter de stora krigen var rekordartade ifraga-
satts darfor ocksé av Fridén. Har driver hans iver honom uppenbarligen ater fér langt —
de tva efterkrigsperioderna fr o m 1679 och 1721 visar sig bade 1 hans eget diagram 1 lik-
som i diagram 1 i min artikel tillh6ra de tre-fyra utan jamforelse snabbaste 6kningsperio-
derna 1679—1810 med brantast lutning.

1770-talets svdltar

Fridéns syfte att komma 4t tullsummornas anvéndbarhet som krisindikator blir &nnu tyd-
ligare nédr han ifragasétter min observation av 1770-talets samband mellan tullsummor
och missvaxtar. En rad arsvisa skordeomdomen finns emellertid fran perioden, och gar
att jamfora med tullintdkten. Om man for enkelhets skull utgar fran de av Fridén ater-
givna tullsummorna (1775 ars har tillagts av mig fridn samma kalla) och stéller dessa mot
officiella uppgifter om arsvéxten fas foljande resultat®.

Ar Arsvixt enligt Utterstrom Forandring i tull-
summorna jamfort
med féregiende ar

1769 ej missvaxt okar
1770 viss missvaxt minskar
1771 allmén missvaxt minskar
1772 allméin missvaxt minskar
1773 ej missvaxt okar
1774 ej missvaxt 6kar
1775 missvaxt minskar

Kallor: G Utterstrom, Jordbrukets arbetare, 11, bilaga 1, s 434—435, Stockholm 1957. Tull
summor: se texten.
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Jag avsag att visa att tullsummorna kan utnyttjas som en grov krisindikator. Vad mer kan
man begéra av en saddan an det som tabellen visar! Tullsummorna samvarierar pi ett sldende
sitt med skérdeférandringarna. Fridén visar sig hir ater vara ute i synnerligen ogjort vider.

1740-talets forhéjningar

Fridén och jag dr 6verens om att olika "tull”-summor méste rensas pa olika satt fran ovid-
kommande komponenter for att man skall fa fram homogena serier 6ver just lilla tullen.
Det giller att fran bade centrala och lokala summor eliminera férhéjningar, acciser och
liknande. I sitt eget hantverk pa detta omrade fallerar Fridén, som vi strax skall se, pa
ett allvarligt satt. Tyvarr méste jag har bli ndgot teknisk. Lat oss borja med “férhdjning-
arna”. 1687—1725 bokfordes 1686 (eller, vilket 4r samma sak 1687) ars s k fjardepartsfor-
hojning (och de tillfalliga forhéjningarna) sérskilt och ingér inte i den centrala huvud-
bokféringens summor. De summor fér Bords som Fridén 4beropar inbegriper déremot
redan fréan 1723 denna forhojning. I sin tabell 1 ovan uppger han f6r tiden 1756—1775
att "féorhojningen” inte ingér i uppboérdssumman. Under den sistndmnda perioden géllde
emellertid tva forhojningar — dels 1686 ars, dels 1747 ars, vilken senare utgick pa lilla
tullen inklusive 1686 ars forhojning. Efter 1725 (sannolikt fr o m 1726 da tullen &andrade
huvudman) till 1776 inbakades 1686 ars forhojning i tullsummorna. Det méste vid deflate-
ringen av summorna observeras att 1686 ars, men inte 1747 ars forhdjning, ddremot in-
gick i tulltaxebeloppen hela perioden 1687—1776. Detta méaste sta helt klart.?

1743—1744 och 1747—1775 ars férhojningar har redovisats pa ett vaxlande satt i olika
fragmentariskt bevarade uppbérdssammandrag — har méaste man forsoka avgora fran fall
till fall vad en viss summa avser.!® De séirskilda redovisningar av "férhéjningen” som beva-
rats fér de tva senare perioderna avser, det méste ater understrykas, dessa senare forhoj-
ningar, inte 1686 ars. Eventuella misstag hér fir stora konsekvenser nér man anvénder
bevarade férhojningsbelopp for rekonstruktion av férlorade tullsummor genom multiplika-
tion med 4. Multiplikation med 4 av 1740-talets forhojningar ger lilla tullen utan acciser
men inklusive 1686 drs forhdjning (d v s enligt tulltaxan som allts& ocksd innefattade 1686
4rs forhojning 1 sina belopp). En motsvarande multiplikation av ett specificerat belopp av
1686 ars forh6jning ger vid multiplikation med 4 vardet av lilla tullen inklusive acciser men
exklusive samma forhéjning. Hur fatal oklarhet pa bl a dessa punkter kan bli fér tullsum-
mornas jamforbarhet framgar av féljande exempel fran Fridéns serie for Borés:

Genom bakatrakning fran Fridéns siffror kan hans utgingssiffror rekonstrueras:'!

1680 5797
1722 5635
1723 7051
1725 6902

1728 14988,8
1729 15758,8
1730 8489
1731 17199

1750 15960,1
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Dessa siffror tillhor alla samma deflatorperiod hos Fridén och féreges alltsd vara helt
jamforbara. For de flesta &r stammer hans belopp vil med belopp som kan aterfinnas i
kéllorna. Varifran han fatt 1728 och 1729 ars belopp kan han inte limna uppgift om (not
43 1 hans inldgg). Vi far bara reda p4 att de, liksom uppgiften fér 1730, egentligen skulle
utgatt men blivit kvar av férbiseende. 1730 ars siffra avser enligt killan ett "kronoar” och
avser inte alls 1730 som var ett arrendeér. Det senaste kronodret var 1725 vilket dock
inte séger att det 4r detta som avses. Men vad slags belopp i1 6vrigt ar det egentligen Fri-
dén anvinder? 1731 ars siffra héarrér i sjilva verket fran en helt annan killa dn den Fri-
dén anger.'? 1750 ars siffra har Fridén tagit fram genom att multiplicera "4:e partsforhoj-
ningen” med 4 och hans egentliga utgingssiffra, 3991, kan diarmed identifieras som siff-
ran for 1747 &rs forhojning 1 kéllmaterialet. Enligt Fridén skulle siffrorna for de utvalda
aren uttrycka jamférbara varuvolymer. De skulle alltsi t ex uttrycka att den fortullade
varuvolymen i Bor&s 1731 har varit ungefir tre ganger sa stor som 1722, o s v. Men nés-
tan med varje siffra trasslar det till sig for Fridén.

De summor han anvint 1680—1722 avser enligt kallan tull exklusive 1686 ars fjsrde-
partsférh6jning. 1723—1725 inkluderar de daremot enligt kéllan samma férhéjning. 1731
ars siffra avser enligt rubriken "tull och accis” och inbegriper &ven den 1686 ars forhoj-
ning. Har maste till att borja med fé6rhojningen tas bort om vi vill f& jaimférbarhet med
summor fran tiden fére 1723. 1750 ars ursprungssiffra, 3991, avser 1747 ars fjirdeparts-
forhéjning som utgjorde 25 % av lilla tullen inklusive 1686 ars fjardepartsférhéjning.
Aven hir maste den &ldre forhojningen elimineras vid en homogenisering. Om utgéngs-
siffrorna 1723—1750 skall kunna anvéndas méaste de emellertid genomga ytterligare en
“tvattning” — eventuella acciser méste rensas bort. De summor som dr helt godtyckligt
daterade eller inte ens av Fridén kan &aterfinnas i nagot kallmaterial, d v s 1728, 1729 och
1730, méste naturligtvis helt utménstras ur serien. I tabellen sid. 320 visas Fridéns ut-
gangssiffra, vad som maste géras med den, den rensade siffran och avvikelsen mellan den
riktiga och den Fridén lamnar genom sin tabell i avhandlingen.

Om vi konstruerar ett volymindex och som illustration antar att i staden enbart fértul-
las rag (jamfor Fridéns tullragdeflator!) och utgar fran att handeln var oférandrad , d v
s samma antal tunnor fortullats samtliga ar, fas féljande serie (basar 1680) med Fridéns
berakningssétt:

1680 100
1700 100
1722 100
1723 125
1731 141
1750 125

Fridéns metod visar hér pa en kraftig volymuppgang fr o m 1723. 1731 ser ut att ha varit
ett sjusérdeles rekordér.'® I sjilva verket har alltsd den fortullade volymen i exemplet inte
dndrats alls, utan allt beror pé Fridéns sangviniska forhdllande till killmaterialet. De verk-
liga tullsummorna fér Bor&s ungefir férdubblas mellan 1722 och 1731, en rejil 6kning
men trots allt avsevért mindre &n den tredubbling Fridéns tabell visar i runda tal! Hans
berékningar underskattar har ater den &4ldre perioden och 6verdriver 1700-talets fram-
steg.!* Jag har hér bara plats att ndrmare granska Fridéns siffror for vissa ar, men den
brist p4 homogenitet i hans siffror som hér framgatt ar dessvirre inget undantag.!s
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Ar Fridéns ut- Atgiird fér homogenisering Homogen  Fridéns av-
gangssiffra siffra vikelse 1 %
1680 5797 ingen 5797 0%
1700 6768 ingen 6768 0%
1722 5635 ingen 5635 0%
1723 7051 1686 ars forhojning rensas 5641 +25%
bort genom division med 1,25
1725 6902 dito 5522 +25%
1728 14988,8 utmonstras helt ? ?
1729 15758,8 utmonstras helt ? ?
1730 8489 utmonstras helt ? ?
1731 17199 Acciser och 1686 ars for- 12211,2 +41%

hdjning méste elimineras.
En summering av tullspecialen
som ocksa bevarats for detta ar
och som ger rena tullbelopp for
Borés detta ar ar dock att
foredra. Lilla tullen kan dar
summeras till 15264; 1686 ars
férho6jning rensas bort genom
division med 1,25
1750 3991 (multipli- Division med 1,25 for att 12771,2 + 25%
cerat med 4) eliminera 1686 ars forhojning.

Killor: 1683—1725 Overdirektérens 6ver sméatullarna och accisen arkiv, koncepthuvud-
bocker, RA; 1731 Kammarkollegiets arkiv, Tull och licentkontoret, volym DII:6, RA; 1750
Centrala tullrédkenskaper, volym for detta ar i Centrala tullrdkenskaper, Kronordkenska-
per efter 1726, RA.

Bade min kritiker och jag &r 6verens om att 1743 och 1747 ars férhojningar redovisats se-
parat. Dels finns de 1 sarskilda bevarade rdkenskaper, dels redovisas de separat i olika
summarier, dels redovisas de for vissa ar i ldnsrakenskaperna, ndgot som Fridén for 6vrigt
inte observerat. Det senare gor det mojligt att fylla vissa luckor i den 6vriga redovisningen.
Vi tycks dock fortfarande inte vara ense om dessa forhojningar berdaknades som 25 % av
lilla tullen inklusive eller exklusive 1686 ars forhojning. Det val man gor har far naturligt-
vis betydande konsekvenser for de rekonstruktioner man gér av forlorade tullsummor ut-
ifran férhdjningsbeloppen. "Det verkliga férhallandet #r svart att kontrollera” siger Fri-
dén. Varfor detta envisa fasthallande vid den gamla missuppfattningen? Att 1740-talets for-
héjningar berdknats som 1/4 av tull enligt 1686 ars taxa (alltsa inklusive 1686 ars forhoj-
ning) finner Fridén rimligt "aven om inga skal framférs”. I sjalva verket &beropade jag
bade forfattningar och andra bevis — s& ser man t ex i 1761—1775 ars specialriakenskaper
tullplats for tullplats att man, som jag skrev "ganska exakt far fram den 6nskade summan
for den egentliga lilla tullen (inklusive 1686 &rs forhojning) genom en multiplikation av
samma ars fjardepartsférhéjning med 4”.¢ Att tullsummorna pa 1760- och 1770-talen (till
skillnad fran t ex 1690-talet) inbegrep 1686 ars forhojning trodde jag vi numera var 6verens
om. Havdar Fridén trots den antydda retrétten i fragan fortfarande att den gamla forhoj-
ningen sarredovisades, bor han visa var i de for denna tid relativt vélbevarade tullraken-
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skaperna redovisningen av den doljer sig! Kontrollrikningar av enskilda personers tull-
belopp i Bords som kan goras for 1730-talet visar fér 6vrigt att sammanbakningen av tull
och 1686 &rs forhojning da var en rédkenskapsmissigt etablerad praxis. Hans misstag
hér, som han glider undan fran att erkanna, leder, som vi sag ovan, till feluppskattningar
av tullbeloppen i1 hans serie pad 20—25 % (beroende pa hur man réknar).

Lokala summor eller rikssummor?

Fridén medger sitt felaktiga pastadende att dubbel tull inférdes 1756. Dubbel tull innebar
bl a att en borasborgare som képt upp textil i stadens omland fick betala samma slags tull
som en bonde nir han tog in varorna i staden. Denna betydande del av den lilla tullen
kallades ocksa lantmannatullen. Nar han sedan ville féra varorna vidare till andra orter
méste han ocksa betala borgartull for samma varor. En speciell form av denna var resetul-
len, som var mycket viktig i Boras. Taxan for borgartullen var densamma som f6r lantman-
natullen. Harav kommer benéamningen dubbel tull. Fridén tycker jag dr ogenerts som inte
namner att han faktiskt i andra sammanhang &beropar resetullen och pastar att den
dubbla tullen inte padverkar hans fel (s 301). Detta visar att han dessvérre fortfarande inte
forstatt vad det hela handlar om: han ser inte hur borgartullen far allvarliga konsekvenser
for hans "tullragserier”. Fridén anser, som framgatt, att handelsbedémningar av den typ
jag gjort utifran rikssummor har s manga osdakerhetsmoment att de dr metodiskt oférsvar-
liga. I stillet forordar han att man utgér fran lokala summor dér man har kontroll 6ver
vad som ingar i summorna (som visades i féregdende avsnitt var dock Fridéns kontroll
6ver homogeniteten 1 Boras-fallet knappast imponerande, vilket stréarngt taget inte drabbar
hans metod). Det &r just borgartullen, eller dubbla tullen, som gor "lokalmetoden” sa vansk-
lig.

Problemet dr ndmligen att t ex borésarnas lantmanna- och borgartull har redovisats
pa hogst olika sétt och pa olika platser under olika tider. Det ar darfor synnerligen be-
svarligt att bestimma borasborgarnas fortullningar (for att inte tala om sjuhiradsallmo-
gens med sina oklara och omtvistade privilegier). Summorna 6ver lilla tullen fér Boras
bestér av tre huvudsakliga delar — porttullen, intullen och resetullen, som bara specifice-
rats i det summariska kéllmaterialet for vissa ar. Av dessa komponenter ingér sannolikt
framst lantmannatullen i de tvé férsta, medan den senare &r en speciell form av borgar-
tullen. Borasarnas borgartull kunde vad varre &dr, som jag visade, ocksa erldggas i andra
stader. Porttullen var en liten och relativt stabil del av tullen i1 Boras: efter 1730 ligger
den pa cirka 15 % av totala lilla tullen i staden.

Fridén utgér i sin tullserie fér Boras (som spelar stor roll fér vissa av hans slutsatser
i avhandlingen) fran totalsumman av stadens lilla tull. Det visar sig emellertid att sum-
morna for resetullen och ”lantmannatullen” (in- och porttullen) fér staden utvecklades
mycket olika: resetullen 6kar langsiktigt mellan 1683 och 1731 med totalt 39 %, intullen
diaremot med hela 308 % under samma tid.!'” Det vildsamma uppsvinget i intullens sum-
mor kan tidsfastas till ndgon gang mellan 1706 och 1731. Hur skall detta tolkas?

Fridén pavisar sjalv de mycket komplicerade tullférhallandena kring Borés.'® Boras-
borgarna kunde betala sin lantmannatull i ndrmsta stad i det omrade dar de kopt varan,
eller i nodfall i Boras.!® Allmogens handel ar synnerligen svér att urskilja i borasriken-
skaperna. Sjuhédradsbygdens landsbygdsbefolkning skulle utbjuda sina varor och betala
tull i Boras (4&tminstone fr o m 1686). Denna bestammelse dndrades sa att det fr o m 1714
rackte att fortulla i ndrmsta stad. 1770 hdnvisades man ater enbart i Boras och fr o m
1776 till ett antal specificerade stader. Dessutom skulle de landsbygdsbor som "gick med
knall” fran sistnamnda ar dven betala borgartull, av en uppgift att déma dock enbart pa
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destinationsorten.?® Om man vill utnyttja tullsummorna fér Boras som métare pa bygdens
handel méaste sa vitt jag ser nagot av tre antaganden goras, alla ytterst tvivelaktiga mot
bakgrund av vad jag nyss visade:

a — att resetullen ensam representerar Sjuhiradsbygdens handel
b — att intullen ensam representerar denna handel
c — att den totala tullsumman fér staden representerar bygdens handel

Alla tre tolkningarna férutsétter att bade borgare och allmoge fran trakten gjorde samtliga
sina respektive fortullningar i Boras. Vi vet att detta inte stammer. Borasare ar vanligt
forekommande i tullspecialer fran andra orter. Aven lagstiftningen férutser som vi sig
andra orter. Deras fortullningar ingér delvis i olika lokala tullsummor fran Malmo, Fin-
land, Norrland eller andra héll. For att enbart utgé fran resetullen (alternativ a) talar att
den betalades av en bestidmd social grupp, for en klart avgransad typ av varor, for be-
stdimda och kanske mycket traditionella marknader. Resetullsummorna skulle dock, om
forutsdttningen att den underliggande handelns struktur var stabil stimmer, bara kunna
uppfattas som en indikator men inte kunna ge oss nagra uppfattningar om absolut handels-
volym. De resande borgarna gjorde affarer "pa vigen” ddr varorna aldrig passerade Boras
och denna handel ingar naturligtvis inte i Boras resetull. Med intullen (altenativ b) &dr det
véarre — vad ingér egentligen dér? Av allt att doma béade varor som 1 ett senare led skulle
komma att séljas vidare av bonder eller borgare, men ocksa varor for stadens konsumtion.
Allmogen var som ndmnts bara tidvis tvingad att betala i Boras; tiden 1714—1770 kunde
den betala var den ville. Efter sistndmnda ar varierar bestammelserna. Okade kvalitetskrav
hos koéparna innebar troligen att allmogen 1 allt storre utstrackning 4nda tvingades ga va-
gen over Borés for att f& sina varor appreterade, fargade o s v, ett villkor fér att varorna
skulle bli séljbara. Av bevarade specialer framgar att intullen ofta betalades av bénder fran
den kringliggande landsbygden. Men vi vet inget alls om var sjuhdradsallmogen i 6vrigt
betalade sin tull. Storleken pa dess handel kan bara avlidsas for nagra ar pa 1770-talet eller
senare. Att totaltullsumman (alternativ ¢) skulle hjélpa oss ur denna tolkningsknipa ar
knappast troligt; totalsumman bestar ju av de andra osédkra alternativens summor. En myc-
ket valvillig tolkning &r att resetullen kan betraktas som nagorlunda homogen 6ver tiden.
Den mest narliggande slutsatsen ar dock att vi i sjdlva verket ror oss pa ett gungfly, 6ver
vars tuvor Fridén dock obekymrat hoppar nidr han viljer att lata totaltullsummorna foér
Borés representera Sjuhdradshandeln. De serier av blandade dpplen och péron som jag
nyss pavisade far darmed séllskap av ytterligare sorter. Denna blandning anvdnder han
sedan for att underbygga tesen i sin avhandling.

Av foljande diagram framgar osdkerheten i alla skattningar och att felmarginalerna
kan uppga till hundratals procent beroende pd om man véljer den ena eller andra delen
av borastullen for att uppskatta Sjuhéaradsbygdens handel. DA tar vi dnd4 inte hénsyn
till det svarta hal som 6ppnar sig genom att bygdens fortullningar skett p4 andra hall.
Om &ven detta beaktas kan osékerheten knappast ges nagra kvantitativa matt! Diagram-
met visar sjuhdradshandeln, d v s de delar av den som framgéar av tullsummorna f6r sta-
den Bor#s. Summorna har inte deflaterats vilket gor att de underskattar den bakomlig-
gande varuvolymen fore 1687. Resetullen stagnerade medan intullen steg kraftigt pa
langre sikt. Den som stéller ett minimum av kallkritiska krav kan naturligtvis inte dra
nagra som helst slutsatser om bygdens handelsutveckling av dessa kurvor, s som Fridén
gjort. Med detta vill jag dock inte generellt utdéma mojligheterna att gora lokala bedom-
ningar av handelsutvecklingen — men problemen férefaller ndrmast o6verstigliga i fall
som Boras med landsomfattande handelsverksamhet och komplicerade tullférhallanden.
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Tullsummor for Boras vissa ar 1683 —1733 (dsm)

cowo Lilla tul-
len totalt

Inull och
porttull

o|||||:|||||1|||||||||A||||||«|s||||||||||||||||||||_Resetu"
1685 1620 1685 1700 1705 170 17i5 1720 1725 1730

Anmdrkning: Matpunkterna har markerats med ringar. Punkterna har sammanbundits
med linjer av pedagogiska skal.

Killor: 1683—1706 Overdirektérens éver smatullarna och accisen arkiv, koncepthuvud-
bocker 1679—1726, RA; 1731—1733 Centrala tullrdkenskaper, volymerna BIlb:1—4, RA.

Fridéns "lokalmetod” havererar alltsa. Trots dessa invandningar jamfér han med avance-
rade statistiska metoder sin serie med motsvarande serier for andra enstaka stiader. Riks-
summor har den fordelen att de fAngar in samtliga fértullningar som gjorts inom riket,
men diremot svagheten att inte avspegla trenderna pa en viss ort. Denna svaghet delar
de emellertid med lokalsummorna, sirskilt for orter med en sa komplicerad handels- och
tullstruktur som Boras hade. Lokalundersokningar bér diremot ha ett stort varde for att
kontrollera att rikssummorna ar fullstdndiga — utelamnanden och siaregenheter kan dér-
vid avsl6jas (jamfor ovan betraffande 1710-talet) och rikssummorna kompletteras. Val-
analyserade lokalsummor for storre omraden kan ocksa, s som jag gjorde i Scandia-arti-
keln, utnyttjas for skattningar av rikssummor.

Fridéns slutsatser

Nar det géller huvudresultaten av Fridéns avhandling maste jag tillsta att jag i min Scan-
dia-artikel kan ha gett ett 6verdrivet intryck av att ha forstatt dessa. Fridén vill, om jag
kan trénga igenom hans teoretiska vokabulér, i sin avhandling visa att det "var krafter
utanfor allmogen som upprattholl den arbetsdelning som faktiskt viaxte fram under perio-
den... Leviathans hand verkade, det ar tesen, genom att 6ka det samhaélleliga behovet av

Sjuhiradsbygdens produkter”.?! Denna tes forséker han underbygga inte minst genom
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att visa att fortullningarna i Borés samvarierade med dem pé vissa andra orter. Han fann
att Varmlands bergslags tullserier var positivt korrelerade med Boras (hade med Fridéns
ord "nagot hogre determinationskoefficient for regressionen”). Det star naturligtvis Fri-
dén fritt att inte rdkna detta till avhandlingens huvudresultat — det ges dock stort ut-
rymme i avhandlingens avsnitt 10 "Sammanfattning och slutsatser”. Sjalvfallet méste till-
forlitligheten 1 det resultat han fick paverkas av den skrala empiri hans tullserie for Bo-
ras utgér — den visar sig vid en ndrmare granskning best& av en tuttifrutti av sinsemel-
lan ojamférbara tullsummor. Aven den som saknar en ekonomhistorikers statistiska dri-
venhet forstar att korrelationsberdkningar utifrdn en sadan serie maste bli tvivelaktiga
(har var jag alltfér generds i den fotnot dér jag berérde Fridéns avhandling). En annan
egendomlig slutsats ar for 6vrigt att sjuhdradsallmogen, kand for sina uraldriga handels-
farder, egentligen var marknadsundvikande (med Fridéns sprak: "undvek allmogen att ...
gora sig beroende av utbytesférfogande” (s 320). Till en del andra av Fridéns resultat
hoppas jag fa dterkomma i annat sammanhang.

Tullsummorna en vdrdefull historisk killa

Fridén drar slutsatsen (s 305) att vi ”i nuvarande forskningslége inte (kan) dra nagra slut-
satser alls av huvudbéckernas rikssummor”. Hur detta kan férenas med hans andra utta-
lande att "det finns skél att tro att huvudbockernas tullsummor, nir systemet var i bruk,
verkligen bokforde det mesta av den faktiska uppbérden enligt allmdamt godtagna princi-
per” ar gatfullt. Flera summor kan ju summeras till en palitlig stérre summa om delsum-
morna ar palitliga (jimfér vad Fridén skrev om "syntetiska pastdenden”...). Rikssummor-
nas undermélighet aterstar for Fridén att bevisa. Att han har ratt betraffande rasum-
morna fran aren pa 1710-talet medger jag. I 6vrigt har han inte kunnat visa pa négra
ofullstindigheter i summorna.?? Tullskyldigheten har s& vitt bekant varit i stort sett en-
hetlig. Vasentligare tillfdlliga undantag i tullskyldigheten ar hittills okdnda (Fridén nédm-
ner inga uppseendeviackande sddana i sin genomgéng 1 avhandlingen). Distributionssyste-
met fokuseras hela tiden med tvéng till stdder eller tullbelagda marknadsplatser (dven
under den frisldppta spannméalshandelns tid).2? Som jag visade mattades av allt att ddma
inte kontrollen under arrendena. Befolkningens numerar 6kade, men det gjorde ocksé
tullbevakningens. Fridén anvinder sjdlv summorna som vore de jamforbara i dessa avse-
enden for alla sina ar. Som jag skrev borde dock inte minst arrendeférhallanden tullplats
for tullplats liksom tullskyldigheten for sédkerhets skull utredas mer i detalj. Hans egen
metod — lokalundersokningarna — &r darvid ett gott komplement till "summemetoden”.
Den férutsitter dock som vi nyss sag vid granskningen av Fridéns lokala siffror fér Bo-
ras bade kallkritik och noggrannhet. Skenférandringar pa 6ver 40 % som Fridéns serie
kan beslas med ar sjalvfallet helt oacceptabla.

Min artikel redovisade vad jag forstar hittills outnyttjat material som tédcker stora de-
lar av den langa perioden 1726—1760 déar Fridéns lokala kallor lamnar oss helt i sticket.
Nagon kredit for detta ldmnar inte Fridén trots att han indirekt erkénner att materialet
ar anviandbart.2* Ingen av de invdndningar Fridén gjort 4ndrar huvudresultaten i min
undersékning: 1600-talet forefaller ha varit en tid av ovéantat stor inre handel. 1700-talet
visade sig relativt sett mindre expansivt &n man ftt intryck av i litteraturen? vilket fram-
gir av att handeln per capita holl sig tamligen stabil fran 1600-talets mitt sa langt den
kan f6ljas fram till 4ren efter sekelskiftet 1800. Efterkrigstider pridglades av uppsving i
den inre handeln. Det géller inte minst tiden efter stora nordiska kriget da 1710-talet
uppvisat relativa handelsnedgangar som knappast haft sin like under tidigare eller se-
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nare krig. Bl a 1770-talets missvdxter innebar minskad handel. P4 ett par punkter har
Fridén fort saken framat nar han kunnat korrigera ett par rédknefel 1 min serie och nar
han patalat min oférsiktighet betraffande tullsummorna 1713—1719. Dérigenom kan
vissa justeringar géras 1 min serie 6ver tullsummor som ytterligare 6kar dess vérde som
ekonomiskhistorisk indikatorserie.

Noter

1. Ytterligare meningslos polemik ar det att beskylla mig for att inte ta med all littera-
tur som behandlat lilla tullen. Fridén har gjort en omfattande sadan genomgang i sin
avhandling till vilken jag hdnvisar och i min not 7 skriver jag ocksa "Fridén ... redo-
gor for en del ytterligare litteratur kring lanttullen”.

2. Jamfér min argumentering for detta s 227 i min artikel samt redovisningen s 238.
Indexet ar hamtat ur "Priser och loner i Stockholm 1600—1719” i A Jansson, L. An-
dersson Palm, J Soderberg, Dagligt brod i onda tider. Priser och léner i Stockholm och
Vistsverige 1500— 1770, Goteborg 1991.

3. Det racker att erinra om Eli F Heckschers kidnda arbeten.

4. Kongl. Maij:ts Ordning och taxa uppd Lille Tullens och Accijsens opbdrande etc,
Stockholm 9/11 1686.

5. I andra rikssummor ingdr ddremot till skillnad fran vad som var fallet under 1710-ta
let enstaka arrendesummor. Av jamforelser av sidana summor fran 1600-talet med
dem fran kringliggande ar tycks framgé att dessa arrendebelopp legat néra uppbords-
beloppen, varfér de knappast bor férorsaka nagon storre missvisning hos rikssum-
morna.

6. Har vore det rimligt att géra samma typ av skattningar som jag gjort utifran mindre
omraden for en del &r pa 1600-talet. Sddana rekonstruktioner kan med fordel ater
goras med hjilp av Fridéns siffror; till detta duger de ofta. For den intresserade ges
justerade siffror utifran Fridéns summor. Sjalvfallet forutsétter detta att Fridéns siff-
ror (Fridén 1991, s 341, 344) 4r homogena i detta intervall, vilket jag dock inte haft
mojlighet kontrollera. Siffrorna fas genom multiplikation av 1712 ars siffra 188212
med fér 1713 1,0158, 1714 1,0742, 1715 1,0556, 1716 1,0204, 1717 0,9015 och for 1718
med 0,7316. Skattningarna dr osidkra p g a de relativt f&4 lokala tullplatssummor de
bygger pA — de dr 15 aren 1712—1713, 12 dren 1713—1714, 9 &ren 1714—1715 och
fem under 6vriga ar. Borassummorna viger ocksa tungt bland dessa. Till osékerheten
bidrar naturligtvis striderna i Finland och den féljande ryska ockupationen av denna
del av riket. Summorna i kolumn f min tabell kan forslagsvis, trots att de kanske for-
skonar situationen, fér &ren 1713—1718 erséttas med respektive 191186, 202177,
198676, 192051, 169673 och 137693. Ovriga kolumners siffror ndmnda ar blir ddrmed
ocksé ointressanta i sammanhanget. 1719 ars siffror bor helt utménstras.

7. Nar Bertil Fridén uppger att Karlstad ("t ex”) var utarrenderat pa 1720-talet avser
detta tiden fr o m 1726, men d4 var ju hela lilla tullen utarrenderad fér decennier och
lokala tullsummor stir med nagra fa undantag inte att uppbringa. Bade Bertil Fridén
och jag anvinder oss faktiskt av samma tullsiffror for Karlstad fér 1720-talet! Vad
har denna kritik med min tullserie att skaffa?

8. Fridéns siffror for dren 1766—1774 innehéiller vissa mindre belopp som inte avser den
egentliga lilla tullen (summorna visar sig vid kontroll ligga ungefér 5 % for hogt). Jag
har i min tullserie féredragit att multiplicera 1747 ars fjardepartsférh6jning med fyra
for att ta fram lilla tullen for dessa ar, eftersom denna férhéjning enbart rédknades
pa lilla tullen. Samtidigt tackar jag Fridén f6r kontrollrdkningen av mina siffror. Har
kan jag bara forsvara mig med att det 4r atskilliga hundra rdkneoperationer som lig-
ger bakom mina cirka 150 &rssummor. Rétta siffror i min kolumn f skall for aren
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1761—1765 vara respektive 385030, 384675, 368787, 369347 och 327149. Betraffande
kritik av officiella skérdeomdomen se G Utterstrom, Jordbrukets arbetare, I, s 187 ff,
Stockholm 1957, dar forfattaren varnar fér kvantitativa uppgifter som gjorts upp i
efterhand. De i tabellen atergivna omd6émena utgar dock fran samtida offentliga kva-
litativa utsagor; en typ av omdémen som Utterstrém var mer benégen att godta.

. Fridéns siffra for 1723 pa 7052,5 som man far genom bakatriakning av hans deflator

((80,6/11,4285)*1000) motsvarar den som i huvudboken uppges inbegripa 1686 ars for-
héjning. Aven de tva féljande &rens siffror dr inklusive denna forhéjning. Se Overdi-
rektbrens 6ver smatullarna och accisen arkiv, koncepthuvudbécker, 1723—1725, RA.
1730 framgar vid kontroll av enskilda tullbelopp i specialrdkenskaperna 6ver Boras
lilla tull att beloppen innefattar 1686 ars forhéjning. Att samma gillt fér andra ar
tom 1775 framgar av noterna 44, 46 och 52 i min artikel i Scandia.

Jag vill understryka den hjélp vid analysen av olika belopp i tullmaterialet man har
av att 1740-talets férh6jningar, till skillnad frédn 1686 ars, inte berérde acciser.
Fridéns tullragserie dr egentligen en négot konstifik konstruktion och forutséatter for
att man skall f& fram nagot konkret att associera till att hans siffror i detta intervall
divideras med 11,4285 och déarefter multipliceras med 1000. Fridén kritiserar for 6v-
rigt i sitt svar till mig att bruket av manga decimaler ger ett falskt intryck av exaktici-

Summorna "1730” och 1731 &r inte hamtade ur huvudboken som Fridén pastar i sin
avhandling s 340, utan ur den sérskilda tabli han ndmner i killférteckningen pé si-
dan 345.

I sin avhandling (s 340) skriver Fridén: "Siffrorna visar éverallt mycket stora upp-
gangar mellan 1730 och 1731 som inte kan forklaras med nagon taxehdjning”.

Det kan ndmnas att Fridéns metod, om vi fért indexserien vidare, fr o m 1765 ater
skulle fa index att hamna pé& 100: 1765 uppgar tullsumman for Boras till 16666 (eller
16801 vilket dr ungefar detsamma) dsm inklusive 1686 ars férhéjning, ddrom ar Fri
dén och jag dverens. Daremot ingar inte 1747 ars férhojning i beloppet. Beloppet
16801 kan rensas fran den dldre férhojningen genom division med 1,25 till 13441.
Forhojningen bor dé ocksé tas bort fran den d4 gédllande 1756 ars taxa dar den inrik-
nats fore deflateringen. Tullbeloppet efter rensning fran férhdjningen méste direfter
divideras med 1,14286 ((0,8*4)/2,8) och blir s& omraknat till 1655 ars taxa 11761. Om
siffran 11761 ddremot stills mot siffran 5797 fér 1680 (se ovan) fas kvoten 2,03. En
jamforelse med Fridéns siffror 1765 och 1680 ger kvoten 2,01. Den ringa skillnaden
kan forklaras av avrundningar.

Den blandade karaktdren av hans Boras-siffror illustreras av féljande: 1638 inklude-
rar de acciser och 1641 porttull, accis och bakugnspengar (en urban motsvarighet till
mantalspengarna). Vissa andra ar r6r det sig om ospecificerade arrendebelopp. Jag
reserverar mig fér att de bakéatrdkningar Fridéns serie framtvingar p ga avund
ibland kan gora siffrorna svara att identifiera i killmaterialet.

Att en multiplicering av férhéjningsbeloppen for 1743, 1750 och 1751 gav mycket god
Overensstdmmelse med motsvarande &rs belopp for lilla tullen avsag att visa vad rik-
stullsummorna dessa ar inbegrep for slags delbelopp, inte hur 1740-talets férhsj-
ningar berdknades. Det senare framgar av flera andra férhallanden, se min artikel i
Scandia, not 52 men dven ovan not 8.

Den mindre betydelsefulla porttullen 4r hdr ihopriknad med intullen. Den kan inte
vara férklaringen till denna véldiga 6kning av in- och porttullens summa eftersom
porttullens sarskilda summa (cirka 2800) ar kdnd fran 1730-talets borjan och porttul
len 1683 inte, med matematisk nédvandighet, kan ha 6verstigit summan av in- och
porttullens summa detta ar (2524).

Fridén 1991, s 331 med noter.

Stiernman III, s 483 avsnitt xxv.

Fridén 1991, s 331 med noter.

Fridéns avhandling, s 321.
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22. Betréffande osikerheten i de allra dldsta tullsummorna fran 1630-talet &r vi 6verens.
Varfér braka om detta; Bertil Fridén aterger dessutom sjilv utan prut siffror fran
1630-talet i sin egen serie!

23. Se Borje Hanssen, Osterlen, 1977, sarskilt kapitel 4.

24. Han anviander det i sin argumentation kring hur 1747 ars férh6jning berdaknades, se
not 39 i hans kritik.

25. Fridéns diagram 1 relaterar inte tullsummorna till befolkningsutvecklingen och un-
derskattar som vi sett 1600-talets siffror kraftigt till forman for 1700-talet. Klokt nog
tar Fridén i sitt diagram inte med sina siffror fran aren kring 1730.






