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Sven Lilja

Urbanisering i langtidsperspektiv
Nagra teorier och ett empiriskt exempel

Inledning

“Urbanisering” &r ett begrepp som star fér en mycket omfattande social forand-
ring. P4 mindre 4n hundra ar har den vistliga varlden férvandlats fran ett ag-
rart till ett urbaniserat samhalle. Och detta ar en forandringsprocess som inte
bara berort den véstliga hemisfaren. Idag dr urbaniseringen en pagéende glo-
bal process som inte visar nagra tecken till avmattning. Man har uppskattat
den globala stadsbefolkningens andel till mer &n 40% av jordens befolkning och
utvecklingstakten pekar mot 50% vid sekelskiftet 4r 2000. Detta &r siffror som
ska stéllas mot en antagen urbaniseringsniva ar 1800 pa ca 3% och 1900 ca
14%.?

Dessa och andra fakta av liknande slag har pakallat ett ingdende vetenskap-
ligt studium, och forskare viarlden 6ver har inte varit sena att anta utmaningen.
Den moderna urbaniseringsprocessen har varit foremélet for mycket omfat-
tande forskningsinsatser d4nda fran dess tidigaste skeden pa 1800-talet. Samti-
digt lider begreppet av en besvirande vaghet som stéllt en del forskare infér
problemet med dess "egentliga innebord”. Lat mig citera nagra farska ord av
Bo Ohngren: "Trots betydande forskningsinsatser rader fortfarande ... en viss
definitionsforbistring rorande sjdlva begreppet urbanisering. Till en del kan
detta tillskrivas processens komplexitet men #ven den mangdisciplindra mang-
falden i sjalva forskningsinsatsen.”?

Ohngren trycker hért pa det han kallar urbaniseringens komplexitet. ”Ur-
baniseringen ar en makroféreteelse sammansatt av flera delprocesser med olika
tidsférlopp och utvecklingstakt.”® Jag ska i den hér artikeln spinna vidare pa
detta tema eftersom jag uppfattar denna komplexitet som ett nédra nog konsti-
tuerande drag i urbaniseringsprocessen.

Jag har tre 6vergripande syften med artikeln.* Forst och framst vill jag driva
en polemik mot forsok att etablera en teoretisk definition av begreppen "stad”
och "urbanisering”. Jag vill i stéllet havda att den vardagliga anvdndningen av
de bada begreppen ger associationer som tillrackligt val svarar mot de faktiska
sociala foreteelserna. Teoretiska definitioner blir begransande i stéllet for for-
16sande. Som jag ser det behdvs endast instrumentellt motiverade operationella
definitioner.

Mitt andra syfte dr att ifragasétta urbaniseringbegreppets ofta forekom-
mande kronologiska avgriansning till den "moderna” urbaniseringen. Det ar en
vanlig uppfattning att begreppet bor reserveras for 1800- och 1900-talens dyna-




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

194 Sven Lilja

miska utveckling. Vad som skett fore denna period ses giarna som négot kvalita-
tivt helt annorlunda, som inte fértjinar beteckningen "urbanisering”.? Min ut-
gangspunkt dr den motsatta. Det finns tillrackligt manga drag av kontinuitet i
urbaniseringsforloppet for att begreppet som sidant ska kunna anvandas pa
utvecklingen savil fére som efter den industriellt initierade urbaniseringen pa
1800-talet.

Sist och slutligen vill jag férs6ka visa hur man empiriskt ska kunna belédgga
Ohngrens syn pa urbaniseringen som sammansatt av "delprocesser med olika
tidsforlopp och utvecklingstakter”. Huvuddelen av artikeln handlar saledes om
att, med utgdngspunkt i ny internationell litteratur och med den svenska ur-
baniseringsprocessen som empiriskt exempel, pavisa hur urbaniseringsférlop-
pet dr framdrivet av ett komplex av orsaksfaktorer som opererar pa olika "ni-
vaer” och skapar olika forandringshastigheter. Alla f6rsok att férklara urbani-
seringsprocessen maste ta hinsyn till denna flerdimensionalitet i forandrings-
férloppet.

Framstillningen tar saledes sin utgangspunkt i en kritisk granskning av
nagra definitionsférs6k kring stads- respektive urbaniseringsbegreppen. Jag
kommer darefter att 6verga till forsoket att konkretisera urbaniseringens sam-
mansatta karaktdar. Den empiriska grunden foér konkretiseringen blir den
svenska urbaniseringen under hela dess 1000-4riga existens, men med en sir-
skild tyngdpunkt férlagd till perioden 1550 —1750.

Stadsbegreppet

Urbaniseringen forknippas vanligtvis med stdder och deras utveckling. Redan
héar har vi den forsta svarigheten. Lat mig borja med ett par citat. Hos en nes-
tor inom den historiskt inriktade stadssociologin kan man finna f6ljande for-
mulering: "What is the city? How did it come into existence? What processes
does it further: what functions does it perform: what purposes does it fulfill?”
Och férfattaren ger langre ner pa samma sida sjilv svaret! "No single definition
will apply to all its manifestations...?” Citatet ar hdmtat ur Lewis Mumfords
klassiska arbete "The City in History”.®

Mot denna pessimism i definitionsfragan kan man stilla ett annat uttalande
av en annan internationell prominens: "Our principal hypothesis is that in their
structure, or form, preindustrial cities — whether in medieval Europe, traditio-
nal China, India, or elsewhere — resemble one another closely and in turn dif-
fer markedly from modern industrial-urban centers.” Detta andra citat &r ham-
tat ur Gideon Sjobergs "The Preindustrial City”.” Stidllda mot varandra kan de
bada kontrasterande citaten latt ge betraktaren ett férbryllande intryck.

Diskussionen har pendlat mellan de bada extrempunkter som representeras
av citaten. Sjoberg har inhostat en del kritik fran forfattare som inte delar
hans tro pa de strukturella likheterna mellan jordens alla pre-industriella sta-
der. Man har pekat pi stadsvidsendets odndliga méngfald och det faktum att
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flera av Sjobergs definierande kriterier inte kan appliceras p& stora delar av
totalméngden forindustriella stéder.®

Mumfords stdndpunkt ar naturligtvis inte forenlig med &sikterna hos de
méanga forskare som de facto har férsokt definiera "staden” som en social en-
het. Nu hor det till saken att Mumford, trots sina svarigheter att definiera "sta-
den” som ett teoretiskt begrepp, inte har samma svérigheter néar det galler att
identifiera enskilda stdder i historien. Hans myllrande rika framstallningskonst
vimlar av exempel, och han ar inte radd for att sammanfatta sina iakttagelser
1 6vergripande termer som "The ancient city”, "Hellenistic...urbanity”, "the baro-
que city”, "coketown”, "suburbia”, "megalopolis”, osv.

Svéarigheten, sjidlva grunden fér motséittningarna, ligger naturligtvis 1 vilka
kriterier man vill ge en definition av “staden”, och hur pass generella dessa
kriterier bor vara. Harold Carter har sammanfattat tendenser i den internatio-
nella diskussionen i sin bok "An Introduction to Urban Historical Geography”.
Han kontrasterar ddr vad han kallar socio-politiska definitioner hdmtade fran
sociologi och socialantropologi mot definitioner baserade pa stéddernas fysiska
karakteristika. I det senare fallet hdmtar han exempel fran arkeologin. Sin
egen uppfattning koncentrerar Carter i en enda innehéllsrik mening: "The city
is essentially a form of social organization based on the occupational speciali-
zation and social stratification of a territorially based population which has
acquired a formal corporate identity”. Carter sammanfor alltsd i koncentrerad
form sociologiska kriterier ("occupational specialization”, ”social stratifica-
tion”) med fysisk-geografiska (“territorially based population”) och juridisk ad-
ministrativa ("formal corporate identity”).®

Carters definition framstir som tdmligen representativ for 6vningar av det
héar slaget, men den kan lika lite som nigon annans virja sig mot empiristisk
kritik av traditionellt historiskt méirke. Inga av hans kriterier ar unikt knutna
till stdder och flera andra kriterier kan med samma ratt pressas in i liknande
definitionsforsok. Det &r tydligt att Carter sjalv har en viss distans till sina
egna forsok. Redan i féljande mening gér han en markering genom att en pas-
sant tala om ”...this search after elusive definition...”.1°

Svarigheten att hitta en entydig definition av "staden” som samhéllstyp har
inte bara frambringat en méngd olika definitionsférsék. Den har ocksé, kanske
mest uttalat i modern sociologi, lett till ett radikalt ifragaséttande av den teore-
tiska majligheten till en definition. En sddan argumentationslinje foljer Philip
Abrams i uppsatsen "Towns and Economic Growth: Some Theories and Pro-
blems”. I anslutning till Louis Wirth’s 1938 publicerade tankar i den berémda
artikeln "Urbanism as a way of life” menar Abrams att vi fortfarande férgéaves
letar efter en teori som systematiserar den tillgingliga kunskapen om staden
som en social enhet. I opposition till Wirth ddremot hdvdar han att detta har
sina orsaker. "It may be”, sdger Abrams, "that one reason for this is that in an
important analytical sense the city is not a social entity; that we have been vic-
tims of the fallacy of misplaced concreteness in treating it as such; and that one
object of urban history and urban socioclogy now might be to get rid of the con-
cept of the town.”1!
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Abrams gor en genomgang av flera klassiska arbeten inom stadshistoria och
stadssociologi och férsoker visa hur tidigare analyser av staden “as a social
entity or agent in its own right”*2 har utmynnat 1 teoretiska vagheter. Han me-
nar att man 1 stallet for att studera "staden” som ett vildefinierat socialt be-
grepp har, mer eller mindre mot sina uttalade ambitioner, hamnat i analyser
av strukturella fenomen, vilka visserligen varit lokaliserade till stader men i
sjalva verket varit delar av storre sociala system. Abrams anvinder sig bl.a. av
Maurice Dobbs berémda arbete "Studies in the Development of Capitalism” for
att styrka sin tes. Han attackerar Dobbs idé att uppkomsten av stéder varit en
avgorande faktor bakom upplosningen av den feodala samhillsformationen,
och visar att den faktor Dobb anvénder sig av for att férklara 6vergangen fran
feodalism till kapitalism inte dr ”"staden” som sddan. "Staden” ersatts hos Dobb
av feodalsamhillets of6rmaga att inom givna feodala ramar inrymma de proces-
ser av smaskalig produktion och utbyte som skapats av det feodala samhallssy-
stemet 1 sig sjalvt. Feodalismen gick sin uppl6sning till motes som en foljd av
feodala gruppers interna kamp om handelsprofit och dominans 6ver sméskalig
produktion, inte som en f6ljd av att stdder uppkommit.'> Konsekvensen blir,
menar Abrams, att Dobb redan i sin bok men ocksa i sin senare polemik med
Sweezy och andra tvingas till retratt. "What has happened here is not that the
town has moved from being an independent variable to become a dependent
variable but that it has ceased to be an intrinsically problematic social object at
all.”** Dobbs 6de delas av andra med ambitionen att anvinda "staden” som en
forklaring till social férandring. "Staden” dr inte ett explanandum utan en ex-
planans, som Abrams uttrycker saken.

Det &r inte sa svart att instdmma i Abrams kritik av den forskningstradition
som vill tillskriva "staden” eller det 4nnu mer diffusa begreppet "urbanism”
oberoende status i férklaringssammanhang. Stader ar produkter av samhallssy-
stem. Deras uppkomst och utveckling maste naturligtvis férklaras utifran de
sammanhang de existerar i. De kan inte heller ses som monolitiska sociala en-
heter med formaga att agera i, paverka och styra det sociala systemet i stort.
Stéader ar konglomerat av ménniskor, manskliga aktiviteter och ménskliga rol-
ler. Detta innebér emellertid inte att stider som sddana saknar social realitet
och férmaga att influera det omgivande samhallet. Man far latt det intrycket
nir Abrams argumentering nar sina hojdpunkter. Jag kan inte se det som sér-
skilt lyckat att vi gér oss av med stadsbegreppet. "Stad” ar ett ord, och som sa-
dant en spraklig konvention fér en verklighet vi och flertalet ménniskor fére
oss i historien faktiskt har kunnat iaktta. Det &r ju ingen slump att de flesta
sprak har nagon eller ndgra mer eller mindre synonyma termer till vart svenska
"stad”. Staderna har funnits infor vara 6gon atskilliga tusen &r som en pataglig
verklighet, och de har haft forméagan att patvinga oss ett ord fér deras allmén-
begrepp. Aven om Abrams argumentering har viktiga poidnger forefaller den
mig val langt driven i sin iver att rensa ut forlegade forestallningar.

Vill man med l4tt hand karrikera Abrams position skulle man exempelvis
kunna hévda att en iakttagen historisk omléggning av ett agrart produktionssy-
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stem 1 riktning mot jordbruk for kapitalistisk avséttning inte beror pa dess
nérhet till en stad utan till en marknadsplats. Vill man vara teoretiskt stringent
kanske man ocksa maste gora sig av med termen marknadsplats for att 1 stallet
ersétta den med “ort f6r kommersiellt utbyte” eller varfér inte "socialt rum fér
reciproka bytesrelationer” eller nigon annan lika skréackinjagande scientistisk
hybrid. Det bor enligt min mening var fullt méjligt for oss att uppnd kommuni-
kation med omvéarlden dven om vi anviander ordet "stad” i stillet f6r ndgon an-
nan foregivet mer precis terminologi. Det &r kommunikationen som &r poéngen,
inte definitionen.

Den viktiga slutsatsen man kan dra av Abrams i évrigt mycket intressanta
artikel ar att vara svirigheter att na fram till en teoretiskt entydig definition
av begreppet "stad” har orsaker som vi inte kan hoppas komma forbi. Det finns
alltsd ingen anledning att kasta bort tid pa den sortens évningar. Daremot ar
det en annan sak nar det giller operationella stadsdefinitioner. Stadsdefinitio-
ner beh6vs inte som fristdende abstraktioner utan som instrument for analyser
1 en konkret forskningssituation. Den vetenskapliga verkligheten ger atskilliga
exempel pa situationer da det finns ett akut behov av noggrannt faststillda
empiriska kriterier pa de foreteelser vi av ndgon anledning vill kalla stédder.
Exempelvis kan urbaniseringens forstadier och tidigaste utveckling knappast
analyseras utan négon klassificering av de arkeologiska lamningar som ar de
enda bevarade killorna till denna historia. Inte heller ar det mojligt att analy-
sera den moderna urbaniseringsprocessen utan kvantitativa kriterier som av-
gransar de orter som ska ingd i studien.'®

Urbaniseringsbegreppet

Det faktum att teoretiska stadsdefinitioner dr undflyende fenomen underléttar
naturligtvis inte en analys av urbaniseringen som social foreteelse. Vill man
gora den rimliga kopplingen mellan stdder och urbanisering blir den teoretiska
problematiken likartad. Problemet blir i en mening till och med svérare efter-
som begreppet “urbanisering” egentligen 4r mer abstrakt d4n begreppet "stad”.
Det ar ett begrepp som ticker ett aggregat av stider i forandring. Det dr svart
eller kanske omdjligt att peka ut den fysiska realiteten urbanisering.

Urbaniseringsbegreppet skiljer sig ocksa fran stadsbegreppet inte bara i den
meningen att det star fér en mer abstrakt social realitet, utan ocksd dirigenom
att det star fér en process, en kontinuerlig férdndring. Vi kan inte tala om ur-
banisering utan att tidnka in tidsaspekten. Begreppet implicerar férdndring,
inte tillstadnd. En forstdelse av urbaniseringsprocessen férutsitter att den place-
ras 1 sitt sammanhang med andra, relevanta fériandringsprocesser. Urbanise-
ringen kan, som jag ser det, inte férklaras mot en bakgrund av sociala till-
stadnd, samhaéllssystem eller samhallsformationer.

Aven om termen urbanisering &r komplicerad till sin natur fungerar den, i
likhet med stadsbegreppet, f6r kommunikation; &tminstone normalt sett. Ibland
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kan det behovas vissa preciseringar, dock utan att dessa behéver underminera
begreppet som sadant, eller att de maste resultera i en regelritt definition.

Detta hindrar inte att en diskussion rérande urbaniseringsbegreppet har
forts som i mycket liknar den som handlat om stadsbegreppet. P4 samma sitt
som stadsdefinitionerna kénnetecknas urbaniseringsdefinitioner av systemati-
serade forsok att faststdlla generella och absoluta kriterier. Och diskussionen
har pa ett analogt satt ofta resulterat i strider om dessa kriteriers vara eller
inte vara. I sjdlva verket tycks preciseringar och kvalificeringar ofta bli resulta-
tet av definieringsfors6k av den hir typen. Jag avser givetvis inte att astad-
komma en ny definition med mina synpunkter nedan, bara att ge en kortfattad
men kritisk presentation av ett intressant forsék inom genren.'®

Jan de Vries, en holldndsk ekonom-historiker numera verksam i USA, disku-
terar urbaniseringsbegreppet i sin bok "European Urbanization 1500— 1800”
(Methuen and Co. LTD, London 1984). Han tar sin utgangspunkt i en definition
som presenterades redan 1942 av Hope Eldridge Tisdale. "Urbanization is a
process of population concentration. It proceeds in two ways: the multiplication
of points of concentration and the increase in size of individual concentra-
tions.”*” Nu ar det striangt taget bara den forsta meningen som kan kallas defi-
nition. Resten kan narmast karakteriseras som en generellt formulerad ad hoc-
precisering av definitionen. Att precisera en definition ar, som jag ser det, inte
detsamma som att definiera. En annan iakttagelse man kan gora betraffande
Tisdales definition ar att den ligger pa en mycket hég generalitetsniva. Den kan
jamféras med vad som vanligen kallas en allmén lag.

Tisdales definition lider naturligtvis av samma brist som de av Abrams for-
kittrade stadsdefinitionerna. Definitionen &r for vid; den ticker atskilliga soci-
ala realiteter som vi inte normalt 4r villiga att kalla urbanisering. Samtidigt ar
den ocksa for trang; den saknar kvalitativa aspekter som vi giarna vill férknippa
med urbanisering.

De Vries uppméarksammar tvd problem med Tisdales definition. For det
forsta, menar han att Tisdale’s “points of concentration” bor, for undvikande
av missférstdnd, preciseras till att gélla stidder, vilket f6r honom aktualiserar
stadsbegreppet. Han anger hir fyra vanligen forekommande kvantitativa krite-
rier: 1) befolkningsstorleken, 2) bosittningstatheten, 3) andelen icke-agrara
verksamheter samt 4) diversifieringen av de icke-agrara verksamheterna. Samt-
liga fyra ar kontinua ldngs en kvantitativ skala. Stider maste darfor definieras
genom att man faststéller en delningspunkt f6r vad man vill se som rurala re-
spektive urbana nivéder. Fér att de Vries ska vara villig att tala om en stad i
denna mening bor samtliga fyra kriterier ha natt 6ver gransnivan till den ur-
bana delen av skalan. De Vries erbjuder hir alltsa en rent operationell defini-
tion som en utgangspunkt fér analyser av urbaniseringen.

Den andra kritiska punkten i Tisdales definition, menar de Vries, ar att den
inte stélls i relation till motsvarande utvecklingar pa landsbygden. I princip
blir Tisdales definition liktydig med kvantitativ stadstillvaxt i storsta allmén-
het. "Can one speak of urbanization if cities are growing, but the percentage
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of the population located in these points of concentration are falling?”*® Den
fragan stéller sig de Vries och ansluter sig omedelbart till en komplettering av
Tisdales tva punkter med ytterligare en, tillagd av Philip Hauser 1965. Hauser
stiller som kompletterande kriterium att befolkningsandelen bosatt i stdder
ska oka i férhallande till den bosatt pa landsbygden. Han kraver alltsa vad man
vanligen brukar kalla en 6kande urbaniseringsgrad innan han vill tala om ur-
banisering 1 egentlig mening.

De Vries menar att den rent statistiska definition av urbaniseringsbegreppet,
som blir resultatet av Tisdales, Hausers och hans egna kriterier, bara ger en
aspekt av urbaniseringen. Problemet dr att begreppet i vardaglig anvandning
ofta implicerar nagot mer &n en rent kvantitativ tillvixt av stiddernas relativa
befolkningsandel. Han vill i stillet urskilja tre olika inneborder av begreppet.
Han talar saledes om demografisk urbanisering, som en term for den ndmnda
omférdelningen av ett omrades befolkning fran landsbygd till stader.

Det nagot osvenska ordet beteende-urbanisering (behavioural urbanization)
later de Vries sta for urbana beteenden, tankemonster och aktiviteter oavsett
om dessa ar lokaliserade till landsbygden eller ndgon stad. De Vries beteende-
urbanisering har uppenbarligen mycket gemensamt med den urban-rurala diko-
tomi som har spelat sa stor roll inom socialantropologin.'® Det ror sig i det har
fallet om skilda livsménster och attityder férknippade med olika socio-ekono-
miska grupperingar. Kanske kan man ocksé tala om skilda kulturménster i den
moderna kulturteoretiska forskningens mening.2? Ett béttre ord fér den har
typen av urbanisering skulle i si fall vara kulturell urbanisering.

Med begreppet strukturell urbanisering menar De Vries "the concentration
of activities at central points in contrast to demographic urbanization’s empha-
sis on the concentration of population”.?* Nu ar det inte helt klart varfér man
ska skilja koncentration av manniskor fran koncentration av deras aktiviteter.
De Vries ar medveten om detta men menar att det finns anledning att teoretiskt
halla isdr ett okande antal ménniskor engagerade i urbana aktiviteter fran ett
6kande antal urbana aktiviteter som attraherar ett vixande antal ménniskor
och som 1 sin tur foérvandlar rurala bebyggelser till urbana.

Enligt min mening ligger de Vries hir snubblande néra en cirkel i sin argu-
mentering och han tvingas till ytterligare preciseringar for att klargora sin idé.
I anslutning till en urbaniseringsdefinition som framférts av Charles Tilly me-
nar han att strukturell urbanisering speglar samhéllsférandringar som har sin
bakgrund i framvixten av storskaliga, koordinerade aktiviteter. Som exempel
pa sédana storskaliga, koordinerade aktiviteter pekar de Vries (efter Tilly) pa
den centraliserade statsmaktens géranden och latanden, professionellt uto-
vande av religion, bevattningskontroll, fabriksproduktion samt utbyte via
marknaden. Denna typ av aktiviteter kriaver aktérer pa ratt positioner och med
tillracklig makt, kommunikationslinjer fér kontakter och sociala relationer
som overskrider traditionella allianser av lokal eller sldktnatur. Det specifika
med Tillys definition, enligt de Vries, &r att den relaterar urbana aktiviteter till
nitverk av stader och att den betonar kommunikationssystemet som héaller nat-
verket samman.
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Vad de Vries (och Tilly) har gor ar att de kopplar samman en social férdnd-
ringsprocess, urbaniseringen, med en annan, utvecklingen av storskaliga och
koordinerade aktiviteter. Resultatet blir framvixten av ett urbant natverk, dvs
en strukturell fordndring av samhéllet som &r en aspekt av urbaniseringen.

De Vries vacklar, som jag ser det, mellan en teoretisk och en operationell
definition. Definitionen av demografisk urbanisering framstar som rent for-
mell, kvantitativ och framfér allt operationell. Det dr ocksi denna definition
som, féga 6verraskande, fitt styra hans faktiska undersékning av Europas ur-
baniseringsprocess. I sin databas 6ver stidernas storlek har han stillt som
minikriterium att stdderna nagon gang under perioden ska ha uppnéatt minst
10 000 invanare. P& vissa punkter i analysen utstricker han denna formella
grans till 5 000. Hans studie &r en alltigenom kvantitativ undersékning grundad
pa urbana befolkningstal.

Mot denna operationella definition kan stidllas den kulturella urbanise-
ringen, som drar starkt mot en absolut och teoretisk definition av det "urbana”.
Urbaniseringen blir hdr en oberoende variabel i det totala sociala samman-
hanget. Denna definition tycks 6verhuvudtaget inte ha spelat ndgon roll for stu-
dien som sadan, forsavitt de Vries med urbana beteenden inte avser de demo-
grafiska beteendemonster han diskuterar i ett av sina kapitel. Rimligen maste
han dock avse nagot mer omfattande eftersom han i samband med sin diskus-
sion om beteende-urbaniseringen karakteriserar den bland annat med den vél-
kanda frasen "the urban way of life”.2?

Den strukturella definitionen faller mellan tva stolar. De Vries framhaller
sjalv dess nira anknytning till de bada andra. Nu spelar urbana néatverk och
urbaniseringens geografi en ritt stor roll i de Vries studie, vilket motiverar att
denna aspekt framhéalls. Men aterigen ar det den demografiska definitionen
som 1 praktiken ligger 1 botten pa undersékningen, och den betoning av det
urbana natverket som den strukturella definitionen implicerar ligger i prakti-
ken inte mycket till den demografiska definitionens innebord.

De Vries begreppsexercis har naturligtvis ett mycket klart syfte. Han polemi-
serar mot en forskningstradition som héavdar att urbanisering ar en foreteelse
som framf6r allt 4r kopplad till de tva senaste seklens industriella och tekniska
revolution.?® De Vries vill 1 stillet framhalla att urbaniseringen maste ses som
en mer allmén historisk process med rétter i den férindustriella perioden. Olika
epoker kan ha en urbaniseringsprocess med historiskt betingade sardrag, men
den generella foreteelsen ar inte unikt knuten till det industriella samhallet.
Urbaniseringsbegreppet kan och bor alltsd, enligt de Vries, anvidndas fér den
tidigmoderna perioden lika vil som den moderna och den medeltida.

Jag ansluter mig helt till de Vries konklusion samtidigt som jag stéller mig
skeptisk till hans tre-ledade?* urbaniseringsdefinition, séarskilt da de drag av
absolut, teoretisk definition den innehaller. Det finns inte stérre anledning att
abstrahera urbaniseringsbegreppet i en teoretisk definition &n stadsbegreppet.
Samtidigt tror jag inte att vi behover géra oss av med urbaniseringsbegreppet
bara for att vi inte kan definiera urbaniseringen teoretiskt som en universell
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och oberoende social variabel. Som jag ser det har begreppet som sadant samt-
liga de vagheter som normalt ar férknippade med var sprakanvindning. Men,
vagheter behdver inte nédvédndigtvis vara synonymt med svagheter. Tvartom!
Urbaniseringsbegreppet innehaller implikationer som ligger inbyggda i var var-
dagsanvandning av ordet. Det finns ingen anledning, ens av vetenskapliga skal,
att skédra bort begreppets mangdimensionalitet. I stéllet, menar jag, bor vi se
det som en term for olika besldktade och sammankopplade sociala processer
langs en glidande semantisk skala fran en minimumdefinition, som vi kan kalla
demografisk urbanisering till en optimumdefinition, med ungefir den inneb6rd
som ovan har lagts 1 termen kulturell urbanisering.?® Jag tror att detta betrak-
telsesétt ar mer realistiskt 4n det som ligger bakom de olika “positivistiska”
forsoken att formulera en universell definition for ett sammansatt socialt feno-
men. Begreppet blir pa si satt hanterligt att operationalisera och m#ta empi-
riskt, samtidigt som vi inte franhinder oss méjligheten att se den uppmatta
storheten som ett matt och en indikation péa sociala forandringar i stort, vilket
den ju uppenbarligen &r!

Aven om det, enligt min mening, inte finns nagot starkt skil att géra sig av
med urbaniseringsbegreppet som sidant behdvs som jag redan har varit inne
pa vissa preciseringar for att det ska vara anvidndbart i vetenskapliga och i
vissa vardagliga sammanhang. Det 4r n6dvandigt att skapa en viss klarhet i vad
vi 1 olika situationer vill att begreppet ska sta for. Vilken social realitet méter
man 1 sjdlva verket ndr man méiter urbanisering? Preciseringar av detta slag
blir operationella och behéver inte férutsétta ndgon universellt giltig, teoretisk
definition av begreppets kvalitativa aspekter. Jag ansluter mig tvartom till det
jag uppfattat som Abrams barande tanke, ndmligen "stadens” alternativt "ur-
baniseringens” oupplosliga samband med dess sociala kontext.

Den operationalisering som forefaller mig klart ldmpligast dr den som de
Vries de facto har valt, dvs det han kallar demografisk urbanisering. Urbanise-
ring later sig sannolikt enklast och entydigast mitas genom stédernas aggrege-
rade folkméangd kontra den totala folkmingden i undersékningsomradet. En
sddan metod ger ett entydigt kvantitativt matt som indikerar sociala processer
oavsett om dessa bor kallas "urbana” i sig eller snarare bor ses som bakgrunds-
variabler till urbaniseringen. Samtidigt dr det viktigt understryka att begreppet
urbanisering betecknar progressiv fordndring i den meningen att samhéllet ut-
vecklas mot en hégre grad av urbanisering an det utgick fran. Den operatio-
nella definitionen bor siledes géilla en situation d& stadsbefolkningen véxer
hastigare dn totalbefolkningen. Andra situationer kan analogt med detta sprak-
bruk kallas urban-rural balans eller de-urbanisering beroende p4 om vi har att
gora med en Over tiden stabil férdelning mellan stad och landsbygd eller om
stadsbefolkningen tenderar att minska relativt landsbygdens befolkning.

Urbaniseringsbegreppet operationaliserat pa detta sitt betecknar med andra
ord en relation, fordelningen av befolkningen mellan stad och landsbygd. Fér
den terminologiska klarhetens skull behovs ocksé termer som uttrycker stads-
befolkningens férandringar i absolut mening. Detta behov tillgodoses kanske
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enklast om vi talar om stddernas tillvéxt, stagnation respektive tillbakagang.
Denna terminologi kan anvéandas for individuella stéader savil som for det ur-
bana systemet i stort.?8

Urbaniseringens ”longe durée”

Urbaniseringen kan ses som en del, och en integrerad sadan, av den sociala
forandringens problem. Jag har i ett annat sammanhang talat om urbanise-
ringsforloppets olika tidsdimensioner.?’” Vad jag d& narmast avsig var de olika
sociala forandringshastigheter man kan avlasa ur en kvantitativ analys av ur-
baniseringen 6ver mycket lang tid. Fernand Braudel 4r sannolikt den historiker
som blivit mest kdnd for sina funderingar kring denna typ av historieteoretiska
problem. Han tar sin utgangspunkt i den historiska féranderligheten, den pro-
cessuella aspekten av historien. Med begreppet "social tid”, "the multifarious,
contradictory times of the life of men...”, vill han lyfta fram den "dialectic of
duration” som han menar &r historikernas speciella omréde inom den stora fa-
miljen humanvetenskaper.?®

Braudels polemiska udd ar riktad mot den traditionella historiens fixering
vid det korta tidsperspektivet, vid de unika héndelsernas och de individuella
aktbrernas historia. Detta perspektiv racker inte anser Braudel. "All historical
work is concerned with breaking down time past...”. Bortom héindelsehistorien,
"I’histoire événmentielle”, finns den ekonomiska och sociala historiens cykliska
tidsperspektiv pa nigra decennier, de repetitiva konjunkturernas historia, I'his-
toire conjuncturelle. Annu lédngre bort pa tidsskalan finner Braudel "a history
capable of traversing even greater distances, a history to be measured in centu-
ries...”. Har har han sin egentliga hemvist. De ldnga tidsperspektiven, "la longe
durée”, och de varaktiga strukturerna &r den historiska ocean upptiackaren
Braudel har fors6kt korsa med sitt vetenskapliga skepp.

Braudels tankegangar ar intressanta i det har sammanhanget av 4tminstone
tva skal. De lyfter fram historiens processuella aspekter och de betonar de soci-
ala fenomenens flerdimensionalitet. Det dr inga svarigheter forknippade med
att se urbaniseringen i Braudels perspektiv. Urbaniseringsforloppet har in-
fluerats av olika sociala processer som 6verlagrat varandra och samverkat re-
spektive motverkat varandra under olika historiska skeden. I sjalva verket &r
det mojligt att skilja ut Braudels tre tidsperspektiv i det langsiktiga urbanise-
ringsférloppet. Var och ett stir for olika nivaer av social forandring. Var och
ett har pa sitt sitt influerat urbaniseringsprocessen i stort, och forutsatter for-
klaringar pa motsvarande nivéer. Jag ska, helt preliminart, tala om strukturni-
vdn, konjunkturnivian respektive aktorsnivan nér jag i fortsédttningen refererar
till dessa olika urbaniseringsnivéer.

Jan de Vries forsok att definiera urbaniseringen ligger pa strukturnivan. En
av hans poénger ar just att se urbaniseringsprocessen som en kontinuerlig ro-
relse, en process utan diskontinuiteter. Han angriper etablerade och férenklade




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Urbanisering i langtidsperspektiv 203

forestallningar om de "medeltida” respektive "tidigmoderna” stdderna, och han
riktar sin udd bland annat mot den inom samhallsvetenskaperna traditionella
dikotomin industriell — férindustriell. De Vries anser att synen pa den indu-
striella revolutionen, uppfattad som en plotslig historisk diskontinuitet, har
boérjat utmanas i modern forskning och att detta far konsekvenser for vart satt
att se pa urbaniseringsprocessen.?®

De Vries kontinuitetsférestillning hindrar honom inte fran att se epoker i
urbaniseringsprocessen. I samband med sina definitionsférsék betonar han
tvartom det ndra sambandet mellan urbaniseringens skeden och samtidiga soci-
ala processer. Den tidigmoderna staden maste ses i den tidigmoderna urbanise-
ringens sammanhang. Enligt de Vries ar visserligen "urbanization...a more ge-
neral historical process, but one whose specific characteristics vary over
time” 30

Fragan om kontinuitet kontra diskontinuitet i den langsiktiga urbaniserings-
processen infinner sig objuden om man forsoker grafiskt dterge forloppet 1 dess
helhet. Jag har i mina pagaende forskningar kring urbaniseringsprocessens
struktur och orsakssammanhang ca. 1570 — 1770 mer eller mindre osékt forts
in pa problemen kring det totala skeendet. Min utgdngspunkt vid projektets
borjan var en hypotes som ville se den tidigmoderna urbaniseringen i Sverige
som en specifik fas i en succession av kvalitativt atskilda urbaniseringssta-
dier.®' Atskilliga fakta pekade i denna riktning. Samtidigt var det omojligt att
realistiskt bedéma fragan om eventuella kontinuitetsbrott enbart genom att
studera den aktuella perioden. Det blev n6dviandigt att sétta in det presumtiva
tidigmoderna stadiet i ett vidare kronologiskt sammanhang.?> Ganska snart
stod det klart att kontinuitetsproblematiken var komplicerad och fragan om
avgransade kvalitativa stadier en fraga som behévde benas ut bade teoretiskt
och empiriskt. Utvecklingskurvan 6ver Sveriges urbanisering fran begynnelsen
vid vikingatidens slut till idag vill ndmligen inte bekrafta nagra stadiehypoteser
6verhuvudtaget.

Stadernas folkmdngd ca ar 1000-1980.

Figur 1. Folkmangd
(milioner)
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Kallor: Se referenser.
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Innan jag ndrmare kommenterar diagrammet finns det skél ndmna ett par
metodproblem. For det forsta saknas, som bekant, befolkningsdata fran medel-
tiden, vilka med nagon grad av tillférlitlighet kan informera om stédernas stor-
leksutveckling. Jag har hér tvingats forenkla proceduren till ren retrospektion
med utgingspunkt i empiriska data fran 1600-talets borjan.?® Diagrammet ma-
ter alltsa, fore 1500-talets mitt, strangt taget inget annat &n antalet stader. For
det andra kan man hévda att ett diagram av den héar typen ar en oméjlighet och
alltsé inte alls bor provas. Vikingatidens “protourbana” anldggningar kan inte
jamforas med postindustriella megastdder av idag. Det dr detsamma som att
jamfoéra applen med bananer. Det gar helt enkelt inte, ens operationellt, att
astadkomma en kommensurabel definition som ticker hela den tidsperiod det
hér ar fraga om.

Den férsta inviandningen kan formodligen avvisas med en hanvisning till den
aggregationsniva det har handlar om. Det skulle inte fora mycket till informa-
tionsinnehéallet i diagrammet om exempelvis den medeltida nivan justerades
uppat eller nedit inom vad som trots allt maste uppfattas som rimliga margina-
ler. Detsamma torde gélla den moderna stadstillviaxten. Da bor det emellertid
tillaggas att nittonhundratalets och det sena artonhundratalets data avser tat-
orter 1 allménhet och inte bara de orter som rdknades som stider i formell
mening.

Den andra invindningen tinker jag helt sonika gé forbi eftersom jag menar
att det 4r denna artikels speciella uppgift att avvisa kritik av den typen. Som
den villradige protokollféraren ibland tvingas konstatera: diskussionen far ut-
gora svaret pa fragan.

Hur kan man lampligen tolka diagrammet? Vad giller koninuitetsproblemati-
ken &r det tydligt att det snarare stoder en kontinuitets- 4n en stadiehypotes.
Det #r de facto mycket svart att urskilja enskilda etapper i den kumulativa till-
vixt av stadsbefolkningen som priglat utvecklingen under urbaniseringspro-
cessens hittillsvarande historia. Den skala som anvénds i diagrammet ar inte
dndamalsenlig for att visa nyanser i forloppet. I sjédlva verket ar det svart att
hitta en absolut skala som forméar visa utvecklingsforloppet saval i1 bérjan som
i slutet och samtidigt har rimliga proportioner. Viljer man en skala som klarar
de hogsta viirdena i utvecklingens slutskede kommer hela den langa tidsperio-
den fore ca 1800 att ndrma sig en rit linje langs x-axeln, samtidigt som kurvan
i sin helhet ndrmast liknar en exponentialfunktion med riktning mot oédndligt
stora urbana befolkningstal. Matt pa detta satt framstar saledes urbaniserings-
forloppet som en accelererande process utan signifikanta kontinuitetsbrott.

Nu har jag tidigare anslutit mig till uppfattningen att urbanisering bor ses
som en indikation pa social fordndring. Omtolkat i demografisk-statistiska ter-
mer maste en urbaniseringskurva med andra ord visa stadsbefolkningens till-
vaxt relativt den totala befolkningens. De metodiska problemen bakom en sa-
dan grafisk framstillning 4r inte mindre 4n de som géllde féregdende diagram.
Men, vi har trots allt ett par hallpunkter som kan bidra till att ge en viss empi-
risk underbyggnad at ett urbaniseringsdiagram. Den kurva som presenteras i
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Figur 2. Urbaniseringsgrad ca ar 1000-1970.
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figur 2 ar naturligtvis hypotetisk i ritt stor utstrdckning, men and4 inte helt
gripen ur luften. Fran 1700-talets mitt, fore den offentliga statistiken 6ver sta-
dernas folkméngd, kan tryckta bearbetningar av tabellverkets stindstabeller
anvidndas som kalla.3* Problemet ar framfor allt perioden foére ca. 1750. Jag har
gatt tillbaka till gamla berdkningar av rikets totalfolkméngd utférda av Hans
Forssell, for 1570-talet, och Sigurd Sundqvist, for Gustav II Adolfs tid, och kon-
fronterat dessa med egna forskningar.3®

Denna procedur har tidigare provats (enbart utifrdn Forssells data) av Eli
Heckscher. Hans resultat avviker inte ndmnvért fran mina. Saval utifran Fors-
sells som Sundqvists data blir urbaniseringsgraden grovt raknat 3—4 %. (Ta-
bell, nedan s 214) Beridkningarna tyder visserligen pi nigot hogre urbanise-
ringsgrad enligt Sundqvists siffror, men siffermaterialets svaghet tillater knap-
past nagra langtgdende slutsatser om fordndringar under 1500-talets senare
del. S4 mycket torde dock sta klart att en urbaniseringsgrad omkring ar 1600
pa kanske 4 % ligger klart under publicerade data fran 1700-talets mitt, vilka
ger siffror mycket néra 10 %. Mellanperioden har kdnnetecknats av urbanise-
ring i har anvdnda mening av ordet.

I diagrammet 6ver urbaniseringsgradens langtidsforkjutning har jag, tamli-
gen godtyckligt, satt urbaniseringsnivin omkring ar 1050 till 1 %. Denna siffra
méaste sannolikt klassificeras bland kategorin omdjliga data. Sa vitt jag kan
bedéma har vi idag, och knappast heller i framtiden, ndgra som helst mojlig-
heter att verkligen faststélla den tidigmedeltida urbaniseringsgraden i hér
ndmnda mening.3® Trots allt tror jag att mitt antagande kan férsvaras med ut-
gangspunkt i diagrammets syfte, som &r att ytterligare beldgga den kontinui-
tetsaspekt pa urbaniseringsprocessen som jag tidigare varit inne pa. Diagram-
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met visar siledes en kumulativ tillvaxt som ratt mycket padminner om kurvan
over stadernas absoluta befolkningstillvaxt. Siffran 1 % pa 1000-talet kan knap-
past stora den bilden. Om siffran ar fel ska den sannolikt justeras nedat sna-
rare an uppéat. Vilka justeringar man 4n finner rimliga i sammanhanget kan
de f6r denna tidiga period aldrig komma ens i narheten av 1500-talets modesta
urbaniseringsniva. Slutsatsen ar evident. Den langsiktiga urbaniseringen har
en mycket uttalad prigel av kontinuitet, och det ror sig inte om en linjar pro-
cess utan om en accelererande. Den sociala forandring som tar sig uttryck i
urbanisering har med andra ord legat som en permanent och padrivande under-
strom 1 Sveriges historiska utveckling fran vikingatidens dttbaserade samhalle
till vart eget hogkapitalistiska.

Detta ar naturligtvis inget unikt for vart lilla horn av varlden. Samma feno-
men skulle latt kunna pévisas i andra delar av den befolkade delen av jord-
klotet.?” Urbanisering ar helt enkelt ett sitt att 16sa ett méanskligt och sam-
halleligt organisationsproblem, och denna speciella form av 16sning upptrader
nér samhallet natt en viss organisationsniva, en geografiskt stabiliserad sam-
hallsstruktur, som ar en foljd av jordbrukets uppkomst och utveckling, och en
tillracklig 6verskottsproduktion, som dven den ar en f6ljd av jordbruk i kombi-
nation med en utvecklad samhéallsorganisation.3®

Vad &ar det d4 fér problem som far sin 16sning genom uppkomsten av urbana
orter och urbana nétverk, och som av allt att doma har forblivit akut &nda in
1 vara dagar? Bakgrunden ar, som jag ser det, férst och framst ett samhaélle i
forandring. Urbaniseringen ar en beroende variabel i sitt samhalleliga sam-
manhang. Den upptrdder som en nédviandig 16sning pa ett socialt organisa-
tionsproblem forknippat med samhaillsutveckling. Den huvudsakliga vinsten
med denna typ av 16sning &4r, som jag i ett annat sammanhang har formulerat
saken, den rationella fordel vilken foljer med den tid-rum-kontraktion av soci-
ala aktiviteter som fokuseras i stdder och andra typer av urbana orter.?® En
sdrskild niva av social specialisering och komplexitet kraver kortare avstand
och mindre tidsatgang for att fungera effektivt. Folk behéver helt enkelt
komma i ndrmare kontakt med varandra och stdder tjanar som katalysatorer
for detta behov. Resultatet av denna process blir urbanisering. Om omgivning-
arna ar vikingatida eller postindustriella saknar i detta sammanhang djupare
relevans. Det handlar i grunden om en langsiktig rationaliseringsprocess som
har h6jd produktivitet som yttersta mening och inneboérd. Den faktor som lig-
ger bakom och driver pa dr vilkdnd och omdiskuterad. Den kallas oftast centra-
litet.*0

Urbaniseringens “langa vagor”

Nar Carlo Cipolla i sin lilla bok om virldens befolkningsutveckling, diskuterar
den hér typen av accellererande demografiska processer for han in biologiska
hypoteser i sina resonemang. Mansklighetens demografiska expansion jamfors
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med en bakteriekulturs, eller den logistiska tillvixtkurvan hos en 1 laboratoriet
isolerad och vardad odling av den lilla flugan Drosophila melanogaster. I god
malthusiansk anda antas att ménniskor liksom flugor och bakterier har en in-
byggd tendens att 6ka i antal till gransen for det tillgdngliga livsmedelsutrym-
met. Nar taket ar natt intréaffar en demografisk kris som raderar ut de svaga
och aterskapar forutsiattningar for en ny expansion. Man far en cyklisk tillvaxt-
modell vars pendel slar mellan amplituderna kris och rehabilitering.*!

De biologiska jamforelserna kan tyckas bestickande mot bakgrund av den typ
av tillvaxtkurvor Cipolla analyserar, och som har stora likheter med de jag pre-
senterade i forra avsnittet. Cipolla har emellertid en betydande distans till bio-
logiska argument av denna typ. Han understryker i stillet att ménskliga popu-
lationer inte bara utvecklas till granserna for det tillgdngliga livsmedelsutrym-
met utan ocks4, till skillnad fran bakterier och flugor, har férmagan att bryta
genom de givna granserna och gé vidare mot hojd levnadsstandard.

Detsamma maéste kontateras nér det galler grundbetingelserna fér urbanise-
ring. Stadernas tillvixt och den langsiktiga urbaniseringen har sina férutsatt-
ningar i expansion och genombrutna grianser. Ett stadssystem kan inte upp-
komma och vidareutvecklas utan en produktivitets6kning pa landsbygden, och
med denna produktivitetsokning har 1 praktiken den biologiska malthusianis-
men satts ur spel. Stader representerar ekonomisk tillvaxt. De ar produkter av
den sociala evolutionen, inte den biologiska.

F4 historiker staller sig idag bakom den biologiska tolkningen. Daremot har
vi en pagaende debatt om de malthusianska problemstédllningarna rérande be-
folkningstillvéixtens samband med langsiktiga ekonomiska féréndringar som
prisrorelser, teknisk utveckling, fjarrhandel, jordbruksproduktivitetens 6kning
mm. Det cykliska utvecklingsférlopp som impliceras i den malthusianska mo-
dellen har ocksa diskuterats livligt och givit upphov till omfattande forsknings-
insatser 6ver hela det historiska faltet.*2

Huvuddelen av denna diskussion har handlat om agrarsamhéllets rorelser
och rytmer. Stdderna har férst pa senare ar integrerats i detta analytiska ram-
verk. Den klassiska stadshistorien stéllde aldrig p4 allvar urbaniseringsproces-
sen 1 fokus for sina vetenskapliga anstrangningar. Det stora och prestigefyllda
omradet var 1 stillet det medeltida "stadsviasendets” uppkomst och utveckling.
Harutoéver har stadshistoria i stort sett handlat om enskilda stdders historia. I
dessa avseenden finns en pataglig likhet mellan den svenska och den interna-
tionella forskningen. Den monografiska stadshistorien har &ven hos oss haft
en forkrossande dominans.*?

Nagra ambitiésa férsok att placera in den europeiska urbaniseringen i ett
langtidsperpektiv har dock publicerats under senare ar. Ett av dem &r Jan de
Vries ndmnda arbete. Ett annat &r Paul M Hohenbergs och Lynn Hollen Lees
breda 6versikt "The Making of Urban Europe 1000 —1950. (Harvard University
Press. Cambridge, Massachusetts and London, England 1985) I bada bockerna
sétts urbaniseringsprocessen i1 samband med bredare sociala férandringar pa
demografisk, ekonomisk och politisk nivé, och forfattarna striavar efter en teo-
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retiskt genomarbetad analys av orsakssammanhangen. I bada finns ocksi en
uttalad strédvan att se stadstillvixt och urbanisering i dess samband med de
langperiodiska konjunkturella vagrorelser som numera ganska allmént anses
ha préaglat den europeiska utvecklingen &tminstone frén tidig medeltid och
framat. Nar Braudel talar om "I’histoire conjuncturelle” handlar det om ekono-
min, om den rytmik som styr handel och marknadskrafter och dirigerar priser
och 16ner.** Hohenberg/Lees och de Vries behandlar samma niva. Hos dem ar
det urbaniseringens samband med de ekonomiska och demografiska rytmerna
som stér i centrum. Bada arbetena ror sig med andra ord pa urbaniseringens
konjunkturniva.

Hohenberg/Lees upptagenhet med urbaniseringens vagrorelser ar det nara
nog allt 6verskuggande draget 1 stora delar av deras framstéllning. Detta pro-
blem &r ett av huvudmalen for deras teoribildning och de sldpper aldrig traden
ifran sig. De bada forfattarna menar att den europeiska urbaniseringen genom-
gatt tre huvudfaser. De talar om "a three-stage process of growth, trendless
fluctuation, and renewed growth, each phase dependent upon the interactions
of demography, technology, and markets”. I grova drag ar deras periodisering
densamma som den klassiska inom stadshistorien; tva stora transformations-
skeden, pa medeltiden respektive under industrialismen, med en mellanliggande
period ndrmast priaglad av urban-rural balans med regionala och periodiska
inslag av deurbanisering.*®

Om man inom Kklassisk stadshistoria har haft en tendens att bortse fran mel-
lanperioden som en period utan intressanta nyheter, s& sammanfaller detta i
vart fall inte med Hohenberg/Lees intressen. Tvartom driver de har sitt cyk-
liska tdnkande till dess h6jdpunkt. Mellan “the tidal wave of medieval urbaniza-
tion” och industrialismens sjavgenererande urbanisering lag ett skede da eko-
nomin "was dominated by cyclical changes: periods of growth were likely to be
halted, if not canceled out, by times of decline.”#¢

Hohenberg/Lees formaliserar sina resonemang i vad de kallar en cyklisk
modell av en tvéa-sektor-ekonomi. De tva sektorerna ar den urbana och den ru-
rala och deras kungstanke ar att den tidigmoderna ekonomin utvecklades i en
succession av omvaxlande urbana och rurala faser. De rurala faserna vill de
koppla till stagnations- och aterhdmtningsperioderna i ekonomin medan de ur-
bana knyts samman med skeden av ekonomisk boom och vandning nedat.

Forfattarna teoretiserar 6ver samspelet mellan fem olika variabler, priser,
utbud, realléner, 16neandel samt egendoms(rante)andel. Kort sammanfattat
menar de att priser och egendomsriantor tenderar att samvariera inbérdes och
motvariera gentemot realloner och l6neandelens storlek. Varuutbudet intar ett
slags formedlande stdllning mellan dessa bada motvariationer, sa att det &r
lagst under perioder av fallande priser och egendomsréantor och nar sin hojd-
punkt d& priser och egendomsrantor har sina intensivaste stegringsfaser. (Fi-
gur 3) Mycket forenklat, och med ett sprakbruk som kanske inte skulle falla
de icke-marxistiska forfattarna i smaken, skulle man kunna tala om en rytmiskt
véaxlande omférdelning mellan arbete och kapital. Variablerna realloner och
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l6neandelar far d& representera arbetet, medan omvint egendomsrintor och
priser far sta for kapitalets andelar. I forfattarnas teoretiska modell kinneteck-
nas rurala faser av omfordelningar till arbetets fordel och kapitalets nackdel,
dvs fallande réntor och priser visavi stigande realléner och léneandelar. De
urbana faserna préglas naturligtvis av motsatta trender.

Alla dessa variabler har en klar koppling till befolkningsutvecklingen. De
urbana fasernas boom-artade ekonomiska utveckling driver mot ekonomisk
polarisering, lyxkonsumtion, éverhettning och kris. Betingelserna fér befolk-
ningsutveckling deklinerar dramatiskt nir reallénernas fall slar i botten och
livsmedelskostnaderna drar allt storre delar av efterfragan fran andra sektorer
i ekonomin. Utvecklingen resulterar i demografisk stagnation, med kad dodlig-
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het och fallande jordrantor. Nar krisen genomlidits véander trenderna pa nytt
och en rural fas tar vid. Expansionskraften ligger nu till att bérja med pa lands-
bygden innan utvecklingen har hunnit generera en ny urban boom som driver
mot en ny obonhorlig kris.

Det finns tydliga paralleller mellan Hohenberg-Lees och Jan de Vries satt att
se pé kronologin i urbaniseringsférloppet. Schematiskt kan de bada framstall-
ningarna illustreras med féljande tabla:

Hohenberg-Lees de Vries

ca 1330—1510 rural fas tidigt 1300-tal — 1500 agrarkris

ca 1510 —1670 urban fas 1500 — 1600/50 "the long 16th century”
ca 1670 —1750 rural fas 1600/50 — 1750 “age of rural proletariat”
1750 — 1800 urban fas 1750 — 1800/50 "the new urbanization”

I bada fallen identifierar man fyra faser mellan stadsvésendets etablerings-
skede pa hogmedeltiden och den moderna urbaniseringen pa 1800-talet.*” En
forsta rural fas ar i stort sett samtidig med den senmedeltida agrarkrisen fran
1300-talets mitt till 1500-talets borjan. Den andra, urbana fasen hos Hohen-
berg/Lees, gar parallellt med de Vries 1anga 1500-tal. Enligt de Vries kdnneteck-
nades perioden av en allmént utbredd stadstillvaxt. Urbaniseringsnivan héjdes,
och tendenser till hierarkisering gjorde sig gillande men blev aldrig domi-
nanta.

Hohenberg/Lees tredje, rurala, fas sammanfaller i stora drag med de Vries
"age of rural proletariat”. Dess start kan kopplas till den omdiskuterade fragan
om 1600-talets kris. Enligt de Vries var detta en period praglad av starkt selek-
tiv urban tillvaxt. Den kidnnetecknades av en brist pa andra tillvaxtfaktorer dn
de som var kopplade till statsexpansionen och den atlantiska ekonomin. Vin-
narna var de stora metropoler som drog sina resurser fran atlanthandelns och
den absoluta furstemaktens parallella expansioner. Nygrundningarna var fa
och sméastidderna stagnerande. Urbaniseringstakten avtog.4®

Den fjarde, urbana, fasen hos Hohenberg/Lees kallas "den nya urbanise-
ringen” hos de Vries. Den priglades till stora delar av en invertering av féregé-
ende periods karakteristika. Metropolerna stagnerade samtidigt som smé och
medelstora, regionala centra vaxte. Perioden kénnetecknades ocksa av ett kraf-
tigt tillskott av nya stidder. De Vries beskriver situationen med uttrycket "stads-
tillvaxt underifran”, ("urban growth from below”). Till de aktiva bakgrundsvari-
ablerna 1 denna process riaknar han en kraftig allmén befolkningstillvéaxt, tek-
niska innovationer och fordndrade relativpriser, vilka 1 praktiken innebar en
omférdelning av ekonomiskt valstand till den agrara sektorns fordel.*®

Man kan givetvis finna nyanser i de bada béckerna som tyder pa att forfat-
tarna inte 1 allt 4r 6verens i synen pé det tidigmoderna urbaniseringsférloppet.
Protoindustrialiseringens roll 4r ett sdidant exempel. Hos Hohenberg/Lees beto-
nas det inre samspelet och 6msesidiga beroendet mellan stdder och landsbygd
i protoindustriella regioner. De Vries intar en mer traditionell stAndpunkt nér
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han i stéallet lager tonvikten vid konkurrensférhallandet mellan stad och lands-
bygd.5¢

Ett annat exempel ar forfattarnas uppfattning om det ovan diskuterade kon-
tinuitetsproblemet. Hohenberg/Lees anknyter hir till den klassiska stadshisto-
riens tre-fasmodell, med en medeltida urban etableringsfas, en tidigmodern fas
praglad av cyklisk, urban-rural balans samt en industriell urbaniseringsfas
fran 1800-talet och framéat. Hos de Vries blir som namnts i stéllet den langsik-
tiga kontinuiteten i urbaniseringsprocessen starkare betonad.?!

Mer intressant dn de inbordes olikheterna 4r, enlig min mening, den konsen-
sus som faktiskt finns, och som grundar sig i férfattarnas intresse for de lang-
periodiska rytmerna i urbaniseringsprocessen. I denna mening representerar
bada framstillningarna ett férsoék att anpassa urbaniseringsstudierna till ett
allmant ekonomiskt-historiskt forskningsldge som vuxit fram under efterkrigs-
tiden. Jag kommer i det féljande att férséka visa hur samma typ av cykliska
rorelser aven har paverkat den svenska urbaniseringsprocessen.

Vagrorelser i svensk urbanisering

Ett grundargument hos de Vries handlar om den ekonomiska integreringen av
det europeiska stadsvidsendet. Han menar att den tidigmoderna perioden sig
framvixten av ett urbent system i egentlig mening. Europa vaxte samman till
en ekonomisk enhet med stdderna som noder. Hierarkisering och utveckling
mot en unicentrisk ("unicentric”) stadsstruktur blev tva viktiga resultat av
denna process.?? F6ljden blev samtidigt att systemets olika delar influerade var-
andra. Forandringar fortplantades fran centrum till periferi via ekonomiska,
kulturella och politiska kanaler, och en med tiden effektivare infrastruktur for
transporter och kommunikation som underléttade flodet av manniskor, kapital
och idéer.

Tendensen mot systemkaraktéar dr den faktor som kanske bast kan forklara
likheter i utvecklingsménster éver stora regioner. Aven de skandinaviska lan-
derna integrerades i systemet. Eftersom de Vries’ databas i princip endast inne-
fattar stdder med minst 10 000 invanare blir Skandinavien d&ligt representerat.
Som mest innefattar statistiken sex skandinaviska stidder. Fore 1700-talet lyc-
kas bara Stockholm och Képenhamn kvalificera sig. Av svenska stdder ingar,
utdéver huvudstaden, endast Géteborg och Karlskrona. I sina undersékningar
av urbana hierarkier och den geografiska fordelningen av "urbanpotentialen”®?
behandlas emellertid Skandinavien som en perifer del av det europeiska stads-
systemet. I de aggregerade tabellerna slds Skandinavien samman med katego-
rien norra och vistra Europa. Nir de Vries lyfter fram Danmark visar han pa
just sddana strukturella karakteristika som var typiska for utvecklingen pa
1600- och 1700-talen. Han diskuterar tendensen mot polarisering av stadssyste-
met under 1600-talet, med en stark tillvaxt fér huvudstaden parallellt med en
svag utveckling i 6vriga delar av systemet. Han konstaterar ocksé den inverte-
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ring av 1600-talstendenserna som #gde rum under det féljande drhundradet.
Huvudstaden, Képenhamn, férlorade i relativ position samtidigt som sma och
medelstora stader kraftigt 6kade sin andel av befolkningen. Urbanisering un-
derifrén ar en lika bra sammanfattande karakteristik av den danska 1700-tals-
utvecklingen som nagonsin rérande andra delar av Europa.®*

Hohenberg-Lees och de Vries resultat talar fér att de iakttagna vagrorel-
serna i urbaniseringsforloppet bor ha influerat dven det svenska stadssystemet.
Som jag tidigare framholl blir emellertid det omedelbara intrycket, av kurvan
over stidernas aggregerade absoluta tillvaxt, snarare kontinuitet &n variation.
Vill man skapa sig en mer nyanserad uppfattning av forloppet ar det knappast
mojligt att anvdnda sig av totalsiffror som i diagram 1 ovan. Urbaniseringens
variationer drunknar helt i diagrammets tempo av accelererande kumulativ
stadstillvaxt. Viljer vi en logaritmisk skala langs y-axeln betonas i stéllet for-
andringens hastighet under olika skeden, och en och samma skala kan darmed
anvindas for att belysa hela forloppet fran begynnelsen till idag. (Figur 4)

Figur 4.

Stédernas folkméngd ca ar 1000-1945 (log skala).
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Kaillor: Se referenser.

Representerad pa detta sétt blir det tydligare att det svenska urbaniserings-
forloppet har haft konjunkturella svingningar som vad periodiseringen betraf-
far pAminner om de mer allménna nordvisteuropeiska. I Braudels terminologi
ir denna typ av mycket ldngsamma vagrorelser inom prisutvecklingen exempel
pa sk "sekuldra vagor”. Det dr ocks& mycket sldende hur vil Braudels europe-
iska vagrorelser tenderar att sammanfalla, med motsvarande vagrorelser inom
den svenska urbaniseringsprocessen.s
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I stora drag kan man tala om tre cykler om man i sammanhanget bortser
ifrdn den embryonala urbanisering som #gde rum fore 1200. Det overgripande
kronologiska sambandet med de demografiska och ekonomiska vagrorelserna
forefaller belagt #ven om det naturligtvis ar nédvéndigt med vissa reservationer
mot bakgrund av de omtalade felmarginalerna i dataunderlaget, framst da for
dldre perioder. En hégmedeltida expansion foljs av en senmedeltida stagnation.
En ny expansiv rérelse kommer igéng pa 1500-talet och pagar till senare delen
av foljande arhundrade. Nista tydliga expansionsfas inleds under 1800-talets
férra del och visar tecken att avta férst i var egen tid.

I detta sammanhang kan man ocks4 sitta in de perioder av stadsgrundningar
som kénnetecknat centralmaktens politik under olika skeden. De stora stads-
grundningsperioderna i svensk historia har agt rum pa 1200-talet, forra hilften
av 1600-talet och fran 1800-talets mitt. Samtliga perioder var urbant expansiva
skeden. En viktig del av, om #n inte hela, expansionen forklaras ocksa av ny-
grundningarna. Vad som ar betydelsefullt att notera i sammanhanget ar det
faktum att den expansiva ekonomiska och demografiska utvecklingen under
dessa perioder skapade férutsittningar fér stadsgrundningar. Savil den medel-
tida stadsgrundningsperioden som den tidigmoderna ebbade ut nir den ex-
pansiva samhéllsutvecklingen hade natt sin kulmen och avlésts av stagnation
och/eller regression. Aven om vi maste rikna med centralmakten som en aktiv
historisk agent bakom stadsgrundningarna befriar det oss inte fran att se dessa
som produkter av de bakomliggande ekonomisk-demografiska konjunkturerna.

Den rytm i urbaniseringstempot som framgar av figur 4 ansluter i ratt stor
utstrickning till Hohenberg-Lees tre-fasmodell, med den principiellt viktiga
skillnaden att Sveriges tidigmoderna urbanisering inte kan karakteriseras med
formuleringen “trendless fluctuation”.?® Perioden fran 1500-talets mitt till ca
1800 kénnetecknades tvdrtom av en viss dynamik med sdrdrag som i stéllet
padminner om de Vries resultat. Hohenberg-Lees menar att positiva och nega-
tiva trender tenderade att eliminera varandra under den tidigmoderna perio-
den. Tillvixten i systemet vill de forlagga, i den klassiska stadshistoriens efter-
foljd, till medeltiden och industrisamhillet. De Vries forutsitter en expansiv
utveckling franfér allt i norra och vistra Europa under 1600- och 1700-talen.
Den svenska utveckling ansluter i detta avseende till de Vries resultat.

Oavsett om det tidigmoderna stadsgrundningsskedet i Sverige har haft ut-
bredda paralleller i évriga Europa #r det som sadant en del av en konjunkturrs-
relse i ett expansivt skede. Likheterna med Hohenberg-Lees och de Vries ar i
detta avseende ganska klara. De kronologiska griinserna varierar nagot hos
forfattarna men trenderna #r desamma och de aterskapar sig synbarligen
ganska troget i det svenska materialet. En expansiv trend bryts nagon ging
omkring eller efter 1600-talets mitt. F6ljande skede praglas av stagnation och
varar till 1700-talets senare del.

En viss avvikelse frén det generella ménstret kan man dock se i den svenska
stadstillvéixten nir det giller 1700-talets forsta halft. Utvecklingen i Sverige
préglades under 1700-talets andra kvartal av en ganska snabb expansion. Orsa-
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ken ska sannolikt s6kas i den djupa svacka det svenska stadsvidsendet hamnade
i under stormaktstidens sista decennier. Férmodligen ar det rimligt att tolka
det kortvariga expansionsskedet pa 1720- och 1730-talen som en aterhdmtnings-
period efter en djupgéende kris. Totalbilden av 1700-talets svenska stadstillvaxt
ir inte expansion utan relativ stagnation, dvs stagnation relativt expansions-
skedet pa 1600-talet.

Intrycket av stagnation under 1700-talet férstirks om vi tittar pa urbanise-
ringen som sidan, dvs urbaniseringsgradens férdndringar. De rytmiska varia-
tionerna av urbaniseringsgraden framgar inte av figur 2 (ovan s 205) eftersom
méatpunkterna dar valts ndrmast for att pavisa kontinuitet snarare dn variatio-
ner. Urbaniseringsgraden genomgick emellertid variationsvixlingar som i stora
drag sammanfoll med den aggregerade stadstillvixtens rytmer. Trots svaga
data kan man dock gora det troligt att den konstaterade 6kningen av urbanise-
ringsgraden mellan 1500-talets senare del och 1700-talets mitt tycks ha varit
fullbordad redan omkring eller fére ar 1700. Sjuttonhundratalets forsta decen-
nier har férmodligen préglats av en viss deurbanisering och mindre aterhamt-

Tabell: Urbaniseringsgraden i Sverige ca 1570-tal — 1975

period FM riket FM stader UG
riket fore 1658

1570-talet 700 24 3
1610-talet 850 35 4
1720-talet 1100 105 10
riket efter 1658

1690-talet 1400 135 10
1720-talet 1700 133 8
1750-talet 1800 181 10
1770-talet 2000 208 10
1810-talet 2400 234 10
1850-talet 3500 380 11
1890-talet 5100 1000 20
1930-talet 6100 2600 43
1970-talet 8200 6800 83

FM = folkméngd, 1000-tal
UG =urbaniseringsgrad, %

Anmdrkning: Moderna uppskattningar rorande 1570-talets folkméngd divergerar mellan
750 000 (Heckscher 1935, s 30; Dahlbick 1986, s 392) och 600 000 (Behre/Larsson/Oster-
berg 1985, s 8). Janken Myrdal har presenterat siffror for aldre vasatid som tyder pé en
arlig tillvaxt av antalet girdsbruk nira 0,5 %. (Myrdal 1987, s 89ff). 1610-talets siffra an-
sluter till Sundquists "sannolikt minimum”, som ocksa accepterats av Heckscher 1936, s
283f och Dahlbéck, ibid. Ovanstaende uppskattning fér 1570-talet dr férenlig med Myzr-
dals berdkningar och etablerade folkméangdsuppskattningar.

Killor: se "Anméarkningar” till REFERENSER
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ning fram till seklets mitt d4 berdkningarna blir tillférlitligare. Publicerad sta-
tistik tyder pa ett stabilt fluktuerande ldge kring 10%-strecket anda fram till
1800-talets mitt. (Tabell) P4 1830-talet startar en kontinuerlig hoéjning av ur-
baniseringsgraden. Forst omkring 1850 passeras definitivt 10%-nivan.?” Det
mesta tyder sdledes pa att Sveriges tidigmoderna urbanisering dgde rum under
1600-talet, medan 1700-talet och 1800-talets forra del praglades av urban-rural
balans, kanske ocksi med perioder av deurbanisering.

Det ar saledes mycket som talar for att de vagrorelser man kan iaktta 1 det
svenska urbaniseringsforloppet till stor del har sin bakgrund i den europeiska
integreringen. Sverige var en del av "den europeiska virldsekonomin” och mot-
tog influenser fran kapitalistiska centra som Amsterdam och London.® Férkla-
ringen till det konjunkturella urbaniseringsménstret bér med andra ord sékas
pa bland annat denna ekonomiska niva. I detta sammanhang blir det relevant
att analysera kapitalrorelser, relativa prisvariationer, arbetskraftsmigration
och andra resursallokerande ekonomiska variabler inom ramen fér Hohen-
berg-Lees rural-urbana tva-sektorekonomi. Urbaniseringens konjunkturniva
framstar primért som en ekonomisk-demografisk niva.

Urbaniseringen och historiens aktorer

Ekonomiska influenser via ett europeiskt stadssystem kan férklara likheter
mellan den svenska urbaniseringen och den allménna nordvisteuropeiska. Men
aterigen handlar det enbart om férklaringar pa en niva relaterad till en viss typ
av konjunkturella orsakssammanhang. Den svenska urbaniseringens orsaker
har varit mer komplexa an si. Det &r inte forknippat med nagra storre svarig-
heter att finna sirdrag i den nationella utvecklingen av stadssystemet. Sveriges
urbanisering var historiskt unik samtidigt som den var en produkt av allmén-
nare utvecklingstendenser. En férklaring av en nationell urbaniseringsprocess
kan inte girna stanna vid de generella orsakssammanhangen. Vill vi férsta
Sveriges urbanisering maste vi dra fram orsaksfaktorer som har verkat unikt
pa just denna territoriella niva.

Den typ av orsaksfaktorer som drar till sig intresset nér det géller stadstill-
véaxt och urbanisering inom ett statsterritorium &ar kanske i forsta hand poli-
tiska till sin natur. Ytterst handlar det om det nationella politiska systemets
forméga att allokera resurser mellan respektive urbana och rurala sektorer i
samhéllet. Den politiskt betingade urbaniseringen ar i sin tur kopplad till de
politiska institutionernas och akttérernas stdllning i det sociala systemet totalt.
Ett system med en medvetet eller omedvetet forsvagad politisk sektor har givet-
vis svarare att driva fram strukturella fordandringar 4n ett system med starka
politiska institutioner. Den period jag i fortsdttningen kommer att koncentrera
mig pd, den tidigmoderna (ca 1550 —1800), kénnetecknades av stark politisk
styrning 1 kombination med starkt begrdnsade resurser for Zndamaélet. Den po-
litiska ramen var "absolutismen” i olika grader av inre stabilitet. Det politiska
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instrumentet fér forandring var ett allt mer komplext byrakratiskt och legisla-
tivt regelverk, som ofta har gatt under den sammanfattande bendmningen “mer-
kantilism”. Det 4r en 6ppen fraga i vilken utstrackning det absolutistiska poli-
tiska systemet verkligen hade resurser nog for att skapa ett urbant system i
statens intresse. Den underliggande fragan handlar om makten och maktens
fordelning. Fanns det 6verhuvudtaget nigra historiska ”aktorer” med en till-
rackligt stark social stidllning for att dstadkomma férdndringar av det djup-
géende slag det har handlar om?

En dldre historisk tradition svarade ofta ja pa den fragan. De starka kung-
arna och furstarna, en Gustav Vasa, en Karl IX, en Gustav II Adolf, lyckades
ofta resa sina undersétar till dadkraft och progressiv handling.?® Stidder och
stadviasende kunde blomstra under milmedveten ledning. De kunde ocksa for-
falla under det slappa och oinspirerade ledarskapet hos svaga kungar. Kungar
och furstar var historismens historiska hjaltar, genier som i lyckliga stunder
kunde forvandla virlden. Monarken var orsaken men ocksi den ansvarige.
Hans/hennes egenskaper tillhandaholl férklaringar och underlag for histori-
kerns moraliska domslut.

Med nigot undantag ar denna typ av “voluntaristisk” historiesyn tdmligen
sallsynt i1 dagens forskningsklimat. Den hor 1800-talet till och har inte Gverlevt
vart &rhundrades metodiska och historieteoretiska konfrontationer. Det grund-
liggande problemet, om maktens roll och de historiska aktérernas betydelse,
kvarstar dock i debattens centrum. Hos Gideon Sjoberg ar "social makt” (social
power) en huvudfaktor bakom uppkomsten och spridningen av stader. Han sé-
ger: ”...we reason that social power is a prime variable in accounting for 1) the
expansion of cities in both size and number, 2) their diffusion into previously
non-urbanized or lightly urbanized areas, and 3) their decline.”s°

Sjobergs "sociala makt” kan inte girna likstdllas med historismens histo-
riska hjiltar. Snarare handlar det om en immanent foreteelse inbygd i sam-
hillet som en grundbetingelse for stadsutveckling och urbanisering. I den man
stadssystemet influeras av aktorers maktutévning handlar det snarare om kol-
lektiva aktorer &n om individuella.

Samspelet mellan aktorer och sociala strukturer ar komplicerat. Den eng-
elske sociologen Anthony Giddens har fért problematiken vidare pa ett intres-
sant sitt i sin "strukturationsteori”.®! Han forsdker finna en intermediér posi-
tion i den omfattande filosofiska och samhéllsteoretiska diskussionen om sa-
dana "dualismer” som aktor-strukturmotsiattningar, intentionalitet kontra de-
terminism i sociala forandringsprocesser eller motséttningen mellan diakroni
och synkroni i socialvetenskapliga analyser. Han tar sin utgangspunkt i en dub-
belriktad kritik mot funktionalism och strukturalism & ena sidan och herme-
neutik och handlingsfilosofi 4 den andra. Dessa tva stora traditioner inom mo-
dern socialteori, menar Giddens, har konserverat en analytisk motsattning mel-
lan determinism och voluntarism . Den f6rra traditionen har varit allt for upp-
tagen med att blottldgga dolda strukturer och omedvetna monster, medan den
senare genom sin fixering vid intentioner och motiv f6r handling har forskjutit
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centrala socialvetenskapliga problem som maktproblemet och analysen av soci-
ala institutioner och social forandring. Giddens efterlyser och férséker i prakti-
ken formulera en teori som kan l6sa upp dessa konstlade motsattningar och i
stallet pavisa sambandet mellan handling och struktur. We must grasp”, sdger
han med en karakteristisk formulering, ” the time-space relations inherent in
the constitution of social interaction”.62

Giddens vill aterge aktorerna deras roll i den sociala fordndringsprocessen.
Han vill ocksé ge oss den "emancipatoriska” féorhoppningen att vara handlingar
ska kunna skapa social férdndring. Men han kan inte gora detta utan att ta
hansyn till “strukturernas” jarngrepp. Resultatet blir en mycket elaborerad teo-
rikonstruktion som forsoker sla en brygga mellan handlingsteori och systemte-
ori. Individerna dr pa en och samma géng fria och ofria. De framstéir som stra-
tegiskt handlande subjekt & ena sidan och & den andra oférstaende offer for
okénda eller icke-erkédnda handlingsbetingelser, for oavsiktliga konsekvenser
av sina egna handlingar. Frihet och tving forenas i ett kontinuerligt handlings-
fléde, "a continuous flow of conduct”, som skapar och aterskapar de struktu-
rella betingelserna for nya handlingar.®?

S4 langt framstar strukturationsteorin ndrmast som en strukturteori, i vilken
determinismen dnnu vager tungt i vagskalen. Giddens behoéver pavisa hur indi-
vider kan skapa sociala system och inte vara bundna av dem. Han anvinder sig
av en liknelse fran sprakteorin for att illustrera sin uppfattning. Regelstyrd
sprakanvéindning, sdger han, handlar inte bara om anpassning till givna regler.
Sjalva sprakanvidndningen dr samtidigt ett medium for reproduktion och dér-
med modifiering av regelsystemet.®* Regler ar darfor ett centralt begrepp 1 Gid-
dens teori. Vid sidan av resurser, som ocksa dr mycket viktigt, har han har
grundlaggande egenskaper i sociala system. Sociala system i sin tur bestar av
“reproducerade relationer mellan aktorer eller kollektiv, organiserade som re-
gelbunden social praxis”. Denna typ av regelbundet reproducerad social praxis
ar ingenting annat dn samhaéllets institutioner. Enligt Giddens ska institutioner
uppfattas som “frysningar” eller permanentningar av aterkommande sociala
handlingsmonster. Strukturering dr de handlingar, individuella och kollektiva,
som aterskapar och nyskapar institutionerna och darmed ocksa det sociala sy-
stemet.5®

Nésta steg i teorin blir att stélla sig fragan vem som foreskriver de regler och
kontrollerar de resurser som konstituerar ett socialt system i vardande. Detta
problem for in Giddens p& maktproblematiken. I detta sammanhang understry-
ker han maktens dubbelsidighet. Och det héir dr en dubbelsidighet som verkli-
gen dr systemimmanent. Han talar om interaktion och inb6rdes beroenden mel-
lan aktérer och kollektiv som systemintegrerande. Och har kommer reglerna
och resurserna in som de betingelser vilka anvinds av aktérerna i deras ska-
pande av social interaktion.®

Makt spelar med andra ord en viktig roll i Giddens tankevarld. Men det ror
sig alltsd inte om en oinskrinkt, absolut och ensidig makt. Den som dger makt
kan visserligen foreskriva regler och mobilisera resurser, men han/hon har inte
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total kontroll. Makten &r alltid en relation, en tvavigskommunikation. Den ska-
pas inom ramen foér en dominansstruktur som inte ar statisk utan relaterad till
det befintliga sociala systemet. Den 4r ingen “statisk kvantitet”, som Giddens
uttrycker saken. Den begrinsas av parternas relativa styrka. Den bhegrinsas
ocksa av rackvidden i parternas kunskap och medvetande. Sociala system re-
produceras bade genom ett medvetet strategiskt handlande och ett praxisstyrt
vardagshandlande. I en social situation dr inte alla férutsattningar kdnda och
alla konsekvenser kan inte férutses. Makten blir aldrig absolut.®”

Det ar val knappast nagon tvekan om att det 4r en makt 1 Giddensk mening
som har bidragit till att skapa det svenska urbana systemet. Vi behéver bara
ta en titt p4 kartan for att se hur en politisk vilja och ett strategiskt tdnkande
har format systemet. (Figur 5) De olika stadsgrundningsperioderna framstar

F_ 5 Stader | Sverige f6re ar 1700.
@ stader grundade ca 1000-1150

gur o. @ stader grundade ca 1150-1300
A stader grundade ca 1350-1550

o  stader grundade ca 1550-1700

Ofylida symboler = stader nedlagda fére 1700. N

Killor: Se referenser.
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som medvetna erdvringar av tomma territorier. Under 1200-talets expansion
grundades stdder i de gamla centralbygderna runt Milaren och pa 6stgotaslit-
ten. En annan makt grundade samtidigt stider i Skane och lings vidstkusten.
Tidigare hade inget stadssystem funnits, bara ett fatal spridda stadsbildningar.
Senmedeltidens lugnare tempo innebar samtidigt en expansion in i det dnnu
stadsfattiga Vastergotland. 1500- och 1600-talens stadsgrundningar lade Bergs-
lagen och Norrlandskusten under maktens kontroll.

Den makt det har handlat om ar naturligtvis den svenska, och i viss utstrack-
ning den danska, kronan. Men det var ingen absolut makt, trots absolutism och
kungadéme av guds nade. Den svenska kronan var en maktfaktor med klara
begransningar. Den var inte alltid medveten om forutsittningarna fér sin poli-
tik och den kunde inte alltid forutse konsekvenserna. Den hade starka mot-
parter och den var i sig sjédlv inte en monolitisk vilja med en omedelbar kopp-
ling mellan hjdrna och hand.

Dragen av godtycke och slumpméssigheter framtrader tydligt om man stude-
rar stormaktstidens stadspolitik. Under en kort och intensiv reformperiod for-
sokte man sig 1 praktiken pa att organisera en fungerande urban infrastruktur.
Man grundade stdder i stor skala och man genomférde en merkantilistisk sta-
pelpolitik som fick genomgripande konsekvenser, om &n inte alltid de forut-
sedda. En redan i tidigare litteratur omtalad paradox i dessa storskaliga sats-
ningar var den ofta o6verbryggbara motsattningen mellan perifer expansion
och centralisering.®® Férsoken att erévra landet med stadsgrundningar motar-
betades i praktiken av stapelpolitikens systematiska gynnande av de stora ex-
port- och sjostdderna.

De sjalvmotsdgande dragen i den forda politiken kan naturligtvis foras till-
baka pa en méngd orsaker. Men det finns skal att sarskilt ta fram de faktiska
kunskaper och det medvetande som styrde de ledande beslutsfattarnas hand-
lingar. Politiken utformades inte i ett vacuum. Den byggde pé situationellt be-
tingade verklighetsuppfattningar som inte sillan méaste ha innehallit motsagel-
sefulla drag. Vad som &r intressant att konstatera ar att man trots allt bedrev
en politik som 1 sina stora drag kom att bli en social realitet. Det famésa bott-
niska handelstvanget fick otvivelaktigt ekonomiska struktureringseffekter som
man utan 6verdrift skulle kunna kalla systemmodifierande. Detsamma kan sé-
gas om stadsgrundningarna. Visserligen var de nya stdderna sma, men flertalet
av dem forblev stéder, och vid en jimférelse kan man inte generellt sidga att de
nya stdderna hade sdmre "livskraft” dan de medeltida.®® Ett annat exempel ar det
omfattande projekt fér en omstopning av stadernas inre férvaltning som disku-
terades vid 1610-talets slut. Den sk stadgan om stddernas administration blev,
sé vitt man vet, aldrig officiell. Den stotte p4 motstind fran stddernas represen-
tanter. Detta hindrade dock inte att just denna stadga kom att ligga till grund
for den gradvisa reformering av stadsforvaltningen som de facto kom att dga
rum senare under 1600-talet.”®

Aven om kronans makt inte var absolut s var den trots allt reell. Den ska-
pade institutionella betingelser som béde var uttryck for en stark statsmakts
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vilja och en kompromiss mellan ”intressen”.

Vill man i detta sammanhang tala om historisk intentionalitet och aktorer-
nas roll fAr man i sa fall tdnka sig en Giddensk intentionalitet och Giddenska
aktorer. Den strom av statsbeslut som skapade 1600-talets stadssystem hade
forvisso inslag av planering och strategiskt langtidstinkande, men den var
ocksa en utpriglad ad hoc-politik avsedd att 16sa akuta problem i akuta situa-
tioner. Detta innebar inte att intentionaliteten drunknade i ett strukturellt
fléde av ofullkomliga politiska beslut. Den politik som férdes kom att gradvis
adndra forutsattningarna for stidernas utveckling dven om detta skedde inom
ramarna for de starka begransningar som gavs av urbaniseringsprocessens mer
grundldggande villkor. Naturligtvis existerade alternativ till den férda politi-
ken. Saker och ting kunde ha gatt pa som tidigare, men det lag inte i kronans
intresse. Resultatet blev stdder, en merkantilistisk stapelpolitik och en reforme-
rad stadsférvaltning; samtliga i hogsta grad historiska realiteter som behover
forklaras pa aktorsnivan.

Konklusion

En av poidngerna med den har artikeln har varit att pavisa urbaniseringens
"komplexitet”, for att citera Bo Ohngren. Den kanske viktigaste slutsatsen av
artikeln ar insikten om nédviandigheten av en flerskiktad analys for en forsta-
else av processens djupare innebord. Jag har forsokt illustrera detta genom att
betrakta urbaniseringen som en process med flera nivder av fordndring eller,
annorlunda uttryckt, flera tidsdimensioner.

Pa strukturnivdn framstér siledes urbaniseringen framfor allt som en lingsik-
lig geografisk koncentration av socio-ekonomiska aktiviteter. Den indikerar ett
samhaille i stark social fordndring, och den representerar i sig en l6sning pa ett
1 det narmaste konstant socialt rationaliseringsproblem. Urbaniseringen be-
traktad ur detta perspektiv kan ses som en permanent strukturbetingelse, en
"longe durée” i Braudels mening. P4 denna niva ar det mojligt att tala om en
langsiktig kontinuitet, som inte uppvisar nagra avgorande sprang i utveck-
lingen.

Overlagrat denna historiska kontinuitet finns en mer rytmiskt varierande
forandringsniva, vilken narmast maste ses som ett langperiodiskt, cykliskt ro-
relsemonster. Man har pa senare tid velat analysera den forindustriella ur-
baniseringsprocessen i ljuset av de “historiens langa vagor”’, som tidigare
framst diskuterats i agrarhistoriska sammanhang. Denna anknytning till det
jag héar har kallat konjunkturnivin, Braudels "I'histoire conjuncturelle”, férut-
satter forklaringar pa en korresponderande niva. I litteraturen har dessa som
regel handlat om olika typer av demografiska och ekonomiska variabler. Hos
Hohenberg-Lees exempelvis framtrader vagrorelserna som ett slags férindustri-
ella "business cycles”.

Aktorsnivdn slutligen kan forklara de historiskt unika beslut och héndelser
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som lett till skapandet av nationella och regionala sarutvecklingar och sédregna
urbana "delsystem”. Pa denna niv4 handlar det framst om att definiera utrym-
met for de historiska, individuella och kollektiva, aktérernas frihet att skapa
och forandra sin historia. Hiar har vi hidndelsehistoriens och den ekonomiska
och politiska maktens domén; "varldens tid” for att tala med Braudel.

Ingen av de tre nivderna kan ensam férklara hur, nar och varfér Sverige fick
ett fungerande urbant system. Sammantagna ger de en mer komplett uppfatt-
ning om orsakssammanhangen. Det &ar alldeles klart att den langsiktiga och
accelererande urbaniseringen av Sverige, fran vikingatiden till idag, 4r framdri-
ven av en kontinuerligt verkande faktor som uppvisat mycket sma tecken pa
férandring under ca 1000 ar. Samtidigt har den svenska urbaniseringen, 1 lik-
het med den kontinentala, foljt ett cykliskt rorelsemoénster, som indikerar en
stark ekonomisk integrering med 6vriga delar av framst nordvastra Europa.
Slutsatsen att det svenska urbana systemet var en del av det kontinentala fram-
star som tdmligen evident. Det innebar emellertid inte att det svenska urbanise-
ringsforloppet kan tolkas enbart i strukturella eller konjunkturella termer. Sve-
rige hade en historiskt unik situation som var tdtt sammanlédnkad med den spe-
cifikt svenska miljon, de svenska institutionerna och maktférhallandena. Ska
vi forsta utvecklingen av det svenska urbana systemet gar det knappast att
bortse fran svenska forhallanden i deras historiska unicitet.

Denna urbaniseringens "komplexitet” far, som jag ser det, konsekvenser for
var syn pa fenomenet som sadant. Vad ska vi férstd med ordet "urbanisering”?

Definitioner ar kluriga saker och jag kan inte f6lja Philip Abrams i hela hans
argumentering. I definitionsfragan skulle jag vilja sammanfatta mina konklu-
sioner i fyra punkter:

1) Urbaniseringen bor operationellt definieras som demografisk urbanisering i
de Vries mening. En sddan metod ger ett entydigt kvantitativt matt som indi-
kerar, snarare dn definierar, sociala processer oavsett om dessa bor kallas
“urbana” 1 sig eller hellre bor ses som bakgrundsvariabler till urbanise-
ringen.

2) Urbaniseringen ar en process. Dess sociala sammanhang ar ett samhalle 1
forandring, inte samhéllstillstand i kronologisk succession. Det forefaller
battre att tdnka 1 "tendenser” snarare dn "faser” och "stadier” vid en analys
av urbaniseringen.

3) Urbaniseringen ar en beroende variabel i ett socialt sammanhang. Den ar
inte sjalvforklarande. Den kan inte ses som en sluten sjidlvgenererande pro-
cess.

4) Urbaniseringen ar en sammansatt social process. Den kan inte reduceras till
en universell definition med hjédlp av kvalitativa kriterier. Den méaste forkla-
ras pa olika nivder med en klar korrespondens mellan iakttagen urbanise-
ringsaspekt och forklaringsniva.

Trots alla dessa negationer menar jag att bade urbaniseringen och stdderna ar
existerande storheter i vadra samhéllen, i lika hog grad som gravitationen kan
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sigas vara det i naturen. Vi behover inte goéra oss av med begreppen. Vi kan
och bor alltfort anvinda dem i vara analyser och gora dem till féremal for vara
studier oavsett var férméga att teoretiskt precisera deras exakta innebérd.
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