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Det var inte bara under de stora svenska
trolldomsprocesserna cirka 1668—1676 som
forestillningen om ménniskors samlag med
Djdvulen och hans demoner var ett brinnande
aktuellt amne 1 Sveriges historia. I saval rit-
tegangar som sidgner och teologiska skrifter
forekom pd 1600- och 1700-talen beréttelser
om bade mins och kvinnors sexuella kontak-
ter och trolldomspakter med vad vi idag kall-
lar naturvisen (se Héll 2013 for en ingdende
studie av detta). Inte minst under 1600-talet
forsokte kyrkan och staten gora folket till
rattrogna lutheraner genom striang lagstift-
ning och undervisning. All utoméktenskaplig
sexualitet, liksom manga av de seder och bruk
som numera brukar bendmnas magi, forbjods
(se Oja 1999 om den datida synen pd magi).
Exempelvis blev forbund med sjoraet eller
havsfrun for att fa battre fiskelycka eller att
lara sig magiska konster brannmirkta som
djévulspakt och trolldom. Ockséd samlag med
naturvisen sags som en vederstygglig synd
och ett gruvligt brott. Straffet kunde bli do-
den. Har blev folktrons sdgner pd sitt och vis
verklighetien ibland fatal mening. Samtidigt
fanns det i ldrda kretsar andra uppfattningar
om naturvasen dn de som préster och domare
forfaktade, till exempel inom naturfilosofin.

Inte minst den vilda naturen — skogar, berg,
kullar, vattendrag — troddes under denna tid
vara hemvist for overmanskliga krafter. Vissa
omraden i naturlandskapet ansags vara mer
“trolska” dn andra. Ofta rorde det sig om
platser vars utseende eller historia gjorde
dem ovanliga (Hall 2013:74—76; Westerdahl

2007:9ff.; Ostling 2002:120; von Sydow
1926:531f). Speciellt dir troddes naturvédsen
vistas.

Det ér ett rimligt antagande att de flesta
tidigmoderna naturmytiska sédgner, sagor och
ballader hade traderats under lang tid innan de
nedtecknades. I vissa fall vet vi att det var sé.
Manga kom ocks4 att fortleva in i modern tid
(set.ex.af Klintberg 2010:111ff., dir ett antal
yngre uppteckningar av det sdgenstoff som
omnédmns i denna artikel finns med). For att
forsta vad en sdgen om sjoraet eller en visa om
havsfrun kunde innebéra vid en viss tidpunkt
maste man se till det kulturella ssmmanhang
dér den framfordes. Det r 1 forsta hand den
omgivande kulturmiljon som skiftar ver tid.

Historikern Hanne Sanders framhéller att
den tidigmoderna vérlden och dess invanare
befann sig i ett spanningsfilt mellan Gud och
Djéavulen. Kampen mellan dessa motpoler
paverkade stindigt manniskors vardagliga
tillvaro (Sanders 2001:7). En av Djdvulens
farligaste och mest vidlanvinda formagor an-
sags vara gestalt- eller skepnadsskiftet. Denna
forsatliga konst behérskades ocksé av de flesta
naturvdsen. Man uttryckte det ofta sé att de
kunde ta pd sigen hamn” eller ”skifta hamn”.
Men vad fanns det for forestillningar om hur
detta gick till? Var dessa varelser andar, och
hur kom det sig 1 s4 fall att de tycktes ha krop-
par och kunna utdva samlag med manniskor?
Varfor domdes méanniskor till déden for sa-
danautsagor? Var visendena en del av naturen
eller skapelsen eller inte?

En analys av konflikten och interaktionen
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mellan den officiella eller l4rda och den in-
officiella eller folkliga kulturen kring sddana
fragor ger goda tolkningsnycklar till det ti-
digmoderna tdnkandet och handlandet kring
kroppslighet, plats och sexualitet. I forelig-
gande text, som till stor del bygger pad min
avhandlingsforskning (Hall 2013), fungerar
havsfrun och sjoraet som huvudsakliga exem-
pel. Av stringens- och utrymmesskél begrin-
sas alltsd denna artikel framst till kvinnliga
vattenvésen och deras relation till manskliga
man.

Killexemplen har valts ut pd grund av
sin sdrskilda relevans for skdrningspunkten
mellan kroppslighet, plats och sexualitet 1 ti-
digmodern tid. Inte minst ger de en god bild
av likheter och skillnader mellan 6verhetens
syn och de mer folkligt praglade diskurser-
na. Pépekas bor dven att den tidigare forsk-
ning som dberopas primart har valts ut for
sin dskddliggorande potential. Huvudsyftet
ar inte att diskutera for- eller nackdelar hos
denna forskning i sig. Istillet far den, jimte
min egen analys, belysa och forklara kéllorna
och deras kontext.

Havsfrun, sirener och Bla Jungfrun i natur-
mytisk motivtradition

Havsfrun eller sjordet — orden kunde anvén-
das synonymt — anséags hirska dver vattnet,
inklusive dess vdder och fauna. Sddana vat-
tenvasen kallades i naturfilosofen och lika-
ren Paracelsus ldra om elementarvésen for
“nymfer”. Dessa nymfer liksom dven sjorér
omnémns i naturfilosofen, prasten och astro-
logen Sigfrid Aronus Forsius svenska natur-
lara Physica frén 1611 (utgiven forst 1952).
Inom den tidigmoderna naturfilosofin — en
foregéngare till naturvetenskapen — diskute-
rades vad vi idag skulle kalla naturviasen”.
Daér forekom savél ockultistiska som natura-
listiska spekulationer, som ibland skilde sig
fran traditionella teologiska forklaringar. Har
raknade man med naturmytiska folktro- och
fabelvarelser som enligt modern vetenskap
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inte existerar. Granserna mellan ménniskor,
djur och andar var ofta oklara. Utifran para-
celsiska idéer diskuterade Forsius natur- el-
ler elementarvisen med magiska krafter som
hade skapats av Gud och spelade en viktig
roll 1 naturen. Dessa “andar” eller “intelli-
genser” hade Gud sjélv forordnat till radare
och regenter over naturens element. De dgde
krafter och kunskaper som vida dvertraffade
ménniskans. Nymferna och de andra elemen-
tarandarna pdminner intressant nog en del om
vad som gar att se av folktrons forestdllningar
om naturvésen (Forsius 1952:19-20).

En annan varelse som Forsius tog upp var
den vattenlevande sirenen eller “’sjéfrun”. Den
hade fiskstjart och fanns av bagge konen. Dess
overkropp var emellertid manniskoliknande:
hanarna sag ut som min med skigg, honorna
som kvinnor med stora brost eller spenar.
Dessutom hade de formagan att spela vackert
pa lutor. Vilként var ocksd att de lockat till sig
sjoman och tagit dem forst i fampn och leckt
medh them, och sedhan bortfohrdt i watnet”.
Att ’sjofruarna” tog méanniskor i famnen och
lekte med dem innebar tveklost nagot erotiskt.
Men trots det var de vare sig manniskor eller
andevésen, enligt Forsius. Istéllet definierade
han sirenerna som en specifik biologisk djur-
art, som existerade naturligt 1 Guds skapelse
(Forsius 1952:153—-154).

Det druppenbart att Forsius hér inlemmade
ett traditionellt fabel- och folktromotiv i sin
marina zoologi: den forforiska och fatala sire-
nen som genom sin sang eller sitt spel lockar
ned mén 1 djupen. Men dir ménga teologer
skulle ha betraktat sddana varelser som sam-
manhorande med Djévulen eller monstrudsa
jartecken fran Gud, insisterade Forsius pé att
sirenerna var ett slags djur. Troligen utgick
han delvis fran fantasifulla skepparhistorier
om sjojungfrur, som i ndgon man gick tillbaka
pa faktiska djur som sélar och sjokor.

Att Forsius verkligen trodde att sj6fruarna
var lika méinniskan visar illustrationerna av
sjodjuren som finns i Physica. Dér syns inte
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Fig. 1. Sirener eller ’sjofruar” i
Sigfrid Aronus Forsius Physica
1611. Kungliga biblioteket,
Stockholm. Foto: Jens Ostman.

bara sjoormen, som vissa kallade Leviathan,
utan dven sirenerna — inklusive deras strang-
instrument (Forsius 1611:fol. 169, D76, KB,;
Fig. 1).

Naturvisen forknippades som ndmnts med
sdrskilda landskap eller platser 1 naturen. En
beryktat trolsk plats, som sattes i samband
med s&vil havsfrun och skona jungfrur som
Djdvulen och hixor, var holmen Bl4 Jung-
frun 1 Kalmarsund. Med sin sdregna natur
var det den geografiska plats som starkast
identifierades med héxornas Blakulla. Olaus
Magnus skrev 1555 1 sin Historia de gentibus
septentrionalibus, ”Historia om de nordiska
folken”, med viss skepsis om dess koppling
till hdxor och trolldom och lét ocksa avbilda
on 1 ett trasnitt. Uttalandet av dess rdtta namn
—mojligen avsdgs Blékulla—ledde till daliga
forebud och storm, s sjéfolket bendmnde den
endast Jungfrun. Magnus namner “’stillets gu-
dom” och @ven dess jungfrur. Till dem gav
sjomén smé offergévor. P4 sa sétt hoppades
man blidka de magiska makter som hérskade
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dar, vilka ocksa forknippades med trolldom
och nordiska haxmoten (Magnus 1555:84—85;
Fig. 2). Knappt tvdhundra ar senare, 1741,
beskrev Carl von Linné holmen i sin 614ndska
reseskildring. Annu sades det att man ej skulle
ndmna den vid namn, men nu hade manga
larda herrar antagit en mer utpréaglat skeptisk
hallning till folktrons forestillningsvarld. Att
hixorna for dit varje skértorsdag forklarade
Linné som en skrona. Dock tillade han att den
som varit ddr latt forstod hur den uppkommit.
Omnagon ortivirlden var hiskelig och grym
att skada sa var det denna (Linné 2005:133—
134). Séledes framholl han séregenheten hos
Jungfruns landskap som huvudorsaken till
dess mytomspunnenhet.

Tidigare kéllor visar att Linné hér var inne
pa rétt spar. I den hollindske diplomaten
Anthonis Goeteeris resejournal stdr att han
seglade forbi Bla Jungfrun 1 juli 1616, efter
torhandlingar i samband med kriget mellan
Sverige och Ryssland. Den svenske skepps-
prasten Nicolaus Haquini berédttade dd om



Fig. 2. Bla Jungfrun avbildad i Olaus Magnus Historia
de gentibus septentrionalibus 1555.

myter och sjomanssigner. Kinde man inte till
Jungfruns hemlighet sdg man bara det ogést-
vinliga landskapet. Men den forfarne eller
invigde kunde stiga in 1 en vacker frukttrad-
gérd och ta for sig. Tog ndgon med sig minsta
frukt dirifran forgjordes dock skeppet av en
virvelvind pé aterfarden. Innerst i en sdnka
vistades skona jungfrur med kostliga kldader
1 ett silkestdlt. Med dessa kunde man bedriva
all mojlig villust. Anda var de egentligen
trollkvinnor 1 vackra skepnader. Efter jung-
frurna hade on fatt sitt namn, pastod Haquini
(Goeteeris 1639:145-146). Har framtrader
till och med sjélva platsen som gestaltskiftare
eller som bemedlad med ett slags dual eller
fortrollad topografi, dar en annan vérld doldes
under den synliga ytan.

Vad var det egentligen for ’stédllets gudom”
och jungfrur som asyftades? Bl& Jungfrun var
pa 1500- och 1600-talen starkt kopplad till
hixkonstmytologin och Blékulla. Man bor
minnas att de stora svenska trolldomsproces-
serna, dar utsagor om Blakulla fick fatala kon-
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sekvenser, utspelade sig under just 1600-talet.
Utifran det kunde ”gudomen” nog uppfattas
som Djédvulen sjdlv. Men en annan, troligen
tidigare aspirant pa titeln var sjordet eller
havsfrun. Pa 6n troddes hon ha ett slags hov
av kvinnovésen under sig. ’Kyrkan” kallas en
djup klyfta med hoga lodrétta bergviggar som
finns pa Bla Jungfrun. Nere 1 denna kavitet
trodde man att sjoraet bodde. Fornforskaren,
mystikern och vér forste riksantikvarie Jo-
hannes Bureus upptecknade 1 sin gigantiska
anteckningssamling Sumlen fran 1600-talets
forsta hdlft foljande sdgen, dér sjoréets farliga
torst efter mén kommer till uttryck:

Vidh Oland pa Junfrun ir et hohl in i bériet som en
hvilfd kyrkia, medh hgan dor, Der inne bodde Ran och
boforde thddan ij et annat rum, tijt hon togh een knicht
som ther var i try dyghn och nér han kom theden sadhe
han ther var inthet folk 4n ginfolk. Strax der efter blef
han dodh. thetta skedde et dygn for 4n krijghet stodh
vidh Sédhre Olandz udden (Bureus 1886:200—201).

Berittelsen bygger pa liknande motiv som
den Goeteeris fick hora. In 1 “kyrkan”, som
hade en hog dorr, tog raet med en knekt som
vistades ddr 1 ett annat rum i tre dygn. Dérinne
fanns det bara kvinnfolk, sade han nir han
kom ut. Strax efter att ha talat om sin upple-
velse dog soldaten. Detta skulle mahanda upp-
fattas som ett varsel om kriget som omtalas i
sdgnen. Utsagan om knekten som av sjordet
togs inidet svenska trollberget par excellence,
och dédrumgicks med kvinnor for att sedan bli
sjuk och avlida, bygger pa ett vanligt motiv
om erotiska naturvidsen. Som redan antytts
kunde dock rdet som holl till vid Bla Jung-
frun tillmétas goda egenskaper. Ar 1653 skrev
studenten och sedermera kyrkoherden Petrus
Magni Gyllenius 1 sin dagbok om 6n. Han
uppgav att “en starck raan” troddes hérska
dir, som skyddade skepp mot storm om sjo-
mén bemdotte henne med respekt. Tidigare,
1640, antecknade han f6r 6vrigt en sdgen om
att ett vackert ”sjord” eller “’sjotroll” lagrats
av en skyttedriang. Darigenom blev hon mor
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till den store svenske runmagikern och sago-
hjalten Kettil Runske och s forklarades den-
nes extraordindra formagor (Gyllenius 1962:
41-42, 162). Sadana Gvernaturliga hjiltege-
nealogier visar att samlag mellan manniskor
och naturvisen enligt folktron kunde leda till
avkomma som hade d&tminstone ambivalenta
egenskaper.

BI4 Jungfrun, som vil i sig skulle kunna
kallas ’havsfruns hamn” i maritimmytologisk
bemarkelse, dr endast ett belysande exempel.
I ndrheten av snart sagt varje bygd fanns un-
der tidigmodern tid och dven senare platser
1 naturlandskapet som omgavs av liknande
berittelser och seder. En sj0 som sattes 1 sér-
skilt samband med havsfrun och sjordet var
Vittern. Atskilliga signer, visor och dven
teologiska och naturfilosofiska kommen-
tarer berdrde detta samband (se t.ex. Prytz
1632:fol. 123. Nv20, LSB; Tiselius 1723;
von Dalin 1762:123). Denna typ av fortrol-
lade landskap eller platser dyker ocksa pa ett
mer konkret sétt upp i rittegdngsutsagor. In 1
berget Gronskulle vid sjon Allgunnen i Hjalm-
seryds socken i Sméland sade sig pigan Karin
Svensdotter ha blivit ford av ett védsen kallat
Alvakungen. Med honom skulle hon enligt
sin egen utsago ha haft manga samlag och
fatt sju barn. Detta uppdagades 1 ett réttsfall
fran 1656, som djupt besvirade bade tingsritt,
hovritt och tvd domkapitel (Viastra hdrads
tingsratt 5/3 1656; Gota hovratt 26/3 1656;
Vixj6 domkapitel 8/5 1656; Linkdpings dom-
kapitel 19/5 1656. EVAA:44, GHA, VALA).
Det illa beryktade Rambergs flog intill sjon
Aspeni Vittle hdrad —idag kallat Ramberget,
men alltsd inte att forvixla med det mer vél-
kidnda Ramberget pd Hisingen — pdstods vara
hemvist for ett bergrd. Med henne sade sig en
ung driang ha haft samlag och domdes darfor
till doden av Vittle haradsritt 1691 (Vittle
haradsratt 22-23/12 1691. Nordin 1208, fol.
104-113, UUB).
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Naturvdsen, trolska platser och djdavuls-
samlag enligt kyrkoherde Prytz
Kyrkoherden Erik Johan Prytz (1587-1637)
1 Kuddby i Link&pings stift skrev 1632 om
faran med sddana fortrollade platser. Dar
kunde folk gora forbund och tjénsteutbyten
med naturvésen; djdvulspakter enligt teolo-
gerna. ’Daglig forfarenhet” visade, forklarade
Prytz, att det i manga sjoar och skogar fanns
méingder av fisk respektive djur. Men ingen
kunde fanga dem, forutom de som utdvade
trolldom som fick friskott av Djavulen, um-
gicks med stromkarlen eller bolade — alltsa
bedrev otukt — med havsfrun eller skogsraet.
Enligt kyrkoherden skadade och forgrep sig
dessa forbund och utbyten pd vanlig jakt- och
fiskeverksamhet samt Guds naturliga skapel-
seordning. De platser i naturlandskapet dér de
onda makterna vistades och hédrskade kallades
”trolska”, konstaterade kyrkoherden, och gav
ett par exempel: ”Ty kallas och samma skogar
och sioar trulske. En sddan backa ar den hol-
men Jungfrun, den och en part kalla Blakulla
uti Calmare sundh. En sédan trolsk si66 ar
Witter och andra flere” (Prytz 1632:fol. 123.
Nv20, LSB).

Det dr 1 handskriften Magia incantatrix
som Prytz utforligt diskuterar trolldom,
Overnaturliga visen och liknande. Verket
ar daterat 1632, men trycktes aldrig. Prytz
resonerade delvis ur lantpréstens synvinkel,
men var vilutbildad och bevandrad i de in-
vecklade akademiska resonemang som horde
till demonologin, det vill siga den teologiska
laran om demoner. Dessa tillimpade han pa
folktrons utsagor om sexuella kontakter med
naturvasen.

Prytz tolkade naturvédsen som fallna énglar,
vilka nedslungats till jorden med Lucifer sjélv.
De utmairktes av att de foll i naturlandskap, en
del hamnade i vattendrag och blev nackar och
havsfruar, andra i skogen (skogsra, dlvor) och
bergen (bergstroll) och s vidare. Emellertid
stamplades dven tomtar och en hednisk gud
som Oden som djdvulsfigurer. Snart sagt alla
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folktrovdsen betraktades pa detta sétt av pris-
terskapet (Prytz 1632:fol. 22. NV20, LSB).

Nir det kom till samlag med Djavulen och
hans demoner forklarade Prytz forst att sidana
visen egentligen inte alls kunde ligga med
ménniskor pa ett normalt och naturligt vis. De
var ju okroppsliga andar utan koétt och ben och
saknade formaga att kéinna sexuell njutning
och begir. Deras forforelser utgick endast frén
den onda viljan att géra uppror mot Gud och
fordarva hans avbild ménniskan. Daremot
fastslog Prytz att de orena andarna formadde
anta eller ta pd sig en sorts kroppsliknelser
eller hamnar. Dessa sexuella demongestalter
brukade kallas incubus och succubus, skrev
han (Prytz 1632:fol. 24-26. NV20, LSB). Hér
byggde Prytz vidare pa en l&ng teologisk tra-
dition om de sexuella demonuppenbarelser
som i ldrda kretsar bendmndes just incubus
(plural incubi) 1 manlig skepnad och succu-
bus (plural succubi eller succubae) i kvinnlig.
Enligt denna tradition kunde demoner ha ett
slags sex med de syndfulla ménniskor som
uppténdes till lust av deras skepnader, som
ofta formades genom att demonerna fortitade
lufttill synliga gestalter. Detta exemplifierade
kyrkoherden pa foljande sitt:

Sadan reeter dieffulen samma okyske menniskior til en
sadan lust och kti, at them klijar i kroppen, ther igenom
samma mans person sigh medh samma skogsra eller
haffsfru lagrar och later sin sdddh uthi then patagna
andes kropp falla, hwilken sddh sddan lika som uthi
moderliffuet forwaras och wermas; doch icke linge
behalles, uthan dieffulen samma quinno krop bortldg-
ger och sigh manne krops licknelse uppétager och sitt
lagerskap medh okyska quinnor haffuer, och ther ige-
nom faller mans sddhen, then han i quinno liknelse tagit
haffuer, ther aff hon bliffuer haffuande och foder ett
slemt och wederstyggeligit foster, thet som en bytinge
kallas, och mycket ifrd menniskior wanslecktar (Prytz
1632:fol. 26-27. Nv20, LSB).

Demonerna hade alltsa heller ingen egen
fortplantningsforméga. Déaremot, forklarade
Prytz, kunde en succubus, sdsom havsfrun,
tillvalla sig ménsklig sddesvdtska genom
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samlag med en man. Dérefter skiftade anden
skepnad till en incubus, som nicken, och be-
fruktade en kvinna genom konsumgénge. Fa-
dern till barnet var inte den onda anden, utan
mannen fran vilken sidden tagits. Men genom
den demoniska inblandningen och utomék-
tenskapliga synden blev ”Djdvulens barn”,
som ibland kallades "’bytingar”, vanskapta
och illvilliga till naturen. Har sammanforde
Prytz en folklig tro pé trollens bortbytingar
med den demonologiska idén om barn som
Djévulen hjalpt till att avla (Prytz 1632:fol.
27-32.Nv20, LSB).

Nir teologer sokte en rationell forstielse av
den naturliga ordningen tycks de ha tvingat
in allt fler svarforklarliga fenomen i den de-
moniska kategorin. Savél bortbytingsmotivet
som incubus- och succubuslirans fortplant-
ningsteori gav en grym majlighet att forklara
och forhélla sig till barn som uppfattades som
fysiskt eller psykiskt avvikande. Det visar att
den Overnaturliga kategorin forklarade och
hanterliggjorde svérbegripliga och obehag-
liga realiteter.

Kyrkoherde Broman, havsfrun och Djdvulen
Atminstone till det yttre hade pristerskapets
uppfattning om folktrovdsen inte dndrats
mycket fram pd det tidiga 1700-talet. Hudiks-
vallskyrkoherden Olof Broman (1676—1750)
omtalade en méngd olika vdsen 1 sin land-
skapsbeskrivning Glysisvallur. Dar skildras
Haélsinglands folk, seder och geografi, men
verket praglas ocksa starkt av Bromans luth-
ersk-evangeliska teologiska betraktelser av
folktron. Det dr ett rikt material med en méngd
observationer fran slutet av 1600-talet och
1700-talets forsta halft.

Aven hos Broman ir skogsrr, sjorar, havs-
fruar, ndckar och dylikt frimst djavulsskepna-
der. En del larda holl visserligen allt sddant for
inbillning och narrverk, vilket ibland ocksa
kunde vara fallet, skrev han. Aven om han
avfardade till exempel Paracelsus som galen,
medgav han dértill att det fanns forunderliga,
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kroppsliga livsformer i Guds skapelse som
inte maste vara demongestalter. Men prist
som han var tillade Broman @nda utifran at-
skilliga bevis att den onde drev sitt spel ocksa
med dessa. Han kungjorde att vattenvisen-
dena var sérskilt farliga nér det gillde erotiska
konster: At thetta sker méast uti wata saker;
thet witna berittelserna.” Aven om vissa holl
naturvésen for goda sa var de 1 forsta hand
Djévulens hamnar. Under deras forsatliga yta
fanns idel list och skada” (Broman 1911—
1949:791-792, 799, 803—-804).

Kyrkoherde Broman tar i synnerhet upp
havsfrun, som han sjélv sade sig ha métt vid
tva tillfallen. I bérjan av 1700-talet skrev han
utforligt om sambandet mellan havsfrun och
salfdngsten, inte minst under sin kommunika-
tion med brevkollegan Urban Hjarne. Bro-
man uppgav att han sjilv tillsammans med
vittnen hade sett henne, atminstone “6gon-
skenligen” (Broman 1911-1949:792). Vid ett
tillfalle fick han, genom sitt intresse for att
beskdda hur den gamla sidlfingsten med stdng
gick till, f6lja med Peder Olsson fran Arnén
1 Rogstad socken. Denne Peder var en gam-
mal erfaren sélfdngare. Dessa omgavs enligt
Broman av “vidskepligheter” och framstar
hér som ett slags sdlfangstens kloka gubbar.
De bada minnen fingade en liten vikarsil
langst ute i Arndsundet och skulle ro tillbaka.
D4, berittade Broman, “moter oss thet spo-
ket Hafsfruen, hwiter om kroppen til midian,
som 6fwer watnet stod, med ganska langt och
swart har, hwisslandes fram liud eller ord som
jag af hdapenhet wil horde men intet wal for-
stod”. Men den gamle silkarlen kunde forsta
havsfruns ord, for han var helt van vid denna
syn och rost. Peder forklarade for Broman
att havsfrun, om hon fick den sél de fangat,
skulle ge en mycket béttre i gengild. Peder
hade sedan véltrat den lilla sdlen 6ver bord och
sagt till havsfrun att hon kunde ta den. Gdvan
eller offret till havsfrun gav utdelning. Nar
Broman och sélkarlen kom fram till den sa
kallade Héastholmen lag dir pa nagra stenar tre
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stora sdlar, som dock levde och maste fangas
(Broman 1911-1949:833-804).

I en skrivelse till Urban Hjdrne fran 1707
berittade Broman mer om sélfangst pa gam-
malt vis. Havsfrun, sdlarnas radarinna, me-
nades 4terigen spela en betydande roll. Sil-
fdngstmaistarna, de gamla sdlkarlarna, betrak-
tades av folk som sérskilt aktningsvirda. D
sadan sélfangst var mycket svar, eftersom
sdlar dr vaksamma och skygga, maste vissa
operationer ’sd nitt och tyst foréttas af sielfwa
Miastaren, Sidl-Karlen; hwar af En eller Twen-
ne allenast i hwarje Sokn finnas” (Broman
1911-1949:896—-899). Broman beklagade sig
over den “vidskepelse och djévulskap” som
levde kvar hos dessa sélkarlar. I synnerhet
gillde det havsfrun:

Huru hos manga ofwanndamde Sidlkarlar stor widske-
pelse och diefwulskap funnitz och énnu, ni fallor!, fin-
nas, det dr oanstdndigt och for widloftigheten, swart at
angifwa och beskrifwa, i synnerhet hwad Haf=fruen
widkommer, den de halla for ett ens creatum nescio qvid
som i synnerhet hafwer at rdda 6f[we]r Sidlar, och ar
en Hartig=Ginna 6f[we]r de andra Sirener eller Sioran,
de ma kallas Parthenope, Ligea, Leucosia, eller annat
(Broman 1911-1949:900).

Enligt Broman holls havsfrun av sélkarlarna
for ett ens creatum, en fullt verklig organisk
varelse som var en del av skapelsen. Den fore-
stéllningen sag han som en vildig okunnighet.
Havsfrun sades rdda sérskilt 6ver sdlar och
vara en “hertiginna” over andra "sirener eller
sjoran”. Broman ridknade upp namn pa sire-
nerna frdn den grekiska mytologin, Parthe-
nope och sd vidare.

Angaende silfangarnas egendomliga f6-
restéllningar om sédlarna sjdlva hade Broman
ocksd en del att sdga. Ménga sade ndmligen att
sdlar hade sitt ursprung i de egyptiers sjdlar
som enligt Andra Mosebok genom Guds straff
drunknade med farao i R6da havet; detta pa
grund av ordens likhet. Som synes stavades
”sdl” och 7’sjdl” 1 den tidigmoderna svenskan
ofta likadant; ’sial”. Broman fann, liksom de
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flesta teologer, forestéllningen att ménniskor
eller deras sjdlar skulle kunna férvandlas till
djur utomordentligt 16jevickande (Broman
1911-1949:900).

Broman pastod att han och flera andra en
géng tidigare hade sett havsfrun, "6gonsken-
ligen”. Ar 1698 siktades hon niir hon stod och
“klappade byke”. Det innebar att hon slog
en trabit mot stenarna invid stranden, vilket
troddes forebada storm. Fiskare och sdlfdng-
are hyste en vildig vordad for havsfrun och
utovade kanske till och med en sorts dyrkan:

Dyrckandes henne sé hogt, at de strax efter hennes be-
gidr, wiska en eller flera Sidlar i Sion om bord, &t henne,
forwéntandes dmnigt interesse; och fordrista sig aldrig
snubba eller afwisa henne, hwarcken pé sio eller strand,
wid Stock=Eldar, tit hon ofta sig blott och baar infinner,
utan efterlefwa gamla reglan: Gif henne en Penning,
brod= eller Ost=Stycke; Bed henne wackert gé; latz
som du see intet.(Broman 1911-1949:900).

Slutligen beréttade Broman en sérskilt intres-
sant anekdot forknippad med havsfrun, som
alltsa enligt citatet ovan brukade visa sig helt
naken vid havsfiskarnas eldar. Enligt ett nu till
synes forlorat hiaradstingsprotokoll fran den
1 juni 1666 (som Broman alltsd maste ha lést
langt efter att det skrevs) bekénde sdlfangaren
Olof Ersson fran Arnon, strax innan han av-
rattades for tidelag, att han haft umgénge inte
bara med djur utan dven med havsfrun. I ett
brev till Urban Hjarne skrev Broman att um-
géinget var “sammanlag”. Aven det specifikt
erotiska havsfruumgénget verkade han sétta
1 samband med sdlfingstniringen (Broman
1911-1949:900, se dven 320, 792).

Vad menade Broman med att han ”6gon-
skenligen” sett havsfrun? Han gav sjélv till
slut forklaringen: ”En! maxime horribiles
illusiones et praestigias Diaboli!”, det vill
sdga Djavulens hogst forskrickliga illusion
och bedrageri (Broman 1911-1949:900, se
dven 320). Han identifierade havsfrun som
en djavulsk illusionsgestalt i anslutning till
utsagan om tidelagarens kontakt med henne.
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Han tycks ha utgatt fran samma uppfattning
som Prytz, det vill sdga incubus- och succu-
busteorin. Enligt Broman var havsfrun inte ett
skapat varande ting” eller en kropp i egentlig
bemarkelse, utan en fantomskepnad. Men hon
var inte bara en ren sinnesvilla som endast for-
virrade eller syndfulla manniskor sag, utan ett
yttre fenomen. Broman forl6jligade den folk-
liga tron pa havsfrun som en verklig organisk
varelse, men fann det sjédlvklart att visendet
var en skenkropp som Djdvulen kokat ithop.
Sélunda kunde hon” bedriva otukt med folk.
For oss ter sig hans uppfattning kanske én
mer fantastisk dn tron pa en kroppslig havs-
fru. Men sddant var det linge forhdrskande
demonologiska paradigmet.

Broman pastod sig i Glysisvallur ha upp-
levt en méngd andra dvernaturliga fenomen:
gastar, hemsokelser och sa vidare. En ging
hade han tillsammans med sin kusinhustru
mott en hustomte. Den vixte 1 hojden och slog
till honom med en tegelsten. Han lyckades
till slut driva bort den genom bon till Gud,
men beklagade sig dver att vidskepligt folk
trodde att tomtar var nyttiga (Broman 1911—
1949:834—-835). Varfor var det sa viktigt att i
berittelseform aterge sddana handelser, samt
forklara vad som lag bakom?

Litteraturhistorikern Wolfgang Neuber me-
nar att sarskilt tidigmoderna protestantiska
teologer och forfattare berdttade empiriskt
forankrade demon- och spokhistorier med en
didaktisk intention. Syftet var inte bara att
ge bevis for Djavulens verk. Det var ocksa
att varna for hur uppenbarelserna infe skulle
bemotas, genom katolska vidskepelser och
trolldom, och hur de skulle bemétas, genom
bon till Gud. I luthersk teologi var ett ”falskt
spoke” en demonisk uppenbarelse (Neuber
2008:51f, 13-14).

I detta sammanhang kan Bromans obser-
vation av havsfrun, som han mycket riktigt
bendmnde “spoke”, forstas. Utifran den for-
klarade han vad hon var, det vill sdga ett de-
moniskt bldndverk, 1 direkt forhallande till
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vad hon inte var, det vill sdga en kroppslig,
skapad varelse. Pa detta byggde han sin kritik
mot den folkliga tron. Till sist blev hon ett
varningsexempel som forknippades med for-
forisk vidskepelse, otukt och avgudadyrkan.

De onda andarna kunde enligt Broman
visa sig som ménniskor, djur eller ménsklig-
djuriska hybridgestalter. Med hanvisning till
bland andra den franske juristen och demo-
nologen Nicholas Remy skrev han att Satan
ibland anvénde sig av doda kroppar, men of-
tare tilpyntanya afthet som i naturen finnes”.
Dérigenom kunde han ha ”’samtal” och ”sam-
mangdang”, det vill sdga samlag, med rétta
lefwande méinniskor”. Vanligen var det dock
sa "at ther wid visa sig et eller annat teckn,
v.g. kloer pé fotterna, elak stanck vid aftré-
det” (Broman 1911-1949:785). Naturvésens
ofta djuriska drag markerade &ven i folktron
deras ickeminsklighet, men tycks fridmst ha
uttryckt en koppling till den vilda naturen och
djuren. Enligt vissa demonologer berodde sa-
dana tecken snarare pd att Gud begriansat de
onda andarnas makt s att de inte helt skulle
lura ménniskan. Men de flesta menade att
Satan dven kunde gora tillsynes perfekta ko-
pior av bdde ménniskors och djurs skepna-
der. Gestalten anpassades snarare till syftet:
att forfora, skrimmas, fornedra, pervertera
och s vidare. Nicholas Remy, som Broman
hinvisade till, framholl 1 sitt inflytelserika
verk Daemonolateriae libri tres frén 1595
att Djdvulen gérna visade sig med getattribut
for att getens natur 6verensstimde med hans.
Getter utmaérktes av sin skarpa lukt, stora li-
derlighet, vildiga stridslystnad, bestialiska
utseende och onda uppsyn, menade Remy
(Remy 1930:28, 691t.).

Sjord- och havsfrusamlag i tvad rittsfall:
dodsdom och fortal

Teorin om demoniska kroppsgestalter och
deras foregivna koppling till folktrons f6-
restidllning om samlag och férbund med
naturvidsen fick tragiska konsekvenser i en
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omfattande rattegang fran 1640. Da domdes
den pastddde “’trollkarlen” Peder Jonsson till
doden av Soderkopings radhusritt. Detta fo-
regicks av langa forhor infor bade présterskap
och domstol.

Peder bekénde efterhand att han avsiktligt,
genom en folkmagisk ritual, manat fram och
ingatt forbund med sjoraet, som i protokollen
ocksa benamndes havsfru och dven skogsra.
Detta gjordes enligt instruktion frén en dldre
skytt, som genom sin kontakt med rdet fétt
enorm jakt- och fiskelycka. For manga ar se-
dan hade Peder tillsammans med en kollega
begett sig ut med en bat pa en sjo under tre
torsdagskviéllarirad. Varje gang hade de bada
ménnen manat pa sjoraet genom attropa ’lagh
mahnar tigh Haffru att tu kommer till mig i
troll 1000 diefflars nampn, iag hwill Tiena
tig”. De hade samtidigt slagit tre gdnger pa
vattnet med en kipp (Soderkopings radhusrétt
11/8 1640. EVAA:11, GHA, VALA; se dven
Soderkopings sakristia 7/8 1640 1 samma ar-
kivvolym). Ordet “runnekédpp” anvénds 1 ett
av protokollen, medan ’rondekapp” tillimpas
1 ett annat. Sannolikt asyftas en ronnkdpp,
dven om just "runneképp” —som till exempel
anvands 1 prasterskapets protokoll — ocksa
skulle kunna betyda runkdpp. Savil ronnen,
vilken ofta holls for ett heligt triad, och liksom
torsdagen forknippades med guden Tor, som
runorna ansags hur som helst i folktron kunna
skydda mot eller kontrollera dvernaturliga
vasen. Den tredje torsdagskvéllen kom sjoraet
upp ur vattnet. Hon visade sig som en vacker
kvinna i fin svart drdkt — men med histsvans
och oxkldvar. Dérefter forsvor sig méannen till
henne och hade samlag med henne i vassen
invid sjostranden. Av raet hade Peder ocksa
lart sig sparning av stoldgods genom hydro-
manti, magisk teckentydning i vatten. Denna
konst var skalet till att han forsthamnade infor
ritta. Vid dessa operationer anvinde han en
ritual som liknar den som beskrivits ovan,
men i maningen av raet tillades ocksa orden
”tag det iagh tigh gifuer och sdgh mig det
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iag tig beder”. Vad Peder menade med “det
iagh tigh gifuer” var sin kropp, noterade man
1 protokollet. Det rader alltsd inga tvivel om
att han erbjod sjoraet sin kropp 1 utbyte mot
hennes magiska tjénster.

Som en del av forbundet hade Peder haft
”ordkneliga” samlag med raet och vunnit
fiske- och jaktlycka. Vidare fastslog dom-
stolen att Peder hade brukat trolldom och
genom sina girningar skapat stor forargelse.
Enligt sin bekénnelse hade han uppsatligt och
frivilligt manat fram och haft konsumginge
med visendet vid en méngd tillfillen. Han
kunde inte hdvda att han frestats eller lurats
till det. Hennes svans och klovar avslojade
att hon inte var en ménniska. Anda sade Pe-
der att hennes “’fasliga bakdel” inte avskréackt
honom. Séledes maste han ha samtyckt till
konsumginge med ett visen som, enligt ratten
och présterskapet, inte kunde vara nagot an-
nat 4n en av Djdvulens uppenbarelseformer.
Darfor domdes han ocksé for tidelag, enligt
de lagrum i davarande svensk lag som sé att
sdga kom ndrmast djavulssamlag: den mosa-
iska lagens tidelagsforbud och motsvarande i
hogmalsbalken ilandslagens appendix, vilka
pabjod dodsstraff (Soderkopings radhusratt
11/8 & 16/9 1640. EVAA:11, GHA, VALA).

Men det var knappast visendets djuriska
attribut som 1 forsta hand lag till grund for
domskilet. Den onde kunde likavél ha visat
sig 1 fullt mansklig gestalt. Samlaget hade i
vilket fall som helst betraktats som en ona-
turlig forening av tva ontologiskt skilda arter.

Do6dsdomen faststélldes av Gota Hovritt.
Dér konstaterade man att Peders brott bestod
1 djavulspakt, trolldom och sodomi i form av
tidelag. Peder ansags ha avvikit fran Gud och
kristendomen och gjort forbund, compact,
med Satan eller en av hans demoner 1 sjo-
rdets skepnad. Man formulerade sig till och
med sa att Peder hade haft otukt med honom:
”Hafwer han med honom bolat och siledhes
begét enn sodomitisk synd.” Men hér syftade
adjektivet ’sodomitisk” pa naturvidriga kons-
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liga handlingar i vid bemirkelse, och alltsa
inte specifikt pd homosexualitet. Trots att den
onde bendmndes “han” hade Djdvulen och
hans demoner i egenskap av andevisen inga
egentliga kon. Gestalten som Peder haft sam-
lag med liknade generellt sett en kvinna, om
an med djuriska drag. I s& matto var den en
succubus. P4 grund av alla Peders gérningar
fastslog hovritten att han skulle avréttas utan
nad och sedan brinnas pa bal (Gota hovritt
24/10 1640. EVAA:11, GHA, VALA).

Peder Jonsson kan betraktas som en “’klok
gubbe”; en av det gamla bondesamhillets ma-
giska specialister. For en sddan person kunde
en forbindelse med naturens dvernaturliga
makter forestédllas som klokskapens kélla.
Makten 6ver naturen delgavs méanniskan, som
dédrmed kunde bota sjukdomar, finna forlo-
rade virdesaker eller fé lycka i niringsfang.
I Peders pakt med raet ingick alltsd samlag.
Domstolarna noterade att han pé hennes be-
géiran hallit sig ifran sin dkta hustru i ménga
ar, varigenom relationen med réet fick karak-
tidren av ett slags sexuellt exklusivt, “nytt”
dktenskap. Den aspekten kan i ndgon man ha
varit ett uttryck for dktenskapliga problem.
Men rittsfallet speglar tveklost ocksa faktiska
folkmagiska forestéllningar och praktiker,
som demoniserades av domare och prister i
enlighet med den sorts uppfattningar som vi
sag hos Prytz.

Vi minns kyrkoherde Bromans langa ut-
laggning om havsfrun och sélfangsten samt att
han hade hort talas om en sélfangare som strax
innan han 1666 avrittades for tidelag ocksa
hade beként samlag med havsfrun. Att hon
faktiskt nimndes 1 dombdcker just pd grund
av sadant visar foljande rattsfall. Har gick det
dock bittre for den anklagade.

Vid Sunds ting pa Aland, ocksé ar 1666,
anklagades Johan Henningson for ”at hafwa
hafft Umgéinge och Beblandelse med Haaf
Fruun opé ett skdr om forledne Matthai dagh
1665”. Skiret var den trolska Krakholmen,
ocksd kallad Krakudden eller Krakhamns-
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udden. Hans granne Anders Simonsson och
dennes 16-arige son Simon pastod att de pa
denna plats hade pétraftat Johan liggande med
neddragna byxor i mossan och stétande nedét
under sig. Anders framholl dock vid tinget att
han egentligen inte sett havsfrun eller ndgon
annan kvinnoperson tillsammans med Johan.
Det var istéllet hans son Simon som till folk
1 bygden pastétt att Johan hade en person i
”kvinnfolks liknelse” hos sig. Simon hade
dven framhéllit att ”Johan har derfore inthet
ondt effter sidlar”. Genom umgidnget med
havsfrun — som hér ocksé kallades sjora —
skulle Johan alltsa ha fatt god lycka i sélfangst.
Men Johan sjélv nekade till anklagelserna och
hivdade att han inte ens varit pd Krdkudden
vid det givna tillfdllet. Slutligen fick ryktes-
spridarna sjdlva, Anders Simonsson och hans
son, bota for fortal (Sunds ting 25/5 & 9/11
1666. Alands dombok 1664—1673, ALSA).
Den avgorande skillnaden gentemot Peder
Jonssons fall var forstas att Johan resolut
tillbakavisade anklagelserna och att Anders
Simonsson, till skillnad fran sin son, inte ens
ville tillsta att han sett ndgon kvinnogestalt.

Kroppslighet, plats och sexualitet i det
tidigmoderna Sverige i ljuset av forestdll-
ningar om naturvdsen och demoner

Den naturmytiska traditionens vdsen med sin
farliga och forforiska sexualitet framtréader
som personifikationer av eller radare dver sina
vistelseorter: den otdmjda naturens omréden,
invanare och 6verménskliga krafter. I s§ métto
var de genii loci eller genii locorum; ’plat-
sens eller platsernas andar”. Samtidigt hade
de ménskliga egenskaper och var ddrmed am-
bivalenta grinsgestalter mellan kultur och na-
tur. Inte bara vasendena, utan ocksa sjdlva de
”fortrollade” eller magiskt laddade landskap
de bebodde, forknippades under tidigmodern
tid med Djévulen, trolldom och vidskepelse.
Sé framholl kyrkoherde Erik Johan Prytz 1632
att Lucifers dnglar fallitned i flera av virldens
sjoar, skogar och berg. Sddana platser, som
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BI& Jungfrun och Vittern, kallades trolska.
Daér lockades syndfullt folk att gora pakt och
ha samlag med till exempel havsfrun eller
sjoraet — demoner, enligt prasterskapet — for
att fa fiskelycka eller ldra sig magi.
Historikern Gerhild Scholz Williams har
formulerat intressanta tolkningar och begrepp
betriaffande sadana fortrollade landskaps his-
toria. Hon talar om forekomsten i det tidig-
moderna Europa av ett slags ”geodemono-
logi”: en verklig geografi med topografisk
karaktéristik som sammanvivs med en nar-
rativ karta av mytologiska beréttelser och
magiska underverk. Bdde demonologin och
folktrons forestéillningstradition konstruerade
specifika mytisk-historiska topografier, som
ansags vara troliga motesplatser for demoner,
héxor eller folktrovisen. Vissa larda forfattare
menade att topografi beldgger demonologi.
Scholz Williams visar ocksa hur sammanstrél-
ningen av folktro, demonologi, naturhistoria
och topografi speglade ett viaxande intresse for
geografiska skrifter och landskapsskildringar.
Detta intresse atfoljde den andra végen av
tidigmoderna europeiska upptiacktsresor och
erovring. I Tyskland fanns till exempel en klar
motsvarighet till Bl1& Jungfrun och Blakul-
la, ndmligen Blocksberg i Harz. Pa sddana
trolldomsberyktade platser troddes inte bara
haxor utan dven vanligt folk kunna méta det
Overnaturliga och det otdmjda landskapets
hemligheter. De fortrollade landskapen visade
att markliga viderfenomen, underbara véxter,
fantastiska stenar och forunderliga varelser
alla hade sin plats i skapelsen. Oavsett om
de forknippades med Gud, Djavulen eller
folktrovdsen var de en del av en tidigmodern
kosmologi som folk kédnde till. Genom en
mytografisk kollektiv och narrativ tradition,
uttryckt genom sidgner och dvenrituella prak-
tiker, kunde verkliga geografiska omraden
och deras sérart forestillas som fortrollade
(Scholz Williams 2006:14, 68-69, 72-73,
82ff.). Berittelser om dessa platser byggde
pa ett slags dual topografi, vilken utmérktes



140

av, som Scholz Williams uttrycker det, “the
symbiosis of real geography and magical to-
pography [...] made real by a mythological
consciousness that affected geographic de-
scriptions and the people’s experience of this
landscape” (2006:76).

Berg, skogar och vattendrag av det slaget
var gransmarkdrer pa manga olika satt. His-
torikern Robert Scribner liksom historikern
Christer Westerdahl, som bland annat tar upp
Bla Jungfrun, tillimpar hér det antropologiska
begreppet liminalitet (efter latinets limen;
troskel). Det kan forklara forestdllningar om
forhéllandet mellan ménniskan, landskapet
och den Overnaturliga varlden under tidig-
modern tid. [ grinsomraden, som ofta ansags
kunna lokaliseras till vissa geografiska platser
och tider, fl6t brytningsdgonblick samman
med Overgangsstadier 1 ménniskors liv. Fo-
restillningarna om sddana granser utdvade
ett stort inflytande over den tidigmoderna
tankevérlden (Scribner 2002:314-315, 318;
Westerdahl 2007:9ff. 25-27).

Naturvésen var i sig sjdlva liminala var-
elser och skepnadsskiftare forknippade med
tidsliga och rumsliga granszoner. Bland annat
darfor kopplade vissa dem till Djavulens an-
hang, medan andra forstod dem annorlunda.
Saledes situerades de dven 1 gransregionerna
och dverlappningarna mellan olika diskurser,
som de som rorde skillnaden mellan andar och
kroppar eller illusion och verklighet. Intres-
sant nog blev andevésen ideologiskt centrala
1 frdgan om kroppen: vad ir en kropp och vad
sdger framstdllningar av olika kroppar om
kulturen dér de uppstod?

Hos vissa naturfilosofer, som Sigfrid Aro-
nus Forsius, visar sig en mindre dualistisk
fenomenologi &n inom teologin. Paracelsiska
elementarandar och hybrida varelser som si-
rener — bagge nog s erotiskt lagda gentemot
manniskan—tillméttes egna kroppar och sigs
som naturliga delar av skapelsen. En viktig
slutsats &r att den typen av uppfattningar till
viss del pAminner om det som gér att se av den
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folkliga tron pa naturens vasen. En vordnad
infor mystiken hos Guds verk gjorde atten del
naturfilosofer inte enbart forknippade sddant
med Djévulen eller Guds varningar och straff.

Men nir det gillde den komplicerade dis-
kursen om andar och kroppar var det just den
allménna tron pa Djévulen som i synnerhet
skilde den tidigmoderna perioden frén de
tva foljande seklerna. Anda in pa 1700-ta-
let var Djdvulens verksamhet i den fysiska
vérlden en officiellt vedertagen realitet. Till
detta faktum bor laggas den lutherska kyr-
kans intensiva kamp mot utomiktenskaplig
sexualitet och “’felaktiga™ folkliga idéer och
praktiker gentemot den 6vernaturliga vérlden.
Folktrovdsen — liksom ménniskan och sjélva
naturen — placerades in i kampen mellan gott
och ont, kristendom och hedendom, Gud och
Djavulen.

Med sin teologiska bildning hade préster-
skapet, inte minst kyrkoherdar som Prytz och
Broman, en nyckelroll. Djdvulen och hans
demoner ansags ytterst vara Guds verktyg
gentemot ménniskan, som med sin fria vilja
maste vilja det goda eller det onda. Natur-
visendenas erotiska list var ett hot mot tre
av den protestantiska ideologins fundament:
aktenskapet, fortplantningen och naturens
sexualontologiska ordning. Gud tilldt att Dja-
vulen angrep dessa grundpelare for att préva
och straffa manniskan, trodde man. Nar det
kom till innebérden av sex med naturvdsen
eller djavlar handlade det alltsa inte bara om
en moralisk kamp. Det handlade ocksa om en
ontologisk kamp, om definitionen av verk-
ligheten och viérldens ordning. Dessa bada
konfliktfélt hinger forstds ihop.

Mycket viktigt ar att priaster som Broman
och andra ldrda ondgjorde sig dver vanligt
folks tro, att havsfruar och dylikt var kropps-
liga skapade varelser och darmed en del av
naturen. Det antyder en avgdrande skillnad
mellan demonologins uppfattning och de
folkliga forestéllningarna. For enligt kyrkans
lara om dnglar och demoner (som ju r fallna
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dnglar) var naturvésen “falska kroppar”, som
de okroppsliga och 1 grunden konlésa demo-
nerna ikladde sig. Exempelvis skedde det ge-
nom att de fortitade luft till en kroppsliknande
gestalt. Dessa skenkroppar var onaturligaisa
matto att de inte existerade 1 naturen, fastdn
de framstélldes genom manipulation av dess
element. Gestalten anpassades till syftet och
var en liknelse, en sorts formgiven metafor
eller synlig sprékfigur (f6r mer om detta se
Maggi 2008:ix-xi, 1-2, 12, 25). Harpa vilade
teorin om sexdemoner som manlig incubus
och kvinnlig succubus och sa kunde exempel-
vis ndcken respektive havsfrun forstés. Prytz
forklarade till exempel att andevisen saknade
kroppsliga drifter och inte kunde uppleva
sexuell lust. Demonernas forforelser syftade
enbart till att driva Guds avbild, ménniskan,
till synd och fordarv. I sina skenkroppar kunde
de dock samla upp ménsklig sddesvitska fran
man och sedan befrukta kvinnor med den,
vilket troddes leda till att vanskapta och ond-
sinta djdvulsbarn foddes. Den teorin anvindes
av teologer for att forklara exempelvis bort-
bytingar. I folktrons beréttelser kunde dock
samlag mellan ménniskor och naturvésen
som sjordet leda till avkomlingar med 6ver-
méinskliga formagor, sdsom runmagikern och
sagohjilten Kettil Runske.

Kontentan av incubus- och succubustesen
framstdr idag som minst sagt egendomlig: i
fysisk mening ldg den som hade samlag med
havsfrun eller ndcken med ett slags moln som
en demon pressat samman till en kroppslik-
nande gestalt.

Men hur kunde det vara straffbart att ligga
med en skepnad som, fysiskt sett, bara var ett
moln? I det tidigmoderna Sverige fanns det
lagar och stadgor som géllde trolldom och djé-
vulspakt, men ingen av dem berorde samlag
med Djavulen eller andra 6vernaturliga visen.
Bibeln gav inte heller ndgon tydlig vigled-
ning. Det stod emellertid klart att djdvulsotukt
inte kunde stdmplas som dktenskapsbrott eller
lonskaldge. Dessa forutsatte ju en forening

mellan tva ménniskor (lds: man och kvinna).
Istéllet utgick teologer och jurister frén en
lang teologisk tradition om lustsynder mot
sexualordningen i Guds skapelse, mot sjdlva
naturen (efter latinets contra naturam). Dessa
ansags ha njutning istéllet for fortplantning
som mal. En av dem, sodomia, blev ofta ett
samlingsbegrepp for samtliga, &ven om den
ocksa mer specifikt asyftade homosexualitet.
Bland de onaturliga lustsynderna fanns ka-
tegorin bestialitas, "bestialitet”, som ansdgs
vérst av alla. Oftast exemplifierades den med
tidelag, men kunde tolkas som att den dven
gillde beblandelse med andra ickeménskliga
vésen och varelser. Ménniskors samlag med
demoner betraktades som onaturliga foren-
ingar av tva ontologiskt skilda arter och kunde
ddrmed bestraffas som tidelag, oavsett om
visendets fysiska skepnad var synbarligen
fullt mansklig eller hade djuriska drag.

Dock troddes bade Djavulen och naturvé-
sen kunna ta djurgestalt eller skepnader som
blandade ménskligt och djuriskt. Hér lag ka-
tegorierna djuriskt och demoniskt &nd4 néra
varandra och fungerade som det ménskligas
gransmarkorer (for mer om detta se Liliequist
1992:143, 152—-154.).

Genom réttsvasendets agerande och pras-
terskapets undervisning, vars grunder vi sett
hos Prytz och Broman, bekréftades och in-
skirptes viasendenas existens och verksam-
het. Det kan ha 6kat snarare &n minskat folks
bendgenhet att tala och tinka kring dem. Man
kan séga att varningspedagogiken bidrog till
ett synliggdrande med of6rutsedda effekter.

Den folkliga forestdllningsvirldens for-
santhallanden om erotiska naturvisen urhol-
kades inte pa grund av detta. "Folket” var inte
en passiv konsument av den officiella maktens
produkter. Folktron var egentligen en ytterst
heterogen uppséttning av forestillningar och
praktiker i forhdllande till det Gvernaturliga.
Négon bestdmd ldra om naturvésens kroppar
ellerursprung fanns inte, men det &r uppenbart
att vissa uppfattningar skilde sig markant fran
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présterskapets. Sdkert dr att de flesta natur-
védsen liksom demoner ansdgs kunna dndra
sin gestalt, vilket var en av deras viktigaste
egenskaper i relation till ménniskan. Men
funderingar 6ver hur sadant gick till tycks
inte ha varit vanliga i det dldre samhillets
berittande. Ett naturvdsen hade helt enkelt
krafter som méanniskan saknade och fanns,
sa att sdga, dar det behovde finnas.

Enligt folktron signalerade vdsendenas
sexualitet visserligen ofta fara, men for-
kroppsligade samtidigt naturens makt och
fruktsamhet. Ddrmed kunde den ge tilltrdde
till dess rikedom for den som védgade sig in
1 deras umgénge. Individuella virldsbilder
ute i bondesambhéllets verklighet tycks ha
varit mer fordnderliga, anpassningsbara och
situationsrelaterade &n den religidsa tro som
overheten foreskrev. Nir det kom till det
direkta inflytandet 6ver naturen kunde Gud
uppfattas som avldgsen eller hans makt som
begrénsad. Dér tedde sig ibland havsfrun, sj6-
raet, stromkarlen och ibland rentav Djdvulen
som mer effektiva bundsforvanter (se t.ex.
Hailli Faxneld & Petersen 2012:32-33 betréf-
fande Djdvulenitidigmodern folktro). For de
”kloka”, som sjoraets dlskare och larjunge
Peder Jonsson, kunde en forbindelse med
naturens dverménskliga makter forestillas
som kéllan till klokskapen. Det skénkte enligt
folktron legitimitet at anspraken pa extraor-
dindr kunskap, d&ven om kontakten alltid var
riskabel pa grund av sévil réittsvdasendet som
naturvisendet.

I det tidigmoderna bondesamhéllet levde
manga under hdrda och knappa férhéllanden.
Magiska forestéllningar och bruk som horde
samman med néringslycka hade darfor en
sérstéllning. Ett forbund med ett naturvédsen
troddes som vi har sett kunna ge framgangar i
till exempel jakt och fiske. Tron pa forbundens
effektivitet kan ha lett till att verksamheten
lyckades béttre, oavsett vilken ontologisk
status vi idag tillméter sddana visen. Utifrdn
det kan vi forsta forestdllningen att samlag

Mikael Hdll

eller annat utbyte med naturradarinnor kunde
ge lycka i sédana manligt konsrelaterade na-
ringsfang. Tanken om dessa vésen och deras
tjanster formades vanligen i enlighet med den
omgivande miljon och den materiella eller
regionala kulturen, men deras erotiska sida
var ett gemensamt drag. I rattegangsutsagor
artikulerades méns samlag med naturvidsen
som en forbundsbeseglande handling—en del
av en pakt med den vilda naturen —1 termer av
en manlig dverlevnadsstrategi: en transaktion
mellan kultur och natur, dir den ménskliga
kroppen blev en handelsvara som “offrades™ i
utbyte mot visendets magiska tjanster. Enligt
kristen ldra sattes dven sjdlen pa spel. I det
sammanhanget vette motivet mot djavulsfor-
bundet. Jakt- och fiskesederna har hér drag av
overgéngsriter och sexualmagiska handlingar.

Som idéhistorikern och sprikvetaren Boria
Sax framhéller kan sago- och sdgenmotivet
om erotiska forbindelser med figurer som
personifierar naturen och det djuriska tolkas
som en "intensifierad metafor”. Den uttrycker
kulturvarelsen ménniskans intimitet med den
okultiverade naturen, som i sig ofta holls for
trolsk, méktig och hotfull. I kulturer som prag-
las av en skarp atskillnad mellan civilisation
och natur far alla forestdllda handlingar som
sammanfor kategorierna en ambivalent och
farlig karaktér (Sax 1998:24). Sa var detiden
kristna traditionen och kanske i synnerhet i re-
formationens kdlvatten. Gransen mellan Gud
och Djavulen och mellan naturligt och onatur-
ligt blev dér sarskilt kontroversiell. Demon-
laran fungerade hér enligt historikern Stuart
Clark som en norm- och varldsframbringare,
dér det normala och goda speglades i sin mot-
sats. "Thinking with demons” —att tinka med
demoner — dr hans traffsdkra beskrivning av
tdnkesittet (Clark 1997:29). I skuggan av
sadant hade den som sade sig ha legat med
havsfrun eller sjoraet inte bara att oroa sig
for hennes forsétliga trolldom, utan riskerade
samtidigt att rannsakas av rattsviasendet och
domas till doden for djdvulssamlag. Vad som
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1inofficiella varldsbilder kanske tdnktes mer
som en forbindelse med naturen, om dn en
riskabel sadan, blev i officiella diskurser en
handling mot naturen. Den som ldgrade havs-
fruns hamn gick rakt i Satans famn.

Mikael Hdll, fil. dr
Historiska institutionen, Lunds universitet

Nyckelord: naturvdsen, demon, sexualitet, djdvulen,
kroppslighet
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SUMMARY

The Water Sprite’s Shape and the Devil’s Embrace
Demonic Sexuality, Liminal Corporeality and Enchanted Landscapes

in Early Modern Sweden

This article examines conceptions of nature spirits,
particularly the female water sprites havsfrun and
sjordet, and sexuality, the Devil, corporeality, liminality
and enchanted landscapes. In early modern Sweden,
people could be sentenced to death for alleged sexual
contacts with such beings. In the storytelling tradition,
nature spirits — often dwelling in certain “enchanted”
landscapes — personified the superhuman powers,
uncontrolled sexuality and dangers of nature. Water
sprites — seductive shape-shifters — were rulers of
lakes and oceans. Both folktales and trial confessions
claimed sex and pacts with them yielded fishing-luck or
magical knowledge. Individual worldviews informed by
popular mythology and survival were more pragmatic
than the prescribed Christian faith. Religious and
secular authorities generally regarded water sprites
as manifestations of the Devil. The consolidation of

Lutheran orthodoxy implied severe prohibition of
folk magic and extramarital sexuality. While natural
philosophers could think otherwise, theologians saw
erotic nature spirits as incubi and succubi: demons
assuming “false” bodies or unnatural phantasmal
shapes. Sleeping with them was considered a diabolical
crime against nature. The courts, lacking an express
law, judged it as a form of bestiality. The popular
beliefin nature spirits as corporeal, albeit superhuman,
beings and part of the natural world was condemned
by the priesthood. The conceptions examined reveal
central dimensions of early modern thinking, sexuality,
ontology and cosmology.

Keywords: nature spirit, demon, sexuality, devil,
corporeality



