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THEODORE M. ANDERSSON

The Textual Evidence for an Oral Family Saga

This paper is not designed to reopen the controversy surrounding the
genesis of the family sagas on a large scale. The opposing viewpoints of
those who believe that these sagas are a traditional form with an oral
prehistory and those who believe that they are a new form without a sig-
nificant oral prehistory are clearly established and clearly confronted.
The arguments have been marshalled and the alternate conclusions are
firmly entrenched; no recapitulation of the present evidence seems likely
to lead to a realignment. The traditionalist will continue to find it emi-
nently reasonable to suppose that a highly developed narrative genre with
a community of structural and rhetorical features did not appear over-
night but evolved from an antecedent tradition, and in the absence of an
adequate written tradition he will not hesitate to invoke an oral one.
He will point out that, even when all other indices remain inconclusive,
we are left with the fact that the sagas appear in unpremeditated fashion
at the beginning of the thirteenth century in fully elaborated, homoge-
neous, and stable form. Artistically they do not develop, but remain fixed,
caught in a conventional mold and a formal inertia unparalleled even by
those other medieval narrative genres which raise the question of oral
prototypes. The chansons de geste and the so-called Spielmannsepen are
more differentiated in form and content and the Arthurian epic appears
in classical form with Chrétien only to be imitated or immediately trans-
muted. The sagas appear without precursors and disappear without prog-
eny. They never quite become literature in the sense of becoming objects
of arbitrary manipulation on the part of independent and imaginative
authors. Despite elaborate efforts to prove the contrary, they betray no
clear signs of literary inspiration or imitation, let alone artistic freedom
of movement. Their conservativeness and their obliviousness to the
literary context have persistently suggested to the traditionalist that the
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saga authors were subject to inhibiting factors, such as a fully developed
oral tradition.

The inventionist will continue to find such a supposition unnecessary,
uneconomical, and romantic. He will continue to brandish Ockham’s
Razor and will prefer to dispense with undemonstrable assumptions. He
will do his best to explain the family sagas on the basis of extant materials
rather than hypotheses, as a byproduct of the kings’ sagas, like Nordal,
or as a byproduct of the legendary sagas, like Baetke. He will feel that
his cards are at least face up, that there are no x’s in his equation, and
that his methods are candid. He will be correct in feeling that the burden
of proof devolves on his traditionalist colleague. No matter how weak his
own case is, he can properly contend that in the absence of any direct
evidence the traditionalist has no case at all. The traditionalist is indeed
in the awkward position of having to document something that never
existed in documentary form. He has no recourse; quod non est in actis
non erat in mundo, the inventionist will remind him. Logical, analogical,
or common sense deductions will convert no one.

The fundamental problem facing the traditionalist is the inscrutability
of the void from which the sagas spring. He must find some objective
means of filling the void, of establishing the fact of oral tradition and, if
possible, the extent and drift of the oral material that may have preceded
the written sagas. As far as I can see, oral tradition is capable of strictly
textual documentation in only two ways. The first is to compare the di-
vergent versions of various sagas or episodes within sagas in an effort to
determine whether the variation is scribal or oral.! The second method is
to analyse the references to oral tradition in the sagas. These references
have been noted and commented on, but, curiously enough, they have
never been sorted. Heinzel collected some of them, eighty-two at a rough
count, comprising references both to oral and written sources, thirty-six
of the former and forty-six of the latter (again these are approximate fig-
ures since it is seldom clear what kind of source, if any, is alluded to).
Heinzel’s collection remains the largest, but he drew no conclusion from
it, other than that the allusions are difficult to interpret.? Liestsl, on the
other hand, evaluated them as a clear remnant of oral storytelling:
“Sogone sjglve viser beint fram til den munnlege tradisjonen som dei

L T have reviewed this problem elsewhere and concluded that some of the variants
are so divergent that they cannot be explained except as oral variants: The Problem
of Icelandic Saga Origins (Yale University Press, 1964), pp. 129—82.

2 Richard Heinzel, “Beschreibung der Islindischen Saga,” Sitzungsberichte der K.
Akademze der Wiss. Wien, Phil.-Hist. Classe, 97, Part 1 (1880), 133—36.
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byggjer pa. Det er so & segja ikkje tal pa alle dei gongene det heiter: pat
er sagt, svéa er sagt, fra bvi er sagt, er sva fra sagt, sva segja menn, pat
segja menn, bat er sumra manna sogn, sumir segja, er pat flestra manna
sogn, bess er getit, er pat eigi sagt, ekki er i frasogn foert, ekki er pess
getit. Og fleire liknande ordlag. No er det rimelegt at slikt etter kvart kann
ha vorte manér. Men det er so vanlegt i sogone at det ma ha rotene sine
langt attende.”! More recently, however, Walter Baetke has denied that
these phrases denote any living tradition at all. He regards them as an
empty literary habit:

Die Isldndersagas selbst, sagt man, beziehen sich haufig auf miind-
liche Uberlieferung; an gewissen Stellen der Erzihlung heisst es:
svd (oder pat) segja menn, oder frd pvi er sagt, sumir segja, er pat flestra
manna spgn, pess er getit, und so fort. Gelegentlich wird auch auf
verschiedene Aussagen iiber denselben Vorgang Bezug genommen:
pat vilja sumir menn segja ... en sumir segja. Nun weiss jeder, der
Volkserzéhlungen gelesen oder vielleicht selbst aus dem Munde ein-
facher Leute gehort hat, dass sich die Erzédhler gern solcher oder
dhnlicher Redensarten bedienen; um ihre Horer an die Wahrheit des
Erzihlten glauben zu machen, bekréftigen sie es mit Beteuerungen
wie “das hat mir mein Grossvater selbst erzdhlt” oder édhnlichen
Wendungen. Auch in den Islindersagas haben wir es ohne Zweifel
mit stereotypen Wendungen zu tun, die ihrem realistischen Erzéhl-
stil entsprechen; durch solche scheinbar objektiven Hinweise suchen
sie die Echtheit ihrer Geschichte zu beglaubigen. Die Formeln pat
er sagt, svd er sagt, kommen in manchen Sagas so hdufig vor, dass
ihnen nicht einmal so viel Gewicht beigelegt werden kann; sie dienen
einfach zum Ubergang oder zur Einleitung eines neuen Abschnittes
und riicken in eine Reihe mit Floskeln wie: N4 er frd pvi at segja, ni er
par til at taka. Dass sie keinen Zeugniswert besitzen, wird dadurch
bestéitigt, dass sie sich auch in solchen Sagas finden, die unzweifel-
haft Dichtungen sind (vgl. z.B. Isl. Fornr. XI, Form. S. IX). Sieht
man sich die Stellen an, wo angebliche Doppelberichte angefithrt
werden, so zeigt es sich, dass es sich dabei um ganz nebenséchliche
und belanglose Dinge handelt, wiahrend der Erzéhler iiber die Haupt-
sachen nie im Zweifel ist, sondern auch iiber Einzelheiten genau
Bescheid weiss. So heisst es in der Njals saga (c. 34) einmal: Hritr

1 Knut Liestol, Upphavet til den Islendske AZttesaga (Oslo, 1929), p. 36. Cf. Liestol’s
article “Reykdeela Saga, Tradisjon og Forfattar,” Festskrift til Finnur Jdonsson
(Kobenhavn, 1928), 29-—44 and J6n Helgason, Norren Litteraturhistorie (Koben-
hawn, 1934), p. 112.
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sat dtar fra Hoskuldi. En pat er eigi sagt, hversu odrum var skipat.
E. O. Sveinsson bemerkt dazu: “Der Verf. hiitte gewiss noch mehr
Leute als die, die er nennt, mit derselben ’Sicherheit’ plazieren kon-
nen.” Die Bjarnar saga Hitdeelakappa erzahlt, Bjorn habe Thord
das spitze Ende seines Schildes in den Kopf getrieben und fiigt hinzu:
en sumir menn segja, at hann legdi hann med spxunum til bana. Auch
die Reykdcela saga referiert in c. 16 zwei Angaben iiber Steingrims
Tod: sumir vilja pat segja at Vémundr skyti til Steingrims med spjoti pd
er hamn vildi wpp or vokinni d isinn, ok yrdi honom pat at bana. En
sumir segja at hann druknadi poar i vokinni — wahrlich ein gering-
fugiger Unterschied; aber der Vorgang wird gerade durch diese
Variante sehr anschaulich und lebendig. In den beiden letzten Féllen
begegnete der Erzihler mit diesen Bemerkungen ausserdem dem na-
heliegenden Einwand (der sich iibrigens bei den meisten Kampfschil-
derungen aufdringt): konnte man das in der Hitze des Gefechts iiber-
haupt genau beobachten und feststellen? Andere Varianten finden
sich in derselben Saga am Ende von c. 3 (Eysteins Tod) und von c. 22
(Thorgauts Tod). Eystein ist ein Intrigant und Ubeltiter, der am Ende
gedchtet wird und dessen Tod keine besondere Teilnahme erweckt,
Thorgaut ist einer jener Achter, die zum Meuchelmord gedungen wer-
den; beide spielen eine ziemlich nebenséchliche Rolle. Thre Geschicht-
lichkeit ist mehr als fragwiirdig; sie gehren zu einem in den Isldnder-
sagas hiufig vorkommenden, zweifellos literarischen Typus. Wieder
nach einer anderen Stelle der Reykd. saga (c. 26) soll man verschieden
dariiber berichtet haben, ob Skutas Waffe namens Fljuga eine Axt
oder ein Schwert war — was natiirlich auch den Hérern oder Lesern
ziemlich gleichgiiltig war. Und gerade solche Nebensachen sollen
iiber Jahrhunderte hinweg in der “Tradition” fortgelebt haben und
noch dazu in Varianten? Das ist zum mindesten sehr unwahrschein-
lich. Die Reykdeela saga hat offenbar eine Vorliebe fiir dieses Stil-
mittel, aber man geht sehr fehl, wenn man sie deshalb zu den auf
zuverldssiger Tradition beruhenden Sagas zdhlt. Ein grosser Teil
ihrer Handlung besteht aus typischen Motiven, die sich noch dazu
des 6fteren wiederholen und offenbar erdichtet sind.?
The difficulty is that both Liestel’s and Baetke’s opinions are impression-
istic and not based on orderly analysis. The first step in deciding the case
must be a closer look at the evidence.

1 Walter Baetke, “Uber die Entstehung der Islindersagas,” Berichte diber die Ver-
handl. der Sichs. Akademie der Wiss. 2u Leipzig, Philol.-Hist. Klasse, 102, Part v
(1956), 29—31.
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The following collection of oral references is taken evenly from volumes
IT—XIT of Islenzk Fornrit. It is restricted to those formulas which appear
to be truly oral and excludes obvious references to written sources, refer-
ences to other known sagas, and cross-references to other passages in the
same saga. The list can lay no claim to completeness because of the usual
lapses and inadvertent omissions, but it can claim to be perfectly repre-
sentative.

I have collected in all two hundred and thirty-one references. This fig-
ure, however, is rather misleading since a hundred of them occur in the
compass of Reykdela saga alone and eighty of these are, as Baetke sug-
gests, purely manneristic and hardly more than fillers. They occur in sev-
en different varieties, all of which seem to be equally meaningless. The
most popular formulation is Svd er sagt, ..., which is repeated forty-nine
times, more than on every other page of the saga (155, 160, 164, 166, 168,
1742, 175, 181, 186, 187, 189, 190, 1913, 192, 194, 198, 199, 2002, 204, 205,
206, 207, 2098, 210, 211, 2132, 214, 2152, 216, 2182, 221, 2242, 2252, 226,
227, 232, 237, 240). The other formulations are Er svd sagt, ... (168, 185,
199, 2022, 206, 208, 211, 212, 220, 224, 227), Svd var sagt, ... (163, 197,
207, 219), Pat er sagt, ... (177, 1822, 195, 2112, 226, 229, 235), ... er pat
sagt, ... (181, 242), Pat var sagt, ... (175), ... pat segja menn, ... (205,
211, 228). It is impossible to know whether the mannerism is oral or
literary, but the references are so indiscriminate in the saga that they
cannot be analysed according to function or context and it is safest to
drop them from the discussion.

This does not hold true for the other sagas, where such formulas can
be meaningless but still have a clear function. In these cases they seem
not to be allusions to real traditions, but are a sort of narrative punctua-
tion. Their most common function is, for example, to mark a transition
at the beginning of a new chapter or a new section. They say nothing
about the sentence which they introduce, the content of which is entirely
indifferent, but they signal that there is a break in the narrative and a
new phase is about to begin. Examples of this usage are as follows!:
Heens. 111, 24: “Sva er sagt, at pegar er nattadi, rida peir Porvaldr at
boenum i Qrnélfsdal; ...” Hdv. VI, 329: “Sva er sagt, at Havardr snarask
inn { skdlann; ...” Hdv. VI, 356: “Sva er sagt fra Havardi, at hann selr
eignir sinar, en pau rddask nordr til Svarfadardals ...” Gret. VII, 237: “Sva,

1 The Romans following the abbreviation of the saga titles indicate the volume
number of fslenzk Forarit and the Arabics indicate the page number. Where super-
script numbers appear, they indicate that the page has the corresponding number
of examples.
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er sagt, at pa er Grettir hafdi tva vetr verit i Drangey, pa hofdu peir
skorit flest allt saudfé pat, sem par hafdi verit; ...” Band. (M) VIIL, 345:
“Nu er fra pvi sagt, at annan dag eptir ganga menn til Logbergs, ok var
fjolmennt.” Band. (M) VII, 297: “Dess er getit eitthvert sumar, at Oddr
kemr skipi sinu 4 Hratafjord vid Bordeyri ...” Band. (M) VII, 325: “Fra
bvi er sagt, at peir Styrmir ok DPérarinn talask vid.” Vatn. VIII, 22:
“Pess er getit it sidasta sumar, er peir Semundr attu fé saman, ok kému
b4 med miklu meira herfangi en fyrr, pa gerdusk pau tidendi i Néregi,
at herr safnadisk saman austr vid Jadar, ...” Vain. VIII, 57: “Pess er
getit, at veidr mikil var i Vatnsdalsa, beedi laxa ok annarra fiska; ...”
Vatn. VIII, 89: “Své er sagt, at pann sama morgin, at fara skyldi til
hélmgongu pessarrar, var komit 4 svd mikit kafafjik med frosti, at engu
veetta var at komanda.” Vatn. VIII, 95: “Fra pvi er sagt eitt sumar, at
skip kom i Hrutafjord; par varu & systr tveer, Pérey ok Groéa.” Glim. 1X,
30: “Pat er sagt, at Glim dreymdi eina nétt: ...” Sorle pdt. (Igés.) X,
109: “Dat er sagt, at Gudmundr inn riki var mjok fyrir odrum monnum
um rausn sina.” Vdpn. X1, 28: “Eitthvert sumar er fra pvi sagt, at skip
kom Ut { Vapnafirdi.” Vapn. X1, 36: “Pat er sagt, at Halla Lytingsdottir
t6k til orda ok melti vid Brodd-Helga: ...” Vipn. X1, 43: “Dat er sagt, at
Geitir f6r heiman { Fljétsdalsherad til Eyvindarar & kynnisleid ok var {
brottu meir en viku.” Vdpn. X1, 45: “Pat er sagt, at skip kom at { Vap-
nafirdi, ok var & pvi skipi Pérarinn Egilsson, er ba var kalladr vanstr
madr § forum ok gerviligastr.” Porst. hvit. XI, 8: “Pat er sagt einn vetr,
at peir varu ut hér féstbreedr, at Porfinnr kemr at mali vid Porstein,
hvern hann tladi sinn radahag at sumri.” Hrafn. XI, 125: “Dess er getit,
at skip kom af hafi { Reydarfjord, ok var styrimadr Eyvindr Bjarnason.”
Fljét. X1, 237: “Pess er getit eitt sumar, at skip kom af hafi i Reydarfjérd.”
Fljét. X1, 256: “Dess er getit eitt sumar, at skip kom af hafi { Gautavik {
Berufirdi.” Fljét. X1, 288: “Pat er sagt einn aptan um fardaga sjalfa, at
pau Gudran eru komin i rekkju sina.”

These formulas need not occur at the beginning of a chapter; they often
mark a new phase of the action within a chapter. The new phase is general-
ly indicated by a new paragraph in the printed editions. The formula is
especially likely to occur where time has elapsed and it will be noted how
often the following sentences contain an expression of time. In such cases
the transitional force is as clear as at the outset of a chapter. Band. (M)
VII, 309: “Pess er getit, at um haustit fara menn & fjall, ok skaut mjok
i tvau horn um heimtur Odds, ...” Vain. VIII, 16: “Pess er getit eitt
kveld, at menn kému til jarls med peim tidendum, at peir sogdu lat Ketils
raums ...” Vatn. VIII, 47: “Pess er getit eitt sumar, at skip kom { Hina-
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vatnsés, er norrcenir menn attu.” Korm. VIII, 293: “Pess er getit, at
Steingerodr bidr Porvald tintein, at pau skyldi Gtan.” Glim. IX, 78: “Pess
er getit, at Halldo6ra, kona Glims, kvaddi konur med sér, ...” Valla-Ljét.
IX, 235: “Nu lida stundir, ok pess er getit einn dag, at konur varuidyngju
sinni ok Halli var par kominn.” Valla-Ljot. 1X, 238: “Dess er getit, at
Gudmundr helt bod fjolmennt eitt sinn & Mgdruveollum, ok var Halli par,
sem at hverju bodi ¢dru, pvi er Gudmundr helt.” Ljés. X, 64: “Dess er
getit, at skip kom 1t { petta mund nordr ok pat etladi at fara tvivegis.”
Sorla pdt. (Ljés.) X, 109: “Pat er sagt, at eitt sumar fér af pingi med
Gudmundi Sorli sonr Brodd-Helga, inn sidmannligsti madr, ok var med
honum i gédu yfirleti.” Porst. hvit. XI, 7: “Pess er getit, at Porsteinn
fagri beiddisk fjarlanstillaga af fedr sinum ok kvazk vilja fara af landi 4
brott.” Vapn. XI, 35: “Pat er sagt, at Brodd-Helgi fjolmennir mjok til
bingsins ok hyggr sér til hreyfings.” Vdpn. X1, 48: “Dat segja sumir menn,
at Helgi ®tti féstru framvisa, ok var hann vanr, at finna hana jafnan,
40r hann f6r heiman, ok svd gerdi hann enn.” Gun. pdat. bid. XI, 195:
“Eitthvert sumar er fra pvi sagt, at meelt var til hestaats.” Gun. pdt. Did.
XI, 208: “Eitt kveld er bat sagt, at menn rida at beenum { Mjévanesi
tolf.” Njdal. XTI, 34: “Na er sagt fr4 Hallgerdi, at hon sat Gti ok var
skappungt.” Njdl. XII, 184—5: “Pat er sagt, at Gunnarr reid til allra
mannfunda ok logpinga, ok pordu évinir hans aldri 4 hann at rada.”

Another large group of references is also unlikely to reflect any real
tradition. These references are used to set off special information; they
serve as rhetorical emphasis. They frequently appear in the context of a
superlative or some other unusual item of information, which might per-
haps place a strain on the reader’s credulity and for which the author
wishes to vouch by claiming the benefit of authority. Or they simply serve
to underline some detail, to which the reader is invited to pay particular
attention. In any case they are stylistic features, like the transitional
formulas, and not true references. There is no reason to believe that the
author is actually reporting his information, he seems rather to be manip-
ulating the reader’s interest.

Eg. 11, 243—4: “En sva er sagt, pa er peir settu Bodvar nidr, at Egill
var bainn: hosan var streng® fast at beini; hann hafoi fustankyrtil raudan,
prongvan upphlutinn ok ldz at sidu; en pat er sogn manna, at hann
pratnadi sva, at kyrtillinn rifnadi af honum ok sva hosurnar.” The passage
is intended to portray Egill’s extreme grief at the death of his son, in the
symptomatic style of which the sagas are particularly fond. The scene
may actually be a loan from the heroic legend of Sigurdr (Volsunga saga,
ed. Olsen, p. 77) and therefore entirely literary. In any case the descrip-
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tion is somewhat hyperbolic and the oral formula looks rather like con-
scious, or self-conscious, reinforcement. There can of course be consider-
able doubt about the exact nature of the author’s psychology; he may
be vouching for his report, but on the other hand he may be making a
concession to the reader’s scepticism by disclaiming any personal respon-
sibility for the information. In either case he makes it quite clear that the
scene is an unusual one, and this is his intention. Eyrb. IV, 170: “Pat er
sumra manna sogn, at pa er eyjamenn féru atan eptir firdi med skreidar-
farma, at pa sei peir kdna upp i hlidinni ok naut annat apalgratt at lit,
en pess atti engi madr van.” The bull in question is the revenant of a cer-
tain Porolfr begifétr, who had made himself conspicuous by haunting the
district until P6éroddr Porbrandsson burned his corpse and rendered him
harmless. The sequel makes it clear that he reappears in this shape long
enough to sire a bull named Glasir, who eventually gores Péroddr to death
as a last act of revenge. It is probable that there was no special and inde-
pendent tradition about the sighting of this apparition. The author, who
has a well-known predilection for supernatural phenomena, simply wished
to call attention to this unusual and mysterious feature of his story and
used the oral reference to do so. It is to be paraphrased not by the folk-
lorist’s “There is a tradition to the effect that ...,” but by the fairy tale
teller’s “And some people even. say ...” Gren. saga IV, 267: “..., ok er
bat mal manna, at eigi mundi audgara skip gengit hafa af Greenlandi en
bat, er hann styrdi.” The reference justifies the superlative.

Lax. V, 74: “Ok er at veizlu kemr, er pat sagt, at flestir virdingamenn
koma, peir sem heitit hofdu. Var pat sva mikit fjolmenni, at bat er sogn
manna flestra, at eigi skyrti niu hundrud.” Here the appeal to tradition
justifies an improbably high figure. Laz. V, 123: “..., ok er pat alsagt,
at Kjartan veeri par sva vinsell, at hann atti sér engan ofundarmann innan
hirdar; ...” This reference serves to reassure the surprised reader on the
score of the anomaly that a superior man arouses no envy, even at the
royal court, the natural habitat of favor and envy. Lax. V, 124—5:
“Konungr gaf Kjartani ¢ll kledi nyskorin af skarlati; spmdu honum bau,
pvi at pat sogdu menn, at peir hafi jafnmiklir menn verit, ...” Olafr
Tryggvason traditionally cut the finest and most impressive figure of
anyone ever to occupy the Norwegian throne, by contrast, for example,
to the stout Saint Olaf. He was tall, powerful, handsome, and athletic.
By ascribing to Kjartan a stature comparable to that of the great king,
the author places him in a superlative category, and to justify it he resorts
to an oral report. Lax. V, 138: “.._; en pat er hygginna manna frasogn, at
atta aurum gulls veeri ofit { motrinn.” The detail that requires traditional
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support here is the extravagant richness of the headdress. Lax. V, 138:
“Kjartan fastadi purrt langafostu ok gerdi pat at engis manns demum
hér 4 landi, bvi at pat er spgn manna, at hann hafi fyrstr manna fastat
purrt hér innanlands.” This is a *first.” Lax. V, 214: “...; hofu vér ekki
heyrt frasagnir, at neinn Nordmadr hafi fyrr gengit 4 mala med Gards-
konungi en Bolli Bollason.” Another first.” It is not happenstance that the
last six examples, all of which suggest some form of superlativeness, come
from Laxdela saga. This is the saga that indulges most freely in hyper-
bole, and the emphasis on uniqueness is in line with this tendency.

Fdst. VI, 144: “Fra verdgetum er sagt vandliga: Tveir diskar varu fram
bornir; ...” The formula here signals the particularly exact and detailed
description of the confrontation between Dorgeirr and Butraldi. Fdst.
VI, 150: “Sva segja sumir menn, at Porgeirr melti vid Porméd, pé er
peir varu { ofsa sinum sem mestum: ...” The emphasis in this case is on a
crucial moment. Porgeirr is led by his vanity to challenge his sworn broth-
er Porm60r and this causes a separation which is fateful for the rest of
the story. DPorgeirr has reached the watershed of success and from this
moment his luck begins to wane. The author emphasizes the importance
of the moment and the height of Porgeirr’s arrogance, something out of
the ordinary and calculated to startle the reader, by documenting it from
tradition. Fést. VI, 210—11: “Svd segja sumir menn, at peir klyfdi
hann til hjarta ok vildu sja, hvilikt veeri, sv4 hugpradr sem hann var, en
menn segja, at hjartat veeri harla litit, ok hofdu sumir menn pat fyrir satt,
at minni sé hugpradra manna hjortu en huglaussa, pvi at menn kalla
minna bléd 1 litlu hjarta en miklu, en kalla hjartabl6di hrezlu fylgja, ok
segja menn pvi detta hjarta manna { brjéstinu, at pa hraedisk hjartabl6dit
ok hjartat { manninum.” This is one of the curious bits of pseudo-medical
lore in Féstbreedra saga. It is on the face of it a learned addition and quite
apocryphal. As such it is instructive because it is a transparent case of
using the oral claim to back spurious tradition that might normally seem
dubious to the reader. Hdv. VI, 336: “Er sva sagt, at Ljétr var inn mesti
6jafnadarmadr ok hafdi exi { hofdi hverjum manni, er eigi vildi laust
lata fyrir honum pat, er hann vildi, ok baru engir menn frjalst hofud fyrir
honum par um Raudasand ok vidar annars stadar.” Hdv. VI, 336—7:
“Sva er sagt, at peir Ljétr ok Porbjorn dttu eitt veitiengi badir saman;
var bat it mesta gersemi.” The first sentence emphasizes Ljétr’s very
defective character (“inn mestt 6jafnadarmadr”), which leads to his quarrel
with Porbjorn, and the second emphasizes the great value (“it mesta
gersemi”) of the meadow, which is at the bottom of the quarrel. They
both convey the idea of a superlative.
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Gret. VII, 55: “Sva segja sumir menn, at dtta jésu peir vid hann, 40r
en lauk; var pa ok upp ausit skipit.” This sentence is found in a passage
where Grettir demonstrates his phenomenal strength at bailing. The
demonstration is incredible enough to call for special verification. Gret.
VII, 148: “Sva segja menn, at Grettir brygdi engan veg skapi vid pessar
fréttir ok var jafngladr sem a0r.” The news referred to concerns the death
of his father and brother and his own outlawry. Since such news might
normally be expected to affect a man’s mood, Grettir’s equanimity is
surprising and requires oral confirmation. Gret. VII, 228: “Sva segja menn,
at eigi etti feeri menn i eyjunni en tuttugu, ok vildi engi sinn part odrum
selja.” The confirmation here pertains to the surprising fact that there are
twenty co-owners of a small island. Gret. VII, 289: “Hafa bat flestir menn
sagt, at Porsteinn drémundr ok hans kona Spes pykkja verit hafa inir
mestu gefumenn, 6r pvi sem rada var.” A superlative. Band. (M) VII,
296: “Kaupir hann na allt i skuld, ok er med peim pau missari { fiskiveri,
ok er svd sagt, at peira hlutr veeri i bezta lagi, er Oddr var { sveit med.”
Band. (M) VII, 298: “Pat er sagt, at engi madr veeri jafnaudigr hér 4
Islandi sem Oddr, heldr segja menn hitt, at hann hafi eigi 4tt minna 6 en
prir peir, er audgastir viru.” Band. (M) VII, 298: “Hann eflir par mikinn
bunad ok gerisk rausnarmadr i binu, ok er své sagt, at eigi poétti um bat
minna vert en um ferdir hans 4dr, ...” All three of these passages from
Bandamanna saga serve the identical purpose of stressing the extraor-
dinary good fortune and wealth of the early capitalist Oddr Ofeigsson.

Vain. VII, 108: “Pat segja menn, at Ingélfr veeri par ba eigi fjolmen-
nari en vid annan mann.” Ingélfr is about to attack a den of thieves and
proves his lion-heartedness by doing so almost single-handedly. The oral
reference is intended to make the reader alive to the magnitude of his
courage. Glim. I1X, 98: “Pat er [m4al] manna, at Glamr hafi verit tuttugu
vetr mestr hofdingi { Eyjafirdi, en adra tuttugu vetr engir meiri en til
jafns vid hann. Pat er ok mdl manna, at Glumr hafi verit bezt um sik
allra vigra manna hér 4 landi.” A superlative. Svarf. IX, 192: “Er sv4 sagt,
at hann Karl vegr prjd menn Skida, en serir flesta pa, sem eptir viru.”
Karl is defending himself alone against numerous attackers and leaves
hardly one unmarked. The oral reference underscores how memorable
was his performance on this occasion. Svarf. I1X, 192: “Pat er sopgn manna,
at halfnat hafi 1id Ljotolfs.” This sentence refers to another phase of the
same engagement and has approximately the same effect. Ljds. X, 3:
“Pat er ok sagt, at peir Porfinnr ok Grettir fundusk, ok réd par hvarrgi 4
annan; ok ma 4 pvi marka, hvilikr kappi Porfinnr var.” This is again a
sort of superlative, since it could hardly be said that anyone was a match
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for Grettir. Reyk. X, 200: “Ekki er pess getit, at hann tyndi neinum manni
i bardaganum.” The author wishes to emphasize and vouch for the fact
that his very Christian hero Askell has done no bloodletting.

Vapn. XI, 25: “Pess er getit, at hann ték upp einn hellustein mikinn
ok bunnan, ok 1ét annan enda i breekr sinar, en annan fyrir brjést.”
Though this motif occurs in at least three other sagas, the author found
it sufficiently unusual to merit special focus. Drop. XI, 164: “Pat er mal
manna, at skemmri mundi hafa ordit fundr peirra Hjarranda, ef Helgi
hefdi haft sverd sitt ok hefdi eigi vid fleirum att at sja, ok var Hjarrandi
b6 inn mesti fullhugi.” Like the example from Ljdsvetninga saga above,
this passage serves to emphasize the great prowess of the hero Helgi
Droplaugarson by comparing him favorably to another outstanding war-
rior. Fljot. XI, 256: “Er pat ok alpydu manna sogn, at Helgi hafi éngva
konu elskat, své at menn viti.” This is an example of a proposition which
is so unusual that the author uses a reference to tradition to frame it and
perhaps ease the reader’s doubts. Fljét. X1, 288: “Ok er pat flestra manna
sogn ok ordtak, baedi hér ok annars stadar, at eigi muni einn madr meir
or ongum ekit hafa en Gunnar, slikir garpar sem eptir leitudu.” A super-
lative. Njal. XII, 189: “...; pa fekk Gunnarr sar tvau, ok segja pat allir
menn, at hann brygdi sér hvarki vid sar né vid bana.” The reference is
an authentication of Gunnarr’s Spartan courage. Njdl. XII, 419: “Flosi
var allra manna gladastr ok beztr heima at hitta, ok er sva sagt, at honum
hafi flestir hlutir hofdingligast gefnir verit.” A superlative. Njdl. XII, 440:
“Hon var allra kvenna fegrst ok bezt ordin um allt pat, er henni var
Osjalfratt, en pat er mal manna, at henni hafi allt verit illa gefit, pat er
henni var sjalfratt.” The emphasis is on Hallgerdr’s unique character, her
extreme beauty, and her extreme ill-nature.

There are a few other references to oral tradition which apply to quite
indifferent details and appear to be devoid of real meaning, but which
cannot be accounted for either as transition devices or as rhetorical em-
phasis or authentication. Eyrb. IV, 116: “Pat er sumra manna sogn, at pat
[a plan for assassination] veeri gort med radi Snorra goda, ...” Eyrb. IV,
123—4: “..., ok er pat sumra manna sogn, at Snorri godi szi pa Bjorn,
er peir varu uppi i halsbraninni, er hann horfdi i gegn peim, ok veeri pvi
svd audveldr i gridasolunni vid pa Steinpér.” Laz. V, 123: “Pat er sogn
flestra manna, at Kjartan hafi pann dag gorzk handgenginn Olafi ko-
nungi, er hann var foerdr 6r hvitavadum, ok peir Bolli badir.” Gisl. VI, 28:
“En fra pvi er sagt, at hann tekr { sundr penninginn ok selr annan hlut {
hendr Vésteini ok bidr pa petta hafa til jartegna, — ...” Hdv. VI, 358:
“Er ok své sagt, at ba er kristni kom til fslands, at Pérhallr 16t kirkju gera
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4 bee sinum af peim vid, er Havardr flutti 4t hingat.” Reyk. X, 174: “Er
s& sagdr fundr peira, at peir Porleifr drepa prela Vémundar, en taka 4
brott kervidinn ok hafa heim med sér ok segja Steingrimi, hvat peir hofou
at gort.” Vdpn. XI, 28: “Dess er getit, at hann atti gullhring, pann er
hann hafdi dvallt 4 hendi sér, ok kistil, er han hafdi opt undir sér, ok
hugdu menn hann fullan af gulli ok silfri.” The passages from Eyrbyggja
saga both suggest guile on the part of Snorri godi, but the incidents are
so slight that there could hardly have been special traditions about them.
It looks rather as if the author is using his knowledge of Snorri’s character
to make suppositions about him in cases where the tradition is uncertain.
The references to tradition indicate not so much its existence as its ab-
sence; they look like guesswork. The references in Laxdcela saga, Gisla
saga, Hdvardar saga, and Vdpnfirdinga saga also concern very slight mat-
ters and are probably to be regarded not as genuine references nor as
rhetoric, but simply as epic formulas. The reference in Reykdela saga is
almost certainly a mannerism in line with so many others in that saga.

A small subclass of those oral references concerned with details of in-
formation alludes to the circumstances of a person’s death, old age, or
interment. Eg. II, 298: “En bat er sogn manna, at Pérdis hafilatit flytja
Egil til kirkju, ... Pykkjask menn pat vita af sogn gamalla manna, at
mundi verit hafa bein Egils.” Eir. raud. IV, 235: “En pat er flestra manna
etlan, at Bjarni ok peir menn, sem i skipinu varu med honum, hafi
latizk 1 maéksjénuni, pvi at ekki spurdisk til peira sidan.” Lax. V, 111:
“Pat er flestra manna sogn, at Porleikr tti litt vid elli at fask, ok bétti
b6 mikils verdr, medan hann var uppi.” Laxz. V, 158: “Hon [Hrefna] lifoi
litla hrid, sidan er hon kom nordr, ok er pat sogn manna, at hon hafi
sprungit af stridi.” Lax. V, 228—9: “Gudran vard gomul kona, ok er pat
sogn manna, at hon yrdi sjénlaus.” Hdv. VI, 307: “Var hennar [Sigridar]
bar vida leitat, ok er sva sagt, at aldri fannsk hon sidan.” Korm. VIII,
265—6: “DPessi hvalr kom ekki upp padan i fré, en til Pérveigar spurdisk
pat, at hon 14 heett, ok er pat sogn manna, at hon hafi af pvi dait.” Njdl.
XII, 463: “Dat segja menn, at pau yrdi eevilok Flosa, at hann fceri atan,
b4 er hann var ordinn gamall, at scekja sér hiisavid, ok var hann i Néregi
pann vetr.” It is more difficult to dismiss these passages as formulaic or
rhetorical. There is not much unusual in the circumstances that requires
excusing or invites emphasis and they serve no transparent narrative
function which would justify their inclusion. Possibly Hrefna’s heart-
break and Sigridr’s suicide were invented for the sake of pathos, but the
other six cases are sober and look documentary. There is no reason for the
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author to cite a tradition on the death of Egill, or Porleikr, or Flosi,
except for the sake of information.

The same applies to a still smaller subclass of references having to do
with travel. Eg. II, 257: “Svéa segja menn, at Egill feeri ekki i brott af
fslandi, sidan er petta var tidenda, er nti var 4dr fra sagt, ...” Bir. raud.
IV, 210: “Ok er pat sumra manna sQgn, at pessi Porgils hafi komit til
Tslands fyrir Frédarundr um sumarit.”” Eir. raud. IV, 230: “Pat er sumra
manna sogn, at pau Bjarni ok Gudridr hafi par eptir verit ok tiu tigir
manna med peim ok hafi eigi farit lengra, ...” Again, there is no stylistic
or rhetorical motivation for these statements. They are neutral in spirit
and appear to be genuine reports.

The oral allusions surveyed up to this point can be described either as
epic formulas or as references to some specific item of information. The
following group is the reverse of this second classification. They refer not
to details of information but to the absence of such details. They signal
a dearth of information. Eg. 11, 211: “Ekki er getit, at pa yrdi fleira til
tidenda & pvi pingi.” Hdv. VI, 347: “Sva er sagt, at af leid vetrinn ok vard
ekki til tidenda ok allt par til, er peir bjuggusk til pings.” Gret. VII, 104:
“Eigi er sagt, at peir fyndisk Kormakr sidan, sva at pess sé getit.” Gret.
VII, 106—7: “Ekki 4ttusk peir Bardi ok Grettir fleira vid, svd at pess sé
getit.” Gret. VII, 219: “Hugdu menn, at hann myndi afbragdsmadr verda,
en hann andadisk sjautjan vetra, ok er engi saga af honum.” Gret. VII,
289: “En ekki hafa born hans né afkvemi til fslands komit, své at saga
sé fra gor.” Vatn. VIII, 95: “Bergr {6r ok 4 brott, ok er pat eigisagt i pessi
sogu, hvat hann lagdi helzt fyrir sik, ok lykr par skiptum peira Ingimun-
darsona.” Reyk. X, 187: “Lidr nt sja stund, ok er ekki sagt fra vidskiptum
beira 4 bessu mali til leidar it pridja sumar.” Reyk. X, 214: “En ekki kun-
nu vér med sannendum at segja atburd um liflat pessarra manna. En pat
vitu vér, at petta var in fyrsta hefnd Skuatu eptir Askel, fodur hans.”
Njal. XII, 89: “En pé er eigi fra sagt, hversu odrum var skipat.” Njdl.
XII, 404: “En b6 at hér sé sagt fra nokkurum atburdum, pd eru hinir
b6 miklu fleiri, er menn hafa engar sagnir fra.” This is a slippery category.
Allusions to lack of tradition would seem on the face of it not to provide
much information on what sort of tradition the saga authors worked from.
One might of course suppose that these formulations express mild surprise
on the part of the author at not being in possession of further details. In
this case the allusions would tell us something about the sort of tradition
the author might normally expect to have and happens not to have only
in this instance. On the other hand, the allusions concern thoroughly
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unimportant matters about which the author could hardly expect to have
traditions. They may be a stereotyped means to express the author’s
intention of communicating no further on the point. They may constitute
a simple: “And that’s all there is to tell about that.”

I hesitate to dismiss these references so lightly. There is only one which
is completely trivial, the passage in Njdl. XII, 89, which disclaims further
knowledge of the seating arrangement at Gunnarr’s wedding. Two other
allusions are to persons about whom there is no information (Gret. VII,
219 and 289). The others are all of a piece and refer to some aspect of a
conflict: Egill’s confrontation with Atli inn skammi in Norway, the inter-
lude before the attempted vengeance of Porbjorn’s relatives against Ha-
vardr, Grettir’s quarrel with Korméakr 4 Mel, whose relative he had in-
jured in a horse match, Grettir's quarrel with Bardi Gudmundarson,
Bergr’s conflict with Ingimundr’s sons, the conflict between Vémundr
kogurr and Steingrimr, Skata’s avenging of Askell, and the great Thing
battle at the end of Njdls saga. The significance of this agreement lies
in the fact that the largest category of genuine allusions to tradition, to
be dealt with below, also clusters around the notion of conflict. It would
therefore seem that the saga authors were accustomed to having conflict
traditions at hand and when they profess a lack of them, they are serious.
They are informing the reader that the tradition goes no further, though
it might reasonably have done so.

To this extent the allusions to incomplete traditions are genuine. There
are, however, two small subclasses which are certainly not genuine. One
comprises references to uneventful journeys. Eg. 11, 49: “Er ba ekki sagt
fré ferd hans, at til tidenda yrdi, 40r hann kom 4 Sandnes heim ...” Laz.
V, 30—31: “...; er ekki af sagt hans ferd, 40r hann kemr einn dag at kveldi
4 Goddastadi.” Hdv. VI, 340: “Er nt ekki sagt fra beira ferd, fyrr en beir
koma & Eyri, ...” The other subclass comprises references to missing
names. Gret. VII, 257: “Hét einn Kérr, en annarr Porleifr, pridi Brandr;
eigi varu nefndir fleiri.” Korm. VIII, 250: “...; gengr Bersi pé til hélms,
ok er eigi nefndr skjaldsveinn hans.” Korm. VIII, 294: “Kormakr var skip-
stjornarmadr i peiri ferd, ok & @dru skipi var Porvaldr; eigi eru fleiri nefn-
dir skipstjérnarmenn.” It is fairly clear that in all these passages we are
dealing with a storyteller’s convention.

There remain three categories of references which I classify as genuine
since they make it appear that the saga authors did have access to real
traditions. The first category comprises references to persons or events
about which the author indicates there is more information than what he
records. Lax. V, 229: “Gellir Porkelsson bjé at Helgafelli til elli, ok er mart
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merkiligt fr4 honum sagt; hann kemr ok vid margar sogur, pétt hans sé
hér litt getit.” Hdv. VI, 356: “Urdu peir [Havardr’s allies] dgeetir menn;
eru af peim miklar sogur hér 4 landi ok vidar annars stadar.” Gret. VII,
5: “Pessi orrosta hefir einhver verit mest i Néregi; koma hér ok flestar
sogur vid, pvi at fra peim er jafnan flest sagt, er sagan er helzt fra gor.”
Gret. VII, 42: “Morg bernskubrogd gerdi Grettir, pau sem eigi eru { sogu
sett.” Gret. VIL, 205: “Grimr vard sidan farmadr, ok er mikil saga fra
honum s9gd.” Gret. VII, 243: “Um varit andadisk Snorri godi, ok mart
bar til tidenda 4 pessum misserum, pat sem ekki kemr vid pessa sogu.”
Voou-Brands pat. (Ljos.) X, 139: “Dorkell bjé i Krossavik til elli ok pétti
avallt inn mesti garpr, par sem hann kemr vid sogur.” Reyk. X, 204—25:
“Arnérr var mikill kappi ok gédr béndi, ok jafnan er fr4 honum vel sagt,
par sem hann kemr vid sogur ok malaferli manna.” Porst. pdt. stang. XI,
78: “Hans sonr var Skegg-Broddi, er vida kemr vid sogur ok var inn mesti
afbragdsmadr um sina daga.” Drop. XI, 143: “Dat er sagt, at Qzurr er
vitr madr ok mjok hafdr vid mal manna.” Seven out of ten references are
to full traditions about certain persons. It is impossible that the authors
counterfeited the existence of such traditions because the deception would
have been transparent to the thirteenth century audience. On the other
hand, one might argue that the references are not to tradition but to
written sagas. This may be true in the case of Dorkell Geitisson, who is
mentioned in Laxdela saga, Vipnfirdinga saga, Droplaugarsona saga,
Gunnars pdattr Piorandabana, Fljotsdzla saga, and Njdls saga, but it can-
not hold true for the other cases. Gellir Porkelsson is one of the chieftains
in. Bandamanna saga and plays an incidental role in Ljdsvetninga saga,
the outlaw Grimr is mentioned briefly in Laxdela saga and Pérdar saga
hredu, Arnérr DPorgrimsson has a small part in Ljdsvetninga saga, and
Skegg-Broddi appears in. Bandamanna saga, Ljdsvetninga saga, and Qlkofra
pattr. This literary background is not sufficient to justify the references
above; they must be based on common knowledge of the men involved.
In other words, there existed familiar traditions about Saga Age personal-
ities, from which the saga authors were able to draw.

The second genuine category includes references to double traditions
about the same matter. Eyrb. IV, 12: “...; segja sumir, at hon veeri déttir
DPorsteins rauda, en. Ari Porgilsson inn frédi telr hana eigi med hans bor-
num.” Gret. VII, 157: “...; ok hafa menn pat til merkja, at Porbjorn hafi
bar drepinn verit, p6tt { sumum stodum segi, at hann hafi 4 Midfitjum
drepinn verit.” Gret. VII, 187: “En pat er flestra manna atlan, at Grettir
hafi sterkastr verit 4 landinu, sidan peir Ormr Stérélfsson ok Péralir
Skélmsson logdu af aflraunir.” [This is a contradiction aimed at a specific
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passage in Bjarnar saga.] Gret. VII, 213: “Detta er sogn Grettis, at troll-
konan steypdisk 1 gljafrin vid, er hon fekk sarit, en Bardardalsmenn segja,
at hana dagadi uppi, pa er pau glimdu, ok sprungit, pa er hann hjé af
henni hondina, ok standi par enn i konuliking 4 bjarginu.” Svarf. IX, 207:
“Karl sat & Upsum lengi ®vi, ok er pat sumra manna sogn, at hann hafi
utan farit ok aukit par ett sina, en fleiri segja, at hann hafi att Ragnhildi
Ljotolfsdéttur ok born morg med henni.” Brandkrossa pdt. XI, 186:
“Pessa reedu segja sumir menn til settar Droplaugarsona, peirar er ékun-
nari er. En pétt sumum meonnum pykki hon efanlig, pa er pé gaman at
heyra hana.” Gun. pdt. Pid. XI, 204: “Nu er pat sumra manna sogn, at {
pessari ferd hafi verit Helgi Droplaugarson med Porkatli, freenda sinum,
en eigi vitum vér, hvart satt er.” Reyk. X, 159: “En fra pvi segja menn
ymisst, hvat honum sjalfum vard fyrir. Er pat sogn sumra manna, at
hann hafi farit atan sudr 4 Eyrum, ok er pat beira sogn, at hann hafi farit
i Vik austr ok padan sudr til Danmerkr. En sumir segja, at hann muni
hafa brunnit med hjénum sinum.” Reyk. X, 200: “Sumir vilja pat segja,
at Vémundr skyti til Steingrims med spjéti, pa er hann vildi upp 6r vo-
kinni.” Reyk. X, 220: “En fr4 liflati Porgauts segja menn misjafnt. Sumir
segja, at Sktta 1éti hann koma { Hrafnasker ok sendi Porbergi ord, at
hann veitti honum ngkkura bjorg, ef hann vildi. En sumir segja, at hann
drepi hann pegar.” Reyk. X, 230: “En sumir menn vilja pat segja, at
Skiita sendi hana heim til Glims, b4 er versnadi med beim, ok péttisk
Skuta gera pat til svivirdingar Glami. En hin frasogn er hér hofd, at
Skuta veri eigi heima, pa er sendimadrinn kom eptir Pérlaugu, ok var
hann farinn nordr 4 Strandir at rekum.” Reyk. X, 233: “Par segja menn
eigi einn veg fra. Sumir segja sva sem hér er sagt, at pat veri gx ok héti
Fluga, en sumir segja, at pat veeri sverd ok héti Fluga.”

Three of these passages should be disqualified from the outset. The
passage in Eyrbyggja saga looks like the result of a discrepancy between
written genealogical tables. The reference to Grettir’s strength (Gret.
VII, 187) is a deliberate downgrading of the hero of Bjarnar saga on the
part of the author in order to upgrade his own hero. The passage in
Brandkrossa pdttr is a rather self-conscious introduction to a plainly
apocryphal folktale. The tradition may have been real enough, but it is
not the kind of tradition that interests us here.

The doublet in Gunnars pdttr Pidrandabana is a special case. Jén Jo6-
hannesson seems to attribute it to the use of a written 4vi also used by
the author of Droplaugarsona saga, where, however, this passage does not
appear ([F XI, Ixxxviii—Ixxxix). I have expressed doubts about this
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Aivi elsewhere.! The detail is too minute to have found a place in such an
Avi. If one version was in the Zvi, then the other must have been in
tradition. Even if both versions were recorded in the Zwi, they must
still have been provided originally by a forked tradition.

Three other passages are concerned with the death or last days of saga
personages. Gret. VII, 157 refers to two reports on the location of Gret-
tir’s slaying of Porbjorn gxnamegin. This is the only passage that tells
us exactly how the split in the tradition occurred. We are told that Gret-
tir’'s spear was found in a moor toward the end of Sturla Pérdarson’s
life (1284) and gave rise to the opinion that the slaying took place on this
moor, while another tradition located it at Midfitjar. The new tradition
hardly predates the composition of the saga and is based on a purely
archeological speculation. But it proves the existence of the older tradi-
tion since, had there been no tradition at all about the slaying of Porbjorn
gxnamegin, there would have been no archeological speculation about
the site. The other passage in Greftis saga (VIL, 213) gives two versions
of Grettir’s destruction of the troll woman. According to one she waspitched
into the falls and according to the other she was turned to stone at
dawn. As in Brandkrossa pattr this is a case of folktale tradition which is
not of use to us. The passage in Svarfdela saga concerns alternate tradi-
tions on a marriage and provides no palpable justification for regarding it
as fictitious.

There remain the five doublets in Reykdela saga. Liestol regarded them
as the genuine quandries of a conscientious transmitter of tradition. Baet-
ke, on the other hand, regarded them as hypocrisies: “Der Verfasser liebt
es offenbar, sich als treuer Ubermittler von Volksiiberlieferungen zu
geben, und macht zu mehreren Vorgéngen die Bemerkung: einige erzihlen
es so, andere so0.”2 He gives a reasonable explanation of two of the passages
(Reyk. X, 230 and 233) as textual harmonizations on the basis of Glims
saga (Baetke assumes that the author of Reykdeela saga interpolated this
episode from the Vainshyrna text of Glims saga, pp. 12—14), but this
does not really alter the fact that at one point two presumably oral variants
entered the textual tradition, thus creating the necessity for harmoni-
zation. The other three passages give variants on the circumstances of

1 The Problem of Icelandic Saga Origins, p. 93.

2 Walter Baetke, “Die Viga-Glum-Episode in der Reykdcela Saga,” Deutsche Akad.
d. Wiss. zu Berlin, Verdffentlichungen des Inst. fir deutsche Sprache und Lit. 11,
Beitrage zur deutschen und nordischen Literatur: Festgabe fiir Leopold Magon (Berlin,
1958), 12.
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someone’s death (Reyk. X, 159, 200, 220). There is always the possibility
that these discrepancies were fabricated by the author in order to appear
as an artless reporter, but it is difficult to see how he could have imposed
on his audience with such a bald-faced conceit unless his audience was in
fact accustomed to the existence of divergent traditions. There is nothing
in the passages or in the saga as a whole to suggest such a sophistry. Fur-
thermore, they accord well with the six passages cited above which were
concerned with the circumstances of a person’s death or old age and which
there was no reason to reject as spurious.

Another significant category comprises references to conflicts. These
references are not necessarily cast in the form of an oral report introduced
by a “sva er sagt” or some such formula, but they allude to otherwise
unknown or unelaborated events in an abbreviated way which presuppos-
es that they are familiar to the reader. They are therefore tantamount
to references either to oral or written tradition. Eg. II, 100: “Padan af
héfusk deildir med peim Oleifi ok Hegg; peir bordusk 4 Lax{fit vid Grims3;
par fellu sjau menn, en Heggr vard sarr til olifis, ok Kvigr fell, brédir
hans.” Hg. II, 257: “Egill bj6é at Borg langa svi ok vard madr gamall,
en ekki er getit, at hann eetti malaferli vid menn hér a landi; ekki er ok
sagt fra hélmgongum hans eda vigaferlum, sidan er hann stadfestisk hér
& Islandi.” Eg. II, 299—300: ..., sva ok Helga in fagra, déttir Porsteins,
er beir deildu um Gunnlaugr ormstunga ok Skald-Hrafn; ...” Heid. ITI,
324: “...; ok for eptir pvi, sem vitrir menn hofdu fyrir sét, at sett manna
helzk, sem & var kvedit, ok er ekki getit peira vidskipta sidan.” Eyrb.
IV, 31: “A pessu bingi deildu peir Porgrimr Kjallaksson ok synir hans vid
Illuga svarta um mund ok heimanfylgju Ingibjargar Asbjarnardéttur,
konu Illuga, er Tin-Forni hafdi att at vardveita.” Lax. V, 48: “...; Unnr
gekk frd honum; par af hefjask deilur peira Laxdcela ok Fljétshlidinga.”
Lax. V, 204: “Hann [Porkell Eyjoélfsson] var madr heradrikr ok malamadr
mikill; pingdeila hans er hér p6 ekki getit.” Fést. VI, 181—2: “Hann
[Helgi Snorrason] deildi um Gufufitjar vid Porstein Egilsson, pvi at
Dorsteinn vildi kaupa fitjarnar, en Helgi vildi eigi selja.” [The quarrel is
told briefly.] Gret. VII, 116: “..., ok var peira sonr Eyjolfr, er veginn var
4 alpingi; ...” Gret. VII, 219—20: “Eptir vig Porsteins Kuggasonar lagdi
Snorri godi faed mikla 4 pa Pérodd, son sinn, ok Sdm, son Barkar ins digra,
en pat er eigi greint, hvat peir hofdu helzt til saka, Gtan pat, at peir hafa
eigi viljat gera eitthvert stérvirki, pat er Snorri lagdi fyrir pa, ...” Vain.
VIII, 47: “Ingimundr gerdisk nokkut aldradr ok helt hann dvallt barisnu
sinni; eigi er hér getit pingdeilda hans, at hann setti stérmalum at skipta
vid menn, ...” Valla-Ljot. IX, 239: “En ek meli bat nt opinberliga, at ek
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fekk évinseldir af vidskiptum okkar Einars, brédur pins, ok vil ek nu
feera mér pat af hendi.” Reyk. X, 214: “Dérir, sonr Ketils flatnefs, er
tyrr var fré sagt, at vé Askel goda, hann vard sekr eptir vig Hréars Tungu-
goda sunnan um land, er hann hafdi at verit med peim M6d6lfssonum 1
beiri sveit, er heitir Skégahverfi, er peir bordusk par, sem n heitir Hréars-
tunga; ...” Qlkof. pdt. XI, 91: “Broddi svarar: "Purfa muntu pess, Skapti,
at taka meira 4 drum sakferlum, ef skrida skal{ pat skard, er Ormr, freendi
binn, reytti af pér fyrir mansongsdrapu, er pa ortir um konu hans. Var
bat illa gort, enda var pat illa goldit.” Njdl. XII, 147: “Brédir Egils var
Onundr { Trollaskégi, fadir Halla ins sterka, er var at vigi Holta-Déris
med sonum Ketils ins sléttmala.”

The tenor of these passages is constant. They all allude to some sort of
otherwise unknown quarrel, either to a legal or an armed conflict. The
most frequent word used to describe the hostility is deila and its deriva-
tives: detla (Eg. 300, Eyrb. 31, Fdst. 181), deildir (Eg. 100), detlur (Lax.
48), pingdeildir (Lax. 204, Vatn. 47). In addition there are the terms
mdlaferli|vigaferli (Eg. 257), sakferle (Qlkof. pdt. 91), and vidskipti (Heid.
324, Valla-Ljét. 239). Three other passages allude to slayings with the
words vega or vig (Gret. 116, Reyk. 214, Njal. 147) and one passage alludes
to hostility (fad) between Snorri godi and his son (Gret. 219).

As in all the other cases of oral allusion, one must in principle concede
the possibility that these references are fictitious, though they contain
nothing that makes them suspect. They look like incidental information,
of which the authors were reminded by the context and which they pass
along with no ulterior motive. There is of course no way to prove beyond
any doubt that these traditions were genuine, but in two cases we do
have something resembling confirmation. Egils saga (299—300) refers to
the quarrel between Gunnlaugr and Hrafn over Helga the Fair and this
tradition is confirmed in detail by the later Gunnlaugs saga. Likewise
Laxdela saga (48) refers to a quarrel between Laxdeelir and Flj6tshliding-
ar which is confirmed by the later Njdls saga. The problem is not affected
by the sticky question of dating; all scholars agree, with as strong reasons
as can be adduced in such a case, that Egils saga is older than Gunnlaugs
saga and that Laxdela saga is older than Njdls saga. In order therefore to
support the view that the references are to written sources rather than
to oral traditions one would have to conjecture a proto-Gunnlaugs saga,
on which Egils saga drew, and a proto-Njdla, on which Laxdela saga
drew, but these are desperate remedies. It is much simpler to assume that
the authors of the earlier sagas were alluding to oral traditions which
were subsequently developed more fully by the authors of the later sagas.
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If this is true, the two passages in question lend credence to the others and
suggest that there were well established traditions about the conflicts of
the Saga Age.

In view of these conflict traditions it is not surprising to find allusions
to the settlement of conflicts. Eyrb. IV, 131: “..., ok er pat flestra manna
sogn, at malin koemi { dém Vermundar; en hann lauk gerdum upp &
Poérsnespingi ok hafdi vid ina vitrustu menn, er par varu komnir. Pat er
fra sagt sittagerdinni, at mannaldtum var saman jafnat ok atferdum;
...” Lax. V, 211: “Eptir pat luku peir fésekd; en eigi er 4 kvedit hér, hversu
mikit peir gerdu; fra pvi er sagt, at {é galzk vel, ok settir varu vel haldnar.”
Fost. VI, 169: “Eigi hofum vér heyrt getit, at Pormédr hafi fengit meiri
scemd sins dverka en sekdir Kolbaks.” Band. (M) VII, 363: “Ekki er bess
getit, at eptirmal yrdi um vig Mas né um vig Ospaks.” Korm. VIII, 259:
“Své er sagt, at engar yrdi beetr eptir menn pessa.”

Let us now review the classifications.

Spurious references:

Manneristic references in Reykdela saga 80
References to mark a transition 40
References for rhetorical or emphatic effect 34
Other epic formulas 7

Largely genuine references:
Details on death or old age
Details on travel

8 (2 spurious)
3
Dearth of information 11
3
3

(1 spurious
(3 spurious
(

)

The uneventful journey )
3 spurious)
)

)

Unknown names

References to fuller traditions 10 (1 spurious
References to discrepancies in tradition 12 (3 spurious
References to conflicts 15
Settlements of conflicts 5
231
spurious 174 or 75.3 percent
genuine 57 or 24.7 percent

Excluding the purely manneristic references in Reykdeela saga, which
rather distort the figures, we arrive at the following percentages:
spurious 94 or 60.5 percent
genuine 57 or 39.5 percent
My results are of course open to considerable doubt since readers may
feel that I have designated too many or too few passages as spurious or
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that I have used the wrong criteria in separating the grain from the chaff.
But criticism must make a beginning somewhere and it seemed worth while
to replace Liestol’s generalized acceptance and Baetke’s generalized
rejection with a reasoned survey. When I have rejected references, it is
because there is something in the text which calls their validity into ques-
tion; they are either formulaic, or rhetorical, or tendentious. When I have
accepted references as genuine, it is because the text suggests to me no
such grounds for suspicion. However, validity of this sort is an open ques-
tion and the reader should not regard my residue of fifty-seven genuine
references as established, but as an invitation to further critical appraisal.

In order to provide a convenient summary of the genuine references
and in order to show their distribution among the sagas, I list them once
more together. Hg. 11, 100, 211, 2572, 298, 299—300; Heid. 111, 324;
Eyrb. IV, 31, 131; Eir. raud. 1V, 210, 230, 235; Lax. V, 48, 111, 204, 211,
228-—9, 229; Fést. VI, 169, 181—2; Hdw. VI, 347; Gret. VIL, 5, 42, 104,
106—7, 116, 157, 205, 213, 219, 219—20, 243, 289; Band. VI1I, 363; Vain.
VIII, 47, 95; Korm. VIII, 259, 265—6; Svarf. IX, 207; Valla-Ljot. IX,
239; Reyk. X, 159, 187, 200, 204—5, 2142, 220, 230, 233; Dorst. pdt. stang.
XTI, 78; Qlkof. pdt. X1, 91; Drop. X1, 143; Gun. pdt. bio. X1, 204; Njdl.
X1I, 147, 404, 463. The distribution is surprisingly even. References occur
in all volumes of [slenzk Fornrit and nineteen sagas and pattir are repre-
sented. Such references do not appear to be the peculiarity of a single
type or group of sagas. Grettis saga, with a dozen references, has more than
its share, and Reykdela saga, with its predilection for such formulations,
has nine examples; otherwise there is no distributional imbalance. Egils
saga and Loxdela saga have half a dozen references each, but they are
among the large sagas, together with Gretiis saga and Njdls saga. The
remaining sagas boast one or two or at most three references.

Assuming that these fifty-seven passages do in fact allude to genuine
traditions, what do they tell us about the oral material from which the
saga authors worked? Some of the references tell us not a great deal since
they imply only the existence of non-distinctive traditions about certain
persons (V, 229; VI, 356; VII, 5, 42, 205; XI, 78) or certain events or
details (VIL, 213, 243; X, 230, 233; XI, 204). Such references are neutral
and unrevealing since they show no pattern and since, if there were any
traditions at all, they were necessarily about persons and events. Another
group of three (I, 257; IV, 210, 230) alludes to travel traditions, but the
number is too insignificant to suggest that travel was in any way a regular
feature of oral tradition. Furthermore, two of the references occur in
Eiriks saga rauda, which is not so much a family saga as a travel saga.




22 Theodore M. Andersson [22

There remain, however, two categories of allusions which are consider-
ably more revealing. One numbers thirteen and comprises references to
death, old age, or progeny (Eg. II, 298; Eir. raud. 1V, 235; Lax. V, 111,
228—9; Gret. VII, 157, 219, 289; Korm. VIII, 265—6; Svarf. IX, 207,
Reyk. X, 159, 200, 220; Njdl. XII, 463). The group is large and scattered
enough to suggest very definitely that there were oral traditions about
the fate or decease of Saga Age personalities. One can best imagine these
references as a part of genealogical traditions. The result is interesting
insofar as it corresponds nicely to what seems to have belonged to the
oldest and most vital oral tradition about Scandinavian kings from the
Ynglingatal on. An easy inference might be that obituarian traditions
were a normal feature of Norse genealogical survivals.

The last category is the most interesting. In addition to the direct ref-
erences to conflicts (Eg. 11, 100, 257, 299—300; He:d. 111, 324; Eyrb. 1V,
31; Lax. V, 48, 204; Fést. VI, 181-—2; Gret. VII, 116, 219—20; Vatn. VIII,
47; Valla-Ljct. 1X, 239; Reyk. X, 214; Qlkof. pdt. XI, 91; Njal. XII, 147)
and references to settlements growing out of conflicts (Eyrb. IV, 131; Lax.
V, 211; Fést. VI, 169; Band. VII, 363; Korm. VIII, 259) there are refer-
ences to conflicts among the allegations of incomplete traditions (Hg. II,
211; Haw. VI, 347; Gret. VII, 104, 106—7; Vatn. VIII, 95; Reyk. X, 187,
214; Njal. XII, 404) and among the allegations of fuller traditions (Reyk.
X, 204—5; Drop. X1, 143). Altogether there are thirty of these references.
They comprise more than half of the total number of genuine references
to oral tradition in the family sagas and do more than merely suggest that
the authors of the sagas disposed of traditional material about the feuds
and litigation of the Saga Age. When one considers the nature and preoc-
cupation of the sagas, it is hardly surprising that so many of their allusions
to oral material are concerned with these matters. Conflict, either outright
or at law, is after all the very substance and focus of the sagas. It is hardly
a distortion to say that the sagas, reduced to their simplest terms, are
stories of conflicts. If the saga as a form has oral antecedents, these ante-
cedents must have been very largely concerned with conflicts. That there
were such antecedents, in other words that the saga has a traditional foun-
dation, is fairly confirmed by the thirty allusions to conflicts assembled
above.

The result of this survey has been to adduce evidence from the saga
texts to the effect that the saga authors used oral traditions in their com-
positions. Nothing can of course be said about the structure of these tra-
ditions, but the fact that many of them center so clearly on conflicts sug-
gests that they had the same orientation as the written sagas and lends
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support to the theory that the written sagas are to some extent traditional
literature. This is textual evidence, just as oral variation in the manu-
scripts is textual evidence. The traditionalist cannot use it to prove that
there were fullblown oral family sagas, but he can use it to argue that the
written sagas are anchored in traditional material. The inventionist may
still regard the oral tradition behind the sagas as disorganized and adven-
titious, but he cannot disregard the existence of such a tradition altogeth-
er. He must either find the critical formula for dissolving the evidence
provided by oral variation and oral allusion or he must find a place for
it in his system.




M. 1. STEBLIN-KAMENSKI1J

An Attempt at a Semantic Approach to the Problem
of Authorship in Old Icelandic Literature

I am afraid that the reader intrigued by the title of this article will be
disappointed by its contents. He will find in what follows no assertions
as to who was the author of one or other Saga of Icelanders or Eddic poem,
nor any proposal as to how their annoying anonymity should be done away
with. The article is nothing more than a suggestion that it might be of
interest to know what Old Icelandic authors and their contemporaries
thought about authorship. As a matter of fact, most of those who attempt
an aesthetic evaluation of one or other Old Icelandic literary composition
or try to pinpoint their authors, make the tacit assumption that the way
people conceived authorship was absolutely the same as it is now. Now
it would be interesting to find out whether the assumption in question
is justified or is merely due to lack of interest in what people thought or,
possibly, a desire to ignore it for simplicity’s sake.

It is generally held by linguists that words have meanings, i.e. are in
some way associated with thinking, and many linguists went so far as
to believe that the study of the meanings of words might shed light on
what people think. Common sense also inclines one to believe that, al-
though words are not always rich in thought, still they are the most usual
way of expressing it. It would appear, then, that the best means of finding
out what Old Icelandic authors and their contemporaries thought about
authorship is to investigate the meanings of Old Icelandic words relating
to authorship or literary activity in general.

A good deal has been written about semantics, or the science of mean-
ing, and the methods of this science. However, to my best knowledge, no
more adequate procedure of investigating the meanings of words has
been devised than that of observing the usages of words, or their textual
references, and describing the observed meanings by words of the language
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of the investigator. In default of an Old Icelandic dictionary registering
all the contexts in which a word appears in written records, the ideal
procedure would be to examine all these records and to excerpt from them
all the said contexts. I am not at all sure that I shall ever be able to per-
form this. For the present I can only venture some considerations based
on a more or less occasional and irregular reading of Old Icelandic texts.
I shall describe the meanings of the terms envolved in English. They might
just as well be described in any modern European language-—Russian,
Swedish, Icelandic, etc. If it appears, however, that in modern European
languages these terms have something in common and that this something
is lacking in Old Icelandic, I shall consider myself justified in speaking
of Modern European as opposed to Old Icelandic.

What strikes one first of all is the curious fact that the notion “author”
(not to speak of the notion “authorship”) found no expression in Old
Icelandic. There was no word with this meaning. The Icelandic word
hofundur appears with this meaning only in the 18th century (according
to Vigfusson’s dictionary, in 1734). No other nouns implying authorship,
such as writer, man of letters, novelist, historian, etc., and their equivalents
in other modern European languages, were available in Old Icelandic.
There existed only such terms as ritari, which implied scribal ability, or
sagnamadr (also sagnameistari), which implied knowledge of sagas and
ability to relate them faithfully (cf. e.g. in “Prestssaga Gudmundar
Gé60a”: ok var hann sagnamadr mikill ok sannfrédr), or freedimadr, frodr
maodr, etc., which implied learning or knowledge.

It might be suggested, however, that in default of equivalents of the
Modern European nouns author, writer, ete., the fact of being the author
could be expressed paraphrastically, namely by contexts containing equiv-
alents of such Modern European verbs as compose, write and the like.
This, indeed, must have been the case, since, although no equivalents of
the nouns author, writer, etec., existed, we nevertheless know something
about who wrote one or other Old Icelandic prose work, and we could not
have gathered our information but from contexts of this kind (cf., e.g.
in Ari’s “Islendingabok”: Islendingabdk gerda ek fyrst byskupum drum. ...
bad skrifada ek pessa, ete.). However, on closer examination it appears that
the meanings of Old Icelandic verbs of this type are essentially different
from the meanings of their would-be equivalents in modern European
languages.

It appears that all Icelandic verbs that might come into question imply
in the first place writing as scribal activity or committing to writing and
therefore cannot be older, as to their meaning at least, than the introduc-
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tion of writing. I mean such verbs as rita (or rita), skrifa, setja d bdk, setja
saman, samsetja. Still there occur cases when these verbs might be supposed
to connote authorship. I mean such cases as, for instance, the begin-
ning of “Islendingabék” quoted above or the well known passages from
“Hungrvaka” pat, er d norrenu er ritat, log eda sogur eda mannfraedi or
“The First Grammatical Treatise” pau in spakligu freedi, er Ari Porgilsson
hefir a bakr sett af skynsamligu vitt (however, here rita implies recording)
or “Heimskringla” Ari prestr inn frédi Porgilsson, Gellissonar, ritadi fyrstr
manna hér 4 landi at norrenu mdli fredi badi forna ok nyja (also here re-
cording seems to be implied) or “Hauksb6k (Landndmabdkar)” En pessa
bok ritada Haukr Erlendsson eptir peiri bok, sem ritat hafoi herra Sturla
logmadr inn frédasti madr, ok eptir peiri bok annart, er ritat hafoi Styrmir
imn frédi (but, of course, rita eptir implies following an original, that is,
copying, editing or retelling). Here belong also the well known passages
where expressions meaning “dictate”, etc., might be supposed to imply
authorship: ... dor Sturla skdld Pérdarson sagdi fyrir Islendinga sogur, ok
hafdi hann par til visindi af frédum monnum, peim er vdru ¢ ondverdum
dogum hans, en sumt eptir bréfum peim, er peir ritudu, er peim vdru samtioa,
er spgurnar erw fra (“Forméli” in “Sturlunga”) or ok er pat upphaf boka-
rinnar er ritat er eptir peiry bk, er fyrst ritadi Karl dbdti Jonsson, en yfir
sat sjdalfr Sverrir konungr ok réd fyrir, hvat rita skyldi (“Sverris saga”) or
A b6k pessi lét ek rita fornar frasagnir ... svo sem ek hefi heyrt fréda menn
segja (“Heimskringla”). Also in these cases the verbs in question (segja
fyrir, sitja yfir, rada fyrir hoat rita skyldi, lite rita) may eventually refer
to authorship, but they are obviously far from being identical in meaning
with compose and the like.

The verb that is particularly often supposed to mean “compose, be
the author of” is setja saman. This verb is generally held to be a transla-
tion loan from Latin componere, and it is significant that this verb origi-
nated ander Latin influence. But this verb, too, implies in the first place
writing, more exactly compiling or putting together in a certain order
(cf. e.g. the inscription on Codex Upsaliensis of the “Younger Edda”:
bok pessi heitir Edda; hana hefir saman setta Snorri Sturlu sonr eptir peim
haetti, sem hér er skipat. Br fyrst frd dsum ok Ymi, par naest Skdldskaparmdl
etc. or the passage from “Flateyjarbok” Svo segja peir breedr, Gunnlougr
ok Oddr, at pessir menn hafi peim flest frd sagt, hvat er peir hafa sidan saman
sett ok ¢ frasagnir fert). To my knowledge, there is only one instance of
this verb referring, as is usually supposed, to oral composition. This is
the famous passage from “Porgils saga ok Haflida” beginning with Hrolfr
frd Skdlmarnesi sagdi sogu frd Hrongvidi vikingi ... and ending with
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bessa sogu hafdi Hrolfr sjdlfr saman setta. However, Hermann Palsson
has recently made it probable that a written saga is here meant.! It is
irrefutable, indeed, that in “Sturlu pattr”, for instance, segja refers to
reading aloud (Sagdi hann pd Huldar sogu, betr ok frodligar en nokkwrr
beira hafdi fyrr heyrt, er par vdru), since it is said a few lines below sendi
drétining eptir Sturlu, bad hann koma til sin ok hafa med sér trollkonuspguna,
which clearly refers to a written saga. Just as rita, setja saman and the
like referred indiscriminately to writing down and composing, the verb
segja, if applied to oral sagas, most probably could refer indiscriminately
to relating and composing and, with the rise of written sagas, also to
reading aloud.

In such Modern European verbs as English write, Swedish skriva,
Modern Icelandic skrifa, etc., the meaning “compose, be the author of,
be an author” is quite distinct from their other meanings, namely “trace
letters or words, commit to writing”, ete., and this is shown by the fact
that the meaning in question may be expressed explicitly by other words
of the same language, such as English compose, Swedish férfatta, Modern
Icelandic semja, etc. and that these verbs occur also in such contexts
where only authorship is implied and no writing in its original sense con-
noted (e.g. in who wrote this novel?). It is significant, indeed, that the Ice-
landic verb with the explicit meaning “compose, be the author of”, namely
semja, acquired this meaning only in modern times, while the verb dicta
“compose” was originally used only of Latin compositions. In Old Ice-
landic there existed only verbs with a wider and more diffuse meaning.
Since the notion “author” found no expression in words and consequently
did not exist at all, it was impossible for the speakers to separate
the references to the eventual authorship from the other references of
these verbs, namely writing down, etc. Thus, in terms of semantics, the
fact of being the author could be the referent of these verbs, but it was
not their meaning.

Since the notion “author” did not exist at all, authorship must
have been something quite different from what it has become in modern
times. Indeed, authorship is obviously not only the fact of having produced
a literary work, but also a certain attitude of the producer towards
his production. If the notion “author” did not exist, an author could not
be aware of being an “author”, or attach any importance to being one,
or think that being one was better than being a copyist, or try to be an
“author” consistently, or try to be one at all, or, for that matter, distin-

! Hermann Palsson, Sagnaskemmtun islendinga, Reykjavik, 1962, p. 52.
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guish between composing and copying. Manifestations of such an attitude
of Old Icelandic authors towards their productions are very well known.?
One of these manifestations is that those who are considered to have
“copied” a manuscript, in actual fact changed the style, added or abridged,
as for instance did the “copyist” of the principal manuscript of “Egils
saga”.? In fact when pronoun ek appears in an Old Icelandic prosaic work
we do not necessarily know who this ek is: someone we would call an
“author” or someone we would call a “copyist” (cf. ok lygk ek par Brennu
Nijdls spgu in the last line of “Njéals saga”). The anonymity of the Sagas
of Icelanders is, of course, also a manifestation of this attitude of the
authors. However, it has been suggested that their anonymity has noth-
ing to do with authorship itself and is merely due to, for instance, the
authors’ modesty? or foreign influence? or catholicism® or simply “custom”,
whatever that may mean. In fact, it is generally, though tacitly, assumed
that the introduction of writing wrought an instantaneous change in the
way people conceived authorship. There is no doubt, of course, that the
introduction of writing must have contributed greatly to the development
of conscious authorship in prose-writing. But to judge from the meanings
of the words involved, the change was gradual and reached completion
most probably only in modern times.

An exhaustive semantic analysis of the verbs rita, setjo saman, ete.,
would include an inquiry into what the writer thought about his produc-
tion. If he believed it to be a faithful record of events, then the verbs in
question must have meant “write down, record”. But if he understood
that what he wrote was fiction and not historical truth, then the verbs in
question might have meant “compose”. And, of course, it is not only a
question of what the writer thought, but also of what was generally
thought. The meanings of words are not individual, but common prop-
erty.

Now there is no doubt that in actual fact both historical truth and fic-
tion are present in Old Icelandic prosaic writings, and it is natural that
scientists have tried to separate history from fiction in these writings
and thus to ascertain their value as historical evidence. But if literature

1 For instance, they are repeatedly pointed out by the authors of “Norren fortelle-
kunst”, Kbh., 1965 (pp. 15, 16, 63, 64, 78, 138, etc.).

2 Cf. Sigurdur Nordal, Formali in “Egils saga”, Reykjavik, 1933, p. LXXXII foll.
3 Finnur Jonsson, Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, 2, Kbh., 1920,
p. 275.

4 Ibid., p. 276.

5 Halldér K. Laxness, Timarit mals og menningar, 1945, 1, p. 40.
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is viewed as an expression of mental culture, it would seem to be more
important to separate what people believed to be historical truth from
what they believed to be fiction and thus to penetrate into their minds.
However, in trying to achieve this, one would be soon confronted with
the fact that, although the notions “historical truth” and “fiction” can
be easily expressed in any modern European language (cf., e.g., Modern
Icelandic sdguleg sannindi and skdldskapur or skdldleg sannindi, etc.),
they could find no expression whatever in Old Icelandic and consequently
did not exist at all. There existed only such words as sannindi
“truth” and lyge “lie” and the like, and these words had consequently a
wider meaning than Modern European ¢ruth and lie, since they referred
eventually to what we now would call “fiction”, but neither “truth” nor
“lie”.

In contrast with such Modern European designations for literary com-
positions as novel, short story, drama, essay, article, editorial, paper, dis-
sertation, ete., the Old Icelandic designations for literary compositions,
such as saga, pdttr, frdspgn or frdasaga, did not imply authorship and re-
ferred to oral tradition as well as to written works and to both fiction and
history indiscriminately. While in Modern Icelandic the word saga has
two distinet meanings, viz. “history as a science” (also sagnfreedi) and
“saga as a literary composition”, in Old Icelandic it shows no traces of
this distinction. Saga was any kind of narrative, oral or written, be-
lieved to be truthful or known to be untruthful, and even the events
narrated. Nor did the word freedi, which comes nearest in its meaning to
“science”, imply authorship. In fact it meant any lore, both oral and writ-
ten (cf. pau in spakligu fraedi, er Ari Porgilsson hefir d beekr sett af skyn-
samligu vite in “the First Grammatical Treaty”).

It is curious that while on the one hand it is now generally considered
that the Islendingasogur are no more than novels, that is, deliberate fic-
tion, it is on the other hand admitted that these sagas were believed (even
by the authors themselves!) to be history. Thus Einar Ol. Sveinsson, the
best authority in the field, says: “At I(slendingasogur) opfattedes som hi-
storie af en el. anden art, fremgér af den brug, forfattere, der ma opfattes
som historikere, gjorde af dem. Det merkeligste exs. er dette: Sturla
Pordarson (1214—84), en historiker, der i sin fslendingasaga frem for
andre sgger at folge sandheden, levede i sagaskrivningens blomstringstid
og ma have kendt forf. af I. i deres veaerksted; alligevel gor han uddrag af
en meengde T. i sin Landndma, dvs. han opfattede dem ikke som romaner.”

1 Binar Ol. Sveinsson, in “Kulturhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid”, 7, Malms,
1962, p. 504.
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One wonders how the authors of Islendingasogur contrived this curious
double-thinking. The explanation is, of course, that people distinguished,
as already mentioned, only between “truth” (sannind:) and “lie” (lygi),
and not between “history” and “fiction” or “fiction” and “lie”, and there-
fore considered fiction bearing a semblance of actuality (exemplified by
Islendingasogur) to be “truth” and fiction bearing no semblance of actu-
ality (exemplified by the so-called lygispgur) to be a “lie”. The realism of
Islendingasogur is thus a very peculiar realism, since it is fiction that was
considered to be “truth”. It might be called “realism of truth” in contra-
distinction to “realism of verisimilitude” of modern novels, where fiction
is known to be “fiction”, whatever semblance of actuality it may bear.

It is understandable, then, why sagasin which fiction bore no semblance
of actuality and was therefore detectable, were called lygispgur. Fic-
tion was detectable only when it bore no semblance of actuality. In Old
Icelandic literature attempts to describe fiction, namely as lygi or as
something “untruthful”, but “amusing”, refer always to such fiction,
cf. e.g. En pessari spgu var skemmt Sverri konungs, ok kalladr hann slikar
lygisogur skemmitiligsiar in “DPorgils saga og Haflida” or en pott sumum
bykki hon (i.e. the story about the bull that swam from Iceland to Nor-
way) efanlig, pd er pé gaman at heyra hana in “Brandkrossa pattr”.
Lygisogur were a decisive step towards deliberate fiction, and in that
sense they are nearer to modern novels than the Islendingasogur are. In
a sense, all modern novels are lygisogur. But, of course, fiction is present
also in those sagas which were considered to be “truthful”. It is present
even in those sagas where the events narrated are nearly contempora-
neous with the writing of the saga (cf., e.g., prophetic dreams in “Stur-
lunga”). But it is significant that as the events narrated become remoter
from the writer, the amount of fiction present in the narration increases
(cf. what Nordal calls samtidssagaer with the Tslendingasogur and the
latter with the fornaldarsggur). The reason is obviously that the possi-
bility of taking verisimilar fiction to be “truth” increases as the possibility
of knowing the facts decreases.

I have hitherto deliberately avoided saying anything about words
relating to authorship in poetry. The fact is they are so peculiar as to re-
quire a separate treatment.

As pointed out before, words that could refer to authorship in prose
(namely, rita, setja saman, ete.) always implied writing and thus were not
older, as to their meaning at least, than writing itself. Before the intro-
duction of writing, prose compositions were no doubt never ascribed to
anyone. No prose authors are known in oral tradition or even thinkable.
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In contrast with this the words skdld “verse author” and yrkja “compose
verses” had no doubt existed before the introduction of writing and long
before it. Thus, oddly enough, during a long time there existed words
which meant “verse author” and “compose verses”, but no words which
meant “author” and “compose, be the author”. However, it is only natural
that the more general notion developed later.

As shown by the history of scaldic poetry, which can be traced back to
the beginning of the 9th century, authorship had become conscious in
poetry long before it became conscious in prose. Hence the existence of
the words in question: since authorship became conscious, the notion
“author” found expression, viz. there appeared the appropriate words.
Thus the assumption that words relating to authorship reflect what
people think about authorship, is borne out by facts. At the same time
the words in question would seem to show that there existed a curious
gulf between poetry and prose in Old Icelandic literature. Poetry would
seem to have been something more essentially different from prose than
it is for the Modern European mind.

It is usually assumed that skdld meant “poet”. But things are far from
being so simple as that. First of all, in contrast with the word poef and
its Modern European equivalents the word skdld did not imply any def-
inite cast of mind, namely imaginativeness, dreaminess ete. It implied
merely ability to make verses, mastery of poetic form, that is mastery of
one of the ¢prdttir. Being a skdld was a characteristic on a par with a per-
son’s other mental or physical qualities. This is shown by such typical
introductions of characters in the sagas as, for instance, Hann var snemma
mikill ok sterkr, karlmannligr ok skolbrimn nokkut ok heldr nefljctr, jarpr d
hdr ok for vel, skdld var hann gott ok heldr nidskdr ok margbreytinn (“Hall-
fredar saga”); Hann var mikill madr ok sterkr, manna sjaligastr ok skald
gott (“Gunnlaugs saga”, which contains also an introduction of Gunnlaugr
nearly identical with that of “Hallfredar saga”); Steinn Skaftason var manna
fridastr ok bezt at sér gorr um {préttir, skdld gott ok skartmadr mikill ok met-
nadarfullr (“Heimskringla”). In such introductions persons are described
as skdld gott or skdld mikit, etc., that is, as skilful in making verses to a
specified degree, but never as simply skdld. True, the word skdld could be
part of a nickname (e.g., in Skdld-Hrafn, Skdld- Refr, Skdld-Helgi, Skdld-
borir).! But also in this case the ability to make verses was a character-
istic similar to, for instance, lameness, baldness, hair colour or other nick-

1 For a discussion of such nicknames see the articles of B. Kahle and A. Olrik in
ANF, 12, 1896.
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name motivations. It is also typical that anyone who was the author of
a metrical composition could be called skdld. It did not matter whether
he made verses habitually or only on this single occasion and whether
the composition in question was good poetry or not. This resulted in the
frequent use of the word skdld (or its poetic equivalents) in poetry instead
of the personal pronoun ek.

The English word poet and its equivalents in modern European langua-
ges {e.g. Modern Icelandic skdld) can very well refer to a prose-writer or
even to one who has never composed anything (in his soul ke is a poet
one might say about such a person). In the same way, Modern European
words for poetry can refer to prose and vice versa. For instance, it is
possible to say there is much poetry in this novel, there is no poetry in this
poem, this poem 1s mere prose, this is a prose poem, ete. In contrast with
this no such usages occur in Old Icelandic. Under no circumstances could
the word skdld refer to a prose-writer or in general to one who was not
the author of some verse. In the same way, the words skdldskapr and
bundid mdl could not refer to anything but verse. The fact is that the
Old Icelandic words in question implied poetic form only and therefore
a perfectly rigid boundary between poetry and prose.

Finally, it must be taken into consideration that, with the exceptions
that prove the rule and will be mentioned below, the word skdld referred
to authors of scaldic verse, that is, verse notorious for its very artificial
form and pervasive formalism and owing to this very poor as to its con-
tent, which in fact seldom amounts to more than mere statements of
facts. Thus, e.g., in a scaldic shield-song these facts are what was actually
represented on the shield in question. It would appear then that the word
skdld meant something far more specific than “verse author”. Actually, it
meant “author of poetic form” or even, since form was allimportant in
scaldic poetry, so to-say “form author”, something quite alien to the
Modern European mind and, as it would seem, characteristic of an early
stage in the development of conscious authorship.! The attitude of a
“form author” towards his production seemg to have been very specific:
his creative activity was concentrated upon the form to the exclusion of
any artistic fiction in the content.

True, the word skdld had also another and yet narrower meaning. As
a honorific title or when accompanied with the name of a ruler in genitive

1 This stage in the development of authorship seems to be traceable also in other
early literatures. Cf. my articles in “Skrifter om Skandinavien”, 3, Tallinn, 1958,
pp. 1756—201 (in Russian) and in “Timarit mals og menningar”, 1959, 1, pp. 63—71
(in Icelandic).
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or the like (e.g., Sighvatr skdld Pérdarson, Pjédolfr skdld, skdld Haralds ins
hdrfagra), it referred to one who composed scaldic verse in honour of a
ruler. It is just in the case of scalds in this meaning that a scald’s verse
was sometimes not “scaldic” as regards its form. I mean the three Eddic
praise poems, namely “Haraldskvea0i”, “Eiriksmal” and “Héakonarmal”.
But such poems were not typical even for the scalds who composed them
(cef. Porbjorn’s “Glymdrapa”) and therefore are exceptions that prove
the rule. The meaning under consideration is hardly nearer to the modern
notions than that described before, since the creative contribution of
the author of a scaldic praise poem did not amount as a rule to more
than a statement, in a form as florid as possible, of facts, which, on being
stated thus, automatically assured fame to the object of praise (or injured
him, if n{0 was intended). It is probable that, as for instance Heusler
believed,! this was the older meaning of the word skdld. This was the
meaning of the word in “Skédldatal” and, possibly, in Swedish runic in-
scriptions (DPorbiorn skald, Udd R skald, and GrimR skald).

The word skdld refers to scaldic poetry thousands of times, but only
once does it refer to a fragment of an Eddic poem (viz. sem skdldit kvad
in “Volsunga saga”). It is significant, however, that in this dubious in-
stance the verb kveda is used which does not distinguish between saying,
reciting, and composing (cf. the usual in the sagas kann kvad visu “he
said a stanza” or “he composed a stanza”). As regards words relating
to authorship, there existed an opposition not only between prose
and poetry, but also between scaldic and Eddic poetry. The reason why
Eddic poems were anonymous was, then, that there were no means of
expressing the fact of being their author. The word skdld did not suit for
the purpose. It had much too narrow a meaning. It referred only to
“form authorship” and, may be, originally to “form authorship” that
had a particular function, namely that of assuring fame to or injuring a
person. Authorship with regard to Eddiec poems must have been something
quite different from what is usually meant by this word. An author of an
Eddic poem could not compose his poem as deliberately as modern poets
do or even as scaldic poetry was composed. He could not know that he
was the author and therefore he cannot be equated with modern authors.
However, lack of historical perspective is a tradition of long standing in
Eddic studies. Intent upon the more or less hypothetical differences be-
tween the older and the newer layers in Eddic poetry, scholars have per-
sistently ignored the far greater difference between the mind of a 13th

1 A. Heusler, Die altgermanische Dichtung, Potsdam, 1924, p. 110.
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century Icelander and the modern mind. Eddic poems, it is argued, are
not identical with folklore and consequently must be identical, as far
as authorship is concerned, with literature in the usual sense of the word,
that is, modern literature. But the problem is not necessarily so simple as
that. They may very well be identical with neither folklore nor modern
literature. In his “Edda” Snorri quotes scaldic poems when he wants to
illustrate the scaldic form and then he always names the authors, but he
quotes Eddic poems when he is occupied with a story and then he never
names the authors. This is obviously a reflection of the attitude of the
authors themselves. Strange as it may seem to the modern mind, they
were conscious authors only in so far as they were “form authors”. When
they concentrated upon the content, they did not distinguish between
what was their personal contribution and what was tradition, that is,
they were not authors in the usual sense of the word. To sum up. The de-
cisive factor in the development of authorship in Old Icelandic prose was
writing. Curiously enough, it was not writing but poetic form that was
the decisive factor in the development of authorship in Old Icelandic
poetry. Hence the pervasive formalism of the earliest personal poetry
and the strange opposition, as regards the authors’ attitude towards their
production, between scaldic and Eddic poetry. In either case authorship
was not the same as it is in modern literature.




LEE M. HOLLANDER

Sigurdarkvida in skamma, Stanzas 62—63

The Eddic lay in the Codex Regius codex called The Short Lay of
Sigurth occupies a unique position in the collection, being essentially
half retrospective, half prognostic. As introduction there is the briefest
possible sketch of the fatal deception of Brynhild by Sigurth and Gunnar,
which ultimately leads to the destruction of all the Niflungs. Becoming
aware of it, she is consumed by fierce jealousy of Guthrun and incites
Gunnar to do away with Sigurth on threat of leaving him. And when on
Sigurth’s murder Guthrin sets up a shrill clamor Brynhild exults with a
cold laugh, for which Gunnar reproaches her. He is silenced by her re-
hearsing the deadly wrong done her; whereupon she declares her resolve
to join Sigurth in death. Repelling all attempts to dissuade her, she stabs
herself mortally, and dying, delivers herself of a long monologue, inter-
rupted only once, and briefly, by the words of her maids-in-waiting, who
decline to die with her. In it she predicts Gunnar’s fate at the hand of
Atli, and Atli’s death at the hands of Guthran, whom she will marry in-
stead of following Sigurth in death — which she would have done ‘if she
had a mind like her’s (Brynhild’s)’.

Follow the stanzas (62—64)! foretelling what will happen to Guthrin
in her third marriage to Jénakr, while the remainder of her monologue
deals with Brynhild’s disposition of her body on the funeral pyre, which
she shares with Sigurth. We are here concerned only with stanzas 62
and 63.

62. Oort meli ec na, enn hon eigi mun
of éra sqc aldri tyna;
hana muno hefia hévar baror
til Iénacrs 6daltorfo.
This is rendered by all translators: “Slowly I speak now; but she (Guth-
rin) will not, for our sake, destroy herself. Will towering billows lift

1 Quoted after Neckel’s edition as reworked by Hans Kuhn (1961).
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her to Jénakr’s domains.” What gives pause here is the first line: “Slowly
etc.; but she will not destroy herself.” There is no reason for the adversa-
tive particle en(n) after Brynhild’s declaration that she is speaking
slowly (6ort), of course because her strength is ebbing; a statement more
befitting the end of her soliloquy, when she says, stanza 71, dmon pverr
“my breath fails me”. But there is no contradiction involved between
her saying “I speak slowly now” and her taunting Guthran for not joining
Sigurth in death as she herself does.

I surmise that the trouble may lie in our misunderstanding of the one
unusual word in the stanza, viz. dort. Finnur Jénson, to my knowledge,
is the only one who has misgivings about it: in his edition of Sveinbjérn
Egilsson’s Lexicon he says, sub wverbo: “dorr, adj. ‘ikke rask’,
bort meelik ni, ‘Nu taler jeg ikke rask’, Sig. 62. Men dette giver
ingen mening; den rigtige leesemade er uden tvil orf, idet a kun er
dittografi af det foranstaende o, skriveren vilde forst skrive blot orf (sic),
men han har ikke selv lagt meerke til fejlen: ort tager da sigte pa den ta-
lendes udtalelser lige i forvejen.” However, there is nothing in stanza 61 or
the stanzas preceding it to warrant our assuming that Brynhild wishes to
say ‘I am speaking fast now’. And as there is hardly a question of ditto-
graphy I think we can pass over the great philologist’s remark as irrele-
vant.

So far as T can establish, there is, besides, only Gudmundur Vigfasson’s
substitution of grit for the word in question, so his translation of the half-
line is: ‘T have spoken many things’;' which ill fits the context.

Orr (O.E. earu, O. S. aru) does not appear elsewhere in the Eddic collec-
tion, but is frequently attested in Skaldic poetry,? and there especially in
compounds. But could it be that the dprt of the manuscript is merely a
scribal error for é-ordit (> d-ort) ‘what has not been, future’? This would
make excellent sense, introducing Brynhild’s prediction of Guthran’s
subsequent fate.

While, rather naturally, the p.p. -ordinn is of rare occurrence we do
have examples (see Fritzner sub verbo), e.g. Flateyarbok 1, 77:%4 segja
fyrir uordna hluti. Mela would not require fyrir, taking the objective
accusative, as e.g. in our lay, stanza 7, Ord meeliak ni.3

1 Corpus Poeticum Boreale I, p. 302.

2 The two examples adduced by Sveinbjérn himself for the simplex orr, Akv. 6 and
12, depend on his reading, in both places, inn ori ‘the keen one’, instead of inn cert,
which unquestionably is what we want in these passages.

3 As to form, the p.p. of yrkja, ort ‘what is wrought, done’ might also be considered;
though its negative is not attested.
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In his monograph Het Korte Stgurdlied,t 21, p. 36 Jan de Vries made
the observation that, although it unquestionably belongs among the lat-
est of the heroic lays, it contains a remarkable number of words (some 40)
not instanced elsewhere in the Edda, and a few occurring only in prose
monuments. Among the former he cites dort. If the above argumentation
is accepted the adverb dort ‘slowly’ should be stricken out.

Stanza 63, which continues Brynhild’s prognosis, is defective, its first
line missing. We surmise that the passage of the parchment sheet copied
by the scribe of Codex Regius was not legible; so he simply omitted it,
just as he did, not indicating any omission, with the corresponding line,
stanza 148, of Guthrinarhvot.

The most plausible restoration of what is missing here was made by
Sophus Bugge, utilizing this corresponding passage. I subjoin the stanza
as thus restored by him:

(Ala mun sér 169, erfivprdo,
erfivordo) Iénacrs sonom;,
mun hon Svanhildi senda af landi,
sina mey oc Stgurdar.

Which I translate, accordingly:
Will he issue have as heirs twain sons,
as heirs twain sons for Jonakr.

O’er the sea Swanhild will she send abroad,
Sigurth’s daughter (to sorry fate).

There follows stanza 64, succinctly predicting Swanhild’s death (under
the hoofs of Jormunrekk’s horses), as a result of Bikki’s treacherous coun-
sel, and the total annihilation of Sigurth’s kin (in the death of Hamthir
and Sorli, vainly seeking to avenge Swanhild on Jormunrekk).

Bugge’s restoration would make excellent good sense with the ana-
phoric repetition, so common in especially the heroic lays of the Collec-
tion, of erfivprdo — were it not for the fact that it does not take into ac-
count the first word, ero, of the stanza as handed down to us, which is
unmistakably clear. Hence his restoration must be rejected.

Detter-Heinzel’s attempt to retain the reading of the half-line in the
Codex, ero i va (here comes the line division) rvpom as ero ¢ varddom ‘sie
stehen unter der Aufsicht, Obhut’ viz. of Jénakr, uncritically accepted by
Kuhn, does not satisfy. In the first place, the rather frequently occurring
vardd (<warhugd), varyd ( <varhygd), varhug: all mean ‘caution, precau-

1 Mededelingen. der Kk. Nederlandsche Akad. van Wetenschappen. Nieuwe Reeks,
Deel 2, Afd. Letterkunde. Amsterdam 1939.
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tion, wariness’, and never ‘tutelage, guardianship’. Moreover, these ab-
stracts are not found in the plural. Beyond that, the severely concise style
of our lay has no room for trivialities such as the information that the
heroic sons of Guthrin ‘are in the tutelage of Jénakr’.

Now, in both Guprimarhvot and Hampismdl, whose legendary tradition is
the same as in our lay, Hampir and Sorli are represented as wild with rage
(mddgir), (gorvir at eiskra) when goaded by their mother to the suicidal
attempt to avenge Swanhild on Jormunrekk. In other words they are
4lf-hugadir ‘of wolfish thoughts, disposition’, like Lyngheidr, Reginsmdal
112, called on to avenge her father.! In our passage this wlfid ‘wolf-
mindedness’ may have been represented by the synonymous vargid
(which, to be sure, is not found in the literature). Accordingly, I propose
to restore the first helming of stanza 63 as follows:

(Ala mun sér 160, erfivprdo) —

ero ¢ vargidom — Iénakrs sonom,?
and translate:

She will bear offspring as heirs —

are they wolfish-minded — to Jonakr,
or more literally: “She will, in her sons, bear heirs of Jénakr — are they
of wolfish disposition.” The intercalated sentence here suggested is of
course a frequent feature in the heroic lays of the Edda.?

! In this connection one may think of Magnus Olsen’s article (MM 1942, 1--70)
in which he with remarkable empathy makes the magnificent lausavisa of Hildr
Hrolfsdottir come to life: in it she warns King Harald Fairhair of her son Ggngu-
Hrolf’s ‘wolfish’, i.e. vengeful, disposition if outlawed by him.

¢ The dative plural sonom (also in Ghv. 141) is, as Gering (Kommentar 11, p. 274)
correctly observes, to be understood as instrumental.

8 Notwithstanding Gering, Op. cit. 11, p. ii6, on HH II, stanza 17. Cf. the instances,
in our lay alone, stanzas 6, 34, 44, 47.
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Pora, frilla Pérdar Sturlusonar

Im Frithjahr des Jahres 1237 1463t Thord, der &lteste der Sturlungen-
briider, Angehorige und Freunde zu sich rufen nach Eyr. Eine schwere
Krankheit hat den iiber 70jdhrigen gepackt, und er fiihlt sein Ende
nahen. Von den letzten Tagen berichtet Sturla, einer seiner Sohne, in der
Islendinga saga (c. 120).
,»POror Sturluson ték sott 4 fostunni, er d lerd. var pd sent eftir Boovars,
syni hans, ok par vdru pd vid allir synir hans ok margir vinir. Amundi
Bergsson gekk nwst honum ok taladi flest vid hann. en er sottin herdi
at honum, bad Amundi hann pd skipa til um eignir sinar. en Poror
bad pd Hauk prest Audunarson vite vid Bodvar, hvern veg honum
veert gefit um tilskipan hans, ‘pvi at hann er arfi minn’. en Bédvarr
bad hann skipa 6llum sem honum likadi. sidan lét Pordr hafa hundrad
hundrada hvdrn peira, Oldf ok Sturlu, en dtta tigu hundrada hvdrn,
bord ok Guttorm. Valgerdr hafdi ok hundrad hundrada, en hver deetra
[hans] fiora tigu hundrada. en Bdédvarr hklaut pd emn fimm hundrud
hundrada. Sturla hafdi Eyri ok skyldi pd pegar taka vid biis.
eftir pat var hann 6leadr, er hann hafdi til skipat. en hann andadist
fostudag fyrir pdlmasunnudag at midjum degi ...

Nirgend sonst in der Islendinga saga wird so ausfiihrlich iiber eine
Erbschaftsregelung gesprochen. Es ist verstédndlich, dal sich die Szene
tief in das Gedéchtnis Sturlas eingeprigt hat, denn zwischen ihm, dem
damals 22jdhrigen, und seinem Vater hatte — soweit wir wissen — stets
ein herzliches Verhiltnis bestanden, und der Tod des Vaters mulite als
ein schwerer Verlust erscheinen.

1 Die Islendinga saga wird zitiert nach der Ausgabe der Sturlunga saga von Jén
Johannesson, Magnus Finnbogason und Kristjan Eldjarn, Reykjavik 1946, Bd. I,
S. 229 ff. Der Wortlaut des Textes wurde mit dem der Ausgabe von Kélund,
Kobenhavn og Kristiania, 1906-—11, verglichen. — Alle Zitate werden in Klein-
schreibung gegeben.
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Der Vorgang war fiir ihn aber auch noch aus einem anderen Grunde
von groBer Wichtigkeit. Thord hatte nur einen ehelich geborenen Sohn,
Bodvar, der nach dem Gesetz allein erbberechtigt war. Sturla war ebenso
wie seine Briider Olaf, Thord und Guttorm sowie zwei Schwestern unche-
lich zur Welt gekommen. Unter diesem Gesichtspunkt verdient Bédvars
Haltung alles Lob; sie ist offensichtlich ein Zeugnis fiir den Familiengeist
im Hause Thords.

Bei der Besitzverteilung vergifit Thord auch Valgerd nicht, die ihm in
den letzten 13 Jahren als seine dritte Frau zur Seite gestanden hat.

Thords erste Frau war Helga, die Tochter Aris des Starken, des Enkels
von Ari Thorgilssohn. Durch sie kam er in den Besitz von Stad und iiber-
nahm die Godenherrschaft ihres Vaters. Die Ehe war jedoch nicht gliick-
lich und blieb kinderlos und wurde deshalb nach wenigen Jahren ge-
schieden.

Nachdem Thord eine Zeitlang Hrodny Thordstochter zu sich genom-
men hatte, heiratete er Anfang der 90er Jahre des 12. Jahrhunderts
Gudrun Bjarnistochter. Uber ihren Vater und GroBvater stammte sie
von der — besonders durch die Vapnfirdinga saga bekannten — Familie
von Hof im Vapnafjord ab. Mit Thord ging sie ihre zweite Ehe ein,
nachdem ihr erster Mann Thorvard (der Reiche, Arngrimssohn) im Jahre
1186 gestorben war. Gudrun schenkte Thord zwei Kinder, Bédvar und
Halla; ihrer ersten Ehe war eine Tochter Osk entsprossen. Sturla er-
wihnt Gudrun ein einziges Mal in der Islendinga saga anldBlich ihrer
EheschlieBung mit Thord (c. 4). Uber ihr weiteres Leben ist nichts iiber-
liefert, so daBl wir weder das Geburtsdatum ihrer Kinder kennen, noch
liber ihren eigenen Tod etwas wissen. Und gerade das letztere ist von
Bedeutung, da spitestens 1213, wahrscheinlich aber schon etwas friiher,
Thora an Thords Seite auftaucht, die Frau, die die Mutter seiner 6 uneche-
lichen Kinder wird. Der Zeitpunkt ergibt sich daraus, daBl Sturla Mitte
des Jahres 1214 geboren wird und aller Wahrscheinlichkeit nach jinger
ist als sein Bruder Olaf. Thord hat Thora nicht geheiratet, obgleich sie
bis zu ihrem Tode im Jahre 1224 bei ihm geblieben ist. Zur Beurteilung
dieser Verbindung wire es eben wichtig zu wissen, ob Gudrun in diesen
Jahren — oder wenigstens wihrend eines Teiles dieser Zeitspanne — noch
gelebt hat (und Thora damit neben ihr gestanden hat) oder ob sie schon
gestorben war, als Thora erschien. Leider geben uns die zur Verfiigung
stehenden Quellen keine Auskunft dariiber. Aus dem Umstand, daB
Thord noch im Jahre 1224 Valgerd heiratet, darf man aber wohl schlieBen,
daB Gudrun mindestens frither als Thora gestorben war. Damit erhebt
sich die Frage, warum Thord Thora nicht geheiratet hat.




Doéra, frilla Pérdar Sturlusonar

Sturla erwihnt Thoras Tod in c. 52 der [slendinga saga:
whetta vdr, er nd var frd sagt — d.h. 1224 —, andadist PBéral, frilla
Déroar Sturlusonar®.

Aufler an dieser Stelle finden wir Thora noch in den sog. Attartolur
der Sturlunga saga®. Nachdem Thords erste und zweite Frau genannt
worden sind, heif3t es da:

,POrdr dtti frillu, er Pora hét, — peira born Oldfr, Sturla, Guitormr,

boror, Valgerdr, Guorin“.3

Auch hier wird Thora also als ,,frilla bezeichnet.

Bjorn M. Olsen hat die Attartolur auf Sturla Thordssohn zuriick-
fithren wollen.* Wenn daran etwas Richtiges ist, wiirde die Bezeichnung
wirilla® fir Thora beide Male auf ihren Sohn zuriickgehen.

In den Attartolur ist zwar auch sonst von unehelichen Verbindungen
und den daraus entsprungenen Kindern die Rede, die Frau wird dabei
jedoch an keiner anderen Stelle so genannt. Es wire ein leichtes gewesen,
den Begriff zu vermeiden, ohne den Inhalt der Aussage anzutasten. Es
sieht aber so aus, als seien die Worte ,,Pdra, frilla Bérdar” als eine Ein-
heit betrachtet worden. Wenn wir auch annehmen diirfen, dal man zu
Sturlas Zeit in der Bezeichnung ,frilla“ kaum etwas Abwertendes ge-
sehen hat, ist diese besondere Behandlung der Thora doch auffallend,
und das Ungewohnliche wird dadurch verstdrkt, dall an keiner der beiden
Stellen der Vatersname angefithrt wird. In den Attartolur fehlt zwar
bei einigen Frauen die Angabe des Vaters, so dafl Thora damit nicht allein
steht; warum aber hat Sturla in der fslendinga saga seinen GroBvater
miitterlicherseits nicht erwihnt?

Erstaunlicherweise ist diese Frage bisher von niemandem ernsthaft
gestellt worden.

Sturla kannte sich fast iiberall im Lande aus; in der fslendinga saga
ordnet er Hunderte von Personen bekannten Familien zu oder nennt
wenigstens den Vatersnamen der Betreffenden. Und ausgerechnet bei
seiner Mutter sollte ihm dieses Wissen gefehlt haben? Das kann man
nicht gut annehmen. Sturla muB iiber die Herkunft Thoras Bescheid
gewullt haben. Also kann das Schweigen in diesem Punkt nicht Zufall
sein, sondern es mul3 Absicht sein. Sturla hat den Namen des Vaters
seiner Mutter nicht nennen wollen. Es mub gewichtige Griinde gegeben

1 Der Name fehlt in der Kroksfjardarbok.

¢ Die Attartolur werden zitiert nach derselben Ausgabe, S. 51 ff.

3C. 2.

¢ Vgl. dazu Jén Jéhannesson in der Einleitung zur oben genannten Ausgabe der
Sturlunga saga, Bd. IT, S. xxv.
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haben, die ihm das Ubergehen des Namens ratsam erscheinen lieBen.
Aber welche Griinde waren das? — Man kann nicht sagen, dafl er nur
von ,,Thora“ gesprochen habe, weil sie allgemein bekannt gewesen sei,
denn dann hitte er bei zahlreichen anderen Frauen (von den bedeutenden
Mannern seiner Zeit ganz abgesehen) den Vatersnamen ebenso unter-
driicken konnen, zum Teil mit groferem Recht. Mancher Gelehrte scheint
die Erkldrung in der Annahme zu sehen, Thora sei niederen, vielleicht
gar dienenden Standes gewesen und Sturla habe sich deshalb nicht klarer
ausgedriickt. Diese Annahme erscheint mir jedoch recht unwahrschein-
lich, wenn man bedenkt, daB Thora iiber 10 Jahre mit Thord zusammen
gelebt und ihm 6 Kinder geschenkt hat. Aber selbst wenn es der Fall ge-
wesen wire, brauchte Sturla den Vatersnamen nicht zu umgehen. Er
wullte genau, dall zu seiner Zeit nicht selten Kinder die Frucht der Ver-
bindung eines bedeutenden Mannes mit einer Frau geringerer Herkunft
waren. Und zudem hétte das bloBe Nennen des Namens seines Mutter-
vaters fir sein Publikum kaum grofie Rickschliisse zugelassen, schrieb
er die Islendinga saga doch erst rund ein halbes Jahrhundert, also fast
zwel Generationen, nach dem Tode Thoras.

Jeder dieser Gedankenginge endet mit einem Fragezeichen, und es
kristallisieren sich drei Fragen heraus:

1. Wer war Thora?
2. Warum hat Thord sie nicht geheiratet?
3. Warum nennt sie ihr Sohn Sturla nur ,,Pdra, frilla Pérdar Sturlusonar<?

Wenn man auf diese Fragen Antworten finden will, ist man gezwungen,
den sicheren Boden der Tatsachen zu verlassen und den auch bei aller
Vorsicht gefdhrlichen Weg der Kombinationen einzuschlagen.

Fiir die Suche nach der ,richtigen” Thora stehen uns nur die zeitge-
nossischen isldndischen Quellen zur Verfiigung. Thr betrichtlicher Um-
fang darf uns nicht dariiber hinwegtiuschen, dall sie nur Ausschnitte
des Lebens in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts bieten. Wenn
auch die Zahl der namentlich genannten Personen immer wieder Er-
staunen hervorruft, so bezeichnet auch sie nicht mehr als einen kleinen
Bruchteil der zu dieser Zeit Lebenden; und das gilt in besonderem Mafe
fiir die Frauen. Die Wahrscheinlichkeit, dafl Sturlas Mutter auller an
den beiden genannten Stellen in irgendeiner anderen Quelle auftritt, ist
also dullerst gering.

Trotz all dieser Schwierigkeiten mochte ich einen Versuch wagen, das
Dunkel, das iiber Sturlas Mutter Thora liegt, zu durchdringen. Mehr
als eine Hypothese konnen die folgenden Studien nicht hervorbringen,
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da sich aber in ihnen Beobachtungen verschiedener Art zu einem Ganzen
zu fligen scheinen, halte ich es fiir gerechtfertigt, sie zur Diskussion zu
stellen.

L

Einer der Sshne, die Ragnheid, die Schwester Bischof Thorlaks des
Heiligen, dem méchtigen Jon Loptssohn schenkt, ist Paul.! Er wird bei
seinem Vater in Oddi aufgezogen und zeigt schon frith hervorragende
Anlagen. In jungen Jahren heiratet er Herdis Ketilstochter.2 Sie ist durch
ihre Mutter mit dem Hitardal-Geschlecht, durch ihren Vater mit den
Leuten von Grund im Eyjafjord verbunden. Nach ausgedehnten Studien
im Ausland errichtet Paul eine Wirtschaft in Skard und erwirbt sich in
seinem Gebiet Macht und Ansehen als Gode. Vier Kinder entspringen
seiner Ehe mit Herdis, zwei Séhne — Lopt und Ketil — und zwei Téchter
— Halla und Thora.

Bischof Thorlak 146t Paul nicht entgelten, daf} er als uneheliches Kind
zur Welt gekommen ist, er zeigt im Gegenteil eine groBe Zuneigung zu
seinem Neffen und zeichnet ihn bis zu seinem Tode durch besondere
Wertschétzung aus.? Paul ist es auch, der von seinen Landsleuten zum
Nachfolger Thorlaks gewahlt wird. Anfangs widerstrebend, nimmt er die
Wiirde an und hélt nach der Weihe durch den Erzbischof in Lund im
Jahre 1195 als Bischof Einzug in Skalholt. Herdis folgt ihm im Jahr dar-
auf, und ihrer Tichtigkeit ist es zu danken, dafl der Bischofssitz trotz
aller durch das Amt geforderten Grofziigigkeit bei Empfingen und Gast-
maéhlern wirtschaftlich gedeiht.* In der neuen Stellung genieft Paul in
erhdhtem MaBe die Achtung und Verehrung seiner Landsleute, und die
Zahl seiner Freunde ist grof.

Das kann ihn aber nicht vor persénlichen Schicksalsschligen bewahren.
Im Jahre 1197 stirbt sein Vater, der lange Zeit das Haupt der Oddi-
Familie und dariiber hinaus wohl der bedeutendste Mann seiner Genera-
tion gewesen ist. Hérter noch trifft Paul einige Jahre spiter ein zweiter
Schlag. Im Jahre 1207 ertrinkt Herdis bei der Riickkehr von ihrem Ge-
hoft Skard in der reiBenden Thjorsa. Mit ihr wird ihre Tochter Halla von
den Fluten hinweggerissen. Bischof Paul sucht seinen grofien Schmerz

1 S.u.a. Pals saga biskups c. 1 (in: Biskupa ségur, Bd. I, 1858).

2 Ebd.

* Ebd.; vgl. auch Saga Porldks biskups c. 18 (in: Biskupa ségur, Bd. I); Prestssaga
Gudmundar géda c. 15 (in: Sturlunga saga, Bd. I, 1946).

~

¢ Pals saga biskups e. 5.
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vor der Umwelt zu verbergen und das Ungliick mit Wiirde zu tragen.
Er versucht auch, Herdis’ Bruder Thorlak Trost zu spenden. In der Saga
iiber Bischof Paul wird dazu gesagt (c. 13):
»Pdll biskup veitti Porldke, brédur Herdisar, mikla huggan, bedi {
ordum ok stérmannligum fégjéfum, peim er hann gaf honum, ok vird
¢ 6llum hlutum ekki minnr, en ddr hann misstt hennar vid.

Nach Herdis’ Tod tibernimmt die erst 14jéhrige Thora die Wirt-
schaftsfithrung in Skalholt und erfiillt diese Aufgabe mit liebevoller Un-
terstiitzung ihres Vaters zu aller Zufriedenheit.!

Es ist das einzige Mal, dal wir etwas iiber Thoras Leben und Tun er-
fahren. Wir diirfen annehmen, dafl sie auch in den folgenden Jahren
ihrem Vater zur Seite gestanden hat. Aber schon im Jahre 1211 tritt
eine fiir sie schlimme Wendung ein. Der Bischof befand sich im Sommer
auf einer Visitationsreise im Westfjordgebiet, als ihn eine schwere Krank-
heit iiberfallt. Nur mit Miihe erreicht er das Hitardal und ist im Hause
seines Schwagers mehrere Wochen an das Bett gefesselt. Dann kehrt er
als Schwerkranker nach Skalholt zuriick und stirbt nach monatelangem
Krankenlager Ende November dieses Jahres.

In Thoras Leben mufl der Tod des Vaters einen tiefen Einschnitt be-
deutet haben. Durch ihn verlor sie ihre Aufgabe, und es mull angenom-
men werden, dall sie nach diesem Ereignis nicht mehr in Skalholt ge-
blieben ist. Es ist zu iiberlegen, wohin Thora sich gewandt haben konnte.
Es kommen wohl vor allem drei Moglichkeiten in Frage: Thora kénnte zu
ihrem Bruder Lopt gezogen sein, der zu dieser Zeit sicherlich auf dem
einstigen Gehoft der Eltern in Skard saB; sie konnte bei ihrem Vater-
bruder Saemund in Oddi Unterschlupf gefunden haben oder von dem
Bruder ihrer Mutter im Hitardal aufgenommen worden sein. Da jeglicher
Hinweis in den Quellen fehlt und Thora Paulstochter auch spéter nie
mehr erwihnt wird, hort ihre Geschichte an dieser Stelle eigentlich auf.
Wenn man sich aber des herzlichen Verhaltnisses Bischof Pauls zu seiner
Frau und ihren Verwandten erinnert, mutet es am wahrscheinlichsten an,
daf Thora nach 1211 zu ihrem Mutterbruder gegangen ist und von da an
im Hitardal gewohnt hat.2 Von dort ist es nicht allzu weit bis zum Gehdoft
Stad auf der Siidseite der Halbinsel Snaefellsnes, und auf diesem Gehoft
saB zu jener Zeit Thord Sturlassohn.

1 Pals saga biskups c. 13.
2 Sie kénnte schon einmal wihrend des erzwungenen Aufenthaltes des Bischofs im
Hitardal dorthin geeilt sein, um ihn zu pflegen.
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Sollten Thora, die Tochter des Bischofs, und Thora ,frilla Pérdar
Sturlusonar® ein und dieselbe Person sein?

Zeitlich konnte die Gleichung aufgehen:

Thora zdhlte beim Tode ihres Vaters 18 Jahre; bald darauf kénnte sie
Thord kennengelernt haben. Olaf Thordssohn braucht nur ein Jahr élter
zu sein als sein Bruder Sturla, und der kommt bekanntlich Ende Juli
des Jahres 1214 zur Welt.

Wir wissen nichts iiber eine Heirat Thoras. Da sie aus einer so be-
deutenden Familie stammte, wire das wohl an irgendeiner Stelle im
Zusammenhang mit ihrem Mann erwihnt worden.

Nach all dem scheint es zumindest nicht ausgeschlossen, dal sie in
den folgenden Jahren an der Seite Thords gelebt hat.

Diese Annahme riickt freilich die Frage in den Vordergrund, was Sturla
bewogen haben konnte, die Herkunft seiner Mutter zu verschweigen.

Zuerst ist jedoch zu priifen, ob die uns vorliegenden Quellen Angaben
enthalten, die als indirekte Hinweise auf eine Verbindung zwischen Thora
Paulstochter und Thord gewertet werden kénnen.

I1.

Im Siidland kommt es im Juni 1221 zu einer blutigen Auseinander-
setzung. Schon lingere Zeit hatten Spannungen bestanden zwischen Lopt
Paulssohn, dem Angehérigen des Oddi-Geschlechtes, und Bjérn Thor-
valdssohn, einem der hervorragendsten jungen Minner der Haukadal-
Familie.! Lopt greift Bjorn in seinem Gehoft Breidabolstad an und ver-
1aBt den Platz als Sieger: Bjorn wird wihrend des Kampfes todlich ver-
wundet. Aber dieser Sieg bringt Lopt keinen Gewinn. Seine Verwandten,
allen voran der Vaterbruder Saemund, lassen ihn im Stich, und er muf}
sich dem Spruch der Gegner unterwerfen. Auf drei Jahre wird er des
Landes verwiesen. Zuvor hatte Lopt Snorri Sturlassohn im Borgartjord
aufgesucht und um Hilfe gebeten und ebenso seinen Mutterbruder Thor-
lak und dessen Sohn Ketil im Hitardal. Snorri versprach zwar Unter-
stiitzung, machte sie aber vom Eingreifen anderer Hauptlinge abhingig,
und Lopts Verwandte hielten sich von vornherein zuriick, da sie mit
seinen Gegnern verschwigert waren. Lopt mul also das Land verlassen,
kehrt aber bereits im Sommer des Jahres 1223 zuriick.2 Da seine Acht
noch nicht abgelaufen ist, wagt er nicht, im Sidland, gewissermafien
vor der Tiir seiner Gegner, zu bleiben. Er reitet in den Borgarfjord und

1 Vgl. Islendinga saga c. 39 f.
2 Vgl. Islendinga saga c. 52.
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folgt Snorris Einladung, den Winter bei ihm in Stafaholt zu verbringen.
Snorri sorgt auch dafiir, daffi Lopt dort im Bezirk festen Ful} fassen kann.
In der fslendinga saga (c. 52) berichtet Sturla:
»en um vdrit gerou Snorri ok DPorldkr, médurbrédir Lofts, ok Ketill,
sonr Porldks, pat rdd fyrir Lofti, at hann t6k vid stad ¢ Hitardal, en
Ketill keypte land at Skardi at Lofti vid verds. settist Loftr pd ¢ Hitardal
ok hafdi by semiligt. kalladist hann pd inn mesti vinr Snorra ok allra
hans mdla.

Wenn man annimmt, daB Thords ,.frilla” die Schwester Lopts ge-
wesen ist, mufl es wundernehmen, dall er sich bei der Suche nach Hel-
fern nicht an Thord statt an Snorri (oder an beide) gewandt hat. Lopts
Verhalten scheint also gegen die Annahme zu sprechen, aber es 146t sich
vielleicht aus dulleren Umsténden erkliren. Snorri war zu dieser Zeit einer
der angesehensten und reichsten Hauptlinge Islands. Er hatte schon vor
Jahren die hochste Stellung im Lande, das Gesetzessprecheramt, be-
kleidet, und es war noch in frischer Erinnerung, dafl er den norwegischen
Konigshof besucht hatte und mit grofen Ehren nach Island zuriickge-
kehrt war. Thord dagegen hatte sich — wiewohl auch er ein angesehener
Gode war — in offentlichen Angelegenheiten nicht sehr in den Vorder-
grund geschoben. Schon dies allein konnte Lopts Weg bestimmt haben.
Es kommt hinzu, daBl Snorri in seiner Jugend bei Jon Loptssohn in
Oddi aufgezogen worden war. Dadurch verkniipften ihn personliche
Bande mit der Oddi-Familie im allgemeinen und mit seinen Ziehbriidern
Saemund und Paul, Lopts Vater, im besonderen. Schlieflich war Lopt
auch bekannt, da Snorri auf Bjorn Thorvaldssohn nicht gut zu sprechen
war, seit jener ihn bei der Riickkehr aus Norwegen in beleidigender Weise
attackiert hatte. Lopt muBlte sich also sagen, daBl ihn Snorri bei einer
Auseinandersetzung mit Bjorn aller Wahrscheinlichkeit nach unterstiitzen
wiirde. Daf sich Lopt dann beim zweiten Male wieder an Snorri wendet,
ist nur eine Folge der vorangegangenen Ereignisse, und Snorris Eifer,
ihm nun behilflich zu sein, entspringt wohl ein wenig einem schlechten Ge-
wissen, da seine Hilfe zuvor iiber gute Worte nicht hinausgegangen war.
War Lopt aber einmal bei Snorri eingekehrt, dann war es fiir ihn kaum
moglich, zu Thord weiterzuziehen, da das Verhiltnis zwischen den Brii-
dern zu dieser Zeit gespannt war. Wenige Sdtze nach der Angabe iiber
Lopts Niederlassung im Hitardal bemerkt Sturla:

5 penna tima var heldr fdtt med peim bredrum, Poroi ok Snorra. vard

beim til wm médurarf sinn.”

Somit kann Lopts Vorgehen nicht als Argument gegen eine Verbindung
seiner Schwester mit Thord verwendet werden.
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Vielleicht finden wir sogar in dem schon mehrfach herangezogenen
Kapitel 52 der Islendinga saga einen ersten indirekten Hinweis auf die
Identitdt von Thora Paulstochter und Thora, der Frau an der Seite
Thords.

Wir miissen dazu die Reihenfolge der drei bereits zitierten Stellen
beachten:

Sturla berichtet zuerst von Lopts Ankunft in Island (im Sommer 1223)
und von dem Tausch der Gehofte, der Lopt eine feste Bleibe im Hitardal
sichert (im Frithjahr 1224). Die beteiligten Personen sind Lopt, Snorri,
Thorlak und Ketil. Nachdem Sturla Lopts gutes Verhéltnis zu Snorri
hervorgehoben hat, springt er tiber zu der Angabe von Thoras Tod:

»petta vdr, er nil var frd sagt, andadist Péra, frilla Pérdar Sturlusonar,
en hann ték til sin Valgerdi, déttur Arna or Tjaldanesi, ok gerdi
bradlawp til hennar wm sumarit.”
Und im Anschlufl daran kommen die Spannungen zwischen Thord und
Snorri und der Versuch eines Ausgleichs zur Sprache.

Es fallt auf, daB der Bericht iiber allgemein interessierende Ereignisse,
iiber Vorginge, die fiir ganz Island oder zumindest fiir einen grofen
Teil des Landes bedeutsam waren, unterbrochen wird von Angaben,
die man am ehesten in einer Familiengeschichte suchen wiirde. Weder
der Tod Thoras noch Thords Verheiratung mit Valgerd sind in irgend-
einer Form an wichtige Ereignisse gekniipft.

Es ist naheliegend, die Erklarung fiir die auffallenden Angaben einzig
in dem Umstand zu suchen, daB3 hier der Sohn iiber die Mutter berichtet.
(DaB3 er die spétere Frau seines Vaters nennt, konnte sowohl mit dem
Streben nach Vollsténdigkeit erklart werden als auch damit, daB sie fiir
den 10jdhrigen Sturla wohl noch fiir einige Jahre die Stelle der Mutter
eingenommen hat.)

Man muB} sich aber fragen, warum er Thora dann zuvor nie genannt
hat. Er hitte beispielsweise von ihrem Auftreten bei Thord berichten
konnen oder von der Geburt seines Bruders Olaf oder von der eigenen.
Es bleibt eigentlich nur der Zeitpunkt, der die Nennung an dieser Stelle
rechtfertigen kénnte: das Friihjahr 1224. Aber auch das erscheint nicht
zwingend, da Ereignisse des Jahres 1224 mehrfach erwdhnt werden.

SchlieBlich ist zu beachten, daB Thord in c. 52 bis zu den Worten iiber
Thora nicht genannt ist. Er tritt erst danach auf, als es um seine Zwistig-
keiten mit Snorri geht.

Die Frage ist also, was Sturla veranlaBt hat, so unvermittelt von
Thora zu sprechen. War es nur der Zeitpunkt, der seinen Gedanken die
* Richtung wies, oder gab es einen tieferen Zusammenhang?
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Wenn Lopt und Thora Geschwister waren, wiirde der Ubergang vom
Bericht iiber Lopts Einzug im Hitardal zu den Worten iiber Thoras
Lebensende eher verstindlich sein. Sturla hétte erst vom Bruder seiner
Mutter, von ihrem Onkel und ihrem Vetter berichtet und dann — ver-
anlaBt durch ein zeitliches Zusammentreffen — die Bemerkung tiber die
Mutter selbst angeschlossen.

Drei Jahrzehnte spéter, im Jahre 1255, iibernimmt Sturla neben sei-
nem Gehoft Stadarhol eine zweite Wirtschaft. Der bisherige Besitzer
gibt sie zwar nur zogernd frei, aber man einigt sich, ohne dafl direkt von
Zwang gesprochen werden kann. Das Gehoft liegt im Hitardal, und der
Besitzer ist Ketil, der Sohn Lopts.! Sturla wollte sich zweifellos mit
diesem zweiten (Gehoft eine Art Zufluchtsstitte schaffen fiir den Fall,
daB seine Gegner ihm den Aufenthalt in Stadarhol unméglich machten.
Es ist daher ohne weiteres einleuchtend, daB er sich einen Platz auflerhalb
des Télergebietes (und das konnte in der damaligen Situation nur heillen:
siidlich des Télergebietes) sucht. Und dennoch bleibt die Frage, ob es
Zufall ist, daf er sich gerade im Hitardal festsetzt. Jedenfalls wiirde ein
verwandtschaftliches Band zwischen Sturla und den Leuten vom Hitardal
seine Wahl ganz natiirlich erscheinen lassen.

Mitglieder dieser Familie tauchen auch schon frither verschiedentlich
in Sturlas bzw. seines Vaters Umgebung auf:

Im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um das Snorrungen-
godord iiberfallt Sturla Sighvatssohn im Sommer 1227 seinen Onkel
Thord in Hvamm. Erst im folgenden Jahre kommt es zu einem Vergleich,
und beide Seiten erkennen Bédvar, Thords Sohn, und Thorlak Ketils-
sohn als Schiedsleute an.?

Im Jahre 1235 wird zwischen den (schon zum wiederholten Male)
in gespanntem Verhéltnis zueinander stehenden Briidern Thord und
Snorri ein Treffen im Hitardal-Bezirk vereinbart. Wie stets bei solchen
Gelegenheiten wohnen die bedeutendsten Leute der Gegend der Zu-
sammenkunft bei; haben sie doch ein Interesse daran, dal die Grollen
in Frieden miteinander leben und daB ihr Bezirk nicht durch Streitig-
keiten anderer in Mitleidenschaft gezogen wird. In Sturlas Bericht3
treten daher auch Vater und Sohn aus der Hitardal-Familie auf:

»Pordr gisti & Kolbeinsstédum, er hann for til fundarins, ok foru peir
borlakr ok Ketill fedgar med hreppsmenn sina til fundar med peim
bérog ...~

1 Vgl. Porgils saga skarda c. 41 (in: Sturlunga saga, Bd. II, 1946).
2 Tslendinga saga c. 62.
3 Ebd. c. 109.
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Sie haben offensichtlich nicht wenig dazu beigetragen, dafl sich die
Briider einigen und verschnt auseinandergehen. Das neugeschaffene gute
Einvernehmen soll dadurch gestiitzt werden, daf sich Thords Sohn
Sturla in der nédchsten Zeit bei seinem Onkel Snorri aufhélt. Er zieht
aber nicht allein in den Borgarfjord; an seiner Seite ist Paul Loptssohn,
der Bruder Ketils:
woor pat pa gert til sambands med peim, at Sturla, sonr bérdar, skyldi
fara med Snorra ok vera med honum. pd fér ok med Snorra Pdll, sonr
Lofts, ok vdru peir badir med Snorra wm sumarit.
Die beiden — wohl etwa gleichaltrigen — jungen Leute sind auch noch
im Herbst zusammen; Oraekja Snorrissohn trifft sie in Hvamm und
iiberredet sie, mit ihm in die Westfjorde zu reiten.

Anfang der 40er Jahre tritt Ketil Thorlakssohn zweimal als Helfer
Sturlas auf: 1241 steht er ihm auf dem Thing zur Seite, als iiber das Be-
sitzrecht an Stadarhol verhandelt wird!, und im folgenden Jahre reitet
er mit anderen bedeutenden Leuten aus dem Westviertel nach Norden
zu Kolbein, um ihm den Treueeid zu schworen und Sturla damit aus
Kolbeins Hand freizubekommen.2

Diese Stellen aus zeitgendssischen Quellen zeigen, da8 Thord und
Sturla Thordssohn des 6fteren mit Angehérigen der Hitardal-Familie zu
tun gehabt haben, und zwar stets in gutem Sinne. Da es sich hier aber im
GroBlen gesehen um Nachbarn handelt, bediirfte das kaum einer be-
sonderen Erkldrung. Die Stellen sind somit kein Beweis dafiir, daBl ein
verwandtschaftliches Band zwischen beiden Seiten bestanden hat. Ein-
zelne Vorginge wiirden allerdings dadurch in einem klareren Licht er-
scheinen.

Besondere Aufmerksamkeit erfordert das Verhalten Lopts in den 40er
Jahren. Lopt ist da ndmlich einer der eifrigsten Parteigdnger Gizurs und
damit Gegner Sturlas. Ohne dafl wir erfahren, wie es zum Bruch zwischen
Snorri und Lopt gekommen ist — 1224 wird Lopt ja von Sturla als
engster Vertrauter Snorris bezeichnet, und 1235 gehort er auch noch zu
seinen Anhéngern® —, taucht der Bischofssohn unter denen auf, die 1241

1 fslendinga saga c. 148.

2 Ebd. c¢. 157 (Die auBler Ketil namentlich genannten Personen, die nach dem
Norden reisen, sind sédmtlich Verwandte von Sturlas Frau Helga. Von Ketil horen
wir ausdriicklich, dafl ihm der Eid nicht abverlangt wird, so da er gewissermalen
umsonst zu Kolbein geritten ist. Sollte eine (zu) enge Bindung an Sturla die Haltung
Kolbeins mitbestimmt haben?); s. auch Pérdar saga kakala c. 1 (in: Sturlunga saga,
Bd. I1, 1946).

3 {slendinga saga e¢. 110.
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gegen Snorri ziehen, wenn er auch nicht direkt am Mord in Reykjaholt
beteiligt ist.? In den unruhigen Monaten danach finden wir ihn stets ne-
ben Gizur, und bei dem Treffen an der Hvitabriicke im Juni 1242 geht
Lopt voriibergehend als Geisel in die Reihen Oraekjas, wihrend zur
gleichen Zeit Sturla dieselbe Aufgabe gegeniiber Gizur und Kolbein zu-
fallt.2

Wie wenig jedoch diese aus duBeren Umstdnden erwachsene Gegner-
schaft Sturlas und Lopts etwas fiir oder gegen eine verwandtschaftliche
Beziehung beider aussagen kann, geht daraus hervor, dafl Lopts Vetter
Ketil (aus dem Hitardal) auf seiten Sturlas und nicht auf der Lopts steht.3
Es ist auch zu bedenken, dal Thora, die ,,frilla’ Thords, zu diesem Zeit-
punkt beinahe schon zwei Jahrzehnte tot war und Thord ebenfalls vor
Jahren gestorben war.

Lopts Haltung kann also auch hier nicht als Beweis gegen die Identi-
tat seiner Schwester und der ,,frilla” Thords benutzt werden.

Wir miissen nach all dem feststellen, dafl die zeitgendssischen literari-
schen Aufzeichnungen keine klare Antwort geben auf die hier aufge-
worfene Frage. Sie lassen aber die Moglichkeit, daff Thora Paulstochter
und die ,,frilla” Thords eine Person sind, offen.

I11.

Angaben iiber Ereignisse der Sturlungenzeit finden wir auch in den
isldndischen Annalen. In der Auswahl der stichwortartigen Angaben ist
kein durchgehendes Prinzip zu erkennen.’ Von Islindern erfahren wir am
haufigsten das Todesjahr; es ist aber durchaus nicht so, daf alle Personen
genannt werden, die in den entsprechenden Jahren hervorgetreten sind.
Und man kann auch nicht sagen, daf$ alle fiir das ganze Land bedeut-
samen Ereignisse angefiihrt werden.

Unter diesen Umstdnden mul3 es auffallen, wenn sich Angaben auf
Personen beziehen, die wir nach unserem Wissen nicht unter die Be-
deutendsten einreihen wiirden, oder auf Ereignisse, die mehr familidren
Charakter tragen, als daB sie die Offentlichkeit interessierende Ange-
legenheiten seien.

1 Bbd. e. 151.

? Ebd. e. 157.

3 Ebd.

4 Vgl. oben S. 8.

5 In der Einleitung zur Ausgabe der Byskupa sogur, Bd. 1, 1953, S. vii, sagt Gudni
Jénsson tiber die Annalen: ,,Eru beir harla brotakenndir, og oftast er bad tilviljun
had, hvers beir geta og hvers ekki.*
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Unter den — in den verschiedenen Annalen weitgehend iiber-
einstimmenden — Angaben fiir die letzten Jahrzehnte des Freistaates
gibt es einige, die Bischof Paul und die Familie seiner Frau betreffen.

In chronologischer Reihenfolge werden erwdhnt:
1173 Tod Ketils Thorsteinssohnes, des Vaters der Herdis
1194 Wahl Pauls zum Bischof
1195 Ankunft Bischof Pauls in Island
1200 Tod Thorleifs beiskaldis, des GroBvaters der Herdis
1207 Tod der Herdis Ketilstochter
1211 Tod Pauls
1221 XKampf auf Breidabolstad
1223 Ankunft Lopts, des Bischofssohnes, in Island
1240 Tod Thorlaks, des Sohnes Ketils
1259 Ketil Thorlakssohn iibernimmt das Gesetzessprecheramt
1261 Tod Lopts
1273 Tod Ketils

Die Angaben zum Lebensweg Bischof Pauls bediirfen keiner Erklarung.
Ein wenig anders ist es dagegen schon mit denen tiber seinen Sohn Lopt.
Zwar gehort der Kampf auf Breidabolstad mit der — in den Annalen
nicht erwidhnten — T6tung Bjorns aus dem Haukadal-Geschlecht zwei-
fellos zu den folgenreichsten Ereignissen am Beginn der 20er Jahre, aber
die (verfrithte) Riickkehr Lopts aus der Verbannung hat auf die Ge-
schicke des Landes kaum einen weitreichenden Einflul ausgeiibt. Mit
Erstaunen liest man auch die Angaben iiber die Familie aus dem Hitar-
dal. Am ehesten fiigen sich die Worte von der Ubernahme des Gesetzes-
sprecheramtes durch Ketil in den iiblichen Rahmen ein, wenngleich die
Annalenschreiber offensichtlich in dieser Beziehung sonst keine Voll-
standigkeit angestrebt haben. Wenn aber der Tod aller ménnlichen Mit-
glieder der Hitardal-Familie erwihnt wird, so scheint damit ihre Be-
deutung iiberbewertet.! Vollends iiberrascht wird man von der Bemerkung
itber den Tod der Herdis, Bischof Pauls Frau. Dieser Vorfall mag durch
seine Tragik viele Zeitgenossen erschiittert haben, er hatte aber nicht
das geringste mit den Offentlichen Angelegenheiten des Landes zu tun.
Bischof Paul hat nach dem Ungliicksfall sein Amt weiter bekleidet, und
die Islinder wurden in den folgenden Jahren Zeugen so vieler trauriger
Ereignisse, dafl das Neue sehr bald die Erinnerung an Herdis’ Tod iiber-
deckt haben diirfte. Lebendig bleiben konnte sie nur unter den Ange-

1 Im Vergleich dazu ist es nicht ohne Bedeutung, daB3 Pauls GroBvater, Lopt
Saemundssohn, nicht in den Annalen erscheint, obgleich er der wohl berithmtesten
Familie jener Zeit, der von Oddi, angehért und der Vater Jons ist.
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horigen. Man kann sich deshalb nur schwer des Eindrucks erwehren, daf3
an der Niederschrift der Angaben ein Mann beteiligt war, der der Familie
Bischof Pauls nahegestanden hat und sich besonders der Hitardal-
Familie verbunden fiihlte.

In der Forschung ist schon mehrfach die Ansicht geduBert worden,
daB die erhaltenen isldndischen Annalen — deren élteste nicht vor 1300
angesetzt werden kann — auf eine gemeinsame Redaktion zuriickgehen,
die man sich um 1280 entstanden denkt.! In diesem Zusammenhang ist
es nun interessant, daB man Sturla Thordssohn mit der Niederschrift
der ,,Ur-Annalen® in Verbindung gebracht hat.? Sturla wird dabei nicht
unbedingt als der eigentliche Verfasser angesehen, aber man glaubt, daf3
er bei der Aufzeichnung seine Hand im Spiele gehabt habe. Das hat nicht
zum geringsten seinen Grund darin, dafl wir in den Annalen verhéltnis-
miBig viel iiber ihn erfahren:

1237 Tod Thords, des Vaters Sturlas

1251 Sturla iibernimmt das Gesetzessprecheramt

1263 Sturla fihrt nach Norwegen, nachdem ihn Hrafn Oddssohn ge-
fangengenommen hatte

1271 Sturla kommt nach Island mit dem Gesetzesbuch Jarnsida

1272 Sturla wieder Gesetzessprecher

1277 Sturla fahrt nach Norwegen, erhilt den Titel Herra

1278 Sturla kommt nach Island zuriick

1283 Tod Thords, des Schnes Sturlas

(1284 Tod Sturlas)

Wenn man die Hypothese eines Einflusses Sturlas auf die Abfassung der
,,Ur-Annalen” mit der Annahme, seine Mutter Thora sei die Tochter
Bischof Pauls und der Herdis, verkniipft, dann bediirfen die auffallenden
Angaben in den Annalen keiner weiteren Erklirungs.

1 Vgl. Storm, Islandske Annaler indtil 1578, Christiania 1888, Einleitung S. Ixxiii
und S. Ixxxiii; spiter z.B. Nordal, Sagalitteraturen, in: Nordisk Kultur VIII:B,
Uppsala 1953, S. 266. Die in jingster Zeit von Olafia Einarsdéttir gegen diesc
Ansicht vorgebrachten Argumente haben mich nicht iiberzeugen kénnen (Studier
i kronologisk metode 1 tidlig islandsk historieskrivning, in: Bibliotheca historica
Lundensis. XIIT, Stockholm (1964), S. 317 ff.).

2 Vgl. Nordal, a.a.0.; Storm stand dieser auch schon frither geduBerten Vermutung
allerdings skeptisch gegeniiber; s. Einleitung, S. Ixxxiii.

3 Hinsichtlich der Angabe tiber Herdis ist besonders zu beachten, da3 Frauen in den
Annalen insgesamt ziemlich selten genannt werden. Die Annales Reseniani er-
withnen in den Jahren von 1100 bis 1260 nur den Tod der Thurid Snorristochter
(1113), den von Jora, der Bischofstochter (1196), von Herdis (1207), Gudny Bod-
varstochter (1221), Hallveig Ormstochter (1241) und von Solveig Saemundstochter
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1V,

Wir wollen versuchen, der Losung des Thora-Problems noch auf einem
anderen Wege nédherzukommen. Wir betrachten dazu die Namen der
Kinder Thoras. Sie schenkt Thord vier S6hne und zwei T6chter: Olaf,
Sturla, Guttorm, Thord und Valgerd und Gudrun. Von diesen sechs
Namen fiigen sich einige gut in die Namengebung der Sturlungen ein.
Bei Sturla und Thord ist die Ankniipfung klar; bei Valgerd darf man
wohl an eine der UrgroBmiitter Thords denken (Thord — Gudny —
Bédvar — Valgerd, Tochter des Gesetzessprechers Markus) und bei
Gudrun an eine Schwester von Thords Vater oder an die Schwester von
Thords GroBvater viterlicherseits (Thord — Sturla — Thord von Stadar-
fell und seine Schwester Gudrun). Demgegeniiber ist fiir den Namen
Olaf kein Vorbild zu finden; meines Wissens taucht er mit Olaf Thords-
sohn zum ersten Male in der Sturlungensippe auf. Dabei ist Olaf im 12.
und 13. Jahrhundert keineswegs ein seltener Name in Island. Das kann
man schon eher von dem Namen Guttorm sagen, und auch der erscheint
nicht bei den Vorfahren der Sturlungen.

Zwar gab es kein festes Schema fiir die Namengebung. Es war z.B.
durchaus moglich, dafl die Eltern ihrem Kind den Namen eines von
ihnen verehrten oder bewunderten Menschen gaben, auch wenn keinerlei
verwandtschaftliche Bindung im Spiele war. Dennoch darf man es als
eine Art Regel bezeichnen, dafl die Kinder nach &lteren, zum Teil schon
verstorbenen Angehorigen der Sippen beider Elternteile benannt wur-
den. So hat es auch Thord gehalten bei seinen beiden Kindern aus der
Ehe mit Gudrun Bjarnistochter. Der Sohn heifit Bodvar, offensichtlich
benannt nach Thords GroBvater miitterlicherseits, dem Vater der Stur-
lungenmutter Gudny — wéhrend die Tochter Halla ihren Namen nach
Gudruns Mutter bekommen hat.

Der Gedanke liegt also nahe, den Namen Olaf unter den Verwandten
der Mutter, also im Geschlecht Thoras zu suchen. Das diirfte freilich
voraussetzen, dafl Thora aus einer angesehenen Familie stammte. Wenn
wir in ihr die Tochter Bischof Pauls sehen diirfen, ist diese Voraussetzung
vollauf erfiillt, und es bietet sich auch sofort eine Erklirung fiir den
auffallenden Namen an. Es wurde schon erwahnt, daB Herdis iiber den
Vater Ketil Thorsteinssohn mit dem Geschlecht von Grund im Eyjafjord

(1254). Dabei kann es eigentlich keinem Zweifel unterliegen, daf3 die letzten drei
Frauen die Nennung ihrer Beziehung zum Sturlungengeschlecht verdanken. Sollte
das nicht auch bei Herdis der Fall sein? Fur Sturla wiirde sie als GroBmutter — die
er allerdings nicht kennengelernt hétte — auf derselben Stufe stehen wie Gudny,
die Sturlungenmutter.
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verbunden ist.! Unter den Geschwistern von Ketil finden wir einen Olaf
und eine Gudrun. Jener Olaf darf als bedeutender Mann angesehen wer-
den. Wahrscheinlich hat er eine Zeitlang ein Godenamt ausgeiibt; die
letzten Jahre seines Lebens scheint er im Kloster Saurboe verbracht zu
haben. Auch wenn Olaf vermutlich schon bald nach 1200 gestorben ist,
kann sein Name Thora den Anstofl gegeben haben, ihr Kind Olaf zu
nennen. Es wire dann auch nicht ausgeschlossen, dafl der Name Gudrun
aus dem Geschlecht von Grund einen gewissen Einfluf auf Thoras Na-
menwahl ausgeiibt hat, wenngleich dieser Name — wie wir sahen —
auch bei den Sturlungen gebréuchlich war.

Einen Guttorm suchen wir allerdings vergeblich unter den Angehorigen
der Sippe von Grund; aber durch Heirat tritt ein Mann in diese Sippe ein,
in dessen Familie wir den Namen finden, und dieser Mann diirfte Thord
Sturlassohn wohlbekannt gewesen sein. Die oben genannte Gudrun
Thorsteinstochter hat eine Enkelin gleichen Namens; es ist Thords
zweite Frau Gudrun Bjarnistochter. In den Jahren, in denen sie ihre
zweite Ehe eingeht, wird Osk, ihre Tochter aus erster Ehe, die Frau von
Kalf Guttormssohn. Thord hat also durch seine zweite Frau eine Stief-
tochter, und es ist berechtigt anzunehmen, dafl er auch iiber deren Mann
Bescheid gewult hat. Guttorm hieB nicht nur der Vater Kalfs, sondern
auch sein Sohn, der bereits um 1211 erwahnt wird.2 Die zeitlichen Ver-
haltnisse lieBen es somit zu, daB der Name des einen Sohnes der Thora
von diesen Personen iibernommen ist, wenngleich die Griinde dafiir im
Dunkeln bleiben.3

Es zeigt sich also, daBl durch die Annahme, Thora ,.frilla Pérdar® sei
Thora Paulstochter, die Namengebung bei den unehelichen Kindern
Thords erklirt werden kann.*

1 Die Bindung zwischen diesen beiden Familien wird unterstrichen dadurch, dag
in derselben Generation zwei Paare nebeneinanderstehen: auch die Schwester von
Herdis’ Mutter hat einen Thorsteinssohn zum Manne.

 §, Tslendinga saga c. 28.

3 In diesem Zusammenhang ist es vielleicht auch bemerkenswert, daB3 Kalf
Guttormssohn im Jahre 1199 in den Besitz von Grund kommt, ndmlich nach der Aus-
weisung von Thorlak Ketilssohn, dem Bruder der Herdis, aus dem Eyjafjord durch
Gudmund dyri (Thorlak zieht danach ins Hitardal). Vgl. dazu Gudmundar saga
dyra, c. 23 (in: Sturlunga saga, Bd. I, 1946). Etwa anderthalb Jahrzehnt wohnt
Kalf auf dem Stammsitz der Familie von Herdis’ Vater.

4 Bei den Kindern des Bischofs Paul und der Herdis, d.h. Thora und ihren Ge-
schwistern, sind die Namen in dhnlicher Weise nach Vorfahren beider Elternteile
ausgewéhlt worden: Lopt trdgt den Namen eines UrgroBvaters viterlicherseits,
Thora den einer Urgrofmutter viterlicherseits. Ketil dagegen ist nach dem GroB-
vater miitterlicherseits benannt. Fiir Halla hat entweder die zweite UrgroBmutter
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V.
Dariiber hinaus kann uns aber die Betrachtung des Stammbaumes der
Familie von Grund noch eine iiberraschende und fiir die hier behandelten
Fragen aullerordentlich wichtige Erkenntnis vermitteln.
Wir stellen zu diesem Zweck die Nachkommen zweier Kinder Thor-
steins von Grund in einer Ubersicht zusammen:

Thorstein
l

I I
Gudrun Ketil, verh.mit Alfheid

| l

| | l
Halla, verh.mit Bjarni Thorlak Herdis, verh.mit Paul

I | |
Gudrun, verh.mit Thorvard, Ketil Thora und ihre

spéater mit Thord Geschwister

Thords zweite Frau Gudrun und Thora Paulstochter sind also mit-
einander verwandt; sie haben einen gemeinsamen UrgroBvater. Vor-
ausgesetzt dafl unsere Annahme hinsichtlich der Herkunft der ., frilla‘
richtig ist, haben wir in diesem Sachverhalt die Erklirung dafiir, dal
Thord Thora nicht geheiratet hat. Nach den Gesetzen war ihm bei einem
derartigen Verwandtschaftsverhiltnis die Ehe mit Thora nicht erlaubt.!

Aber wir kénnen noch weitere Schliisse ziehen.

Da auch eine unecheliche Verbindung im Zusammenhang mit bestimm-
ten Verwandtschaftsgraden als strafwiirdig angesehen wurde und unter
Umstinden schwerwiegende Folgen hatte (z.B. in Erbschaftsfragen),
wiirden wir in Gudruns und Thoras Verwandtschaft einen entscheidenden
Faktor sehen kénnen fiir Sturlas Schweigen iiber die Familie seiner
Mutter.2

viiterlicherseits das Vorbild abgegeben oder eine Base ihrer Mutter, nimlich die
Tochter einer Schwester ihres GroBvaters.

1 Vgl. dazu Maurer, Vorlesungen tber altnordische Rechtsgeschichte, Bd. II,
Leipzig 1908, Zum altnordischen Eherecht, § 4, bes. S. 561 f.

2 Es war Sturla ohne Zweifel bekannt, daB3 Bischof Thorlak im Jahre 1183 eine
Ehe offentlich fir ungiltig erklirt und den Bann uber die Ehepartner ausge-
sprochen hatte, weil sie sich seinen Forderungen widersetzten. Der Grund fir das
Vorgehen des Bischofs war, da3 sich nachtréglich herausgestellt hatte, dafl der
Vater eines einer fritheren Liebschaft der Frau entsprossenen Kindes mit dem
jetzigen Mann entfernt verwandt war (sie waren fjérmenningar). Die Auseinander-
setzungen zogen sich uber ldngere Zeit hin und sind als die Boejar-Hognarmal
bekannt: Hogni von Boe war der Vater der Frau, Snaelaug; der Ehemann aber, der
wahrscheinlich ohne eigene Schuld in diese unangenehme Situation geraten war,
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Unsere einleitenden Uberlegungen hatten zu dem Ergebnis gefiihrt,
daB ein Mann wie Sturla iiber seine Mutter mehr gewullt haben muB,
als er in seinem Werk angibt. Wir vermuteten, daBl es fiir ihn einen sehr
gewichtigen Grund gegeben haben muf}, die Gestalt seiner Mutter nicht
deutlicher hervortreten zu lassen. Die hier dargelegte Auffassung, hinter
Thora, ,,frilla Pdérdar”, verberge sich die Tochter des Bischofs Paul, gibt
auf alle Fragen eine einleuchtende Antwort. Und auch Sturlas Haltung
wird verstdndlich: War seine Mutter nicht eine Person niederer Her-
kunft, sondern stammte aus dieser angesehenen Familie, dann blieb ihm
nach Lage der Dinge kaum eine andere Wahl, als zu versuchen, ihre
Herkunft totzuschweigen, wenn er nicht noch nachtraglich vor allen
Leuten das Zusammenleben seiner Eltern mit einem schweren Makel
beladen wollte.!

war Thord Bédvarssohn, der Onkel von Sturlas Vater. — Daruber wird berichtet
im sog. Oddaverja pattr der jingeren Porldks saga biskups, c. 20 ff. (in: Biskupa
soégur, Bd. I); vgl. auch Prestssaga Gudmundar géda c. 9 (in: Sturlunga saga, Bd. I,
1946).

1 Den Attartélur der Sturlunga saga ist zu entnehmen, daB auch Thorlak
Ketilssohn, der Bruder der Herdis, eine Tochter namens Thora gehabt hat (vgl.
c.7, a.a. 0.8. 55). Sie war ein uneheliches Kind, und uber ihre Mutter und deren
Verwandten ist nichts bekannt. An sich kénnte man auch in ihr die ,,frilla Bérad-
ar® vermuten; die meisten der oben fur Thora Paulstochter angefiihrten Mog-
lichkeiten einer Berihrung mit Thord und den Seinen gelten auch fiir sie. Trotz
allem sprechen nach meiner Auffassung einige Punkte gegen die Gleichsetzung
dieser Thora mit der ,,frilla“. — Interessant ist, daB ein anderer Identifizierungs-
versuch ebenfalls von der Hitardal-Familie ausgeht. In den Islenzkar aeviskrar
von Pall Eggert Olason steht unter dem Namen Olafur Pérdarson u. a.: ,,laun-
sonur Pérdar ... med DPéru (Jénsdéttur, Grundar-Ketilssonar?)“. Dieser Jon ist
ein unehelicher Sohn Ketils und damit Halbbruder von Thorlak und Herdis (vgl.
Attartslur c. 7, a.a. 0. 8. 55); Uber eine Tochter Jons habe ich allerdings nichts
ermitteln koénnen. (Sollte es sich um eine Verwechslung mit der kurz darauf
genannten Tochter Thorlaks handeln?) Pall Eggert Olason verweist zu dieser
Angabe auf eine Arbeit von Steinn Dofri tiber ,,16gségumenn og légmenn®. Die
Arbeit war mir trotz freundlicher Bemithungen des Herrn Landesbibliothekars
Islands, Dr. Finnbogi Gudmundssons, leider nicht zugénglich.



ROLF HELLER
Aron Hjorleifssohn und Gisli Surssohn

I.

Am Anfang der 20er Jahre des 13. Jahrhunderts, in der Zeit der harten
Auseinandersetzungen zwischen Bischof Gudmund und Sighvat Stur-
lassohn mit seinen Anhéngern, ist Aron Hjorleifssohn einer der tatkrif-
tigsten Verteidiger der Sache des Bischofs. Er ist dabei, als Tumi Sighvats-
sohn am 4. Februar 1222 in Holar erschlagen wird. Ob er die Toétung
Tumis gutgeheillen oder gegen sie gesprochen hat, ist nicht bekannt;
Tatsache aber ist, dal Tumis Bruder Sturla von da an sein erbittertster
Gegner ist. Das zeigt sich erstmals bei dem Rachezug Sighvats und
Sturlas im Frithjahr desselben Jahres. Beim Angriff auf die Insel Grimsey
stirmt Sturla selbst gegen Aron vor und lalt erst von ihm ab, als er
nach tapferer Gegenwehr vielfach verwundet zu Boden gesunken ist.
Aron war aber nicht tédlich getroffen, wie Sturla annahm. Eyjolf Kars-
sohn sorgt mit dem Opfer des eigenen Lebens dafiir, daBl Aron entkom-
men kann. Damit ist er im Augenblick dem Zugriff Sturlas entzogen,
aber das bedeutet keine Sicherheit fiir ihn, denn kurz nach dem Kampf
auf der Grimsey 148t ihn Sturla auf dem Thing fir friedlos erklédren.
Drei Jahre verbringt Aron als Geédchteter auf Island. Er ist in dieser
Zeit stindigen Verfolgungen ausgesetzt und entgeht mehr als einmal
nur mit knapper Not den Anschlidgen Sturlas. Immer wieder aber findet
er bei Verwandten, Freunden oder edel gesinnten Landsleuten fiir kurze
Zeit Unterschlupf. Zum Teil verdankt er diese Unterstittzung seinem
Eintreten fiir Bischof Gudmund. Im Jahre 1225 gelingt es ihm endlich
mit Hilfe Haralds, des Saemundssohnes, und seiner Briider, vom Siidland
aus nach Norwegen zu entkommen. Dort findet er vielerorts ehrenvolle
Aufnahme und erwirbt sich bald die Achtung des Konigs. Von ihm ma-
teriell unterstiitzt und gesellschaftlich gefordert lebt er noch fast drei
Jahrzehnte als koniglicher Gefolgsmann in Norwegen. Arons Ansehen
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war auch dadurch gewachsen, dall er eine Fahrt in das heilige Land un-
ternommen und dabei Jerusalem kennengelernt hatte und bis zum Jordan
vorgedrungen war. In den 40er und 50er Jahren kehrt er wiederholt
nach Island zuriick und besucht Verwandte und Freunde.

In der Vorstellung seiner Zeitgenossen auf Island diirfte Aron in erster
Linie als der bedeutendste Geéchtete des 13. Jahrhunderts gelebt haben.
DaB es ihm gelungen war, Jahre steter Verfolgung zu iiberleben und
danach sogar im Ausland zu hohem Ansehen zu kommen, wird das Be-
sondere seines Lebens unterstrichen haben und die Ursache dafiir sein,
daB sein Andenken in Gedichten und in einer eigenen Saga fortlebt, ob-
gleich er sich nach seiner Jugendzeit nur wenige Jahre auf Island auf-
gehalten hat.

Aron hat den gréBten Teil seines Achterdaseins in den Westfjorden
verbracht, in demselben Landesteil, in dem ein anderer berithmter Ge-
achteter, Gisli Surssohn, zu Hause war und sich auch nach seiner Ver-
urteilung iiber lange Strecken aufgehalten hat. So ist es kein Wunder,
daBl Aron, der Zeitgenosse der Sturlungen, und Gisli, der Mann des 10.
Jahrhunderts, schon des ofteren in einem Atemzug genannt worden
sind.?

Meines Wissens als erster aber hat P. Foote darauf aufmerksam ge-
macht, dal einzelne Erzéhlziige in der Gisla saga Starssonar wahrschein-
lich unter dem Einflufl von Ereignissen im Leben Arons ihre besondere
Ausgestaltung erhalten haben.?

Er fiihrt an, dafl Aron das Boot des Mannes repariert, der ihm Unter-
schlupf gewahrt hat, und vergleicht damit, daf Gisli sich in derselben
Situation fiir seinen Helfer als Bootsbauer niitzlich macht. AuBlerdem
stoBen beide ein Boot, mit dem sie vom Bardastrand iiber den Breit-
fjord gefahren sind, nach der Landung ins Meer zuriick und lassen es
treiben; in beiden Fillen wird das Boot spéter an Land gespiilt.

Nach Footes Auffassung kann der Umstand, daff sich Aron lingere
Zeit in dem entlegenen Geirthjofsfjord verborgen gehalten hat, das In-
teresse an der Gestalt Gislis wieder geweckt und so indirekt die Schopfung
der Gisla saga angeregt haben, deren Held ebenfalls in diesem Fjord
Zuflucht gesucht hat.

1 Vgl. z.B. Sturlunga saga, hrsg. von Gudbrand Vigfusson, Vol. I, Prolegomena,
Oxford 1878, S. cxvi; Einar Olgeirsson, Kttasamfélag og rikisvald i pjédveldi
Islendinga, Reykjavik 1954, S. 269.

2 The Saga of Gisli. Translated from the Icelandic by George Johnston with Notes
and an Essay on the Saga of Gisli by Peter Foote, University of Toronto Press
(1963), S. 130 f.
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Diese Annahme erscheint mir duBerst beachtenswert, vor allem wenn
man noch in Rechnung setzt, daf beide in dem Bruder eines Mannes,
tiir dessen T6tung sie ganz oder teilweise die Verantwortung tragen, ihren
erbittertsten Gegner finden.

Unabhingig von Foote hat mich die Lektiire der Gisla saga und der
Berichte iiber Aron auf denselben Weg gefiihrt, und ich méchte seine
Beobachtungen durch ein paar Anmerkungen ergénzen, die die gleiche
Uberlegung zulassen.

Wir diirfen dabei wohl davon ausgehen, dafl Arons Erlebnisse in den
Jahren 1221 bis 1225 im Westen und Nordwesten Islands so gut bekannt
waren, dafl auch an sich wenig bedeutsame Einzelheiten eine Zeitlang im
Gedichtnis der Leute lebten.

Heute miissen wir bei einem Vergleich das zugrunde legen, was in der
fslendinga saga iiber Aron berichtet wird, diirfen diese Angaben aber
sicherlich zum groBten Teil als historisch zuverldssig ansprechen.

II.

Nachdem iiber Aron die Acht ausgesprochen worden ist, mul er —
wie Gisli in der Saga — stets auf der Hut sein vor Spdhern, die sein Wi-
dersacher gegen ihn ausgeschickt hat. Mit dreien von ihnen kommt es zu
einer Auseinandersetzung mit Waiffen, wobei Aron von Gliick reden kann,
daB er gerade zwei Helfer zur Seite hat. Durch die zahlenméfBige Gleich-
heit kann Aron seine groBeren Fertigkeiten ausspielen und einen der An-
greifer erschlagen; die beiden anderen suchen das Weite. Uber den t5d-
lichen Hieb heiB3t es in c. 55 der Tslendinga sagal:

»Aron ... Rjé d hdlsinm, svd at af t6k hofudit®.

Derartige Hiebe zdhlen in der Sturlunga saga zu den Seltenheiten.
Aus einer Vielzahl von Stellen geht hervor, daf es im allgemeinen nicht
moglich war, den Kopf mit einem Hieb abzuschlagen, selbst dann nicht,
wenn es sich um eine Art Hinrichtung handelte, bei der der Betroffene
unbeweglich dalag. Es ist bekannt, daB hierin die Isldndersagas groBziigi-
ger sind und ihren Helden nicht selten einen solchen vernichtenden Hieb
zuschreiben. Wir diirfen sicher sein, dafl wir es dabei mit heroischen
Ubersteigerungen zu tun haben. Da ist es nun interessant, daB wir in der
Gisla saga bei der Tétung Thorkels (c. 28)2 auch von einem solchen

! Die fslendinga saga wird zitiert nach der Ausgabe der Sturlunga saga von Jén
Johannesson, Magnts Finnbogason und Kristjan Eldjarn, Bd. I, Reykjavik 1946,
S. 229 ff.

2 Die Gisla saga Strssonar wird zitiert nach der Ausgabe von Bjérn K. Pérdlfsson,
in d. Rh.: Islenzk fornrit, Bd. VI, Vestfirdinga sogur, S. 1 ff.
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Schwerthieb horen, und er gibt sich sofort als starke Ubertreibung zu
erkennen dadurch, daB er von einem Jungen ausgefithrt worden sein
soll:

sveinninn ... reidir upp sverdit ok rekr d hdlsinn Porkatli, svd at af
16k hofudit’.
Weniger der iibereinstimmende Wortlaut — der ist sicherlich situa-

tionsgebunden —, als vielmehr die Unwahrscheinlichkeit, ja Unmdoglich-
keit des Vorganges in der Saga konnen den Gedanken aufkommen lassen,
daB der Verfasser dieses Motiv einem bekannten Ereignis im Leben Arons
entnommen hat.

Als Aron den Geirthjofsfjord verldBt, wendet er sich nach dem Barda-
strandgebiet. Dort hélt er sich geraume Zeit in einer Hohle auf, und eine
Frau versorgt ihn mit dem Lebensnotwendigen. Im Herbst nimmt er dem
Bauern auf Vadil ein Boot weg und iiberquert mit ihm den Breitfjord.
Nach der Landung sto8t er — wie oben bereits erwdhnt -—— das Boot ins
Wasser zuriick und 148t es treiben.

Arons Weg scheint in einigen Punkten durch die Darstellung der
Gisla saga hindurchzuschimmern. Auch Gisli flieht den Geirthjofsfjord,
als er sich dort vor seinen Verfolgern nicht mehr sicher fiihlt, und ver-
birgt sich fiir einige Zeit am Bardastrand. Er haust in einem unterirdi-
schen Versteck, und auch ihm wird die Hilfe einer Frau zuteil, der Bduerin
auf Vadil (c. 23). Zwei Jahre spiter iiberquert auch er im Herbst den
Breitfjord und gebraucht dieselbe List wie Aron. (Das Boot hat ihm
allerdings sein Bruder zur Verfiigung gestellt, aber die Leute nehmen an,
Gisli habe es ihm weggenommen.)

AbschlieBend darf vielleicht auch ein Vorfall aus der Zeit vor der
Achtung Arons angefithrt werden.

In c. 44 der Islendinga saga stehen die Ereignisse auf der Grimsey
(im Jahre 1222) im Mittelpunkt. Unmittelbar vor Beginn des Kampfes
gibt Bischof Gudmund Aron eine Mahnung mit auf den Weg:

sver goéor vid fdteka menn'.

Dieselbe Ermahnung erhélt Gisli in der Saga von seiner guten ,,draum-
kona“. In c. 22 erzihlt er den Inhalt eines Traumes, und da heil3t es unter
anderem:

»hon réd mér pat, medan ek lifda, at ... vera vel vid daufan ok haltan ok

fateeka ok fdrdda‘.

Zum Teil stimmen diese Worte mit dem Inhalt einer Strophe iiberein,
die die Saga Gisli in den Mund legt. Die Armen werden aber nur in der
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Prosa erwihnt, und ihre Nennung geht demzufolge unter allen Umstéin-
den auf den Verfasser der Saga zuriick.

In den hier erwdhnten stofflichen Beriihrungen glaube ich eine weitere
Stiitze fiir die von Foote vertretene Annahme sehen zu diirfen, daf3 die
Lebensgeschichte Arons einen Einfluf auf die Formung einzelner Teile
der Gisla saga Strssonar ausgeiibt hat.

II1.

Neben den Kapiteln der fslendinga saga, in denen Arons Leben in ei-
nigen Phasen ausfiihrlich geschildert, im allgemeinen aber nur skizziert
wird, steht eine in sich geschlossene Lebensbeschreibung dieses Mannes,
die Arons saga. IThre Entstehungszeit ist nicht mit Sicherheit festzu-
stellen; mehrere Anzeichen sprechen jedoch dafiir, dafl die Saga erst in
der Mitte des 14. Jahrhunderts aufs Pergament gebracht worden ist.!

Von der Saga werden fast alle in der Islendinga saga erwihnten
Ereignisse aus dem Leben Arons wieder aufgenommen und zum Teil in
groflerer Breite erzidhlt.2 Demzufolge finden wir in ihr auch die meisten
Situationen wieder, die sich in Angaben der Gisla saga widerzuspiegeln
scheinen. Aber es treten hier noch einige andere Einzelheiten auf, die an
Szenen dieser Islindersaga denken lassen.

Nach dem gliicklichen Entkommen von der Grimsey wendet sich Aron
erst nach dem Ostland und kommt schlieBlich nach Svinafell. Uber sein
Zusammentreffen mit Leuten vom Hofe berichtet die Saga (c. 9):

»menn heilsudu honum ok spurdu hann at nafni, en hann segir til sin

ok foour sins ok hugdi, at pat myndi ekki spilla hans mali.”

In dieser Annahme sieht er sich jedoch getduscht, denn er wird sofort
gefangengenommen, und es scheint sogar sein Leben auf dem Spiel zu
stehen.3

Im abschlieBenden Kapitel der Gisla saga (c. 38) sehen wir die S6hne
Vesteins, die ihren Vater an Thorkel Surssohn gerdcht haben, in Nor-
wegen:

1 Vgl. zu den damit verbundenen Fragen Jén Jéhannesson in der Einleitung zur
Ausgabe der Sturlunga saga, Bd. II, Reykjavik 1946, S. xlix {f.

? Auffallenderwsise fehlen jedoch Arons Aufenthalt in der Hohle am Bardastrand,
sein Bootsdiebstahl mit der Fahrt tiber den Breitfjord und das abschliefende
Treibenlassen des Bootes. Die Saga tibergeht diese ganze Ereigniskette mit un-
klaren Worten. Vgl. Arons saga c. 13, in der oben genannten Ausgabe der Stur-
lunga saga, Bd. II, Reykjavik 19486, S. 237 ff.

3 In der fslendinga saga wird zwar der Ritt nach Svinafell und die voriibergehende
Gefangennahme erwdhnt (c. 45), aber der Bericht enthéilt keinerlei Einzelheiten.
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»gengr Bergr & streeti ... ok tveir menn med honum. peir meeta tveim
monnum, ok var annarr ¢ skarlatskledum, ungr madr ok mikill vextr,
sd spurdi Berg at nafni. hann sagdi til it sanna um nafn sitt ok kyn,
pvt at hann etladi, at hann mundi pess vidar koma, at hann mundi njota
foour sins en gjalda.
Aber auch hier kommt es anders. Der Fragesteller entpuppt sich als
Bruder Thorkels und Gislis und erschlidgt Berg.

In der Arons saga hélt sich Aron schon auf dem Wege von Svinafell in
die Westfjorde eine Zeitlang in einer Hohle verborgen (c. 10). Dabei
gerdt er durch Unvorsichtigkeit, genauer gesagt, durch Schwatzhaftig-
keit einer Frau in Gefahr (c. 11).

Gisli haust nicht nur im Geirthjofsfjord und beim Gehoft Vadil in
Hohlen, er findet auch auf der Insel Hergilsey in einem unterirdischen
Raum Unterschlupf. Und auch da ist es eine Frau, die unbeabsichtigt zur
Verrdterin wird und Gefahr fiir den Verfolgten heraufbeschwort (c. 25).

In beiden Sagas schleicht sich der Geidchtete nachts zum Gehoft von
Verwandten, veranlaBt sie herauszukommen und bittet um Hilfe (Arons
saga ¢. 12 — Gisla saga c. 23 und c. 24).

In diesen Féllen sind nur die Situationen vergleichbar; es kann sein,
daB die Ahnlichkeit allein auf die Besonderheiten des Achterdaseins zu-
riickzufiihren ist.

Arons heimlicher Aufenthalt auf der Halbinsel Snaefellsnes wird jih
beendet durch einen spionierenden Landstreicher, der ihn entdeckt und
Sturla auf seine Spur hetzt (c. 13). Wieder einmal im letzten Augenblick,
als Aron schon von den Angreifern umstellt ist, gelingt es ihm zu fliehen.
Dabei wird er an der Wade verletzt (c. 14):

Aron hafor sdr eitt © kdlfanum, er skotit var eftir honum spjoti.?

In der Gisla saga ist es Helgi, der Gislis Versteck auskundschaftet und
seinen Feind Bork auf den Plan ruft (c. 25). Auch hier kommen die Ver-
folger fast auf Reichweite an den Verfolgten heran, bekommen ihn je-
doch nicht zu fasssen. Allerdings wird Gislis Bein auf der Flucht von ei-
nem Spief} durchbohrt (c. 27):

»Borkr skijtr eptir honum spjoti, ok kom ¢ kdlfann & honum ok skar it

or, ok vard pat mikit sdre.?

1 Die fslendinga saga enthilt zwar auch einen ziemlich ausfiihrlichen Bericht iiber
diesen Anschlag Sturlas, aber sowohl der Landstreicher als auch die Wunde Arons
werden nicht erwdhnt.

2 Beim ersten Angriff auf Gisli hatte er schon eine dhnliche Verletzung erhalten
(e. 20): ,,(hann) skiytr spjoti & gagngort, ok kemr ¢ kdlfann d Gisla™.
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Wenn bei diesen stofflichen (und zum Teil auch lexikalischen) Be-
rithrungen eine Beeinflussung des einen Verfassers vorliegt, gibt es m.E.
zwei Frklirungsmoglichkeiten. Entweder waren diese Einzelheiten aus
der Achterzeit Arons ebenso wie die frither genannten weiteren Kreisen,
besonders im Westen Islands, bekannt, so daB sie der Verfasser der Gisla
saga bei Schaffung seines Werkes verwerten konnte, oder der Verfasser
der (um vieles jiingeren) Arons saga hat sich in diesen Punkten an die
Darstellung in der Gisla saga Strssonar angelehnt.




PETER HALLBERG

Eptir um daginn
Ett »Snorri-uttryck»

I mitt arbete Snorri Sturluson och Egils saga Skallagrimssonar (Studia
Islandica 20, Reykjavik 1962) sékte jag enligt en bestdmd lexikaliskt-
statistisk metod finna en slutgiltig bekriftelse pa den gamla hypotesen,
att Heimskringla och Egla har en och samma upphovsman — dvs. Snorri
Sturluson.!

Det ligger i sakens natur, att en sadan spraklig forfattarbestdmning ald-
rig kan betraktas som helt avslutad. Dels dr hir som annars i jimférbara
fall kraven p& full bevisning svara att fixera; det dr knappast mdjligt
att formulera nagra generella regler for arten och graden av den sprakliga
affinitet mellan tva texter, som ovedersigligen skulle réja gemensamt for-
fattarskap. Dels kan omfanget av det nédvindiga jamicrelsematerialet
ofta utvidgas néra nog hur langt som helst; var grinsen drages, far be-
stdmmas av praktiska och arbetstekniska skél. Och beroende pa om bak-
grunden ér tringre eller vidare, kan olika sprakdrag i de aktuella texterna
avteckna sig med storre eller mindre skédrpa. Vissa till synes markanta
egenheter mister kanske nagot av sin sirprigel i ett storre perspektiv,
medan andra karakteristika kanske forst dar framtridder med Kklara
konturer.

Det finns med andra ord utrymme for stindigt nya iakttagelser. I den
ovannidmnda undersdkningen redovisades utom de s.k. »par-orden»
ocksd i en exkurs frekvensen av ett verb for indirekt anforing: kvedask
’siga sig’. Detta pa det hela taget vanliga ord — sa vanligt, att det litt
kan te sig typiskt for »sagasprakety — visade sig mot bakgrunden av ett

1 Jfr dven mitt inldgg Snorri Sturluson och Egils saga Skalla-Grimssonar: Kom-
mentarer till en recension (Maal og Minne, hefte 1—2, 1964, s. 12-—20, genméile pa
Marina Meiers anmélan i samma tidskrift, hefte 3—4, 1963, s. 94—101: Om et
nyt forseg pd at lese Eigla-gaden.
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stort jamforelsematerial vara enastdende sparsamt brukat just i Heims-
kringla och Egla. De bada verken foretedde exakt samma frekvens av
kvedask — tre ganger lagre dn den lagsta bland de trettiotre kontroll-
texterna och sexton ganger liagre &n genomsnittet for dessa texter.

Nagra kompletterande ron av liknande art har jag meddelat i den se-
nare skriften Olafr Bérdarson hvitaskdld, Knijtlinga saga och Laxdela saga
(Studia Islandica 22, Reykjavik 1963). Det gillde dir dnnu ett for
Heimskringla och Egla mycket typiskt »minus-ord»s, nidmligen vad jag
tillatit mig att kalla »episkt naby, ett uttryck med hog genomsnittsfrekvens
isagalitteraturen eljest — femton & aderton ganger hogre ani Heimskringla
resp. Egla. (12—16) A andra sidan #r i dessa bigge arbeten konjunk-
tionen til pess er ’tills’ ett utpriglat »plus-ords; den nyttjas déir vida
oftare dn det liktydiga och annars mycket vanligare uttrycket par &l
er (17—18).

Sarskilt talande och slagkraftig som forfattarkriterium blir sjilviallet
en kombination av sidana ord och vindningar med antingen markant
lag eller markant hog frekvens.! Det dr emellertid sallsynt, att sprakets
mera alldagliga och genomgdende element foreter si frapperande varia-
tioner som i de nyssndmnda fallen. Ocksé rojer sig skillnaderna vanligen
forst efter langvarigt och upprepat studium av en méngd texter; sirskilt
sminus-orden» forbises naturligt nog ganska létt.

I det foljande presenteras nu ytterligare en spriklig vindning, som i
storre sammanhang framstar som utomordentligt betecknande for
Heimskringla och Egla. En gingse fras i sagatexterna dr som bekant
um daginn (morgininn, vdrit, sumarit etc.) eptir. Nagon enstaka gang kan
kan ordfsljden — och ddrmed rytmen i uttrycket — vara omkastad, s&
att det i stéllet skrivs eptir um daginn (morgininn, vdrit, sumarit etc.),
med precis samma innebord: ‘dagen efter’ ’f6ljande dag’ osv. Men an-
mirkningsvért nog dr det denna senare, eljest ofantligt mycket sall-
syntare form, som helt dominerar i Heimskringla och Hgla. I nedan-
staende tabeller har jamforelsematerialet, som omfattar en textmassa pa
inalles bortat tva miljoner ord, f6r 6verskadlighetens skull indelats i fem
skilda kategorier: A. Kungasagor. B. Isldnningasagor. C. Sturlunga saga.
D. Biskopssagor. E. Oversittningar.2

Till att borja med ges en mera summarisk sammanstéllning av siffer-

1 En sddan sammanstdlining fér Heimskringlas och Eglas del ingdr i artikeln
Olafr Pérdarson hvitaskéld, Knytlinga saga och Laxdwla saga: En motkritik
(ANTF 80, 1965), s. 20 £.

2 For de hér excerperade utgdvorna redovisas i en sérskild anmérkning i uppsatsens
slut.
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Peter Hallberg

Tabell 1

a b c d
Heimskringla A (119000) 40 14 74.1 3.4
Heimskringla B (109000) 33 16 67.3 3.0
Egla (62000) 18 8 69.2 2.9
A. Kungasagor (372000) 13 116 10.1 0.3
B. Isldnningasagor (597000) 17 120 12.4 0.3
C. Sturlunga saga (250000) 5 105 4.5 0.2
D. Biskopssagor (232000) 6 67 8.2 0.3
E. Oversdttningar (441000) 2 35 5.4 0.05
TOTALT A—E (1892000) 43 443 8.8 0.2

uppgifterna. Darvid har Heimskringla liksom i Studia Islandica 20 och
22 delats i tva ungefdr lika stora hilfter, av vilka den forra (4) innehéller
Olafs saga Tryggvasonar och Olafs saga helga, den senare (B) alla de
fjorton Ovriga kungabiografierna. De fyra sifferkolumnerna avser f6l-
jande moment: antalet eptir um daginn etc. (a); antalet um daginn ete.
eptir (b); @ 1 procent av @ och b sammanlagt (c); @ per 10000 ord (d).

Heimskringla och Egla skiljer sig som synes mycket starkt fran alla de
fem kontrollgrupperna, samtidigt som de visar en slaende inbdrdes 6ver-
ensstimmelse. Kolumn d ger besked om att frekvensen av eptir um i
dessa bada texter dr nio & elva génger hogre dn medeltalet for kunga-
sagor (A) och isldnningasagor (B), som det ligger nirmast till hands att
jamfora dem med. Egla har ensam rentav 1 exempel mer 4n de tjugosju
ovriga texterna inom kategori B tillsammans — trots att deras totala
ordmassa dr nistan tio ganger stérre in Eglas. P4 motsvarande sdtt har
Heimskringla A och B var for sig tva och en halv a tre ginger si manga
fall av eptir wm som de fem kungasagorna i kontrollgrupp A med dess
tre & tre och en halv gnger stérre omfang. Gentemot de tre 6vriga kate-
gorierna (C, D, E) dr overvikten for Heimskringla och Egle &nnu mer
utpraglad: sextio & sjuttio ganger hogre frekvens dn i E! — Snarlik blir
bilden, om man i stéllet fixerar relationen eptir umjum ~ eptir enligt
kolumn ¢. Heimskringla och Egla ter sig unika i sin preferens for den forst-
nimnda ordfsljden.

Visentligt dr ocksd, att spridningen av eptir um inom Heimskringla
och Egla visar sig ytterst jidmn. Av Eglas 18 exempel faller silunda 8 pa
sagans forra hilft, 10 p4 den senare. Den likformiga foérdelningen i
Heimskringla framgar av siffrorna for de bigge halvor av verket, som
hér bendmnts 4 och B. Utgar man i stillet fran de tre band, som arbetet
omfattar i Islenzk fornrit XXVI—XXVIII (1941—51), dterfinner man
25 fall i band I, 24 i band IT och 24 i band TII. P4 denna punkt, i fraga
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Tabell 2
a b c d
Heimskringla A
Olafs saga Tryggvasonar (28000) 16 5 76.2 5.7
Olafs saga helga (91000) 24 9 72.7 2.6
Heimskringla B
Ynglinga saga (10000) 2 2 50.0 2.0
Halfdanar saga svarta (2000) 1 — 100.0 5.0
Haralds saga harfagra (9700) 2 4 33.3 2.1
Hékonar saga g6da (7000) 2 1 66.7 2.9
Haralds saga grafeldar (3700) 2 — 100.0 5.4
Magnuss saga g6da (6800) 3 — 100.0 4.4
Haralds saga SigurBarsonar (23000) 1 3 70.0 3.0
Olafs saga kyrra (950) — — - -
Magnuss saga berfaetts (4700) 2 1 66.7 4.3
Magnussona saga (7500) 3 1 75.0 4.0
Magnuss saga blinda ok Haralds
gilla, (5900) 1 — 100.0 1.7
Haraldssona saga (9600) 1 3 25.0 1.0
Hékonar saga herdibreids (7000) 1 — 100.0 1.4
Magnuss saga Erlingssonar (11000) 6 1 87.7 5.5
TOTALT (228000) 73 - 30 70.9 3.2

om detta karakteristiska uttryck, avtecknar sig alltsaé Heimskringla som
ett sidrdeles homogent verk — fastin det som bekant har tillkommit i
flera etapper och pad grundval av méngskiftande killor, delvis ganska
ofordandrat dtergivna.

I fortsédttningen ges nu en mera detaljerad redovisning for materialets
distribution pa enskilda texter. Borjan gors med Heimskringla i Tabell 2;
de fyra kolumnerna avser samma moment som i Tabell 1.

Har faster man sig kanske framst vid att eptir um finns representerat
i samtliga sexton enskilda sagor, utom den extremt korta Olafs saga kyrra.
Som speciellt utslagsgivande bor rimligtvis de stérre texterna bedomas,
ddr omfanget kan antas utjdmna tillfdlliga fluktuationer i frekvensen.
Sammanfér man de fyra storsta sagorna — Olafs saga Tryggvasonar,
Olafs saga helga, Haralds saga Sigurdarsonar och Magniss saga Erlings-
sonar — till en grupp for sig, far man 53 exempel pa eptir um mot 18
for um ~ eptir. Dvs. den forra formen tar 74.6 %, av det sammanlagda an-
talet fall (71), och den har en frekvens av 3.5 per 10000 ord. Dessa siffror
ar nira nog identiska med dem for Heimskringla A och ligger blott en
aning 6ver genomsnittet for verket i dess helhet.

For kontrolltexterna inom kategori A ter sig motsvarande tal silunda:
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Tabell 3

a b c d
Fagrskinna (54000) 1 23 4.2 0.2
Hékonar saga Hékonarsonar (100000) 1 34 2.9 0.1
Knytlinga saga (48000) 3 12 20.0 0.6
Morkinskinna (90000) 1 16 5.9 0.1
Sverris saga (80000) 7 31 18.4 0.9
TOTALT (372000) 13 116 10.1 0.3

Som synes nér siffrorna i kolumnerna ¢ och d inte i négot fall upp till
ens de lagsta — 25.0 9, resp. 1.0 — som bokfoérts fran Heimskringla (allt-
jamt bortsett fran Olafs saga kyrra, givetvis).

Morkinskinna, som ju i stort sett svarar mot sista tredjedelen av Heims-
kringla, fran och med Magniss saga géda till och med Haraldssona saga,
har endast 1 fall av eptir um, medan Heimskringla inom samma avsnitt
(som dér dr visentligt kortare, ungefir tva tredjedelar av Morkinskinna)
har 17. Anmérkningsvért nog aterfinns det enda exemplet i Morkinskinna
pa exakt samma stélle i Heimskringla. 1 det f6rra arbetet heter det om
kung Ingi Haraldssons broder Eysteinn och Sigurdr, att de stdmde mote
en vinter: »Konvngar sato lengi atali tveir saman. en pat com vpp at
beir scylldo hittaz iBiorgyn allir brepr eptir vm svmarit.» (455) I Heims-
kringla lyder meningen: »Peir satu lengi tveir 4 méli, en bat kom upp
6r hjali peira, at peir skyldu hittask i Bjorgyn allir breedr eptir um su-
marity (III, 338) Forklaringen till denna néstan ordagranna Overens-
stdmmelse, inklusive uttrycket eptir um sumarit, torde vara, att bada
texterna hir foljer en och samma kiélla, Eirikr Oddssons eljest forlorade
Hryggjarstykk:.

Mest bruk av eptir wm gor inom denna grupp Swerris saga. Men siff-
rorna dér kan éind4 inte i nigot avseende jamfsras med dem i Egla eller
Olafs saga helga. Bade i kolumn ¢ och d visar de sistndmnda omkring tre
ganger hogre tal.

De tjugosju isldnningasagorna redovisas var for sig i Tabell 4. Inte
heller 1 nagon av dessa texter nar inslaget av eptir um upp till frekven-
sen i Bgla eller Heimskringla. I de bada fallen — Gisla saga (E) och Kormdks
saga — med flera eptir um dn wm ~eptir r dessutom siffrorna s sma,
att man knappast vagar betrakta dem som verkligt signifikativa.

1 Jfr t.ex. Bjarni Adalbjarnarson i inledningen till bd IIT av Heimskringla-utgivan
i Tslenzk fornrit XXVIIT (1951), sérskilt § 8. I samband med anféringsverbet
ldtask *siga sig’ samt frekvensen av rak resp. omvind ordféljd berérs Heimskringlas
férhallande till Morkinskinna i min uppsats Om sprékliga forfattarkriterier i is-
landska sagatexter (ANF 80, 1965), s. 12—14.




Bandamanna saga K (9400) —
Bandamanna saga M (11000) —
Bardar saga Snafellsdss (13000) —
Bjarnar saga Hitdelakappa (19000) 1
Droplaugarsona saga (9400) 2
Eyrbyggja saga (38000) 4
Finnboga saga ramma (23000) —
Fostbreedra saga (27000) —
Gisla saga Strssonar E (19000) 2
Gisla saga Surssonar Y (22000) 1
Grettis saga (61000) 2
Gunnlaugs saga ormstungu (9400) —
Hallfredar saga (8800) —
Heidarviga saga (12000) —
Hrafnkels saga Freysgoda (9100) —
Hensa-Déris saga (8700) —
Korméks saga (10000) 2
Kroka-Refs saga (11000) 1
Laxdela saga (58000) 1
Njals saga (97000) —
Reykdzela saga (24000)
Svarfdeela saga (21000)
Valla-Ljéts saga (6600)
Vapnfirdinga saga (9600) —
Vatnsdzla saga (29000) —
Viga-Glims saga (19000) -
Viglundar saga (12000) —
TOTALT (597000) 17

- |
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Tabell 4
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50.0
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0.0
0.0
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0.0

12.4

d

0.0
0.5
2.1
1.1
0.0
0.0
1.1
0.5
0.3
0.0
0.0

2.0
0.9
0.2
0.0
0.0
0.5
0.0
0.0
0.0
0.0

0.3

Enahanda blir resultatet for Sturlungas skilda texter enligt tabell 5.
Den »6vervikts for epiir um, som den korta Svinfellinga saga foreter
med sitt enda exempel, kan givetvis inte tillmétas ndgon statistisk rele-
vans. Sjilva frekvensen av eptir um ligger f6r 6vrigt 4ven dér langt under

den i Heimskringla och Hgla.

Biskopssagorna (D) redovisas i tabell 6. Alltjamt ar utslaget lika en-
tydigt som inom foregaende kontrollgrupper. Ingen av de nio olika texterna
visar p& den aktuella punkten minsta likhet med Egle eller Heimskringla.

For oversdttningar (E) slutligen framgéar fordelningen av Tabell 7.
Hér dr som synes frekvensen av eptir um dnnu ligre &n i nagon av de

fyra dvriga kategorierna.




70 Peter Hallberg [7

Tabell 5
a b ¢ d
Porgils saga ok Haflida (13000) — 1 0.0 0.0
Sturlu saga (18000) 1 9 10.0 0.6
Prestssaga Gudmundar géda (16000) — 24 0.0 0.0
Gudmundar saga dyra (19000) — 3 0.0 0.0
Tslendinga saga (101000) — 48 0.0 0.0
Doérdar saga kakala (30000) — 9 0.0 0.0
Svinfellinga saga (5600) 1 — 100.0 1.7
Porgils saga skarda (45000) 3 9 25.0 0.7
Sturlu pattr (3200) — 2 0.0 0.0
TOTALT (250000) 5 105 4.5 0.2
Tabell 6
a b c d
Hungrvaka (7800) 1 2 33.3 1.3
Porlaks saga byskups (14000) — 1 0.0 0.0
Pals saga byskups (7300) — 1 0.0 0.0
Arna saga byskups (28000) 2 7 22.2 0.7
Jéns saga helga, eldri (15000) — — — —
Jons saga helga, yngri (17000) — — — —
Gudmundar saga Arasonar (43000) 3 39 7.1 0.7
Laurentius saga (34000) —_— 9 0.0 0.0
Gudmundar saga Arasonar (66000) — 8 0.0 0.0
(av Arngrimr Brandsson)
TOTALT (232000) 6 67 8.2 0.3
Tabell 7
a b c d
Alexanders saga (48000) — 1 0.0 0.0
Gydinga saga (27000) — 1 0.0 0.0
Karlamagnus saga ok kappa hans
(213000) — 22 0.0 0.0
Roémveriasaga (39000) 1 1 50.0 0.3
Pidriks saga af Bern (114000) 1 10 9.1 0.1
TOTALT (441000) 2 35 5.4 0.05

Den hérmed genomforda, mera differentierade redovisningen av siffer-
materialet har alltsi endast ytterligare bekraftat Heimskringlas och Eglas
sirstallning.
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Som komplettering av detta resultat ma anféras dnnu ett par iakt-

tagelser. Silunda rojer Snorris fristaende Olafs saga helga — numera
allméint betraktad som tillkommen fore Heimskringla, som det stora
verkets kdrna — en proportion av eptir wm/um ~eptir, som utmairkt

stimmer Gverens med motsvarande avsnitt i Heimskringla: 31/10; de
forstndmnda fallen utgor 75.6 %, av samtliga. De langt flesta aterfinns
pa exakt samma stéllen i de bada texterna.

En av Snorris killor for vissa passager i Olafs saga helga har varit en
dldre Orkneyinga saga.r Den enda sa gott som fullstindiga text av denna,
som numera finns bevarad, ingar i Flateyjarbok. Ett bestdmt stycke i den
versionen, ungefir kapitlen 13 till och med 19, visar praktiskt taget orda-
grann Overensstdmmelse med Heimskringla. Men som Sigurdur Nordal
har utrett, dr det inte Snorri som har har skrivit av eller l1atit skriva av
en forlaga, utan tvirtom texten i Flateyjarbok som har interpolerats fran
Snorris bearbetning.? Tidigare hade P. A. Munch funnit just detta avsnitt
tydligt praglat av Snorris stil. Han tidnkte sig forresten, att det ursprung-
ligen hade forfattats av denne och utgjorde den dldsta delen av Orkneyinga
saga, en hypotes som inte minst efter Nordals insats torde vara allmént
Overgiven.3

Om Munchs férmodan yttrar Nordal, att den av flera skil rikke kan
opretholdes; men hans indtryk af stilen er sikkert rigtigt, selvom det
vanskelig kan begrundes, da vi mangler detail-undersggelser af Snorres
fremstillingsmaade i det hele».2 Det kan nu tilliggas, att sjdlva ordvalet
pd ett par annars foga iGgonfallande punkter klart synes réja Heims-
kringlas forfattare just i ndmnda passus av Orkneyinga saga. Hela denna
omfingsrika saga — 61000 ord — har inalles 4 fall av eptir wm mot 15
av um ~ eptir. Men. av dessa exempel kommer 2 av de forstndmnda (dér-
emot inget av de sistndmnda) pa det fran Snorri interpolerade avsnittet
om endast 3700 ord: »En eptir um vdrity (30); »Eptir wm vdrity (35).
Bigge fallen aterfinns pa vederborlig plats i Heimskringla I1: 162 resp.
167.

Ett likartat vittnesbord om att de ifragavarande kapitlen rent sprak-

1 Jfr t.ex. Bjarni Adalbjarnarson i Islenzk fornrit XXVII (1945), s. XL ff., och
Finnbogi Gudmundsson i utgdvan av Orkneyinga saga i fslenzk fornrit XXXIV
(1965), s. VII ff.

2 Om Orkneyingasaga (Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1913,
s. 31--50).

3 Det norske Folks Historie IIT (Chria 1857), s. 1050—51.

4 Nordal, a.a. 42.
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ligt skiljer sig fran aterstoden av sagan, utgor fordelningen av finna(sk)
resp. hitta(sk) i betydelsen 'méta(s), triffa(s)’: 52 exempel pa det forra,
blott 3 pa det senare. Samtliga hitta(sk) ingar i det aktuella partiet (35,
37, 37), som didremot inte visar nagot prov pa det annars helt domine-
rande finna(sk). Alla moter man dem pad motsvarande stéillen i Heims-
kringla 11I: 167, 168, 169. lakttagelsen far i detta sammanhang sitt sér-
skilda intresse mot bakgrunden av det faktum, att en hog frekvens av
hitta(sk) pa det hela taget utmarker Olafs saga helga i Heimskringla: 64
fall mot endast 20 finna(sk); dvs. de forra omfattar 76.2 9, av samtliga
beldgg. Snarlika dr for Svrigt proportionerna i Egla: 47 hitta(sk) — dvs.
75.8 %, — mot 15 finna(sk).:

Karakteristisk for Heimskringla dr en mycket stark overvikt for sats-
inledande en er 6ver ok er. I A dr proportionerna 480/24, i B 433/29;
totalt blir det 913/53 eller ungefér 17 fall av en er pa 1 av ok er.2 Det visar
sig nu, att kapitlen 13 till och med 19 i Orkneyinga saga har 17 exempel
pé en er, diremot inte ett enda pa ok er. De omgivande avsnitten foreter
en helt annan spridningsbild. Salunda har de tolv féregaende kapitlen —
med exakt samma omfang — 6 fall av en er mot 7 av ok er. Granskar man
ett lika stort parti fran och med kapitel 20 fram till mitten av kapitel 25,
finner man dér 3 en er och 2 ok er. Vid ett slumpmaéssigt val av ytterligare
tva avsnitt av motsvarande storlek, alltsd omkring 3700 ord, fir man
foljande siffror: kapitel 47 till slutet av kapitel 56 har 5 en er mot 8 ok er;
kapitel 92 till ett par sidor in pa kapitel 94 har 4 en er mot 6 ok er. Just
de sju kapitlen 13 till och med 19 réjer alltsd pa denna punkt i motsats
till omgivningen en typisk »Snorri-profily. Det kan tilliggas, att av pas-
sagens 17 en er aterfinns 16 i Hesmskringla 11, 162—71; i det aterstdende
fallet har Heimskringla: en pegar er (171).

Att interpolationen fran Snorri i Orkneyinga saga visar markanta drag
av hans personliga ordval, dr alltsd ovedersdgligt. Det framstdr ddrmed
som sérskilt betecknande, att vindningen eptir wm figurerar tva gdnger i
detta korta avsnitt.

Annu ett papekande kan goras om frekvensen av eptir um i Hgla. Av
denna saga finns ett litet membranfragment p4 omkring 3100 ord (AM
162 A, fol., §), ansett som det édldsta och ursprungligaste; det avviker i

1 Om finna(sk)/hitta(sk) som forfattar- och &lderskriterium jfr min uppsats Om
sprakliga forfattarkriterier i isldndska sagatexter (ANF 80, 1965), s. 7 f.,
18, 21 ff.

2 Jfr Olafr Dérdarson hvitaskdld, Knytlinga saga och Laxdela saga (Studia Is-
landica 22, Reykjavik 1963), s. 10.
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vissa sprakliga detaljer fran huvudhandskriften i Mdédruvallabék.r Pa
dessa fa sidor, som i huvudtexten visar ett exempel pa vardera eptir um
och um ~ eptir, har fragmentet ddrutéver ytterligare ett fall av eptir um.
Det bekraftar i sin man, att det uttrycksséttet har varit betecknande f6r
originalet och tillhtrt forfattarens individuella sprakbruk.

Eglas och Heimskringlas samstdmmighet i denna sprakliga detalj ter
sig nar allt kommer omkring sapass unik, att den svarligen kan forklaras
pa mer dn ett sdtt: en och samme man maste ha lagt hand vid utform-
ningen av bada verken. Och d4 stélls man ovillkorligen inf6r Snorri Stur-
luson.

Slutligen fortecknas héir beldggstillena for eptir um resp. wm ~ eplir
i Egla, Snorris fristaende Olafs saga helga samt Heimskringla:

Egla eptir um: 38, 76, 89, 89, 98,102, 102, 113, 151, 175,
202, 216, 234, 240, 243, 244, 275, 298 — 18

um ~eptir: 11, 73, 82, 82, 102, 223, 287,292 = §

Olafs saga helga eptor wm: 11, 14, 14, 22, 23, 24, 27, 28, 110, 115,

116, 188, 210, 214, 214, 215, 218, 235, 242, 291,
294, 303, 314, 318, 382, 401, 401, 444, 579, 597,

628 = 31

um ~eptir: 101, 107, 107, 258, 260, 275, 345, 401,

415, 474 = 10

Hevmskringla 1 eptir wm: 68, 70, 86, 104, 134, 163, 171, 215, 218,
227, 250, 275, 287, 288, 294, 297, 299, 303, 309,

313, 315, 320, 326, 335, 343 = 25

wm ~eptir: 70, 80, 104, 107, 136, 141, 172, 226,

232, 249, 315, 324 = 12

Heimskringla 11 eptir wum: 71, 75, 15, 80, 128, 147, 149, 150, 152,
162, 167, 177, 194, 197, 202, 208, 210, 239, 247,

256, 256, 285, 389, 402 = 24

wm~eptir: 87, 175, 186, 227, 257, 261, 264, 264,

307 =9

! Jfr Sigurdur Nordal i fslenzk fornrit IT (Reykjavik 1933), s. LXXXI—LXXXVII,
samt det i féregdende not ndmnda arbetet, s. 10 f. — Fragmentet finns avtryckt i
Egils saga Skallagrimssonar, tilligemed Egils storre kvad, udgiven for Samfund til
udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Finnur Jénsson (Kbh 1886—88), s.
335—44.
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Heimskringla 111 eptir wm: 12, 43, 52, 69, 99, 112, 141, 157, 169,
197, 225, 232, 240, 257, 267, 296, 338, 347, 378,

400, 405, 409, 409, 410 = 24
um ~eptir: 103, 112, 135, 231, 273, 310, 342, 344,
405 -9

Anmdarkning:

Nir texterna har funnits att tillgd i serien fslenzk fornrit, har utgdvorna dér nytt-
jats. Det géller salunda Heimskringla (XXVI—XXVIII, 1941—51), Orkneyinga
saga (XXXIV, 1965) samt foljande islinningasagor: Egils saga Skalla-Grimssonar
(IT, 1933); Bjarnar saga Hitdelakappa, Gunnlaugs saga ormstungu, Heidarviga
saga, Hensa-Ddris saga (111, 1938); Eyrbyggja saga (IV, 1935); Laxdela saga (V,
1934); Gisla saga Surssonar E (VI, 1943); Grettis saga, Bandamanna saga K och M
(VIL, 1936); Vatnsdewla saga, Hallfredar saga, Kormdks saga (VIII, 1939); Svarfdcela
saga, Valla-Ljdts saga, Viga-Glims saga (IX, 1956); Reykdecela saga (X, 1940);
Droplaugarsona saga, Hrafnkels saga Freysgoda, Vdpnfirdinga saga (XI, 1950);
Njdls saga (X1I, 1954); Finnboga saga ramma, Krdka-Refs saga, Viglundar saga
(XIV, 1959). — For Bdrdar saga Sneefellsdss har anvints Gudbrandur Vigfissons
utgdva (Kbh 1860) och for Gisla saga Sturssonar Y Konrad Gislasons edition (Kbh
1849). Av Fdstbreedra saga, som eljest ingar i Tslenzk fornrit (VI, 1943), har valts
versionen 1 Flateyjarbdk; den har excerperats frén Flateyjarutgdfan II (Akranes
1945; Sigurdur Nordal, Vilhjalmur Bjarnar, Finnbogi Gudmundsson).

Av kungasagor har i ovrigt anvints foljande upplagor: Fagrskinna. Noéregs
kononga tal. Udgivet for Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur ved
Finnur Jénsson (Kbh 1902—03); Hdkonar saga and a fragment of Magnus saga.
With appendices edited by Gudbrand Vigfusson (London 1887) (=Icelandic Sagas
and other historical documents relating to the settlements and descents of the
Northmen on the British isles. Vol. IT); Knyjtlinga saga: Sogur Danakonunga. 1.
Segubrot af fornkonungum. 2. Knytlinga saga. Utgivna fér Samfund til Udgivelse
af gammel nordisk Litteratur av Carl af Petersens och Emil Olson (Kbh 1919—-25);
Morkinskinna. Udgivet for Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur
ved Finnur Jénsson (Kbh 1932); Sverris saga etter Cod. AM 327 4°. Utgjevi av Den
norske historiske kildeskriftkommission ved Gustav Indrebs (Kria 1920).

Till grund for excerperingen av Sturlunga saga har lagts tvibandsutgdvan av
Jén Jéhannesson, Magnus Finnbogason och Kristjan Eldjarn (Rvik 1946).

For biskopssagorna har anlitats editionen av Gudbrandur Vigfisson och Jén
Sigurdsson (Kbh 1858—78), dock fér Hungrvaka forsta hiftet av Jon Helgasons
utgéva Byskupa spgur fér Det kongelige nordiske Oldskriftselskab (Kbh 1938).

Oversittningarna, slutligen, &terfinns i foéljande upplagor: Alexanders saga.
Islandsk oversattelse ved Brandr Jénsson. Udgiven af Kommissionen for det Arna-
magneanske legat (Kbh 1925; Finnur Jénsson); Gydinga saga. En bearbejdelse
fra midten af det 13. a4rh. ved Brandr Joénsson. Efter handskrifter udgiven af
Gudmundur Porldksson (Kbh 1881); Karlamagnus saga ok kappa hans. Fortallinger
om Keiser Karl Magnus og hans Javninger. I norsk Bearbeidelse fra det trettende
Aarhundrede. Udgivet af C. R. Unger (Chria 1860); Rémveriasaga. AM 595 4°.
Herausgegeben von Rudolf Meissner (Berlin 1910) (=Palaestra LXXXVIII);
Dioriks saga af Bern. Udgivet for Samfund til Udgivelse af gammel nordisk
Litteratur ved Henrik Bertelsen, I—II (Kbh 1905—11).



HALLVARD MAGEROY

Dei to gjerdene (versjonane) av

Bandamanna saga

Eit tilsvar og eit supplement

INNLEIING

Etter at doktoravhandlinga mi «Studiar ¢ Bandamanna sagar* kom ut i
1957, har ho vorti omtala og kritisert av ei rad granskarar. Dei vikti-
gaste og mest utforlege kritikkane som har komi p4 prent i filologiske
publikasjonar, er Anne Holtsmarks melding i Maal og Minne 1958, s.
72—85, som stort sett er eit avprent av opposisjonen hennar ved min
doktordisputas, og Walter Baetkes drofting i innleiinga til hans utgéve
av Bandamanna saga 1960.2 Nemnast kan og Eyvind Fjeld Halvorsens
melding i (Norsk) Historisk Tidsskrift, band 38 (1958), s. 594—598. Det
var ikkje tanken min opphavleg & svara pa dei fyrste bokmeldingane.
Men etter at Baetkes bok kom ut, og serleg etter at bade den og dei to
nemnde meldingane har vorti siterte og brukte av andre granskarar,
har eg kjent trong til ei imotegaing av viktige delar av kritikken. Dette
gjev meg samstundes eit velkomi hove til utdjuping av somme punkt i
avhandlinga og til einskilde rettingar. At det har drygt s& lenge for eg
har gjort denne artikkelen ferdig, har fleire arsaker, som det ikkje er
turvande 4 g& inn pa her.

Avhandlinga mi gjeld fyrst og fremst to hovudproblem. Det eine er
sporsmalet om kor vidt dei to gjerdene (versjonane) av Bandamanna saga
har sitt opphav i ulike munnlege formingar av soga, eller om dei gar att-
ende pa eit sams litteraert opphav («ittengsl-problemet»). Det andre er
sporsmalet om kva for ei av dei to gjerdene det er som star opphavs-
teksta n=erast. Vi skal her sjd pa kvart av desse problema for seg.

! Hallvard Magerdy: Studiar i Bandamanna saga, Bibliotheca Arnamagnzana
Vol. XVIII, Kébenhavn 1957. Denne boka er her nemnd «Studiary. Den tekstut-
gdva som er nytta og som det er vist til i det fylgjande, er: Bandamanna saga, ut-
gjeven for Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Hallvard Ma-
gerdy, 1. hefte, Kébenhawvn 1956.

I denne artikkelen er det og ofte vist til arbeid av andre granskarar. Sidetal i
parentes bak namnet til fleire av desse granskarane tyder sidetal i det arbeidet av
vedkomande granskar som er omtala her.

2 Walter Baetke: Bandamanna saga und Qlkofra pattr, i Altnordische Textbiblio-
thek, 4. Band, Halle (Saale) 1960.
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RITTENGSL-PROBLEMET

Ein far inntrykk av at ymse kritikarar, sileis dei tre nemnde, synest
rittengsl-problemet har mindre interesse, av di dei fleste granskarane alt
for har trudd pa littersert samband mellom dei to gjerdene av Banda-
manna saga. Til det er & svara at det har interessert meg etter maten lite
kor mange eller fae av granskarane det har vori som har trudd det eine
eller det andre om dette. Det avgjerande for meg var fra fyrste stund:
Kva grunnlag hadde desse granskarane for trua si?* Og nar eg las det
dei hadde skrivi, kom eg til det at dei fleste berre hadde kopiert autori-
tetar dei trudde pé. Dei einaste fore meg som hadde levert viktigare
sjolvstendige tilskot til debatten om denne saka, var i r6ynda Andreas
Heusler! og Bjorn Magntsson Olsen.2

Somme har hevda at Bjorn M. Olsens argumentasjon var tilstrekkjeleg
til & avgjera dette sporsmalet. Det kunne vel og ha vori grunn til & fram-
hevja synsmatane hans noko sterkare enn eg har gjort i boka mi, sa
mykje meir som hans og mitt syn fell saman pa seers viktige punkt. Men
eg kan framleies ikkje sja at Bjorn M. Olsen har sagt det avgjerande
ordet i denne saka. .

Bjérn M. Olsens diskusjon av problemet er & finna i «Um Islendinga-
sOgury s. 256—262.8 Argumentasjonen hans fell i to hovudluter. Side
257—258 reknar han opp ei rad déme pa at den eine av gjerdene inne-
held ein feil, medan teksta til den andre gjerda er uklanderleg, og held
fram at alle desse feilane let seg forklara som avskrivarfeilar. Dette,
meiner Bjorn M. Olsen, tyder pa sams litterzrt opphav. Men som eg alt
har gjevi ord for i boka mi, er denne slutninga til Bjérn M. Olsen ikkje
sikker. Sjolvsagt er det rett at vi her har & gjera med avskrivarfeilar.
Men desse feilane treng ikkje utan vidare tyda at det har vori littersert
samband mellom férelaga. Feilar i M-gjerda som er papeika, kan vera
innkomne alt i eit forelag som ligg bak var M-tekst, men som elles har
hatt den allmenne strukturen til M-gjerda, og feilane i K-gjerda kan
vera gjorde alt i forelag som ligg bak var K-tekst, men som elles hadde
strukturen til K-gjerda. Med desse doma har Bjorn M. Olsen vist at dei to
gjerdene pé eit tidlegare stadium lyt ha likna meir pd kvarandre enn dei
gjer no, noko som ein og skulle venta. Denne pavisinga er sjolvsagt verd-
full. Men noko eigenleg prov for litteraert samband mellom gjerdene gjev
desse doma ikkje.

Dette tykkjest og Bjérn M. Olsen sjolv ha hatt ein tokke av, for han
seier at han legg storre vekt pa den andre delen av argumentasjonen sin.
Og det gjer han med rette. Her held han fram kor like dei to gjerdene er
jamvel i mange uviktige smating som matte ha vanskeleg for 4 halda
seg uskipla i munnleg overlevering. Side 259—260 reknar han opp ei rad
med déme pa dialogar som liknar kvarandre i dei to gjerdene. Endeleg
siterer han s. 260—261 ein replikk fra kap. 4 i soga som er szrs lik i bée

1 Zwei Islindergeschichten die Hénsna-bores und die Bandamanna saga, Zweite
verbesserte Auflage, Berlin 1913,

2 Um Islendingaségur, i Safn til ségu fslands VI, Reykjavik 1929—1939.

3 Hovudpunkt i argumentasjonen er oppattekne hjg Gudni Jonsson i fslenzk fornrit
VII, s. XCVI—XCVII.
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gjerder og som har ei slik form at han, etter B. M. O., umogeleg kan ha
héyrt til i munnleg overlevering: «Aldrei hefur nokkur Islendingur talad
svona.» Her skulle vi da ha eit avgjerande prov for rittengsl. I dette har
han og fatt fullt fylgje av bade Gudni Jénsson og andre.

Eg skal ikkje nekta at vi her har &4 gjera med argument som veg tungt.
Viktigast av alt er sjélve prinsippet for providringa: Pavisinga av
samsvar i minutiose detaljar. Men eg er ikkje fullviss pa at den sist om-
tala replikken er fullstendig utenkjande i munnleg forteljing, og heller
ikkje er eg viss pA om dei andre déma Bjérn M. Olsen reknar opp, er sa
mange og sikre at dei gjer littersert samband heilt evident.

Viktigaste avgrensinga av Bjorn M. Olsens provféring ligg likevel i
det at alle doma hans i denne andre parten av argumentasjonen er henta
fra den fremre delen av soga, til og med byrjinga av kap. 5. Den som
studerer dei to gjerdene litt meir inngéande, vil snogt verta var at gjerdene
fylgjest mykje nognare i den fremre delen av soga enn seinare. Ikkje ein
gong Heusler viga & avvisa den tanken heilt at det kunne vera littersert
samband mellom gjerdene i den fremre delen.! Eg har hug til & ga s&
langt som til & seia at Bjorn M. Olsen har gjort det sveert truleg at det er
littersert samband mellom gjerdene i den fremre delen av soga. Men kva
om den seinare delen av soga, der gjerdene er mykje meir ulike? Her
tyktest Heusler fullviss pa at vi har & gjera med gjensidig uavhengige
oppskrifter av munnlege variantar, pa same vis som det har vori hevda
om eit lengre parti inne i Lj6svetninga saga.

Oppgéava for meg vart da den: Er det rad & finna fram til ein prov-
foringsmate som ikkje berre gjer det truleg, men absolutt sikkert at vi
har & gjera med eit sams littersert opphav til dei to gjerdene, og til eit
prov som ikkje berre gjeld ein avgrensa del, men heile soga frd ende til
annan?

Dette provet meinte eg & ha funni vegen til. Vegen gjekk fyrst og
fremst gjennom systematisk gransking av stilen. Det lukkast & ettervisa
slik ei overvaldande mengd av samanfall mellom gjerdene i stildetaljar at
eg tyktest ha grunn til & tru at dette problemet no skulle vera ute av
verda ein gong for alle nar det gjeld Bandamanna saga. Eg kjenner heller
ikkje til meir enn eitt dome pa at nokon av kritikarane mine har gjevi
uttrykk for tvil pa denne konklusjonen.

KVA GJERD ER OPPHAVLEGARE?

Har det stort sett vori semje om den fyrste hovudkonklusjonen i av-
handlinga mi, s& har diskusjonen vori sa mykje heitare om den andre.
Og det er ikkje s& underleg, for her vert vi néydde til 4 ta standpunkt til
metodiske problem som er sers innflkte og som representerer ein av
hovudvanskane for sagagranskarar som vil nd fram til noko meir enn
uttrykk for personleg smak og tru.

Dei haldepunkta som kan brukast nar ein skal préva & déma om kva
gjerd av Bandamanna saga som er mest opphavleg, let seg skifta i to
grupper: Ytre og indre haldepunkt. Av ytre haldepunkt, d.e. data og til-

1 Zwei Isldndergeschichten s. XLIII, fotnote 1.
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hove som eksisterer utanfor soga var, har vi ikkje mykje. Litt hjelp kan
vi likevel {4 av lovene og rettsskipnaden til den gamle fristaten, like eins
av topografien og malbruk som knyter seg til den, og dessutan av pa-
rallellstader i annan norrén litteratur som let seg nytta til jamféring.
Indre haldepunkt er eigenskapar ved tekstene til soga sjolv som kan
gjeva grunnlag for slutningar. Desse indre haldepunkta finst i nersagt
uavgrensa mengd. Men vansken er & verta forlikt om korleis dei skal
brukast og tolkast.

YTRE HALDEPUNKT
Lovene og rettsskipnaden

Ei rad med stader star framstellinga i K-teksta i strid med den gamle
islandske fristatens lover og rettspraksis, medan den tilsvarande teksta i
M er juridisk uklanderleg. Dei mest graverande feilane av dette slaget i
K-teksta finn vi i slutten av soga:

714-5 1617 K -teksta fortel her at Hermundr drog ¢l Hwvammsleidar
om varen (er vdra tekr). Men leid, hausttinget, var sjolvsagt om hausten.
I M-teksta heiter det d4 og korrekt at Hermundr gjorde dette om hausten.

72717 73%6-28 K.-teksta fortel at 12 naut vart drepne d be peim, er
reift hafdi verit malit ¢ hendr Ospaki. Reifing, rekapitulasjon av innhaldet
1 soksmalet (og eventuelt ogsa forsvaret), var ein lekk i sakforsla pd ting
(i Ospaks tilfelle Alltinget) og kunne aldri g& fore seg andre stader. M-
teksta fortel derimot at dyra vart drepne for den mannen som hadde
reift s6ksmalet mot Ospakr, og det er uklanderleg.

Desse to doma gjer det klart at han som forma K-teksta, har hatt sveert
darleg greie pa rettspraksisen i fristatstida.

Eit anna dome p4a forvirring i K-teksta nar det gjeld det juridiske, har
vi s. 5778 1821 T M seier her Hermundr at sambandsfelagane ikkje vil
forlika seg pa onnor vis enn at dei far avgjera forliksvilkara aleine (sjdlf-
deemi). T K-teksta seier Hermundr fyrst at sambandfelagane ikkje vil ga
med pa forlik (seit) i det heile. Men like etterpa seier han at sambands-
felagane vil gd med pé sjdlfdemi. Det ser ikkje ut til at han som forma
K-teksta, har forstatt at sjdlfdemi i roynda var ei form for scett.

Vidare kan nemnast K’s 4tlaga 3322, som er nytta med tydinga «fred-
Jaus». Denne tydinga er kjend fra norske lover og Jénsbok, men er uvan-
leg i islandsk rettsmal i fristatstida, der #tlegd tydde ei mindre pengebot.

817 og 913. M’s pingmenn er korrekt og velkjent, K’s ping visstnok rangt.

97 22 T M gjer Oddr som gode allment kjent (lysir pvi) at han skal dra
fra landet. I K heiter det berre at han sa det til venene sine. Det fyrste
matte vera meir korrekt. M’s uttrykk har ein parallell i Egils saga (Isl.
fornr. IT s. 216).

11419, M’s mdlamadr er hovelegare enn K’s skilamadr («rettvis» eller
«heiderleg manny), d& her er tale om forstand pa rettssaker (mdl).

124 20, t5] leidar M, leidir K. K’s fleirtalsform om eit einskilt haustting er
heilt uvanleg og sikkert rang (slik og Gudni J6nsson i Isl. fornr. VII s.
304, merkn. 1). Men her kan det vera tale om rein misskriving.

15% 27, Jeidum M, helgudum leidum K. helgudum er ein pleonasme. Alle
haustting matte vigslast av ein gode.
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3620, K’s ¢ eid er tvilsamt fra juridisk synsstad. Neerare om dette i
Studiar s. 63—64.

Det finst likevel og dome pa at K-gjerda har leseméatar som juridisk
sett er meir korrekte enn det tilsvarande i M.

Setninga ok er menn hofdu melt mdlum sinum 5631-32 finst berre i K.
I Studiar s. 88 har eg freista & forklara denne setninga som innskot og
uopphavleg. Men ho hover i roynda godt med foresegner i Grigis om
tingskipnaden (sja Studiar pad nemnde stad) og har parallellar ikkje berre
i Egils saga kap. 82 (Isl. fornr. IT s. 287), men og i Gunnlaugs saga kap. 11
(Isl. fornr. III s. 92). Denne setninga burde difor truleg vori medteken i
Studiar s. 119 mellom déma pa tekstdelar som M-teksta vantar. Der er
det og nemnt andre dome pa at setningar som kan vera opphavlege i
soga, no ikkje finst i M.

I M-teksta saknar ein orda ok réttast (33'2) og eda réitara (334), som
star i K 3322 24 (jfr. utg. 1956 s. 33 M, merkn. 2 og 3, og Studiar s. 58).

M’s tiu bila 29° er kan henda rangt for inn tiunda bida (Studiar s. 49—50).

Samsvaret mellom M-teksta og eldre rettsskipnad eller sedvanar pa
tinget er diskutabelt nar det gjeld utg. 1956 s. 1217-18 (jfr. Studiar s.
31—32) og 403 (jfr. Studiar s. 72).

Bortsett fra desse to siste usikre déma har vi i M alle stader & gjera med
typiske avskrivarfeilar nar teksta star aleine om avvik frd det juridisk
korrekte. Dette let seg derimot ikkje seia om storparten av dei doma péa
juridiske feilar som er papeika i K-teksta. Her er det til dels ein ulikskap
i ordval som tyder pa meir inngripande og kan henda meir medviten om-
forming av teksta til forelaget.

No er det likevel openbert at tilgangar i soga som mé ha statt i det
sams opphavet til M-teksta og K-teksta, heller ikkje alltid har vori i
fullt samsvar med lovene eller rettspraksis. I kap. 3 overlet Oddr styringa
av godordet sitt til Ospakr medan dei er i fylgje pa veg til skipet, di Oddr
skal fara fra landet. I Gragas (Ia 141) er det derimot foreskrivi at goden
skal gjera det kjent pa eit offentleg mote eller p& vartinget kven han
overlet godordet til, nar han vil fara til utlandet.

I kap. 4 les vi at den unge og ugifte Svala fester seg sjolv til Ospakr
utan Pérarins, d.e. frendanes, godkjenning. Dette var ulovleg og mot god
folkeskikk.

I bae desse tilfella er det likevel grunn til & tru at motsetnaden mellom
den omtala handlinga og korrekt framgangsmate er noko tilsikta av
sogeforfattaren. I det fyrste tilfellet far vi ein illustrasjon av Odds skort
pd kunnskapar nar det gjeld lover og rettsstell, i det andre tilfellet ein
illustrasjon av Ospaks og Svalas vérdloyse og forvorpne sinnelag.

. Vi har og eit par andre tilfelle der det kan vera tale om motsetnad

mellom handlematen til «skurkar» og juridisk korrekt framferd (jfr.
Studiar s. 36 til utg. 162 19 19 og s. 67—68 til utg. s. 3772 22-31), Men desse
déma er mindre klare og sikre.

Halvorsen kjem inn pa samanlikningane mine mellom sogeteksta og
lovene i meldinga si (s. 598): «— det spors om alle de tingene han (d.e.
! Magerdy) diskuterer i kommentaren virkelig er relevante. Hvis sagaen i
det vesentlige er oppdiktet, behover ikke forfatteren & ha latt sine per-
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soner folge lovens regler i alle detaljer — ikke alle sagaskrivere behover &
ha veert lovkyndige.»

Det er sjolvsagt rett at ein ikkje skal venta at alle soger fra opphavet
har harmonert med lovene (s mykje meir som fleire av islendingesogene
truleg er skrivne etter fristaten si tid). Dette har berre sa lite med saka &
gjera i vart tilfelle. Nar det gjeld Bandamanna saga, er tilhévet nemleg
det at ser ein bort fra dei nemnde stadene der motsetnaden mellom so-
geteksta og lovene tykkjest vera noko tilsikta av sogeforfattaren, har
vi her valet mellom to tekster som er sermerkte ved at innhaldet i den
eine (M-teksta) i dei fleste hove samsvarar med rettsskipnaden til fri-
staten, medan det tilsvarande innhaldet i den andre (K-teksta) pa fleire
punkt star i sterk motsetnad til denne rettsskipnaden. Den teksta som
samsvarar best med rettsskipnaden til fristaten, er samstundes den eldre,
den andre mykje yngre. Eg har vanskeleg for 4 sja anna enn at den mest
neerliggjande slutninga ein kan dra av desse tilh6va, er den at han som
laga den opphavlege soga, har hatt etter méaten godt kjennskap til fri-
statens rettsskipnad, medan dei avvika fra denne rettsskipnaden som vi
finn i den eine av dei to gjerdene av soga pa stader der den andre gjerda
er uklanderleg, lyt vera innkomne sekundzert i den litterzre overleveringa.
Og nar vi finn meir av slike avvik i K enn i M, skulle det tyda pa at K-
teksta representerar den sterkaste omlaginga av opphavsteksta.

Topografien og malbruk som knyter seg til den

Nar det gjeld avvik mellom gjerdene med omsyn til topografiske til-
hove, har vi serleg to stader der vi kan sla fast med full visse kva gjerd
det er som samsvarar med royndomen. Bae stader er det M-gjerda som
har det rette.

557 (M) 52224 (K)
hann var ok farscelli en adrir menn. hann var ok farselli en adrir menn.
Aldri kom hann nordarr skipi sinu Aldri kom hann nordarr en ¢ Eyja-
en d Eyjafjord, ok eigi vestarr en ¢ fiord ok aldri vestarr en § Hvitd, en
Hratafjord optast ¢ Hritafjord

Denne staden skal illustrera Odds farseeld, siglelukke. Det gjeld & visa
at han stott naddde land etter maten ner heimstaden sin, Midfjordr. Ser
ein pa eit Islands-kart, vert det straks klart at M-teksta har eit innhald
som gjev det beste provet for at Oddr hadde ei uvanleg siglelukke. I M
landar han alltid ein stad p&d den midtre delen av Nord-Island. I K-
teksta derimot landar han stundom i Hvitd, ei hamni Borgarfjordr. Hvitd
ligg langt av lei for ein sjofarar som kjem fra Skandinavia og skal til
Midtjordr eller Hrutafjordr. For & koma heim fra Hvitd med skipet matte
Oddr sigla rundt heile Nordvest-Island (Vestfirdir). Landing i Hvit4 kan
difor ikkje kallast noko prov pd at Oddr hadde stor siglelukke. Til-
legget 1 K: en optast ¢ Hritafjoro tyder likevel pa at han som forma ut
K-gjerda, har hatt eit forelag som likna M-gjerda her. Omnemninga av
Hvit4d ma vera eit sekundeert tillegg. Jfr. Studiars. 26—26 og 121 (nedst).
I kap. 11 er det fortalt at Oddr kom heim fra utanlandsferda si og siglde
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fra Porgeirstjordr (litt aust for innlaupet til Eyjafjordr) langs nordkysten
av Island heim til Midfjordr. I M heiter det: Siglir Oddr vestr firir landit
ok kemr & Midfjord, medan K har: sigla nordr ok létta eigi fyrr en peir koma
¢ Midfjord. Tidlegare i same kapitelet har bae gjerder nordr ¢ Porgeirs-
fiord om sigling den motsette vegen, fra Hruatafjordr til Dorgeirsfjordr.
M’s sprakbruk her samsvarar med islandsk malsed den dag i dag.! Det
range sprakbruket i K ma vera ei misskriving, men kan hanga saman med
at han som forma ut K-gjerda, har vori fra Midvest-Island og difor uvil-
karleg sette nordr framfore ¢ Midfjord, slik folk fra den landsdelen jamt
matte gjera elles.

Desse to déma péa avvik mellom gjerdene nar det gjeld omtale av loka-
litetar, er samstundes dome pa ein seerskild og allmenn tendens i K-
gjerda til & draga moment i sogehendingane vestetter mot Vest-Island
og til & seia meir om vestislandske lokalitetar og personar enn M-gjerda.
At denne tendensen er noko uopphavleg som fyrst er innkomi ved ut-
forminga av K-gjerda, gar fram ogsé av tilfelle som ikkje har relasjon til
topografien. Eit par déme:

I kap. 8 nemner Egill Skilason for Ofeigr kven som star i brodden for
aksjonen mot Oddr. Av innhaldet i bae gjerder i kap. 5 og 7 gar det fram
at opphavsmennene og férarane var dei nordislandske hovdingane Styr-
mir og Pérarinn, slik Egill seier ogsa i kap. 8 i M-gjerda (41°). 1 K-gjerda
nemner Egill her Styrmir og Hermundr. Dette hover ikkje med innhaldet
i K-gjerda framanfor og lyt vera ei avlaging. Men Hermundr budde pa
Vest-Island, 1 Borgarfjordr. Jir. Studiar s. 73.

I kap. 9 nemner Gellir for Ofeigr dei unge mennene som er dei gildaste
hovdingemna og dei unge méyane som er dei beste gifta pa Vest-Island.
I M nemner han sénene til Snorri godi og Eyrarmenn og détrene til Snorri
godi og dotrene til Steinpérr pa Eyrr. I K nemner han dessutan synir
borgils Arasonar og deetr ... Porgils Arasonar. Kjeldene elles veit ikkje
om at Dorgils Arason hadde meir enn ein son, Ari. Han var med i etter-
malssaka etter Porgeirr Havarsson ca. 1025 og kunne difor ikkje vera
«ung» pa den tida som Bandamanna sagas hendingar er lagde til (kring
ein mannsalder seinare). Av dei to détrene til Porgils Arason var den
eine alt gift med Gellir sjolv, den andre med Steinpdrr. Ogsa dei tilhdyrde
saleis ein eldre generasjon, men vert i K sette pa line med dotrene sine.
Vilyt her ha & gjera med sekundzre tillegg i K-gjerda, tillegg som hover
med den nemnde vestislandske tendensen.

Uttrykk for denne vestislandske tendensen er og det at K-gjerda har
nordr ¢ Mi0firdi s. 12, der M har vestr ¢ Mudfirdi, s. 12. Jir. og 24 19 og
2%7. Dette kommentert av Baetke s. 45—46.

Parallellar i annan norron litteratur

Til dei ytre haldepunkt som kan vera av interesse néir ein skal doma
om kva gjerd av Bandamanna saga det er som er den meir opphavlege,
hoyrer og andre delar av den norréne litteraturen i hove der ein torer

1 Sj3 Stefan Einarsson: Attatdknanir i islenzku nu & dégum, i Skirnir 1952, s.
159—160; Attatdknanir i fornritum, i Skirnir 1953, s. 174.
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rekna med littereert samband mellom dei og Bandamanna saga. Dei lit-
teraturverka som soga var vel sikrast ma ha overteki ymse detaljar fra,
er Laxdesla saga, Porsteins saga Sidu-Hallssonar og Qlkofra pattr. Pa-
rallellstadene er papeika i tredje hovuddelen av Studiar. Det syner seg at
ein noko oftare vil finna formelle samanfall med desse sogeverka i M-
teksta enn i K-teksta. Dette kan ha to forklaringar. For det fyrste kan
det tenkjast at M-gjerda er utforma i ei tid som ligg nerare den tida da
dei nemnde sogeverka vart til, medan K-gjerda har fatt si form seinare.
Dette kan ha tort med seg ymse tilfelle av seerskilt samsvar i stil og ord-
val. Men for det andre kan meir sermerkte tilfelle av samsvar og koma
av at den opphavlege Bandamanna saga har vori paverka av desse lit-
teraturverka, og at dette kjem klarast fram i M-gjerda. Skilnaden mellom
M-teksta og K-teksta nar det gjeld parallellar med annan norrén lit-
teratur, er likevel for liten til at ein kan leggja mykje vekt pa han i drof-
tinga av kva gjerd det er som er den mest opphavlege. Men ein lyt seia at
parallellane heller stor enn motseier den slutninga at M-gjerda stort sett
star den opphavlege soga neerast.

INDRE HALDEPUNKT
Allment logisk-estetisk grunnlag

Det er noko som alle no tykkjest rekna med, at forteljingar kan verta
stytte eller utvida i munnleg tradisjon, og at einskilde motiv eller de-
taljar kan verta henta fra ei forteljing og innméta i ei onnor. Vi er og
samde om at avskrivarar kan stytta ei tekst meir eller mindre, eller og
utvida ho etter eige godtykke. Mellomalderens skrivarar var her suverene
og kunne jamvel verta tilstorde til slike inngrep i teksta av originalfor-
fattarane, slik vi ser det hja Ari {fr68i og Theodricus. Det tykkjest og all-
ment godteki at vi ikkje har opphavsteksta til eit einaste sagaverk. Alt
ligg no fore i avskrifter. Ein seerskild vanske har sagagranskaren jamfort
med ein vanleg historikar. Samfunnshistorikaren kan stort sett rekna
med ei utvikling som er strengt kronologisk og irreversibel. Yngre til-
stand gar attende péa og fylgjer etter eldre. Littersere tekster kan derimot
goymast uskipla i hundrearsvis og verta avskrivne til seers ulike tider.
Difor kan ei handskrift fra sein tid innehalda ei forming av eit litteratur-
verk som er opphavlegare enn den forminga av same litteraturverket som
kan finnast i ei eldre handskrift.

I mange tilfelle, der ein berre har sagatekstene sjolve til jamforing og
ingen ytre haldepunkt, vert det da sers vanskeleg & finna fram til udispu-
table reglar for valet mellom variantar. Trass 1 dette har eg i Studiar
gjort ein freistnad pa & formulera somme metodiske prinsipp, som er
lagde til grunn for slutningane i boka. Det fyrste og viktigaste av desse er
prinsippet om den indre strukturelle harmonien i eit litteraturverk. Det
heiter der (Studiar s. 17—18): «I hove der ein har valet mellom ei (logisk
og estetisk) meir konsekvent gjennomford og ei mindre konsekvent tekst
av same soga og vi, som s ofte i sogevitskapen, hovudsakeleg Iyt byggja
slutningane vare pa tekstene sjolve, kan det da oftast ikkje vera tvil om
kva tekst som a4lment bor reknast for opphavlegare.» Denne regelen har
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vorti kritisert av fleire. Og det er sant nok at ein og lyt rekna med at eit
litteraturverk kan fa ei betre og meir konsekvent form hjé ein omarbeidar.
Ein treng ikkje ga lengre enn til Heilag-Olavs saga for & fa eit ypparleg
vitneméal om det. Og ikkje minst i slike hove der det er tale om etterlik-
ning av eit sogeverk i eit anna, kan ein finna dome pa estetiske betringar.
Slik t.d. i tilhovet mellom Qlkofra pattr og Bandamanna saga, der ideen
til ein intrige har fatt ei litteraert sett mykje meir hogtstaande utforming
i det sogeverket som etter mi meining er sekundert (Bandamanna saga).
At ein sjolvstendig omarbeidar kan skapa nye kunstheilskapar, har eg
haldi fram i Studiar s. 17. Men eg gjer ein prinsipiell skilnad p4 littersere
omarbeidarar og meir mekaniske awvskrivarar, jamvel om det sjolvsagt er
vanskeleg 4 sla fast sikre grenser mellom desse to typane.

Nar det gjeld avskrivarar, kan eg her st6 meg til allment gjeldande
praksis. I detaljar plar alle filologar gjeva den teksta forerangen som har
den beste meininga. Vanskelegare er det 4 verta samd nar ein kjem til om-
arbeidarane. Vi har omarbeidarar som kan betra ei soge estetisk, slik
eg nyst har nemnt, som er nyskapande. Det er folk med suverent herre-
déme over innhald og stil, slike som Snorri Sturluson eller Haukr Er-
lendsson, folk med tilstrekkjeleg kunnskap og littereer smak. Men ei rad
av omarbeidingane i sagalitteraturen tykkjest representera meir eller
mindre radikale destruksjonar av den opphavlege logisk-estetiske struk-
turen.!

Det er elles viktig & merka seg at det prinsippet eg har sitert fra Stu-
diar, ikkje inneber at eit litteraturverk stott har hatt ein gjennomfort
harmonisk struktur i opphavet. Regelen gjeld berre slike tilfelle der ein
faktisk har valet mellom ei meir konsekvent og ei mindre konsekvent opp-
bygd tekst av same sogeverket. At opphavshandskrifta kan ha hatt lo-
giske eller estetiske inkonsekvensar eller veikskapar, er noko ogsa eg har
rekna med. Eg kan her visa til det som star i Studiar s. 231. (Her skal
orda «Umotivert vert det — kap. 10» ga ut. Dei har vorti stdande ved ein
inkurie.)

Avgjerande i denne samanhengen er likevel det at dette prinsippet om
indre harmoni i mange hove er det einaste filologane har hatt 4 halda
seg til nar dei skulle velja mellom ulike tekstformer.?2 Det ser ein best av

1 Fleire kritikarar har hevda at eg i Studiar ikkje har gjort klir nok skilnad mellom
avskrivaravvik og omformaravvik. Til det er & svara at ein lyt rekna det for mogeleg
at ein som forma om ei tekst, samstundes var ein av avskrivarane, og ein har heller
ikkje visse for at alle omformingar skriv seg fri same personen i mange héve. Dette
gjer at ein freistnad pd konsekvent skiljing mellom avskrivaravvik og omformar-
avvik etter mi meining lett vil kunna féra til overlag vilkirlege avgjerder og usikre
resultat. Dette lyt sjolvsagt granskast i kvart einskilt tilfelle for seg. Nar det gjeld
K-gjerda av Bandamanna saga, har eg gruppert ein stor del av omformingane i
kategoriar av brigde som syner meir sermerkte og gjennomférde tendensar. Sja
Studiar s. 120 ff. Desse kategoriane av omformingar med tydeleg tendens meiner
eg ein lettast kan tilskriva ein einskild lekk i overleveringa, «utformaren av K-
gjerda»r. Derimot er det vanskelegare &4 vita om dei «ystemframande» brigda, dei
som star utanfor kategoriane, er komne frd utformaren av K-gjerda eller fr& ein
annan skrivar, Jfr. Studiar s. 124.

2 Doéme pé at filologane gjer bruk av dette prinsippet ikkje berre nar dei skal déma,
om einskilde ordformer, men og nér dei skal velja mellom innhaldsvariantar, finn
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det at s& snart kritikarane av boka mi skal koma med alternativ til mine
tolkingar, d& tuftar ogsa dei kritikken sin pa kravet til indre konsekvens
og harmoni. I det stykket har fleire av dei i r6ynda gatt lengre enn eg.
Om ein set saka litt p4 spissen, kan ein formulera hovudskilnaden mellom
deira og min framgangsmate slik: Eg har gatt ut ifra det som ein hovud-
regel i soga var at opphavsteksta har vori oppbygd med indre logisk,
psykologisk og estetisk konsekvens, men at dette kan ha gloppi for for-
fattaren av og til. Dei omtala kritikarane har vilja forkasta denne hovud-
regelen, men s& snart dei kjem til praktiske dome i tekstene, ser det ut
til at dei absolutt ikkje kan tillata den tanken at opphavsteksta kan ha
hatt lyte eller inkonsekvensar. Dette kjem m.a. klart fram i omdéminga
deira av dei strofene i M-teksta som ikkje star i K-teksta. Kan dei sa
sant finna eit eller anna punkt som let seg tolka som ein disharmoni mel-
lom ei strofe og prosateksta, vert dette for dei straks til eit avgjerande
prov for at strofa ikkje har hoyrt til soga frd opphavet.

Eit godt dome pa dette er diskusjonen kring strofe nr. 3 i soga. Her er
dialogutviklinga ikkje s& glatt som vi med vare moderne krav til psyko-
logisk samanheng finn naturleg. Eg har rekna med dette som eit opp-
havslyte i soga. Av somme kritikarar vert derimot denne psykologiske
veikskapen gjord til grunnlag for ein pastand om at strofa ikkje kan vera
laga av sogeforfattaren. Sja s. 21. (Ei sak for seg er det at psykologiske
«inkonsekvensar» i dialogane er noko vi finn fleire stader i Bandamanna
saga, og det pa stader der dette star i bae gjerder. Dome péd det har eg
rekna opp i mi drofting av Baetkes punkt 22, s. 20——21. Dette viser at
slike «lyte» kan vera noko opphavleg i soga og at ein ikkje bor leggja slik
vekt pa dei i tekstkritikken som somme granskarar har gjort.)

Nokon vil d& kan henda seia at eg i dette tilfellet med strofe 3 bryt den
regelen eg sjolv har stilt opp, om indre konsekvens i den opphavlege
soga, medan kritikarane fylgjer han. Til det er & svara at ein slik regel
ikkje mé nyttast altfor mekanisk. Jamvel om K-teksta, som ikkje har
strofe 3, pa dette punktet tykkjest meir «ogisks» enn M-teksta, nir ein
ser pd staden isolert, s& er det som vi nett har sett, ikkje visst at saka tek
seg si einfelt ut nar ein ser heile soga under eitt. Forerangen lyt gjevast
til dei tolkingane som femner vidast og er i stand til & gjeva einskild-
fenomena meining i den mest allmenne samanhengen.

Kravet om indre konsekvens i eit litteraturverk er ofte vanskeleg &

vi vidt og breitt i den norronfilologiske litteraturen. Eg skal her néya meg med &
visa til nokre stader som er uttekne heilt pd slump: Jon Helgason: Heidreks saga,
Kobenhavn 1924, s. LXI (Hdélmr — Bdlmr), LXII (nedst, om Pdrr og Grimr), LXVI
(Tyrfingr), LXVIII—LXIX, LXXT (om strofer som er oversprungne), LXXVIIL
og fleire stader. B

Jon Helgason: Tveer kvidur fornar, Reykjavik 1962, s. 65 (Svanhvit, Uts stendur
kunnig kvon Nidadar), 69 (opin var illid), 117—118 (Hagenes trass).

Sigurdur Nordal: fslenzk fornrit VI, Reykjavik 1943, s. LXXII (om innskot i
Midsagan fra Fostbreedra saga).

Sigurdur Nordal: Véluspa, Reykjavik 1952, med refleksjonar om tekstkritisk
atferd t. d. s. 17, 27, 74, 151, 152.

Bjorn K. Porélfsson: Islenzk fornrit VI, s. XLIII (om innskot i E-teksta av
Gisla saga), XLVII (om sekund@re innskot i Y-teksta). Jfr. og s. XLVIII.
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halda skilt fra ein malestav som prinsipielt er av anna slag, men som og
har vori mykje nytta ved val mellom tekstvariantar. Det er & vurdera
variantane etter estetisk verd eller litterseer kvalitet. Dette vurderings-
prinsippet har likevel to iaugnefallande veikskapar: For det fyrste inne-
ber det at alle tekstomlagingar er det same som tekstfordervingar. At
omlagingar medférer ein reduksjon av den litterseere kvaliteten, er sjolv-
sagt tilfelle sers ofte. Men stundom kan og eit litteraturverk av hogre
kvalitet verta skapt med forebilete i verk av ringare estetisk kvalitet,
slik eg har nemnt tidlegare.

Den andre hovudveikskapen ved dette vurderingsprinsippet er det at
domen om littereer kvalitet s& ofte kviler pa eit sers subjektivt skjon.
Nér granskarane har lagt dette personlege estetiske skjonet sitt til grunn
for domar om kva som er opphavleg og kva som er seinare tillegg i edda-
dikt og soger, har dei stott hatt sers vanskeleg for & semjast.

I praksis er det likevel slik at ein tekstvariant som dei fleste vil gjeva
forerangen fra estetisk synsstad, gjerne ogsd er den som hjelper til &
gjeva heile litteraturverket mest av indre konsekvens og harmoni. Domen
om indre konsekvens og domen om estetisk kvalitet vil difor lett gripa
inn i kvarandre og fylgjast. Nar det gjeld Bandamanna saga meiner eg at
eg heilt ubundi av spérsmalet om kva gjerd det er som er den mest opp-
havlege, har pavist at M-teksta er eit mykje meir heilsleg og rikt lit-
teraturverk enn ein vanleg har haldi ho for 4 vera. Men samstundes har
granskinga mi fort til den konklusjonen at tekstdelar der dei to gjer-
dene vik av fra kvarandre, samsvarar betre med tekstdelar der dei to
gjerdene fylgjest, i M enn i K. Dette har gjevi grunnlag for den slutninga
at M-gjerda i dei fleste héve star opphavsteksta nerast, ei slutning som
hover godt med dei resultata vi kom til ovanfor ved ei jamféring av
sogegjerdene med «ytre haldepunkt».t

! Boka mi, Studiar, har vorti kritisert, og sikkert med rette, for at eg der ikkje
har gjort meir til 4 skilja ut og poengtera dei argumenta som eg fyrst og fremst
bygde heilskapssynet mitt p4. Ein del er rett nok samla i «Surnmary». Men eg skal
no nytta hovet til & rekna opp ein del stader her, som ikkje er nemnde i «Summary»,
men som eg reknar for heilt sikre déme p& at framstellinga i M er meir logisk og
hover betre med soga elles enn det tilsvarande i K:

Utg. 1956 s. Studiar s.
29%-4 48—49
303v6 22-25 52_53
3215—16 29-30 57
3823—39%, 38333921 69—70
436-13, 42344414 74
6123 94

! 691-3 17--22 99—100

i 6916 101

; 7191t 2327 103—105

Av dei ulikskapane som kan henda berre er avskrivaravvik, kan neranast:

Utg. 1956 s. Studiar s.
2111 22, 2922 41

7112723, 71277226 105
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Om arbeidsmdten til han som forma ut K-gjerda

Eit merkeleg drag ved skilnaden mellom dei to gjerdene av Banda-
manna saga er det at mange tekstdelar finst i bae gjerdene, men pa ulik
stad i samanhengen. Desse tekstdelane er til dels vanskelege & fa auga
pa for den som les soga snogt, men vert openberre ved eit meir intimt
studium. For ein viktig del er slike tekstdelar papeika alt av Andreas
Heusler,® men eg har pavist mange fleire slike sams tekstdelar. Eg skal
ikkje avvisa den tanken at eg kan ha gatt for langt i 4 finna slike samsvar.
Men om somt av det eg har teki med, skulle vera tilfellelege likskapar,
kan dette vanskeleg seiast om storparten av dei, bade av di dei er sa
mange og til dels s& seermerkte. Desse sams tekstdelane som har fatt ulik
plass i samanhengen i dei to gjerdene, representerer eit problem som ingen
granskar kan lata vera & ta stilling til, om han vil gjera seg opp ei meining
om tilhévet mellom gjerdene av Bandamanna saga.

Nar desse sams tekstdelane har fatt ulik plass i samanhengen, er det
klart at dei mé vera flytta fra den opphavlege staden sin til rang stad i
det minste i den eine av dei to gjerdene. Desse tekstomflyttingane lyt
utan tvil reknast for den viktigaste faktoren i den prosessen som forde
til at vi fekk to ulike gjerder av soga. I det store og heile har bée desse
gjerdene same innhaldet. Det er fyrst og fremst arrangementet av inn-
haldet som har vorti ulikt. Og dette har dregi andre ulikskapar etter
seg.

Ved omflyttingane er teoretisk tre alternativ tenkjelege: Desse tekst-
delane star pa rang stad i M-teksta, eller dei star pa rang stad i K-teksta,
eller eventuelt i bae tekstene. Det siste alternativet vert utan interesse
sa sant anten den eine eller den andre av dei to gjerdene har forstandig
samanheng péa dei stadene det gjeld. Og slik plar det vera. I praksis vert
altsd problemet dette: Har vedkomande tekstdel fatt rang plass i M-
gjerda eller i K-gjerda? Eg har freista & finna ut dette i Studiar ved &
rokja etter i kva gjerd desse tekstdelane hover best med den allmenne
sogestrukturen, logisk og estetisk. Resultatet vart at desse tekstdelane i
dei fleste hove ser ut til & std pa rett stad i M-gjerda, men at dei i K-
gjerda har fatt ei plassering som ikkje hover sa godt. Det er altsd K-
gjerda som vanleg representerer ei omforming av den opphavlege soga.
Han som forma ut K-gjerda, ma ha kjent innhaldet til heile soga etter
maten godt pa forehand og har i ei rad tilfelle komi i skade for 4 taka med
ting i soga for tidleg, ting som retteleg hoyrer til lengre bak i forteljinga.
Denne atferda til han som forma K-gjerda, har eg kalla «foregriping».
Men desse foregripingane har fort forteljinga ut av rette sporet sitt, og

P4 dei stadene eg har peika ut her, skulle det vera etter maten lett & f& tak i
poenget ved jamféringa. Pa ei mengd andre stader meiner eg det er like sikkert at
M-teksta er rettare. Det gjeld t.d. om den store samtalen mellom Ofeigr og Oddr pa
Alltinget i kap. 5 (Studiar s. 52—56 og s. 134—135). Men her er det ikkje s4 mykje
eit einskilt avgrensa punkt som heile utviklingssamanhengen innan eit stérre tekst-
omride som har betre logisk, psykologisk og estetisk samanheng i M enn i K. P&
stader der eg tykkjer det er grunn til tvil, har eg elles freista & reservera meg ved
hjelp av ord som «tykkjest», <kan hendan, «truleg» o.l.

1 Zwei Islindergeschichten 1913, s. XXXVIII-XXXIX.
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nar han som forma K-gjerda vart klar over dette, har han provt & jamna
til att samanhengen. Denne tiljamninga for & fa forteljinga inn parette
sporet att har eg kalla etterpavolings.! Denne verksemda med «ore-
griping» og «etterpavolings heng saman med at han som forma ut K-
gjerda ikkje har brydd seg om & fylgja s noye med i forelaget sitt da
han kom lengre ut i soga, som han gjorde til & byrja med. I den fremste
delen av soga fylgjest gjerdene noksa godt. Men fra kap. 4 av vert avvika
meir inngripande. Her ma han som forma K-gjerda, for ein stor del ha
nogd seg med & skriva etter minnet utan a fylgja med i forelaget line for
line, og samstundes har han hatt ynske om & brigda teksta til forelaget
somme stader.

Somme ser ut til & tru at det er lettvintare & skriva av ndye enn a gje
att eit innhald etter minnet i meir eller mindre undyen og omlaga form.
Det undrar meg at filologar som skulle vera fortrulege med handskrifter
og handskriftutgjeving, kan tenkja slik. Mange ars arbeid med handskrif-
ter og diplom har lert meg at noyen avskrift av slike tekster er eit vanske-
leg arbeid som krev all eins konsentrasjon. Og end4 vanskelegare matte
dette arbeidet vera i mellomalderen, da ein ikkje hadde sa godt utstyr
med ljos, luper og andre tekniske hjelperdder som vare dagars filologar
har. Skulle folk i mellomalderen skriva av ndye, matte dei jamt, liksom
vi, bryta av og sja til ein annan kant, kan henda til og med boya seg
bort fra si naturlege stilling til det forelaget som dei sag etter, og att-
ende. A skriva etter minnet matte falla mykje lettare. D& kunne skri-
varen arbeida uavbroti og ein god del snoggare. Slik avskriving etter
minnet kan ha gatt fore seg anten slik at skrivaren las etter maten lange
stykke og etterpa gav dei att etter minnet sa godt han kunne, eller han
kunne taka seg til & skriva ei heil soge etter minnet (t.d. av di han ikkje
lenger hadde tilgjenge til noko forelag?). Det er klart at bae desse av-
skrivingsmatane matte féra til mindre noyen attgjeving av innhaldet i
forelaget. Dette trur eg kan vera ei av forklaringane pa den frie att-
gjevinga av teksta til forelaget i fleire sogehandskrifter.

Stilistiske argument

I andre hovudbolken av Studiar meiner eg & ha vist ikkje berre at M-
gijerda littersert og estetisk star langt over K-gjerda, men og at dei stilis-
tiske hovudtendensane som sermerkjer M-gjerda, lyt ha funnist i den

1 Nokre av dei kliraste doma pé foregriping i K-gjerda skal oppreknast her:

Utg. 1956 s. Studiar s.
282325 48

306—16 25~29 53
3823305, 38333921 69—70
4515462, 45254619 76
4720-22 oo 77—18
4813—14 28 79
51255218 o 81—82
546-15 53205425 84

5510 30-31 86

Andre dome sj4 lista i Studiar s. 120—121.
¢ Ein kan her minna om korleis J6n Olafsson skreiv opp ein tapt lut av Heidarviga
saga etter minnet.
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opphavlege soga, d& dei stykkevis gar att i K-gjerda. Desse opphavlege
stilistiske tendensane gjer seg og gjeldande i dei delane av M-teksta som
mange granskarar for har rekna for seinare innskot i soga. Pastanden om
innskot vart nett grunngjeven med stilistiske argument. Det som grans-
karane stoytte seg pa, var serleg bruket av parallellismar og antitetiske
konstruksjonar. No har eg i avhandlinga mi vist at tendensen til stilistisk
parallellisme, i forma «parvis ordstillingy, lyt ha funnist i den opphavlege
soga, d& vi har ei rad stader der denne figuren finst pé tilsvarande stad i
bae gjerder (Studiar s. 169). P4 den lausare forma, «parvis oppstelling»,
har eg gjevi dome berre fra M-teksta (s. 171—172). Men liknande kon-
struksjonar let seg og finna i K-teksta. Dome i utg. 1956:

118=217  Gitti lendur miklar, en minna lausafé (=M)

528—29 ok eflir par b &, ok gerisk brdtt rausnarmadr mikill i biinu (jfr. M)
720 haf vid raun pina, en eigi sagnir annarra (jfr. M)
82527 buit stendr med miklum bléma, ok pykkir einskis islenzks manns

rdd vera betra en Odds (jfr. M)

Desse tilfellelege déma skulle vera nok til &4 syna at «parvis oppstelling»
finst i K-gjerda, og samsvaret med M-gjerda gjer det klart at figuren har
hoyrt til den opphavlege soga.

Rett nok seier Halvorsen (s. 595): «KEtter min mening har han (d.e.
Magerdy) ikke lagt nok brett pa & analysere de delene av sagaen der M
og K har felles tekst, og & bevise for leseren at ogsa der er skildringen bygd
opp med de samme stilistiske virkemidler», og han nemner seserskilt at
eg ikkje har analysert fremste delen av soga like ndye som den seinare,
der gjerdene vik meir fra kvarandre. Men dette er ikkje rett. Stilanalysen
min er prinsipielt gjennomférd konsekvent gjennom heile teksta for bae
gjerder. Til & overtyda seg om dette kan ein sji pé listene mine over
«parvis ordstilling» s. 169—171 eller antitetiske konstruksjonar» s.
174—179. Nar det likevel hender, som ved «parvis oppstellingy, i Studiar
s. 171—172, at eg ikkje har sett opp eit skjema for heile soga, kjem det
av at eg i slike hove har rekna eit gjennomfort register for uviktig for
proviéringa. Tendensen til stilistisk parallellisme skulle saleis vera til-
strekkjeleg fastslegen for heile soga gjennom listene over «parvis ord-
stilling». Men dei déma pa «parvis oppstelling» i K-teksta som eg har gjevi
her ovanfor, kan tena til utfylling av avhandlinga. Som ein ser, er alle
desse doma fra den fremre delen av soga.

At det likevel er ein skilnad pa oppgavene mine for den fremre delen
av soga og for den seinare, skal eg ikkje nekta. Men det er ein skilnad
som fylgjer av sj6lve soga sin struktur. Fremre delen av soga er stort
sett episk, den seinare delen dialogisk oppbygd. Det er d4 noko som seier
seg sj6lv at ein stilstatistikk ikkje kan visa like mykje av retorisk pryd i
den delen av soga der vi har minst av direkte tale, som i den delen som
heilt er dominert av dramatiske replikkar.

Vi skal no taka for oss eit av hovuddéma pé pastatt «interpolasjon» i
M-gjerda, skildringa av Ofeigr da han og Oddr métest pa tinget. I Studiar
s. 138 1. er M’s og K’s tekst prenta i breidd. Studerer ein stilen, vil ein
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straks sja at det stilistiske hovudssermerket for M-teksta her er ei rad
parallellismar. Ser ein pa K-teksta, finn ein noko heilt tilsvarande, ei
rad stilistiske parallellismar. At ogsa det sams opphavet til M- og K-
tekstene lyt ha hatt ei rad stilistiske parallellismar pa denne staden,
burde d& vera innlysande. Om denne staden seier Bjorn M. Olsen: «—
bad sem K tekur med af lisingunni, er nég til ad sina, ad badi pessi
lising Ofeigs og hinar, sem & eftir fara, muni vera upphaflegar i s6g-
unni.y!

Eit anna av desse «innskota», som jamvel Heusler var viljug til & rekna
for uklassisk, er skildringa av Ofeigr i kap. 9, da han gjekk fra bua si for &
finna Gellir. Sja Studiar s. 139. Det seermerkte for stilen her er ikkje
berre eit par parallellismar, men det at desse samstundes er klart anti-
tetiske, altsa to stilmiddel sameinte.

I Studiar s. 174-—179 har eg vist at antitetiske konstruksjonar er ut-
breidde i bae gjerder og lyt ha vori noko som sermerkte stilen til den
opphavlege soga.

Det er rett at nokon fullstendig parallell til dette domet i M-teksta kap.
9 finn vi ikkje i K-teksta. Men eit anna dome som stilistisk sett er minst
like kunstferdig («krossantitese»), og som finst ogsé i K, er Pérarins ord i
kap 10:2

M 5823 jd pi ni pvi einu ¢ dag, K 582021 jatum pvi einu ¢ dag,
er pu idrask eigi & morgin er vér t0rumsk eigi d
morgin

Sé& vidt eg kan sja, lyt det reknast for prova at den opphavlege teksta
til Bandamanna saga har vori seermerkt ved utbreidd bruk bade av stilis-
tiske parallellismar og antitesar. Dette gjer at eg reknar det for gagn-
laust a vilja motivera teorien om «innskots her ved hjelp av den sed-
vanlege tilvisinga til stilen.

Walter Baetkes motlegg

Det synet pa utviklinga av sagastilen som vart vanleg i siste halv-
parten av det 19. h.a., stortida til den filosofiske evolusjonismen, har
vori uhyre seigliva ogsé i vart hundrear. Etter dette synet, som botna i
trua pa at sogene opphavleg hadde vori overleverte som munnleg tradi-
sjon, har sogene og sagastilen vaksi fram fra stutte og enkle former til

! Um Islendingaségur, s. 253. Denne staden omtala i Studiar s. 51. Sj& og A.
Heusler: Zwei Islindergeschichten 1913, s. XLII.
2 Det er elles interessant & leggja merke til at dette démet er ein visufjdrdungr.
Held ein seg til M-teksta, vil cin sj& at det er eit meir allment sermerke for Pérarinn
at han seier fyndord som har verseform. Sileis i utg. 1956
5. 2934 eigi er petta godvenligt,
ok mun illan enda eiga
s. 673 hafa skal heil rdd,
hvadan sem koma

Bae desse déma vantar i K-teksta.
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meir omfangsrike og innflokte. For ein granskar som Finnur Jénsson
var det si & seia eit aksiom at «stutt» og fyndig» var det same som gam-
malt, medan rikare periodebygnad og meir littersert farga stil var utslag
av seinare tiders darlege smak. I nyare tid har motsette synsmatar komi
til orde. Sigurdur Nordal hevdar sileis at den stuttare tekstforma i
Mo druvallabék nar det gjeld Egils saga, og i Hauksbék nir det gjeld
Féstbreedra saga, er sekunder.! At Haukr Erlendssons dknappe» stil og
tekstutforming faktisk er utslag av stytting og samandraging, har og
vori framhaldi av Sven B. F. Jansson.? Trass i dette far ein mistanke om
at det er det eldre synet til Finnur Jénsson og hans samtid som meir eller
. mindre medviti har paverka tankegangen til ein s& moderne innstilt
granskar som Walter Baetke nar han i utgava si av Bandamanna saga
(s. 37) seier dette om dei to gjerdene av soga: «In Stil und Darstellung
kommt A (d. e. M-gjerda) ohne Zweifel dem modernen Geschmack mehr
entgegen; im Vergleich dazu wirkt der Stil in K (d.e. K-gjerda) alter-
tiimlicher, aber auch echter», og ein annan stad (s. 36) seier han om K at
teksta der er «karger, niichterner, aber auch straffer, gedrangters. (Dei to
siste adjektiva hover elles berre delvis.)

Denne trua pd at «karg» og miichtern» er det same som «altertiimlichy,
har tydeleg nok vori eit viktig moment nar Baetke vrakar min hovud-
konklusjon om alderstilhovet mellom dei to gjerdene av Bandamanna
saga. Side 44 nemner han nett dei omtala «Stilmerkmale» som eit av
grunnlaga for synet sitt. Men Baetke freistar og & grunngjeva valet sitt
av K-teksta til hovudtekst p& onnor vis. Han reknar opp sarskilt 22
stader der han meiner K har opphavlegare tekst enn M. Eg skal her gi
igjennom alle desse punkta heilt stutt, og tek til med nokre stader der eg
méa gjeva Baetke medhald. (Tilvisingane gjeld alle stader mi utgdve av
soga fra 1956.)

Punkt 3. Baetke hevdar her at missir hann einskis saudar hvdrki fyrir
sina hond né Odds K (1222-23) og missir engiss saudar hvdrki fyrir sina
hond né Odds M (128-7) viser at K’s Ospakr ditti ok nokkut fé framanfor
(929), som vantar i M, ma vera noko opphavleg. Dette skal eg ikkje av-
visa. Eg lyt likevel halda fast pa at orda Oddr var féscelli hverjum manni i
K (919-20) er mistenkjelege, da dei skyggjer for hovudsaka. Det er her
ikkje Odds dukke» nar det gjeld sauer (féseld), men Ospaks innverknad
pa feet til Oddr, som er det avgjerande (jfr. Studiar s. 28—29).

Punkt 21. Baetke kallar det «ein stérender Widerspruch» i M-teksta at
Ofeigr i samtalen med Gellir i kap. 9, stutt etter at han har gjevi ord for
sin store mothug mot Egill (55°-12), opplyser at han alt har gjort ei semje
med han (561-2), som han har haldi 16ynd for Gellir. Eg skal ga med pa
at dette kan synast litt hardt og upsykologisk. P4 den andre sida er K-
teksta noko uklar her. I K les vi at Ofeigr gar til Egill etter samtalen med
Gellir. Men berre ut frd samanhengen, og utan at det beinveges er opplyst
i K, 1yt vi tenkja oss at Ofeigr etter den nye samtalen med Egill atter
gar til Gellir og gjev melding om resultatet. (Eg vik her av fra det eg for

1 1l fornr. IL, s. LXXXIT—LXXXVII, og fsl. fornr. VI, s. LXX—LXXVII.
2 Sagorna om Vinland I, Lund 1944, s. 137, 158, 159 170, 258, 260—262.
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har skrivi om dette i Studiar s. 86.) K-gjerda er sveert knapt forma her,
og ein lyt rekna det for mogeleg at bade M-gjerda og K-gjerda meir eller
mindre skil seg fra opphavsteksta pa denne staden.

Somme av dei argumenta Baetke forer fram til féremon for K-gjerda,
er ting som eg alt har haldi fram sj6lv, og som difor ikkje representerer
noko nytt i diskusjonen. Det gjeld Baetkes punkt 7: pat var Ospakr K
(2615-17) jfr. Studiar s. 44; punkt 16, om den meiningslause utrekninga i
M, jir. utgava 1956 s. 44 M-teksta merkn. 4, og Studiar s. 75; punkt 18,
om Ofeigs replikk: Hvi er sem pii verdir wtan veggjar vid hjalit? (4626-27),
jfr. Studiar s. 77; punkt 20, om den bundne forma gordin (55'), som er
uklart motivert i M, jfr. Studiar s. 85.

Alle dei andre argumenta som Baetke reknar opp til féremon for K-
gjerda, er etter mi meining anten sers tvilsame eller direkte range.

Punkt 1. M’s ok er pd 6of4st til (102) vantar i K. Det same gjeld om orda
ok vildi pé feginn (118), som Baetke nemner som punkt 2. Det er rett at
beinveges utsegner om folks sjeleliv ikkje er vanlege i islendingesogene.
Men Baetke er sjolv merksam pé at slike utsegner og finst i K-teksta pé
andre stader (jfr. Anm. 15 i Baetkes utgave). I roynda er det eit allment
sermerke ved Bandamanna saga at ho inneheld mykje meir av slike ut-
segner enn islendingesogene elles plar gjera.! Ei rad dome pa dette i
Bandamanna saga er papeika i Studiar s. 36, merkn. 22. Déma finst i
bae gjerder, til dels samsvarande, noko som viser at tilhugen til & koma
med slike utsegner er noko opphavleg i soga. Desse punkta veg difor lite
som argument mot M-gjerda.

Punkt 4. Baetke misforstir ordet dofnar (19212 23). Ordet gar i M-
teksta ikkje pa gissingane om arsakene til at sauene er bortkomne, men
pa leitarverksemda. Fritzners ordbok, art. dofna, forklarar dette domet
rett: «aman giver sig mindre ivrigt af dermed» (sc. & leita). Men etter at
leitinga er oppgjeven, held det fram med folkesnakk som spar ilt: ok
var pé margreett wm. I K-teksta kjem dofnar etter omtalen av folks undring
og tek seg ut som det gar attende pa den. Men ogsa 1 K-teksta fylgjer
orda ok var mart um raett etter. Desse orda representerar noko opphavleg,
da vi har tilsvar til dei i M, men vert i K eit uturvande oppattak. Dette
viser at omtalen av folkesnakk i K framfore dofnar er uopphavleg. Jfr.
Studiar s. 39.

Punkt 5. At Baetke kan hevda at K er betre enn M her, er uskjonleg
for meg. Han gjer heller ikkje nokon freistnad pi & forklara kva han
meiner, tilstar til og med at han ikkje skjonar K-teksta skikkeleg (ordlista
i Baetkes utgave under gylfra). M’s er pat hett vi0 ordi, at émerkiliga
bykki verda (207-8) er eit gnomisk spakmeeli: «Det er farleg a seia ord som
ikkje tykkjest vilja halda stikk»s, d.e. det er farleg & skulda Ospakr for
stuld fér ein har sikkert grunnlag for skuldinga og kan st6 ho med vitne.
Dette er eit rad som hover noye til situasjonen, og Vali dreg stutt etter av
garde for mellom anna 4 skaffa Oddr eit slikt vitnemal. I staden for desse
orda har K er pat helzt vid ordi manna, at gylfrum gangs vindttan (20%6-27),

! Ei onnor soge som har etter méten mykje av slike utsegner, er Gisla saga. Jfr.
fsl. fornr. VI, s. XLVI.
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som og er eit slag gnomisk spakmeli, men som er vanskelegare 4 setja i
samband med den aktuelle situasjonen. Jfr. Studiar s. 40, med tilvising
til Islenzk fornrit VII s. 311, fotnote 2.

I punkt 6 hevdar Baetke at Vilis ord i K ek d at heimta varning vida
(2031) gjer det lettare & forstd handlinga i det fylgjande og m.a. Vilis ord
til Ospakr: Ek hefi selt (seldan M) varning minn vida ... (24 14-15 26-27)
Eg skal ikkje nekta at denne setninga i K (20%) gjev god meining der ho
star. Men turvande for samanhengen er ho ikkje. Ein kunnig sogelesar,
og serleg ein islending i det 13. og 14. h.4., veit godt pa forehand at
vinteren etter at Oddr og Vali var heimkomne fra utlandet, matte dei ha
selt mykje varer omkring i distriktet. Og som eg har peika pa i Studiar
s. 40, gjer denne setninga at eit stilistisk kunstgrep som vi hariM, ikkje
er & finna i K. I M gjer Valis replikk (208—211) at vi vert spana pa kva
han no vil ta seg til. Denne spaninga vert der utldyst gjennom framstel-
linga av Valis handlingar i det fylgjande. I Studiar har eg forklara denne
pluss-staden i K som ei tekstutviding, ei foregriping av den nemnde
staden i 245 14-15 26-27,

Punkt 8. Baetke hevdar at Svalas ord om at Ospakr hafdi gengit vid
mdlinu 1 K (2627) ma til for & gjera det skjonleg at Oddr snur heim att fra
Svolustadir. Men Svalas ord i M (26°-1°) om at V4li og Ospakr har gjort
forlik og at Vali bad Oddr snu, skulle etter mitt skjon vera tilstrekkjeleg
grunn. Innhaldet i dei siterte orda fra K-teksta star elles og i M (2667).
Men der er det Vali som bed Ospakr senda bod om at Ospakr og Vali
har gjort forlik og at Ospakr har tilstatt. Svala ber fram bod om forliket,
men seier (etter Ospaks rad, kan ein tenkja seg) ingen ting om at Ospakr
skal ha tilstatt. I M vert sauetjuvnaden saleis aldri tilstatt, og vi Lyt der
alle dagar noya oss med gissingar om kven som stal sauene, jamvel om
bade Ofeigr og andre seinare i soga reknar det for opplagt at Ospakr er
tjuven. At eit brotsverk sileis vert verande uoppklara og berre gjev héve
til gissingar om gjerningsmannen, har vi ein kjend parallell til i Gisla
saga (drapet pa Vésteinn). Biletet av Ospakr vert morkare i M enniK,
der Ospakr i alle fall tilstar.

Punkt 9. Baetke seier at M-teksta vantar ei opplysning som star i K
(26%) om at Oddr og Vali var fosterbror, og dreg slutningar av det. Denne
opplysninga finn vi i M-teksta i kapitel 1 (27-19).

Punkt 10. Baetke hevdar at ordninga er betre i K-teksta enn i
M-teksta nar det gjeld opplysninga om Odds feil ved domaroppnemninga.
I K fortel Styrmir om dette til Pérarinn i ein samtale f6r Styrmir grip
inn i rettsforhandlingane (28%2-25) medan han i M (298-10) fyrst fortel det
med det same han grip inn og talar til Oddr. Ein viktig replikk skulle vel
helst st4 pa den staden i samanhengen der han far mest & seia for hand-
linga, og det m4 her vera d& Styrmir stoggar soksmalet til Oddr, slik vi
finn det i M. Det er og andre moment som stér M’s ordning her. Sjai
Studiar s. 48—49.

Punkt 11. Baetke seier at eigi utlega i K (343°) er rettare enn syknan
i M (33%), «denn die Richter haben keinen Freispruch gefallts». Denne
grunngjevinga til Baetke m& koma av ei mistyding. I bae tekstene er
det tale om ei framtidig og hypotetisk handling av domarane. itlega
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(og dtlaga K 33%) med tydinga «redlausy er elles uvanleg i islandsk retts-
sprak i fristatstida, jfr. ovanfor s. 4 (Studiar s. 58—59).

Punkt 12. Baetke seier den komiske verknaden av at Ofeigr viser fram
pengepungen, vert svekt nar dette knepet, slik som i M, kjem fire to
gonger. Det ma ein vel kunna kalla ei smakssak. Baetke seier og at orda
peir hugsa malit ok lizt sannligt vera vid umtolur hans, en pykkir ddr komit
i tllt efni um eidabrigdin (M 35'-3), som fylgjer etter frisegna om at
pengane vart gjevne, «erstort — die Pointe». Dette er ikkje lett & skjona.
Dei siterte orda er ei skildring av kva verknad pengane fekk pa tanke-
livet til domarane og difor heilt pa sin plass. (Om omtale av sjelsrorsler
jfr. til punkt 1 og 2 ovanfor.) I K heiter det tilsvarande: svd feer hann wm
talat, at peir heita honum at dema mdlit (3524-25), som iroynda er det same,
berre stuttare sagt (umitolur svarar til wm talat).

Punkt 13. Baetke kan ikkje ha fatt tak i den fulle samanhengen i M
pa denne staden, nar han seier at oppattaket av pungt (M 38°) i pungligt
(M 38'5) er «cunmotiviert», og at det ikkje er «verstindlichy kvifor Ofeigr
fyrst nemner samansverjinga i andre samtalen med Oddr. Pointet i M
her er det at Ofeigr demonstrerer for Oddr kor lite Oddr kan greia seg i
ein rettsstrid utan Ofeigs hjelp. Med tagal ironi let Ofeigr son sin fyrst
gong etter gong visa fakunna og tankelGysa si, for deretter i andre sam-
talen 4 openberra kor katastrofal situasjonen er for Oddr. No kverv
Odds ovmod, og far hans vert einaste berginga. Her er ei stiging i ut-
viklinga som er gjennomford med fin kunst. Oppattaket er difor ikkje
berre tilsikta, men i hog grad anotivierts. Jfr. Studiar s. 148.

Punkt 14. Baetke slar kategorisk fast at skildringa av Ofeigs nedslegne
sinnstilstand i M fére han skrid til gjennomfoéring av planen sin pa
tinget (i kap. 8), star i motsetnad til Ofeigs karakter elles. Ofeigr er
slett ikkje nedtrykt og vonlaus, men viss pd at planen hans skal lukkast,
seier Baetke. Ein slik pastand kan berre framsetjast nar ein pa férehand
er overtydd om at framstellinga i M er rang. Den planen Ofeigr har lagt,
er heilt avhengig av at eit par av hovdingane vil visa seg tilstrekkjeleg
veike og upélitelege til & svika dei hine. Men Ofeigr rekna ikkje det for
sikkert foreat. Det ser ein best av at han, og det i bie sogegjerdene, let
Oddr gjera seg ferdig til & roma landet i tilfelle planen skulle mislukkast
(kap. 7, slutten). Ofeigr seier rett ut at sambandsfelagane kan koma til &
ta godset til Oddr (M 395-6, K 3922-23), — Ei sak for seg er det at Ofeigs
utsjdnad pa tinget ikkje berre er uttrykk for nedslegen sinnsstemning.
Til ein viss grad er utsjinaden hans medviten skodespelarkunst, som
skal gjera at han ser ufarleg ut nar han nermar seg Egill. Same fram-
gangsmaten har Ofeigr nytta tidlegare andsynes Oddr. Jfr. Studiar s.
134—136.

Punkt 15. Baetke seier at ordet cettstdrr i M (4220 23) er «vollig unan-
gebrachty. Dette er ikkje lett 4 skjona. Ordet vert brukt ein gong av Ofeigr
og ein gong av Egill i dei hoflege og smeikjande frasene som dei byrjar
- samtalen sin med. At Ofeigr wtta fra den kjende sogehelten Ofeigr Jarn-
. gerdarson, er opplyst i byrjinga av soga i bde gjerder. Egill er av hov-

dingeetta pa Borg.

Punkt 17. Det er rett at den fulle forklaringa pa knorrinn (45'° etc.)
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kjem eit par liner nedanfor i M (45'® etc.), medan forklaringa kjem foreat
i K (4520-21) At Eknprrinn vert innford pad denne barduse maten i M,
treng likevel ikkje reknast for noko lyte. Det kan tolkast som ein del av
den sjokkteknikken som Ofeigr nyttar i denne samtalen, der han over-
valdar Egill med uventa og skremmande opplysningar. M-teksta har
dessutan her ein serskilt munnleg og levande stil. Ikkje minst i munnleg
stil er det som kjent slik bade i gammalt og moderne mal at ei forklaring
av eit uttrykk kan koma som eit tillegg etterpa. Jfr. t.d. ordtoka «Of
neer neft, kvad karl, var skotinn  auga,y «Godt verkty gjer godt verk, sa
mannen, han fladde merra med navareny.

Punkt 19. I K-teksta nemner Ofeigr storleiken pa den heimanfylgja
han vil hjelpa Gellir med & betala, i same andedrag som han fyrst nemner
friinga (5121-24). Dette synest Baetke er betre enn i M, der pengetilbodet
fylgjer etter ein lengre argumentasjon (549-11). I roynda var det vel slik
til og med i det verkelege livet i gammal tid at ckonomiske detaljar ved
eit festarmal vart drofta fyrst etter at eit ekteskapstilbod var skikkeleg
frambori og omtala meir allment. Slik er det og i M-teksta. I Banda-
manna saga er det likevel eit reint stilistisk moment som eg synest mé
vega tyngst. Vi har i soga tre parallelt oppbygde dialogar, dialogen mel-
lom Ofeigr og domarane i kap. 6, mellom Ofeigr og Egill i kap. 8 og
mellom Ofeigr og Gellir i kap. 9. Alle desse dialogane liknar kvarandre i
det at Ofeigr gjennom samtalen skal overtelja dei han talar med, til &
std Oddr. T alle tre dialogane skjer dette i M-teksta fyrst ved ei psyko-
logisk oppmyking av motparten gjennom ein trommeeld av sloge argu-
ment, som gjer motparten usikker. Og etter denne psykologiske fore-
buinga spelar Ofeigr ut trumfen sin, pengane, som avgjer saka. Dette
skjemaet for overteljinga finn vi att ogsd 1 K-teksta i samtalen med do-
marane og med Egill. Men i samtalen med Gellir vik K-teksta av. I K-
teksta kjem pengetilbodet fyrst, og dei viktigaste argumenta, som skulle
gjera Gellir meir mottakeleg, etterpa. Det planfaste klimaks i dialog-
strukturen som vi finn alle tre stader i M og i bae dei andre samtalane i K,
vantar i denne samtalen i K-teksta. Jfr. Studiar s. 81 og 215—216.

Punkt 22. Baetke hevdar at Ofeigs beiske ord mot sambandsfelagane i
M-teksta (573-3), som Ofeigr seier pa same tid som han spoér om sam-
bandsfelagane vil g med pa forlik, er ukloke og uhdvelege pa den staden.
Dersom ein ser pa staden isolert, vil ein og ha lett for a4 gjeva honom
rett i det. Men ser ein pd soga i samanheng, vert ikkje sporsmalet s& ein-
felt. Det syner seg da at slike vreide og «upsykologiske» utfall mot mot-
parten midt i ein samtale der motparten skal vinnast, er noko Ofeigr
gjer bruk av fleire stader, og ogsd i K-teksta. Sja sdleis i samtalen med
Oddr i kap. 9: en pi pétiisk pér cerinn einn ok vildir engan mann at spyrja —
enda er slikum allvant wm, er allt pykkir lagt hja sér (M 313~7), ok hefnir
bér dul pin, er pi pottisk bér einn cerinn ok leitadir ekki eptir vi0 adra
menn, — hefir b hvern mann annan meira virt en mik (K 3118-23); i sam-
talen med Egill: pd at pér hafio petta med fadoemum wpp tekit meirum en
menn viti deemi til (M 451-2), pétt pér hafid med meirum fddoemum at farit en
demi finnisk til (K 4522-23); i samtalen med Gellir: hefir ldtid dddina ok
drengskapinn (M 531); pétt pér farid med éséma yorum (K 5321-22). Jir.
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og str. 3 i M-teksta. Desse parallellane gjer det etter mi meining vanske-
leg & rekna det for sikkert at dei omtala orda av Ofeigr i samtalen med
sambandsfelagane (M 573-5) er uopphavlege. — Ei viss interesse i denne
samanhengen har det og at desse orda er innkomne pi rang stad i M-
teksta (jfr. utgava 1956 s. 57 M merkn. 1, og Studiar s. 89). Let ein dei
byta plass med dei to neerast féreghande periodane, far M-teksta mykje
betre samanheng. Dette tyder pa at desse orda har statt i eit forelag som
ligg bak M&druvallabok og har vori eldre enn den.

Strofene

«Problemet om strofene i Bandamanna saga er ikke 16st, og Magerdy
har ikke bidradd vesentlig til & 16se det,» seler Anne Holtsmark (s. 77).
Dette er sa sant som det er sagt. Eg kan berre ikkje sja at kritikarane
har gjort saka stort klarare. Situasjonen er no denne: Eg har haldi fram
at Ofeigr-strofene i soga er opphavlege og vel helst forfattarens verk.
Anne Holtsmark (s. 76—77) ser ut til & meina at alle desse strofene er
eldre enn soga, men har statt i soga fr4 opphavet. Baetke (s. 44—45)
hevdar det ogsd elles velkjende synet at Ofeigr-strofene er innsette se-
kundzrt i M-gjerda.

I réynda tvilar eg p4 at problemet om tilhévet mellom strofene og
prosateksta i Bandamanna saga nokosinne kan «dysast» i den meining
at alle vil verta samde. Til det er det altfor mange ukjende faktorar med i
reknestykket. Og eg synest det er ein metodisk veikskap ved innlegga til
fleire kritikarar at dei legg s& stor vekt pa refleksjonane sine omkring
strofene nar dei skal déma om soga i det heile. I roynda er strofene det
som vi veit minst sikkert om av alt. Det eg har freista, og seerleg nar det
gjeld strofene, er & forma ein teori som inneheld s& fae hypotetiske byg-
gjesteinar som mogeleg.

Eit hovudpunkt i kritikken av teorien min om strofene er det same
hja Baetke og Anne Holtsmark. Den sistnemnde formulerer det slik
(s. 75): «Dersom sagaforfatteren diktet versene, bor det veere full overens-
stemmelse mellom versene og prosaen.» Som eg har nemnt tidlegare (s.
10), gir kritikarane her lengre enn eg sjolv i & krevja full logisk og este-
tisk harmoni i den opphavlege soga, enda dei prinsipielt tek avstand fra
eit slikt krav. Ein minnest uvilkarleg Jén Helgasons ord i samband med
den «hogre» eddakritikken: «ved enhver lille ujevnhed konstaterede man
den slemme interpolator.»

Strofe 3 «er altfor uforskammet til & kunne passe inn i situasjoneny,
seier Anne Holtsmark, og meiner denne strofa difor ikkje kan vera laga
av forfattaren til soga (s. 75—76). Det er sant at strofa er djerv. Men
som vist ovanfor (s. 10 og 20—21) er slike «upsykologiske» innskot noko
vi finn oftare i soga. Eg har og freista & syna i boka mi, at bruket av stro-
fer bade her og i strofe 1 og 2 er eit middel til & overvinna motstanden hja
Egill, som er av den kjende skaldemtta pa Borg. Egill vert straks in-
teressert og formilda nar han hiyrer vers. Han vert distrahert og tenkjer
ikkje berre pa innhaldet. ok ertw skdld gott, svarar han ovundrande da
Ofeigr har kvedi strofe 3. (I roynda syner han med det at han ikkje har
serleg godt vit pa skaldskap, for strofa er ikkje noko meisterverk. Men
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dette er kan henda ein del av ironien i soga.) Eg kan ikkje sji anna enn
at soga ville vera fattigare som humoristisk kunstverk om strofe 3 ikkje
var der. Og jamvel om ogsd eg er samd i at den psykologiske overgangen
her kunne ha vori glattare, sa er det eit langt steg fra denne vedgainga
og til den radikale utvegen & rekna strofa for noko som ikkje hoyrer
heime i soga. Men sjolvsagt star vi her ved eit vurderingssprosmal, der
det vel er urad & fa nokon til 4 tru anna enn det han sj6élv har hug pa.

Anne Holtsmark reknar det for mogeleg at strofa er ekte, d.v.s. dikta
av den historiske Ofeigr. Det kunne og tenkjast at strofa er overteken av
forfattaren fra munnleg overlevering utan at ho er ekte. Bae desse al-
ternativa tykkjer eg er rimelegare enn den tradisjonelle hypotesen, at
strofa er eit sekundeert innskot i M-gjerda. Men anten ein reknar med at
forfattaren har overteki strofa og sett ho inn i soga, eller ein tenkjer
seg at ein seinare omarbeidar har gjort det, si lyt ein sporja: Korleis kan
det ha seg at den som sette inn strofa, ikkje sjolv reagerte pa denne
«motsetnaden» mellom strofe og prosa som det vert tala om?

Vel endd meir subtilt enn innvendingane mot strofe 3 er det resonne-
mentet som skal godtgjera at strofe 4 ikkje er av sogeforfattaren. Anne
Holtsmark konstaterer (s. 76) at strofe og prosaramme inneheld kvar sitt
ulvebilete. «Begge bildene er uislandske, men kan vaere gammelt arve-
gods.» Men prosaens ulvebilde passer ikke pa situasjonen og kan bare
forklares av at verset er misforstatts. Prosabiletet finst likevel ogsa i K
og m4 difor vera opphavleg i soga. Altsa, sluttar Anne Holtsmark: «Verset
er ikke diktet av samme mann som har diktet M og K’s kilde», men lyt
vera eldre enn soga.

Til dette er & seia at Anne Holtsmark, s& vidt eg kan sja, ikkje har fatt
tak i den fulle meininga med biletet i prosaen. Poenget der er ikkje at
ulvane et kvarandre, men at dei et kvarandre til berre halen, ulvehalen,
er att. Denne ulvehalen er assosiasjonslekken mellom biletet i strofa og
biletet i prosaen. Det er rett at vi har & gjera med to bilete, og kanskje
gamle og nedervde. Men hovudsaka er at bae bileta her i soga uttrykkjer
ein analog tanke, den at det er gjort ende pa alt anna s& nzr som ulve-
halen. Kva grunn er det sa til 4 tru at prosaforfattaren har «misforstatty
strofa? Er det si utenkjeleg at sogeforfattaren kunne finna pa & bruka to
bilete til & uttrykkja same tanken? Heile Anne Holtsmarks og Baetkes
resonnement star og fell med pastanden om denne motsetnaden mellom
prosa og strofe. Men av det dreg dei motsette konklusjonar. Eg ser ingen
grunn til & g newerare inn pa argumentasjonen deira, men synest sjolv det
er eit sunt prinsipp & freista om ein kan f& meining i det overleverte til-
fanget slik det er, for ein grip til radikale og langsokte forklaringar. Dette
gjer at eg ikkje har nokor tru pa Finnur Jo6nssons tolking av strofe 4 i
hans litteraturhistorie®.

Etter Baetke er strofe 1—5 sehr lose und ungeschickt eingefiigt» og
difor sekundere i soga. Dersom Baetke tok seg tid til det, trur eg han
ville finna utruleg mange strofer i den norréne litteraturen som det
same kan seiast om utan at ein difor plar rekna strofa for innskot. Eg

1 Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie I, Kébenhavn 1920, s. 515.
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kan berre i farten visa til Gunnlaugs saga str. 4, 13, 14 (i kap. 7 og 11),
Grettis saga str. 22—24 (i kap. 24), Kormdks saga str. 15, 16, 18 (i kap. 5),
Gisla saga str. 11 (i kap. 19) o.s.b. Slike strofer innsette i prosateksta
bade der vi ventar dei og ikkje ventar dei, er noko s allmentisogelittera-
turen at dette argumentet ville ha vori av sers avgrensa verdi jamvel
om denne karakteristikken av strofene hadde vori korrekt. Men etter mi
meining er han ikkje det. Seerleg tydeleg er dette nir det gjeld strofe 1,
2 og 5. Strofe 1 og 2 har ei klar oppgave nar det gjeld & vekkja Egils in-
teresse for Ofeigr, og strofe 5 er Ofeigs triumfstrofe etter at sigeren er
vunnen (jfr. Studiar s. 109—110, 112 og 114).

Til slutt skal her nemnast at Anne Holtsmark (s. 75) kjem med eit
framlegg til ny tolking av strofe 3, fyrste halvstrofa, som ikkje kan god-
takast. «eims ntgrdum» kan umogeleg vera «objekty for det transitive
verbet seekir. Ordet dmeetr har ingen stad den tydinga Anne Holtsmark
gjev det. ord hoyrer heller ikkje saman med audar, men har truleg tydinga
«hogtidlege ord», dlovnader», liksom i dei kjende Voluspa-linene:

A gengusk eidar,
ord ok scery —

LITTERZRT SAMBAND MELLOM DEN OPPHAVLEGE
BANDAMANNA SAGA OG ANDRE SOGER

Fleire kritikarar har hevda at eg har gatt for langt i freistnadene mine pa
& ettervisa littersert samband mellom Bandamanna saga og andre soger.

Vi er her inne pa vanskelege sporsmal, der det vel stott vil koma til &
verta stort spelrom for personleg vurdering. Det var kan henda ein feil
av meg at eg ikkje i boka tok meg tid til & definera négnare kva eg mei-
ner med ditterzer paverknads. Med litterer paverknad meiner eg nemleg
ikkje at paverknaden stott gjev seg utslag i avskrift eller medviten etter-
likning, slik t.d. Anne Holtsmark tykkjest meina. Sjolvsagt kan littereer
paverknad ogsd skje gjennom beinveges avskriving. Men i mange héve
trur eg paverknaden har gatt fore seg pa den maten at eit visst innhald
eller ei viss form i det litteraturverket som utéver paverknaden, har fatt
ein forfattar til meir eller mindre umedviti & gjeva verket sitt eit innhald
eller ei form som likna.l

Eg skal pa ingen méte pastd at mitt skjon pa kva som kan reknast for
littereere 1an eller paverknad, er sikrare enn skjonet til kritikarane. Men
eg synest kritikken er urettvis nar han gjev lesarane inntrykk av at eg
har gitt uvanleg langt i & rekna med litterser paverknad. I Studiar s.
241 har eg i merknad 1 kritisert overdriven konstatering av «paverknady,
og s. 241—242 ein regel for fastsliing av lan som oftare har vori nytta.
Eg torer i det heile hevda at eg har vori ein god grand meir varsam enn
ymse andre granskarar. Dette gar s klart fram av boka mi at det undrar
meg at somme kritikarar ikkje tykkjest ha lagt merke til det. Eg skal
difor her draga fram nokre déme.

! Liknande forklaring hjs Einar OL Sveinsson: Dating the Icelandic Sagas, London
1958, s. 76—81.
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Einar Ol. Sveinsson reknar med at forfattaren til Njals saga har kjent
og nytta Bandamanna saga.! Eg for min del har derimot ikkje viga &
rekna det for sikkert.

Gudni Jénsson (og visstnok Sigurdur Nordal) reknar det for heilt visst
at Bandamanna saga byggjer pa Ljésvetninga saga.? Eg her derimot
ikkje vaga & rekna dette for sikkert og har pavist at fleire av Gudni
Jénssons argument er utilstrekkjelege.?

Sigurdur Nordal og Gudni Jénsson (og Joén Jéhannesson) har meint
at Bandamanna saga byggjer pa Qlkofra pattr. Eg for min del har lita
tru pa fleire av argumenta deira. Nar likevel ogsa eg meiner at dei har
rett i sjolve konklusjonen, er det fyrst og fremst for skuld andre argu-
ment, som eg har fort fram og meiner har stérre vekt.

Desse doma skulle vera nok til & syna at det er rangt nadr Halvorsen
(s. 597) hevdar at eg «gar delvis mye lenger» enn foérelauparane mine i &
konstatera littereere samband. I denne samanhengen skal eg og f& gjera
merksam pé den graderinga eg har gjennomfort (Studiar s. 288) nar det
gjeld vissa om litterseert samband mellom Bandamanna saga og andre
soger.

Somme kritikarar har hatt det annsamt med & avvisa teorien min om
at Bandamanna saga byggjer p4 Laxdeela saga. Dette er ei viktig sak,
da tilhovet til Laxdeela saga har stor interesse for tidfestinga av Banda-
manna saga. Halvorsen seier (s. 597): «Han (d.e. Magerdy) uttrykker seg
altfor sterkt nar han, pa grunnlag av noen ytterst vanlige ordelag, vil
ha det til at Bandamanna saga har lant av Laxdcela, —.» Til dette er &
seia at det kan vera rett nok at dei papeika ordlaga kvart for seg ikkje
er serleg merkelege. (S& banale som Halvorsen vil ha det til, er dei likevel
ikkje.) Hadde desse ordlaga vori jamt eller tilfelleleg spreidde utover i
bae sogene, sa skulle eg ha vori meir viljug til & gjeva kritikarane ein
viss rett. Men noko som er viktig her, er den pafallande konsentrasjonen
av samanfalla i bae sogene. Den er for meg eit indisium for littersert sam-
band.

I dette sporsmalet har dessutan kritikarane referert meg sers ufull-
stendig. Ingen av dei tek omsyn til at eg gjennom teorien om paverknad

t Tilvisingar i Studiar s. 248. Sj4 serleg fslenzk fornrit X11, s. LXX.

2 fslenzk fornrit VII, s. LXXXVII; Nordisk kultur VIIT:B, s. 261.

8 Kritikk av Gudni Joénssons argumentasjon her ogsd hji Baetke 1 hans utgdve s.
29, merknad 1.

1 Sja Studiar s. 263 ff., serleg s. 266—268. Baetke vil hovudsakeleg grunngjeva
det synet at Qlkofra pattr er eldre enn Bandamanna saga p& denne méten: «Es ist
wenig wahrscheinlich, dasz ein erzéhler, der die Band. vor sich hatte, den Gegen-
stand in eine soviel einfachere und kunstlosere Form gebracht und soviel geistreiche
Pointen preisgegeben haben sollte —» (s. 28). Dette resonnementet, som finst alt
hj& Gudni Jonsson, har etter mi meining liten verdi som prov. Baetke meiner &
finna ein liknande antiaristokratisk tendens i Qlkofra péttr som i Bandamanna
saga. Det er etter mi meining ei mistyding av tatten. Men dette skeive synet pd
tatten gjer at Baetke ikkje kan sji det som for meg er ei hovudsak nar ein skal
doéma om alderstilhévet mellom Bandamanna saga og tatten, det at tdtten sluttar
seg til det tradisjonelle monsteret 1 sogene nar det gjeld synet pé storfolk og smé-
folk, medan Bandamanna saga representerer eit opprér mot denne tradisjonen.
Tatten er ikkje merkt av dette opproret.
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fra Laxdeela saga far ei forklaring pa korleis det har seg at den eine av
knarrane til Oddr i Bandamanna saga kverv or soga utan kommentar.
(Halvorsens merknad om dette s. 598 gjev inga forklaring.) Vel vikti-
gaste grunnen til at eg reknar med paverknad fra Laxdcela saga, er likevel
den at Bandamanna saga far eit mykje rikare perspektiv nar ein ser ho
pa bakgrunn av Laxdeela saga. Berre gjennom Laxdcela forstir ein kor
storfelt ein karriere Oddr har gjort nar han far dotter til Gellir Porkelsson.

Dei sogeverka ein sikrast kan rekna for & dana bakgrunn til Banda-
manna saga, er etter mi meining Qlkofra pattr, Laxdcela saga og Por-
steins saga Sidu-Hallssonar. At Bandamanna saga er paverka av desse
sogene, vert og hevda av Baetke (s. 26—31). Baetke hevdar dessutan at
det er «eine enge, bisher nicht bemerkte Verwandschaft» mellom Banda-
manna saga og Heensa-Doéris saga.Dei likskapane Baetke nemner, er
likevel s& allmenne og sa lite seermerkte at eg har vanskeleg for 4 sja at
dei kan vitna om noko swrskilt littereert samband. «Keine andere Saga
kommt der Band. auch so nahe wie diese in der ironisch-satirischen Be-
handlung der Hiauptlinge», seier Baetke. I rdynda er her, etter mi meining,
s& & seia ingen likskap. Mellom hovdingane i Heensa-Poéris saga er det
berre ein verkeleg skurk, Tungu-Oddr. Goden Arngrimr vert dregen med
pd Heensa-DPéris parti mot sin vilje. Men erkekjeltringen er den sosialt
meir lagtstdande Hceensa-Périr. Den humoristiske framstellinga av ein
stormann som Gunnar Hlifarsson tener slett ikkje til & redusera vyrd-
naden var for mannen. Han er i soga ein seerskilt gjeev og dugande kar.
Mellom Bandamanna saga og Hoensa-Péris saga er det ein del likskapar i
serlege ord og uttrykk. Men dei er si spreidde og tilfellelege at heller
ikkje dei kan takast til inntekt for littersert samband.

Mellom Bandamanna saga og Gunnlaugs saga er det derimot eit par
stader likskapar som eg di verre forsémde & drofta i Studiar. Den fyrste
likskapen er denne: D4 dei er 12 ar gamle, bed bade Oddr Ofeigsson og
Gunnlaugr ormstunga far sin om gods til & fara ut i verda med. Dette
moter avslag, og bae dreg heimanira i trass. For dei dreg, forsyner dei
seg med varer heime. Men berre Oddr far varene med seg. Likskapen mel-
lom sogene her veg likevel ikkje s mykje av di det er eit velkjent drag i
islendingesogene at helten tek seg eitkvart seerskilt til nar han vert 12 4r.
Jir. t.d. Egils saga kap. 40 og Studiar s. 279, merkn. 1. Meir interessant
er den andre likskapen. Den er papeika i Islenzk fornrit VII s. 362, fot-
note, og av Baetke (s. 32—33). Det gjeld den kjende scena i Gunnlaugs
saga kap. 12 da Hrafn svik Gunnlaugr i holmgangen pa Dinganes: Pd
meelts Gunnlaugr: «Illa sveiktu mik ni, ok Sdrengiliga for pér, par sem ek
trida pér» Hrafn svarar: «Satt er paty segir hann, en pat gekk mér til
bess, at ek ann pér eigi fadmlagsins Helgu innar fogru.» Desse orda svarar
sers noye til siste halvparten av strofe 6 i Bandamanna saga:

Unnak eigi
arfa Hildis
fagrvazinnar
fadmlags Svolu.
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Vi star her ved noko sentralt og viktig i Gunnlaugs saga, medan drapet
pd Mar berre er ein perifer episode i Bandamanna saga. Baetke (s. 33)
meiner difor at Bandamanna saga har hatt Gunnlaugs saga til forebilete.
Dette sporsmalet er likevel ikkje einfelt av fleire grunnar. For det fyrste
er den gjengse litteraturhistoriske tidfestinga av desse sogene til lita
hjelp. Dei vert bae plasserte i same litteraturhistoriske periode, siste
halvparten av det 13. h.4. Granskarane har i seinare ar gjerne tenkt seg at
Bandamanna saga har vorti til i slutten av fristatstida (Gudni Jénsson,
Einar Ol. Sveinsson) eller kring den tida d3 fristaten gjekk under (Baetke).
Sigurdur Nordal har pa den andre sida haldi fram at Gunnlaugs saga
mest truleg ikkje er eldre enn fra &ra 1270—1280 (Islenzk fornrit III
s. LX), Desse, allvisst usikre, dateringane skulle d& helst tala for at det
er Gunnlaugs saga som har lant det omtala sams draget fr4 Bandamanna
saga. Ei viss interesse i denne samanhengen har det at dette sams draget i
dei to sogene er & finna i ei strofe i Bandamanna saga som star i bae
gjerdene av soga. Skulle denne strofa tilhoyra ein eldre tradisjon om
Ospakr og Svala, vert det rimeleg & tru at Gunnlaugs saga har lant dette
draget anten fra tradisjonen eller fra Bandamanna saga. Skulle det deri-
mot vera slik som Baetke meiner, at strofa i Bandamanna saga er forma
etter replikken i Gunnlaugs saga, ville det vera til stonad for det synet
som eg har rekna for det mest sannsynlege, at denne strofa (liksom dei
hine strofene i Bandamanna saga) er laga av sogeforfattaren.

TILLEGG OM MODRUVALLABOK-SKRIVAREN

Medan Baetke og Halvorsen tykkjest byggja slutningane sine pa same
metodiske grunnlag som eg sj6lv, det vil seia pa dei overleverte teks-
tene, gjer Anne Holtsmark ein freistnad pa & visa at sjolve dette grunn-
laget sviktar. Side 82 seier ho: «(Men et viktig moment er ikke nevnt:
Laxdeela saga star ogsd i Modruvallabok, men etter Bandamanna saga.
Om forelegget for Modruvallabdk vet vi lite. Men M-teksten av B(anda-
manna saga) og Laxd(cela) er altsd skrevet av samme mann.» — cer
Magerdy oppmerksom pé at ogsd Nidls saga er overlevert i Modruvalla-
bok? Her burde det veert tatt hensyn til Sigurdur Nordals undersokelse i
Egils saga (Islenzk fornrit II); han hevder at dette handskriftet nar det
gjelder Egils saga iallfall ikke har holdt seg néye til originalen, og at det
ikke kan brukes til & fastsla noe om den opprinnelige stil i de sagaer?
som er skrevet der. Enn om likheten med Njala skyldtes skriveren av
M?» Vidare s. 83: «Det er sikkert nok at det er litterert samband her
(d.e. mellom Band. og Qlkofra pattr).» — «Men, som for sagt, det er vist
at Modruvallabok holder sin egen stil, ndyaktig avskrift er det ikke tale
om. Og da er en sammenligning av den art vi far her, unyttig, den be-
viser ikke noe.»

Eg har sitert Anne Holtsmark s& vidt mykje av di vi her star ved ei
sak som er sentral ikkje berre i studiet av Bandamanna saga, men innan

1 Om ei eldre Gunnlaugs s. jfr. Bj. Einarsson: Skaldasogur, s. 269—270.
2 Fleirtal ukorrekt hj& A. H. her. Nordal talar berre om Egils saga.
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sagagranskinga i det heile. Sporsmalet om kor vidt eg er merksam pa at
ogsd Njals saga er overlevert i Modruvallabdk, burde vera uturvande.
Side 119, merknad 2, i boka mi har eg eit sitat etter Einar Ol. Sveinsson
som gjeld dette sporsmalet. Men kjernen i saka er: Har vi lov til & rekna
med at eventuelle omlagingar som finst i sogeteksta i Modruvallabdk,
skriv seg fra sjolve skrivaren av Modruvallabok eller fra eit forelag som
Mo6druvallabdk-skrivaren har nytta?

Nar det gjeld Laxdcela saga, tykkjest ogsd Anne Holtsmark rekna
med uvisse omkring forelaget. Men nar det gjeld Njils saga, ser det
ut til, og nar det gjeld Qlkofra pattr, er det heilt tydeleg at ho gar ut
ifrd at eventuelle formelle likskapar mellom desse sogeverka og Banda-
mannasaga-teksta skal eller kan tilskrivast Médruvallabok-skrivaren.

Eg skal straks vedgé at det her er eit lyte ved boka mi: I samband med
diskusjonen av atferda til Modruvallabok-skrivaren s. 119 burde eg ha
gjevi ei allmenn oversyn over tidlegare granskarars resultat nar det gjeld
alle sogene i Modruvallabok, ikkje berre nogd meg med & sitera Kinar
Ol. Sveinssons ord om Njala-teksta. I roynda ville ei slik oversyn vori
til sténad for konklusjonane mine. Nar eg ikkje gav ei oversyn av dette
slaget, heng det saman med at eg meinte det var s& vanskeleg & skilja
mellom kva som kan tilskrivast Médruvallabék-skrivaren, og kva som
kjem fra forelaga hans, at sikre slutningar vart umogelege. Ved & byggja
slutningane mine berre pa tekstene til Bandamanna saga har eg og gjort
konklusjonane mine ubundne av resultata til andre granskarar av Mooru-
vallabék, som det ville vera uoverkomeleg for meg & kontrollera i de-
talj. Men som sagt, resultata til granskarane av andre soger i Médruvalla-
bok kunne ha vori papeika. Eg skal dé freista & bota pa det her.?

Ved ei jamforing av dette slaget er det viktig 4 ha for auga at det er
arbeidsmaten til sjolve Modruvallabok-skrivaren vi er ute etter. Dette
gjer at vi berre kan ha gagn av ei jamforing med dei sogene i Médruvalla-
bék som gjev oss hove til litt sikrare slutningar om denne skrivaren, d.v.s.

t P& same vis kunne det ha vori rett & gjeva ei oversyn over granskingsresultata
nér det gjeld soger som er skrivne med same hand som Bandamanna saga i K-
membranen, Gl. kg. saml. 2845, 4to. Med same hand som i Bandamanna sagas
tekst finst her avskrifter av desse sogeverka:

Norna-Gests pattr

Orms pattr Stordlfssonar

Raudolfs pattr

Yngvars saga vidforla

Eiriks saga vidforla

Hervarar saga ok Heidreks konungs

Tekstene til Hervarar saga ok Heidreks konungs er sist granska av Jén Helgason
(1 hans utgdve Kobenhavn 1924) og av meg (i eit enno uprenta arbeid). K-teksta
representerer her den eine av tre gjerder av soga som er s§ ulike at det er vanskeleg
& dra slutningar om &tferda til K-skrivaren om ein ser p& denne soga. isolert.

K-teksta av Yngvars saga vidforla fylgjest etter méten néye med parallelltekstene
av denne soga. Jfr. Emil Olsons utg. Kébenhavn 1912. Det er berre tale om ei gjerd
av denne soga. Men teksta i K har mange avskrivaravvik.

K.-teksta av Eirtks saga vidforla sluttar seg ner til teksta 1 AM 657 ¢, 4to, som
er fra den seinare delen av det 14. h.4. Jfr. Fornaldar ségur Nordrlanda III, K§ben-
havn 1830, s. XV—XVI.
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dei sogene som ogsd utanfor Médruvallabdk er overleverte pé ein slik
mate at vi har setande grunnlag for ei viss utskiljing av atferda til M6 dru-
vallabdk-skrivaren.

Modruvallabok inneheld desse sogeverka: Njals, Egils, Finnboga,
Bandamanna, Kormaks, Viga-Glams, Droplaugarsona, Qlkofra, Hall-
fredar, Laxdeela og Fostbroeedra saga.!

Vi kan her straks sja bort fra Qlkofra pdttr, da alle andre handskrift-
tekster av den seiest eetta fra Modruvallabdk-teksta.?

Eij gruppe soger som vi heller ikkje kan ha swrleg mykje gagn av, er
dei som utanom Médruvallabok og tekster som eettar fra den, berre finst
overleverte i primaertekster sers ulike teksta til Modruvallabdk. Her vert
det vanskeleg & avgjera kva avvik som skriv seg fra Modruvallabdk-
skrivaren, og kva som skriv seg fra forelaget hans.

Til denne gruppa hoyrer fyrst og fremst Hgils saga, som Anne Holts-
mark har lagt slik vekt pad. Men & vilja dra slutningar om atferda til
Modruvallabok-skrivaren allment, og seerskilt til atferda hans nar det gjeld
Bandamanna saga, ut fra Egils saga, er eit mistak av fleire grunnar.

Anne Holtsmark viser til Nordals utgreiing i Islenzk fornrit II. Og
det er tydeleg at det er framstellinga der som ligg bak heile tankegangen
hennar. I Tslenzk fornrit IT s. LXXXII ff. peikar Nordal pa at frag-
mentet &, som er rekna for & vera bortimot 100 ar eldre enn Moodruvalla-
bdk, har ei meir ordrik tekst; og Nordal dreg den slutninga at Médruvalla-
bék har ei tekst som er stytt. (Denne slutninga er fasthalden av Einar
Ol. Sveinsson i «Dating the Icelandic sagas» s. 11, 18—19.)3

Om dette er likevel for det fyrste & seia at Nordal, sa vidt eg kan sja,
ingen stad hevdar at den som utférde denne styttinga, var sjolve Modru-
vallabok-skrivaren. Nordal ordlegg seg slik at ein heller skulle tru
han reknar med at teksta kan ha vori stytt alt i férelaget til M-skrivaren.
Han talar (s. LXXXVIII) om «tyttingar og stilbreytingar, sem ad
6llum likindum eru verk fleiri en eins skrifara». Av Nordals framstelling
er det, si vidt eg kan sja, klart at vi ikkje kan vita om eventuelle styt-

Norna-Gests pdtir i K eettar, etter Sophus Bugge (Norrcen fornkveedi, s. XLI—
XLII) fré teksta i Flateyjarbék. K-skrivaren fylgjer i alle hove forelaget sitt etter
maten néye. Teksta av Orms pdttr Storclfssonar 1 K ligg og ner teksta i Flateyjar-
bék. Det same gjeld Rauddlfs pdter 1 K. Jfr. J6n Helgason i Manuseripta Islandica II,
Koébenhavn 1955, s. X.

Da denne K-skrivaren fylgjer forelaget sitt sd vidt noye i deiandre sogeverka,
skulle ein helst tru at den s@rmerkte utforminga av tekstene til Bandamanna saga
og Hervarar saga ok Heidreks konungs 1 K er noko skrivaren har teki i arv frd
forelaget.

1 Ei oversyn over handskrifttilhéva til dei fleste av desse sogeverka er nyleg gjeven
av Einar Ol. Sveinsson i Dating the Icelandic Sagas, s. 17 ff.

 Jfr, Tslenzk fornrit XI, s. XXX VIII.

3 Ei jamforing mellom tekstene gjer det elles tydeleg at skilnaden mellom § og
Modruvallabok-teksta av Egils saga ingen stad er s& inngripande som ein hovuddel
av ulikskapane mellom M- og K-teksta av Band. I det heile finn ein ikkje i desse
Egla-tekstene dome pa omflytting av tekstdelar, som er noko s sermerkt for skil-
naden mellom gjerdene av Band. Eit déme p& utviding i M som Nordal nemner s.
XCIX (6vst) og siterer s. 59, merkn. 2, treng ikkje opphavleg vera komi frd M-
skrivaren.
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tingar i Modruvallabdk-teksta av Egils saga skriv seg fri Moodruvallabdk-
skrivaren eller fra forelaget hans.

I festskriftet til Sigurdur Nordal av 1956! har Jén Helgason drifta
handskrifttithva til Egils saga noko nognare. Side 136 set han opp ein
freistnad pé eit stemma over Egla-tekstene. Der er M-teksta plassert som
ner etterkomar etter X2, og X? og 9 som jamstelte systertekster. Men
Helgason legg til: «Pess ber ad geeta ad i slikum demum (d.e. variantar
han nett har sitert) getur verid a® X2 hafi upphaflegan texta, sem breytt
hafi verid i 9.» Er Helgasons stemma rett, ligg det ner & rekna med at
det har funnist avvik fr4 opphavshandskrifta til Egils saga bade i M’s
Egla-forelag og i 9.

Av det eg no har fort fram, skulle det vera innlysande at det vi veit til
denne tid om tilhvet mellom Egla-teksta i Modruvallabdk og i &, i og
for seg ikkje kan gjeva noko grunnlag for ndgne slutningar om den all-
menne atferda til Modruvallabdk-skrivaren.?

Ei onnor soge 1 Médruvallabdk som er overlevert i fleire sers ulike
primeertekster, sa ulike at vi kan tala om fleire gjerder av soga, er Fést-
breedra saga. For var det meint at den stuttaste gjerda av denne soga,
Hauksboék-gjerda, var den mest opphavlege. Men Sigurdur Nordal og
Sven B. F. Jansson har haldi fram at Hauksb6k representerer ei styt-
ting,® og har fatt fylgje i dette synet. Nordal hevdar at Flateyjarbdok-
teksta, som er den mest omfangsrike, ogsid er den mest opphavlege.
Moodruvallabok-teksta representerer ei stytting, Hauksbék-teksta ei enda
meir radikal stytting.* Men Nordal gissar pd at omarbeidinga av denne
soga har teki til alt pa midten av 1200-talet.5 Nar det gjeld Fostbreedra
saga, er det i det heile klart at det har funnist avstytte gjerder av soga sa
tidleg at Modruvallabdk-skrivaren godt kan ha overteki den stuttare
forma (og for sa vidt ogsé den interpolasjonen som Nordal talar om?®)
fra forelaget sitt.

Ei soge som byd p4a liknande problem som Féstbroedra saga, er Hall-
fredar saga, som og er overlevert i fleire gjerder. Den beste teksta finn ein
no i Médruvallabék.” Ogsa denne teksta er stytt. Men heller ikkje her
finst det grunnlag for 4 hevda at styttingane i Médruvallabdk-teksta er
utférde av han som skreiv den, da vi ikkje veit noko nerare om fore-
laget hans.

Eit fragment av Droplaugarsona saga er overlevert i AM 162 C, fol.

1 Nordwxla Afmazliskvedja til Sigurdar Nordals, Reykjavik 1956.
? Direkte usannsynleg vert det at vi har & gjera med omformarverksemd av same
skrivaren i Egla-teksta og Band.-teksta i Médruvallabok, om ein pé ein gong vil
halda fast p4 Nordals konklusjon nér det gjeld Egla, og samstundes det tradisjo-
nelle synet pad tilhévet mellom gjerdene av Band. For hjia Nordal er det hovud-
sakeleg tale om ei gjennomférd stytting av teksta. Nar det gjeld Band., har det
derimot vori tale om ei sterk utviding.

3 8, Nordal i fslenzk fornrit VI, 1943, s. LXX ff., S. B. Jansson i Sagorna om
Vinland I, Lund 1944.

4 Nordisk kultur VIII:B, Uppsala 1953, s. 237.

5 Same verk s. 238.

8 Same verk s. 237.

? Jfr. Bjarni Einarssons utg., Kébenhavn 1953, og Nordisk kultur VIII:B, s. 239.
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(fr& 15. h.a.). Teksta er her noko meir omfangsrik enn i Médruvallabok.
Det har vori skiftande meiningar om kva tekst som er den meir opp-
havlege. Jon Jéhannesson (liksom Konrad Gislason) meinte M-teksta
representerer eit samandrag.! Men kven som eventuelt har utfort saman-
draginga, let seg ikkje avgjera.

I dei nyaste utgidvene av Viga-Glims saga vert det framhaldi at
Modruvallabok-teksta ogsd der representerer ei stytting jamfort med
tekstene i Vatnshyrna og AM 445 ¢, 4to, jamvel om innhaldet vanleg sam-
svarar noye.? Ogsa her kan den stytte teksta vera overteken fra eit fore-
lag. '

Om alle sogene i denne gruppa gjeld det, som vi ser, at Moodruvalla-
bék-teksta meir eller mindre tykkjest representera eit samandrag og berre
unnataksvis inneheld paviselege utvidingar. Ikkje i noko hove let det
seg visa at desse tekstbrigda er utforde av han som skreiv Modruvallaboék.

Vi gar no over til den siste gruppa av soger i Médruvallabdk, dei som
finst overleverte i andre etter maten nerstaande primeertekster ved sida
av Modruvallabok-teksta, si neerstaande at det ikkje vert tale om meir
inngripande omredigering korkje i M eller i parallelltekstene, men berre
om vanlege avskrivarvariantar. Medan vi i dei sogene som er omtala
ovanfor, matte rekna med ei uviss mengd skrivarar som kan ha gripi
inn i tekstutforminga, tykkjest det i denne siste gruppa vera meir nser-
liggjande & tenkja seg at ein hovuddel av ulikskapane kjem fra sjolve
dei mennene som skreiv dei overleverte tekstene.

Tekstene til Finnboga saga ramma er grundig granska av Hugo Gering
i hans utgdve.® Gering reknar med to hovudrepresentantar for soga,
Mgdruvallabék og AM 510, 4to (fra slutten av det 15. h.4.), men set opp
Moodruvallabok-teksta som hovudtekst.Den andre skrivaren «st ziem-
lich fliichtig und liederlich zu werke gegangen, wie zahlreiche auslass-
ungen und schreibfehler beweisen», seier han (s. XX); men skilnaden mel-
lom tekstene gjeld «fast nur das formales. Det er tydeleg at Gering rek-
nar M-teksta for den mest négne attgjevinga av soga, at M-skrivaren
m.a.o0. brigdar sogeteksta lite.

Om Mooruvallabok-teksta av Kormdks saga seier Einar Ol Sveins-
son: «— ekki er kunnugt, ad neitt sé visvitandi ur lagi feert i pessu hand-
riti.» Men Modruvallab6k-teksta og parallellteksta i AM 162 a, fol. (fr&
slutten av 14. h.4.) er «ilika ad gedum».*

Handskrifttekstene til Njdls saga er grundig granska av Einar OL
Sveinsson. Medan det for var skikken & leggja Reykjabdk til grunn for

t fslenzk fornrit XI, s. LVIII—LIX. Jir. og Einar Ol. Sveinsson i Dating etc. s. 27.
2 G. Turville-Petre: Viga-Glums saga, Oxford 1940. Jfr. og Jénas Kristjdnsson i
Islenzk fornrit IX, s. V, og Einar Ol. Sveinsson i Dating the Icelandic Sagas, s. 22.
Men Ari C. Bouman hevdar at Médruvallabok har den mest opphavlege forminga
av Skuatu pattr (i Studia Islandica 15, 1956).

3 Finnboga saga hins ramma, Halle a. S. 1879.

¢ fslenzk fornrit VIII, s. CIX. Jfr. Nordisk kultur VIII:B, s. 240. Tilhévet mellom
desse to tekstene av Korméks saga er ikkje heilt klart. Men teksta til Médruvalla-
bk ettar i alle fall ikkje fré ei tekst som har svara til AM 162 a, fol. Sja Th. Mébius:
Kormaks saga, Halle a. S. 1886, s. 75—76. Jfr. og Einar Ol. Sveinsson i Dating the
Icelandic Sagas s. 25—26.
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utgavene av denne soga, har Einar Ol Sveinsson valt Modruvallabok
til grunnlag for si utgave. Eg skal néya meg med & sitera fra innleiinga
hans til den utgava: «Texti Modruvallabékar mé heita mjég gédur, pé
a0 skrifara hennar geti skjoplast eins og 60rum moénnum (t.d. tynir hann
stundum nidur einstékum ordum, en pad er pa oftast audsett). Mjog
litid held ég skrifarinn hafi vid ad breyta; p6 kynni ad gaeta styttinga a
dftustu sidunum.® Einar Ol. Sveinsson tykkjest m.a.o. ikkje rekna med
utvidingar i Modruvallabdk-teksta av Njals saga.

Det star no att berre ei soge i Médruvallabok, og det er Lazdela saga.
Laxdceela-tekstene fell i to hovudklasser, y og z. Modruvallabok-teksta,
som hoyrer til y-klassa, har vori hovudgrunnlag for alle utgaver av denne
soga, jamvel om z-klassa har ymse féremoner. Det som interesserer oss
mest her, er likevel det nere samsvaret mellom tekstene til Modruvalla-
bok og Vatnshyrna, som og har tekst av y-klassa. Etter Kalunds meining
Iyt desse to tekstene jamstellast, og vi skulle d4 her ha eit uvanleg godt
hove til & koma Modruvallabok-skrivaren litt neserare inn pa livet. I inn-
leiinga til si utgave har Kalund gjevi eit samandrag av resultata sine
nar det gjeld Modruvallabdk-teksta. Trass i at denne teksta er god og lyt
leggjast til grunn, «viser det sig ikke desto mindre, at teksten pa en
overraskende meengde steder har undergéet sendringer, dels af mere me-
kanisk art, dels begrundede i vilkarlighed, — vel hovedsagelig bevirkede
ved M.s afskriver, men dog ogsa i adskillige tilfeelde at fore tilbage til
M.s og DI-V.s fxlles original. De for tekstkritiken vigtigste tilfzelde kan
henféres til 1. Tilfgjelser og udvidelser, 2. Udeladelser, 3. Forandringer i
den oprindelige tekst ved endringer i ord og udtryks.?

Ved fyrste augnekast kunne ein lett tenkja at vi her om sider har eit
dome pa at Mooruvallabdk-teksta ikkje berre kan representera eit sa-
mandrag av den opphavlege teksta, men til dels og ei utviding eller om-
arbeiding utférd av Modruvallablk-skrivaren sjolv. Gar ein igjennom
Kalunds démeregister, vert det likevel snogt klart at dei tekstbrigda han
talar om, alt i hop anten er banale avskrivaravvik eller uttrykk for ein
tendens til omforming som er si tilfelleleg og s lite inngripande at han
ikkje pa nokon méte toler jamféring med dei gjennomforde omredi-
geringane som har vori tillagde Bandamannasaga-teksta i Médruvallabdk.

Fyrst utvidingane (Kalund s. XXXVII). Kalund meiner & kunna pa-
visa kring 50 déme pa utviding. (Omfanget til M-teksta av Band. er om
lag 1/7 av omfanget til Laxdeela. Dersom M-teksta av Band. var utvida
pé tilsvarande mate, ville det verta kring 7 déme pa utviding.) Om
desse utvidingane seier Kalund at storparten er «enkelte ord eller ord-
forbindelser, der under 6jeblikkets mangel p4 opmzerksomhed er 15bet
skriveren i pennen». Dei viktigaste déma pé utvidingar som han nemner,
er 11 dome pa «en ejendommelig form for rettelse, idet skriveren efter at
have nedskrevet et undjagtigt udtryk tilféjer (seedvanlig ved et for-
bindende «ok») det rettes. Slar ein opp Kalunds déme pé utvidingar av
dette slaget, vil ein sj& at dei alle, attat tilknytingspartikkelen (ok, ein

1 fslenzk fornrit XII, s. CLVT.
? Laxdeela saga, Kébenhavn 1889—1891, s. XX XVI—XXXVII.
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preposisjon el. likn.), berre inneheld eitt, av og til to eller tre ord. (I
Band. ville det med same frekvensen ha vorti 1 eller 2 dome pa slike ut-
vidingar.)

Kalund férer opp kring 280 déme pid «udeladelser». Storparten av
dette gjeld einskildord eller bokstavar, om lag 60 dome heile setnings-
lekkar, setningar eller periodar. Kalund meiner dei aller fleste er gjorde
av vanvare. Interesse for oss har det likevel at han trur skrivaren stundom
har sprungi over ord med vilje, serleg mot slutten av soga. (Jfr. dei
orda av Einar Ol. Sveinsson om M-teksta av Njals saga som er siterte
her ovanfor s. 31.)

Endeleg reknar Kalund med kring 180 andre «forandringer», som for
ein stor del kjem av at yngre ordformer er innférde for eldre, eller av at
skrivaren har mistydd forelaget. Omlagingane gjeld i det heile alle stader
berre detaljar.

Ei systematisk eller meir inngripande omformingsverksemd av Modru-
vallabok-skrivaren finn vi séleis heller ikkje vitnemal om i Laxdcela-
teksta hans.

Tek ein no fore seg min karakteristikk av framgangsméaten til M-
skrivaren i Bandamanna saga (Studiar s. 119) og jamforer den med Ké-
lunds resultat for Laxdeela saga, vert samsvaret etter mi meining svert
godt. Dei feilane eg har funni i Bandamanna saga og dei feilane Kalund
paviser i Laxdeela saga, er i det store og heile av same slag. Kinaste
skilnaden som har ei viss interesse, er dei 11 doma pa utvidingar med ein
partikkel pluss eit stutt tillegg som Kalund nemner. Dersom skrivaren
har gjort noko liknande d& han skreiv Band.-teksta si, lyt vi rekna med
at t.d. einskilde tilfelle av «parvis ordstilling berre i M-t», som eg har rekna
opp 1 Studiar s. 169—170, kan vera uopphavlege og koma fra M-skrivaren.
Eventuelle dome av dette slaget let seg likevel ikkje pavisa i Band., av
di vi der har & gjera med berre to tekster. Skulle frekvensen av slike démei
Band. vera den same som i Laxdcela-teksta, ville det elles som nemnt
ikkje verta tale om meir enn eit par tilfelle. Dette ville ikkje fa nokon
innverknad pé det totalbiletet av stilen i Band. som eg har gjevi i av-
handlinga mi.

Ved gjennomgainga her ovanfor vonar eg no & ha godtgjort at Anne
Holtsmarks pastand om ei inngripande omformingsverksemd hja Mo oru-
vallabok-skrivaren ikke har nokon stonad i litteraturen om emnet.
Pastanden representerer eit mistak i sjolve utgangspunktet. Men dermed
Iyt og dei slutningane falla som ho har bygd pa det. Det vert d& rangt nar
ho seier det ikkje let seg gjera & prova noko ved innbyrdes jamforing
mellom dei sogetekstene som finst 1 Modruvallabék (i og for seg ein
tanke som ville fatt sers vidtrekkande konsekvensar, om han var rett),
og motlegga hennar mot jamforing mellom Band. og Laxdcela saga og
Band. og Qlkofra battr eller Njals saga fell bort.

Det synet pa arbeidsméten til Modruvallabok-skrivaren som eg har
haldi fram her ovanfor, vert heller ikkje motsagt av det som vi til denne
tid veit om skriftstykke skrivne av denne skrivaren utanfor Médruvalla-
bék. Kr. Kalund var den fyrste til & pavisa at fragmenta av Gragas og
biskop Arnis kristenrett i AM 173 ¢, 4to er skrivne med same hand som
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Moodruvallabok.! Etter Kalunds katalog er og eit fragment av Gudmundar
saga g60a i AM 220 I, fol. skrivi med denne handa. To blad til, som mé
vera fra same skmnboka som AM 220 I, fol. er ein leivning av, finst i
Landsbokasafn Tslands.? T Jonna Louis-Jensens utgave av TrOJumanna
saga er det opplyst at hand ITi AM 573, 4to er handa til Modruvallabdk-
skrivaren.® Denne handa har her skrivi 18 blad, som inneheld den seinare
delen av Breta sogur og byrjinga av Valvens pattr. I fylgje Lars Lonnroth
meiner amanuensis Stefin Karlsson at Mooruvallabdk-skrivaren truleg
og er den som har skrivi AM 229 IT, fol. (fragment av Stjérn), AM 642al3,
4to (fragment av Nikolaus saga) og AM 240V, fol. (fragment av Mariu
saga).t

Fleire av desse skriftstykka er likevel berre til lita hjelp nar det gjeld
4 sla fast arbeidsmaten til denne skrivaren, dels av di skyldskapen med
andre tekster av dei litteraturverka det gjeld, enno er for lite klarlagd,
dels av di utgavene er sa ufullnéyande. Det vi har bruk for, er hove til &
jamfora med parallelltekster som ikkje kan vera mtta fra eller paverka
av teksta til skrivaren var (Modruvallabék-skrivaren). Eit slikt hove byd
AM 173 ¢, 4to, der Gragis-bolken kan jamférast med Konungsbdk (GI.
kgl. saml. 1157, fol.) og Stadarhdlsbék (AM 334, fol.)5. Fragmenta av
Gragas (Kristinna laga pattr) i AM 173 ¢, 4to fylgjest etter maten ndye
med Konungsbdék. Det gjeld bade dei tekstavsnitta som i Konungsbék er
skrivne med hand I og det som er skrivi med hand II. 173 fylgjest og
oftast bra med Stadarhélsbék. 173 kan innehalda sméavsnitt som ikkje
finst i andre handskrifter, og kan vanta avsnitt som finst i dei hine. Stun-
dom finn vi ein tendens til stytting i 173, der ord eller setningar kan vera
oversprungne. Om dette er & tilskriva skrivaren av 173, eller om han har
det fra forelaget sitt, kan no knapt avgjerast. I alle hove er det urdd a
sj& at 173-skrivaren viser nokon tilhug til sjolvstendig og meir inngripande
forming av innhaldet.

Brukande til jamféring er og truleg AM 229 II, fol., som kan saman-
liknast med AM 228, fol. (fra byrjinga av det 14. h.4.). Etter Ungers
Stjorn-utgave & doma er det neert samsvar mellom AM 229 II, fol. og
AM 228, fol.

Beste ]amformgsgrunnlaget byd likevel Gudmundarsaga-fragmentet i
Landsbékasafn Islands, som er prenta i Skirnir 1951 og som kan saman-
liknast med teksta i Biskupa sogur (d.e. AM 657 ¢, 4to, fra det 14. h.a.).

1 ANF III, 1886, s. 162; Kalunds katalog.

2 Jakob Benediktsson: Nokkur handritabrot, i Skirnir CXXV, 1951, s. 183——189.
3 Jonna Louis-Jensen: Tréjumanna saga, i Editiones Arnamagnaanz Series A, vol.
8, Kébenhavn 1963, s. XXXT; jfr. og Kélunds katalog.

4 Lars Lonnroth: Tesen om de tv& kulturerna, i Scripta Islandica Isléndska sall-
skapets arsbok 15, 1964, Uppsala 1965, s. 68.

® Konungsbok er i Kalunds katalog sett til «C. 1250». Boka er skriven med to hender.
Hand I vert no av Ole Widding datert til tida 1300—1325 (Bibliotheca Arnamag-
neana XXV, Kébenhavn 1961, s. 65—75). Storparten av Grégds-bolkeni AM 173 c,
4to har tilsvaret sitt i den delen av Konungsbok som er skriven med hand I, men
siste delen («Kap. 10» i Finsens utgave i Gragas III) finst att i den delen av Konungs-
bék som er skriven med hand II. — Stadarhélsbék vert i Kalunds katalog sett til
«C. 1260—80», av D. A. Seip til «Ca. 1280—90» (Nordisk kultur XX VIII:B, Uppsala
1954, s. 85).
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Dei to tekstene fylgjest etter maten godt heile vegen, vanleg periode for
periode. Men der er ein del avvik i ordval og setningskonstruksjonar. Det
er likevel tydeleg at fragmentskrivaren ikkje har gjort nokon freistnad
pd sjdlvstendig og avvikande forming av innhaldet. Vi har ikkje &
gjera med nokon saerskild redaksjon (gjerd) av soga.

Alti alt far ein av dei skriftstykka som seiest vera skrivne av Mo druvalla-
bok-skrivaren utanfor Médruvallabdk, stadfest inntrykket av at vi her
har & gjera med ein rutinert yrkesskrivar.! Nar vi ser at han har fylgt
forelaga sine etter méiten noye ved attgjeving av lovtekster og religiose
tekster, kan likevel dette og ha komi av at tekstinnhaldet der gjorde
krav pa s®rleg stor respekt og grannsemd. Vi kan difor ikkje utan vidare
nytta framgangsméten hans ved slike tekster til grunnlag for slutningar
om korleis han bar seg 4t med tekster av islendingesoger. Men det som har
komi fram gjennom gransking av handskrifttilfanget til dei sogeverka
som star i Modruvallabdk, ikkje minst Laxdceela-handskriftene, tyder helst
pad at arbeidsméaten til denne skrivaren har vori om lag den same alle
stader der vi kan kontrollera han.

1 qan experienced, probably a professional, scribe» (Einar Ol. Sveinsson i Corpus
Codicum Islandicorum V, s. 20); jfr. og Lars Loénnroth op. cit. s. 68—69.

Tilleggsmerknad. Dei synsmatane i Einar Ol. Sveinssons bok «Dating the Icelandic
Sagas», som det er vist til her ovenfor, finn ein og att, til dels meir utforleg fram-
stelte, i den islandske utgdva av boka, som eg fyrst har fitt tak i etter at denne
artikkelen var sett (Ritunartimi fslendingasagna, Reykjavik 1965). Forfattaren
dréftar og Bandamanna saga meir utférleg her enn i den engelske utgéva. Desse
punkta er av serleg interesse for oss:

Forfattaren stér konklusjonen om «wittengsly mellom dei to gjerdene m.a. med
tilvising til den replikken i kap. 4 av soga, som er omtala her ovanfor (s. 2—3).

Han kallar Ofeigr-strofene i M-teksta «mjog tortryggilegar og engin ségupry di»,
medan Ospakr-strofa er «g6dur skaldskapur, og geti hun vel verid gémuly. Denne
karakteristikken spesifiserer han likevel ikkje neerare.

Han seier om avhandlinga mi, Studiar, at jamvel om det har lukkast meg &
pavisa mange gode sider ved M-teksta, har eg lagt for lite vekt pa dei gode sidene
ved K-teksta.

Nar det gjeld punktet om strofene, vil eg gjerne visa til det eg har skrivi ovanfor
8. 11 om verdsetjing av tekstvariantar etter estetisk kvalitet. Forfattaren seier
sjolv at «Bandamanna saga er «gamanleikury, og mé buast par vid allt 6dru orda-
lagi en tidkast i alvarlegum ségum fra midbiki sagnaritunar». Dette meiner eg har
interesse for omdominga av strofene. Ofeigrstrofene er skjemtande og ironiserande,
ein del av «komedienn. Dei bor knapt mélast med same mdilestaven som Ospakr-
strofa, som er full av tragisk lidenskap. Men sjolvsagt har heller ikkje eg nokon
gong rekna det for absolutt sikkert at Ofeigr-strofene er opphavlege i soga.

Det viktige sporsmalet om sams tekstdelar som har fatt ulik plass i saman-
hengen i dei to gjerdene, kjem forfattaren ikkje inn pa.
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Runnordiskans riti

Materialet 4r som bekant foljande:
Glavendrup (Fyn)
at : rita : sa : varpi : is : stainpansi | ailti : ipa : aft : anan : traki

"Till en riti m& den bli som ailti (troligen: férstor) denna sten eller drar

(= reser) den efter en annan’

Tryggevelde (Sjalland; samma ristare)
sa : uarpi : at : rita : is : ailtistainpansi : ipa : hipan : traki
"Den m4 bli en riti som ailti denna sten eller drar (sldpar) den hérifran’
Glemminge (Skane)
uirpi : at : rata : huas : ub | briuti
"M4 den bli en riti som bryter (detta minnesmérke)’
Saleby (Vastergotland)

uarpiat + rata + auk -+ | atarkRi: | + kunu + saR - iashaukui +

|krus + h[uas] + uf + briuti

"M& den bli en riti och en grg kona som hugger kors (pa4 denna sten)

[eller] som bryter (den)’
vartill kommer det osikra Sgnder Vinge, varom nedan. (Om ordet ocksa
stdr att lisa pa Eggjumstenen, som V. Kiil ville i ANF LXX (1955),
s. 147, men atertog LXXIX (1964), s. 24, édr alldeles {6r osdkert for att
diskuteras har.).

Det hir ifragavarande ordet — riti, rati — har varit foremal fér en
mingd tolkningsforslag som finns refererade i DR, Text, sp. 702 f. Jag
nimner hir endast dem som dnnu har aktualitet eller utgdr en lamplig
utgangspunkt for en ny diskussion.

De foreslagna betydelserna &r foljande:

“fredlos i livet’ (van Outlawed Wanderer») (Stephens, ONR II, s. 700)

“fredlos efter doden’ (viredlgs dgdmandy) (Lis Jacobsen, Forbandelses-
formularer, s. 61)

‘argr karlmadr’ (Ivar Lindquist, Galdrar, s. 177)
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’dod’ (»dedning») (Lis Jacobsen altern. med »fredlos dgdmand, a.a.,
8. 62)

"sejdutévare’ (Ivar Lindquist, Sparlésa-stenen, s. 127).

For och emot dessa 6versdttningar har upphovsménnen och andra
framlagt f6ljande argument:

fredlds i livet’. For: (1) jamforelse med Lex salica, bl. a. »Si quis corpus
iam sepultum effoderit, aut expoliaverit, wargus sit, hoc est, expulsus de
eodem pago»; (2) mojlighet att etymologisera ordet (jfr fvn. rata, hrata
’to go, rush, drive, wander, etc.”) (Stephens, a.a., s. 698—700).

"fred1os efter doden’. For: (1) parallellism med yéladaud- pa Stentoften-
Bjorketorp, fattat som syftande pa »en dedstilstand, hvor man er for-
demt til gengangerens fredlese tilvaerelses; (2) mojlighet att etymologisera
ordet (utifran [Alr@& ’obegravt lik’) (LJ, a.a., s. 60 ff.). Mot: fredlsa (dvs.
spokande) doda var for fruktade i den nordiska forntiden for att nagon
skulle komma pa idéen att framkalla sadana (IL, Sparlosa, s. 123 —
om yéladaud- men givetvis tillampligt pa riti).

‘argr karlmadr’. For: (1) god samklang med forbannelsernas anda
(LJ, s.a., s. 61); (2) parallellism med grg kona pé Salebystenen och (3)
mojlighet att sammanhalla ordet med tillnammet ref(t)ilbeint om en ho-
mosexuell man i Hkr. (IL, Gald., s. 177 ff.; dir fattas Salebyinskriftens
ifragavarande passus som ’Den som bryter om kull stenen, skall varda
en argr karlmadr [namligen om det dr en man], respektive en org kona
[ndmligen om det &r en kvinna]’). Mot: (1) rati pa Salebystenen maste
avse samma person som org kona, och da kan det inte vara »synonymt»
med det (LJ, a.a., s. 61); (2) parallellism med Skeern och Sender Vinge
(IL; se nedan).

‘dod’. ¥or: ovannamnda parallellism med Stentoften-Bjorketorp och
mojlighet att etymologisera ordet (LJ som ovan).

’sejdutovare’. For: parallellism med Skeernstenen, vars passus sipi:
sa : manr : is :: pusi : kubl : ub : biruti IL &versitter ’den man mé sejda
som nedbryter detta mirke’, och med Sender Vingestenen, vars passus
sarpi : auk | sip : rati (el. riti) : saR : manr : ias [:J aupi : mini : pui samme
IL aterger ’den man mé serda och utova sejd, som forstor detta minnes-
mirke’, och hirmed sammanhéngande méjlighet att etymologisera ordet
(subst. till rétta seid *utdva sejd’) (IL, Sparlosa, s. 123 {f.).

Till dessa argument kan ldggas f6ljande:

“fredl6s 1 livet’. D4 man kan utgd ifran som givet att 900-talets nordbor
hade lagstadgade straff for gravskindning (o. likn.) motsvarande det i
Saliska lagen omtalade, skulle hénvisningen till denna text ha hogt be-
visvirde om vara inskrifter kunde jamstillas med moderna varningar
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som »Allt missbruk kommer att beivrasy, men det kan de inte: som LJ
med ritta framhdvt, var de knappast avsedda att ens lidsas, utan ansigs
verka genom egen magisk kraft (a.a., s. 38). Det ar alltsa inte att vinta
att de innehaller hotelser om straff som den varldsliga makten skulle
ombesorja. Hotelserna maste avse ting som det inte stir i ménsklig
makt att dstadkomma.

“fredlss efter doden’. Mot »f6r 1y: man kan inte utgd ifran att det star
precis samma hotelse i varje forbannelseformel; uéladaud- dr dessutom
inte tolkat med absolut sdkerhet: mot »for 2»: en avledning hr@ti till hr@
med det diminutiva — &t vara ocksa depreciativa — suffixet -7 (jfr 4. nsv.
mante ‘'mandsling’) som LJ utan storre 6vertygelse arbetar med ér ganska
otrolig (ger for svagt nedsdttande betydelse). For smot»: det forsta en
fredlés (spokande) dodman skulle gora dr givetvis att himnas pa dem
som fortrollat honom, dvs. stenresaren och runristaren. Endast detta
argument récker till f6r en utmonstring av denna tolkning

‘argr karlmadr’. Mot »for 3»; det dr ytterst osdkert att tolka ret(t)ilbeini
som IL gor (Dag Strombiéck, Sejd, s. 44); mot »mot 1»: »argr karlmadr»
ar ju inte synonymt med »org konay; jag haller med LJ om att bada
uttrycken avser samma person, men formuleringen forstas latt som en
stegring: missdadaren — som i forsta hand tdnkes sisom av manligt
kon — skall inte nog forlora sin manlighet, han skall bli en liderlig kvinna;
mot »mot 2»: om nigon parallellism med Sender Vinge kan man inte tala,
da lakunen fore sarpi gor varje tolkning osiker, varvid IL:s éversittning
inte kan sdgas traffa riattare an den av LJ 1926 lanserade: '[NN] sarede
og egvede sejd’.

‘déd’. Mot: for svag hotelse.

‘sejdutovare’. Mot »6r: osdkerheten med tolkningen av Sender Vinge
(se ovan). Denna tolkning dr dessutom omojlig av sakliga skil: sejdare
var alldeles for fruktade for att nagon skulle komma pé idéen att fram-
kalla sddana. Hér har TL:s egen kritik av tolkningen ’fredlds efter déden’
tillimpning mot hans egen tolkning. Dessutom hade en sidan »hotelse»
varit en direkt invit att forgripa sig p4 minnesmérket: vem dnskar ndm-
ligen inte — till och med i vara dagar — f& Gvernaturlig makt? Tror ndgon
att den gravsten linge skulle std ovilt, ddr det stod »En farlig trollkarl
skall den. bli som vilter denna sten»?!

Av denna moénstring torde framgé att det endast dr 6versittningen argr
karlmadr’ som av alla de hittills féreslagna har chanser att traffa det
ratta.

Léngre an sa torde man aldrig kunna komma om det inte gick att
andraga nytt material. Jag tror emellertid att sidant kan med en viss
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sannolikhet foretes. Finskan har tvé ord som ljudligt ticker tva av de
méjliga ldsningarna av rit-, namligen r@&t- och ré@tt- av rét- och rétt-. Dessa
ir (jag oversitter Suomen kielen etymologinen sanakirjas finska glos-
seringar till svenska och uteldmmnar proveniensuppgifterna sdsom har
oftast irrelevanta): rietta (< *rétta, ev. utomfinsk prototyp *réta eller
*rétta) subst. ‘elaking, niding, bov; skade-, rovdjur, asdtande fagel, rov-
fagel, varg, riv, vessla, etc.; as, atel; oldgenhet, men, smérta (fororsakad
av trolldom), besvir; hin onde; 6gonvar; smuts’, adj. ’smutsig, ful (dv.
om vidret), osedlig, oanstindig’ (lokala varianter bl. a. riettu ’korp’,
riett; ’elaking, otdcking, oférskdmd’, riettio ’'person som gor fortret’);
rietas (st. riettaa-) (troligen avlett av foregéende; se Hakulinen, Suomen
kielen rakenne ja kehitys I, s. 119) adj. (ev. substantiverat) ’osedlig,
oanstindig, vallustig, smutsig (denna betyd. har kanske sitt ursprung i
kyrkospraket); ful; smutsig, vimjelig, fuktig (bl. a. om vidret); elakartad,
elak; som fortalar, pratsam; gnillig (om barn); ostyrig, uppsluppen,
skdlmaktig; kry, frisk, vilmaende; felfri, viluppfostrad’, subst. *hin onde;
manslem’.

Orden har motsvarigheter i karelskan och olonetsiskan, kanske i est-
niskan, och rietas har blivit inlanat i detta sistndmnda sprak (som svor-
dom) och i lapskan (i bet. hin onde’), men &r okianda i andra fgr. sprak.
Detta sista forhallande predestinerade dem att bli tolkade som germanska
lanord. S4 skedde ocksa: Karsten utgick fran formen rietas och férklarade
det som lanat fran forg. *urétos (el. *urétas) (>germ. *urépaz; jfr got.
wripus for *wrépus ’svinahjord’, fda. vrath ’ds.’, etc.) med en grund-
betydelse "hjord, skara’, varav ’skara av suggor’ > ’brunstig’. Som Lind-
roth, Hellquist, Wiklund och senast Collinder (Die urg. lehnwdorter im
finnischen, s. 235 ff.) visat, d&r denna hirledning ytterst osannolik och
jag uppehaller mig inte lingre vid den. Att ordet troligen dr ett 1an kvar-
star emellertid, och jag &r mycket benégen att i det — nimligen i formen
rietta — se vart runnordiska riti, som jag alltsad utldser retti, (>) rc@tiz,
av dldre *rétte” (en form med kort ¢ kommer ju knappast i fraga; har
maéste € bero pa ett foljande édldre At).

Den lokala — hir uteslutna — fordelningen av det finska ordets be-
tydelser ger inte ndgra storre mojligheter att restituera dess dldsta be-
tydelse, och denna restitution stoter pa4 samma svéarighet som vid alla
virdebeteckningar: dessa kan pé relativt kort tid fa en betydelse rakt
motsatt den ursprungliga. Att denna ursprungliga betydelse emellertid
inte varit positiv (’kry, frisk, vilméende, etc.” ovan) torde kunna anses
for givet (’kry, ete.’ forklaras naturligt som <C’livlig’ < ’ostyrig’ < 'van-
artig’). Om dessutom — sdsom sannolikt &r — rietas ar sekundért i for-
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hallande till réetta, kan man utesluta det och hélla sig till betydelserna
hos det senare. Och dessa 4r ratt enhetliga. Nar man uteslutit ’oanstdndig’
som har alla chanser att vara sekundar, dterstar som gemensam ndmnare
‘skadlig eller vedervérdig varelse eller sak’. Dessutom har man en be-
stdmd kénsla av att de egenskaper som dr inbegripna i dessa begrepp be-
traktas (eller betraktades forr) sdsom fororsakade av trolldom (jfr ’smérta
[fororsakad av trolldom]’, ’6gonvar’ [troddes ofta vara férorsakat av
trolldom]). Man observerar vidare att detta sista betydelsemoment &r
antecknat fran det konservativa Nordkarelen.

Bortsett frin betydelsemomentet ’skadlig’, som inte passar for riti,
4r det hér precis det betydelsefdlt inom vilket det runnordiska ordet
maste falla: Unhold, som det heter pa tyska, och dessutom Unhold genom
fortrollning.

Under dessa forhallanden anser jag det vara metodiskt riktigare att
godtaga sammanstéllningen riti — rietta dn att fortsitta att, genom lost
etymologiserande eller via jamforelser med andra forbannelseformler,
forsoka gissa sig till vad runordet kan betyda.

Forst da blir ndmligen jimforelser med sadana formler fruktbara.

Som vi ovan sett anfor IL Skeerninskriften som ett stod for sin tolk-
ning av riti som ’sejdutévare’. Det dr redan sagt att denna tolkning maste
forkastas av sakliga skil, men detta betyder inte att Skeern sipi inte kan
ha med sejd att gora. Man behover bara vinda ut och in pa begreppet
och gora det aktiva ’sejdutivare’ till det passiva ’sejdad, sejdbunden’. —
an-bildningar kan som bekant mycket vl ha passiv betydelse, d4ven om
denna foreligger i férre ord én den aktiva (jfr fangi och sirskilt samman-
sdttningar som hernumi, hamstoli, etc.). Jag behover héar inte ga in i
detalj pa fragan om vilken form sipi snarast aterger — sidi, sidv eller
se10i —, namner bara att sid: dr den mest probabla (jfr Gamalnorsk ord-
avleiding, § 16:1, aberopad #dv. av DR). Aven jag parallelliserar sipi och
riti, men ldgger i orden en inneb6rd motsatt den av Lindquist havdade.
Hiirvid ér det klart att det &r sjdlva forbannelseformeln som trotts
verka fortrollningen (jfr ovan).

Att man genom sejd kunde paverka andra ménniskor bade fysiskt och
psykiskt dr en vél omvittnad tro i den nordiska fornvirlden (se Dag
Strombéck, a.a., s. 150 ff.). Att »forhamning», dvs. forvandling till ett
annat védsen, sérskilt djur, hort till dessa paverkningar, kan man ta for
givet, dven om uppgifterna om sddana forvandlingar éverhuvud édr fa
i den éildsta litteraturen och, hur talrika de #n dr i den senare, aldrig
nimnes som astadkomna av sejd utan av dlog (jir Ake Lagerholm i
Altnord. Saga-Bibl. 17, s. LVIIIL ff., sdrskilt LXIV). Vi far ndmligen
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komma ih&g att, som framhévt av Dag Strémbick, kéillorna ér ytterst
aterhallsamma i fraga om sejd, vilket torde bero pa att denna art av
magi, Atminstone i sin rena form, tidigt kommit ur bruk.

Till skillnad fran de ovan uteslutna forvandlingarna till fredlos efter
déden och sejdutovare, torde en sddan forhamning inte ha inneburit na-
gon, risk f6r forbannelsens uttalare: den »palagde» ansags sta under for-
trollarens kontroll, och (de manga) uppgifterna om att han under vissa
omsténdigheter kunde 16sgora sig fran fortrollningen &r alla sena och
omtalar hur fértrollaren sjalv raknade med denna méjlighet, liksom for att
ge offret en chans, spela »rent spely mot det, vilket inte kommer i fraga i
véra inskrifter.

Ovanstiende resonemang har alltsa lett oss fram till f5]jande sannolika
ssemantiska faktorer» hos riti: vederstygglighet, forhamning (troligen tiil
djur), resultat av sejd. Det aterstar blott att finna ett limpligt svenskt
uttryck for denna konstellation. Nagot ord som ensamt skulle tédcka hela
detta betydelsefdlt har jag inte funnit, inte heller nagot som técker till-
nidrmelsevis s& mycket som tyskans Unhold. Jag foreslar dérfor det
tvaledade »forhamnat odjur» som &versdttning av riti (ré@tt). Forham-
ningsmomentet ligger visserligen implicerat i verda at, men det torde dock
for tydlighetens skull vara bést att ha det med.

En -an-bildning dr som bekant alldeles pa sin plats vid namn pa
mystiska visen (jfr jdtte, locke och skratte); jag behover inte orda mer
hirom.

Det dr vemodigt f6r en ordtydare att behova sitta slutpunkt efter den
semantiska tolkningen av studieobjektet; han vill gdrna presentera en
etymologi ocksa. I fallet rétte, rciti dr dock de interna (nordiska) anknyt-
ningsmojligheterna s& f& och de externa sd ménga, att jag finner det
visare att vinta tills ndgon ny omsténdighet — som andragandet av fi.
rietfa i denna uppsats — gor det mdjligt att bygga pa fastare grund. I
samband med denna etymologiska sida av fragan vill jag blott nimna att
rietas forklaras s4 vl som en intern finsk avledning av rietta att man,
atminstone dn sa linge, inte bor, pa grund av det, uppstilla ett adjektiv
urn. *retta R parallellt med *réttce”.

Att detta *réttee™ inte kunnat sparas i de nynordiska spraken behover
inte forvana: det hor till de ord som littast drabbas av tabu och ersétts
av andra; det skall ibland finska isskap till for att ridda dem till var tid.
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Hillestad 1: stupan runum

Nastsista stycket pa Héllestadsstenen 1 ser som bekant ut sa hir:

satu : trikaR : iftiR : sin : brupr
stin : g : biarki : stupan : runum

Bortsett fran det exakta ljudvédrdet och den exakta betydelsen av
brupr — brodur eller mojligen brodr; "kottslig broder’ eller *vapenbroder’
—, dr allt detta genomskinligt, s& ndr som pé stupan runum. Dessa tvi
ord utgdr enligt min mening ett stérre krux 4n man hittills varit medveten
om.

Alla har fattat stupan som = stddan, ack. sg. m. st. bojn. av *stg0 R =
no. stg ’stadig, som star sdkert’, fvn. -stédr i bl. a. fiarstédr ’som star langt
borta’, verbaladjektiv till standa, och tvekar endast huruvida stédan
runwm ar att forstd som ’skyddad genom runor’ (DR) eller ’som star fast
med (sina) runor’ (DRM). Den hir férutsatta konstruktionen av stéd R med
prepositionslés (instrumental eller sociativisk) dativ dr emellertid ovin-
tad. En instrumental dativ blir ddremot sérskilt idiomatisk om man vagar
lasa studdan, av stydia. LP har nio exempel av denna konstruktion mot ett
av konstruktionen med med! Skulle man sadlunda f4 samma innebérd som
enligt den forsta oversattningen ovan: ’skyddad genom runor’? Inte nod-
vindigtvis, inte ens med sannolikhet. stydia betyder i de dldsta belidggen
inte endast ’stodja’ (i egentlig eller bildlig bemarkelse) utan dven ’forse,
beménga, omgiva, etc.’. Jfr bl. a. Markas Skeggiason, isl. 1107, Eir{ks-
drapa 5: hlyjou studdi bordvid breidan [brédir Knats { vedri 60u. Att som Fin-
nur Jénsson dversitta "Knuds broder stattede den brede skibside med
skvaetbord i den rasende storm’ dr att gi for mekaniskt tillviga: det ar
inte skvittbordet som stoder skeppssidan utan tvirtom, och verbet har
hir overford betydelse, helt enkelt ’forsadg’. Dessa overforda betydelser
synes vara belagda endast i (den fvn.) poesien, men den aktuella delen
av Hillestadsinskriften &r just ndrmast pa vers och stupan stéar i allittera-
tionsstéllning, kan alltsd ha blivit valt framfér ev. mera vardagliga ut-
tryck for stavrimmets skull. Betydelsen skulle alltsé vara ’férsedd med
runor, runbestrédd’.

Den enda haken édr av ortografisk art: p for dd (00 kommer inte i fraga
vid den tid det hdr &r fraga om) dr okdnt; man skulle vinta sig t (jir
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Tryggeveelde futiR = foddiR). Fran samma period finns det emellertid
en ordform dir p dtminstone ibland torde beteckna d, nimligen pret. av
verbet »resa (upp)y; jir DR, Text, sp. 976: »overgangen d > d i denne for-
bindelse mé vare foregaet pa et tidspunkt i sidste halvdel af periode 2,
og ... skriveméden raispi, rispi etc. i flere tilfeelde angiver udtalen resdi».
Detta ar visserligen ett mycket svagt stod for en interpretation p = dd,
di man pa grund av den hoga frekvensen av denna verbform i runinskrif-
ter bor rikna med traditionell stavning, men 4 andra sidan har man, at-
minstone fran danskt sprakomride, endast Tryggeveelde futiR att jim-
fora med nir det géller att ta stillning till de mojliga stavningarna av
dd under denna period.

Under dessa férhallanden och pa grund av att studdan riunum, till skill-
nad fran stédan runum, si vél faller in i en kidnd — ja néstan klichéartad
— uttryckstyp, dr jag starkt bendgen att tro att det dr det som stir pd
Haillestad 1, alltsa:

Sattu dreengia B
&2fti B sinn brodur
sten a biargs,
studdan ranum
dvs. ’Till minne av sin kamrat
satte krigare upp
stenen pa berget,
bestrodd med runor’.
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Grimnismal 33

Tillignas minnet av
min lirare Erik Noreen

I f6rra bandet av denna tidskrift, alltsd ANF LXXX, s. 87 ff., har Alfred
Jakobsen givit ett nytt forslag till tolkning av den notoriskt svara halv-
strofen:

[R hefingar d. agaghalsir gnaga

Hurtir evo ok fidrir peirs af \A hafingiar d gaghalsir ganga

Han ansluter sig till tidigare forskare som ansett gaghalsir gnaga ‘med
krokta halsar gnaga’ vara den enda mojliga ldsningen, en mening som
dven jag delar. Hans personliga bidrag kan sammanfattas med féljande
citat ur hans uppsats, s. 93:

»Forste strofehelming kan opphavlig ha lydt:

Hirtir ero ok fiorir,
peirs af haefingar hollo d
gaghalsir gnaga.

Dikteren har i sa tilfelle hatt strofe 26 i tankene, der det heter:

Eikpyrnir heitir hiortr,
er stendr @ hollo Heriafodrs
ok bitr af Leerads limom.»

Han o6versitter inte detta av honom restituerade textstycke, men nir
man vet att han fattar hefingar som ack. pl. av ett av honom rekonstrue-
rat *heefing £. (till adj. hdr *hég’) »’noe som er eller befinner seg hoyt’, f. eks.
toppen av et hoyt tre», alltsd: hafingar = »(de hdye grein-)toppenen,
dr det klart att han avsett ett innehall: *Det finns ocksa fyra hjortar,
vilka, pa (Odens) hall, med utstrickta halsar avgnager grentopparna’.
Hartill anmérker han (a. sid.): »Helst skulle en da tro han (= diktaren)
har ment at Leeradr var identisk med Yggdrasils ask, og at den hiprtr
det tales om i strofe 35, er Eikpyrnir.»

Férklaringen av hefingar/heaefingiar kan jag inte ansluta mig till. »Noe
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som er eller befinner seg héyt» som ordagrann innebérd (i min terminologi:
«definition») i en benamnmg P& en grentopp finner jag alldeles f6r blekt.
Ordbildningsmaéssigt gar det inte heller att styrka med en enda parallell.

Jag forkastar ocksd insittandet av hollo sisom en alldeles for langt-
ghende emendation (dven om AJ forsvarar den ganska skickligt (se hans
sida 93)).

Vidare blir med hans restitution parallellismen med strof 26 mindre
sldende: & ena sidan (26) af (prep.) + L&rads (egennamn som genitiv-
attribut) + limom (subst. i dativ), & andra (33) af (betonad partikel)
—+ hefingar (subst. i ack. utan genitivattribut).

Jag anser emellertid att han med denna parallellism funnit det ritta
sparet. Det géller bara att tyda handskrifternas af hefingar d/af haefingiar
d sa att, inom det textkritiskt rimliga, parallellismen med af Larads limom
blir dnnu storre d4n hos AJ. Det ar inte svart: Som AJ missténker har
diktaren av allt att doma identifierat Laeradr med Yggdrasill, vilket myck-
et vil kan overensstimma med de forna nordbornas ursprungliga upp-
fattning (se hirom Bugge, Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns
Oprindelse, s. 477). hefingar/hafingiar maste alltsd bli parallellt med
Leerads och d méaste bli parallellt med lemom.

Om man modifierar Erik Noreens tolkning av hefingar/hafingiar som
héfingar ’hovdjur’ = ’klovdjur’ till Héfingia gen. sg. av ett *Héfings =
»Han med hovarnan, far man en perfekt parallell till Leradr = Yggdrasill
= »0dens hastr. Detta forutsitter givetvis att upphovsmannen till
Grimnismal 33 har betraktat Yggdrasill som ritta namnet — ett av de
ratta namnen — pé virldstriadet. Nu dr stroferna 33 och 34 troligen ett
senare inskott (se AJ) och i strof 34 star uttrycket askr Yggdrasils som i
resten av dikten, men det 4r ingenting som hindrar att anta att interpo-
latorn fattat detta uttryck som = ’den ask som heter Yggdrasil’ (benim-
ningsgenitiv), d4ven om den ursprunglige forfattaren fattat det som =
"Yggdrasils ask’ (possessiv genitiv) (om dessa tva tolkningsmojligheter se
Sigurdur Nordal, Véluspa (da. overs. 1927), s. 48). Handskrifternas slut-r,
som jag hir kapat bort, antar ja,g har i forlagan statt som uddljud i det
foljande ordet, som varit v = rdm, dat. pl. av rd . (segel)ra stang’, ett
ord som i norska dialekter (se Torp) dven betyder rank smekker tree-
stamme’. Aven utan att restituera en betydelse ’gren’ far man pa detta
sétt en ekvivalent till Larads limom, namligen »Hovings stédnger» eller
rent av »wrar» = grenarna pa viirldstriidet tinkt som Odens hist. Jir den
betydligt djarvare anvindningen av rd i kenningen rd skalla = "har’ hos
Arni Jénsson abéti.

Denna tolkning forutsitter att avskrivaren missuppfattat nasalstrecket
1 7a som accenttecken, ett val icke for djarvt antagande.

»Hoving» som namn pé Odens hist har kanske en sirskild motivering:
Sleipnir hade som bekant sérskilt manga hovar (nimligen atta).

Man undrar ocksid om det inte ligger mer 4n en poetisk likhetsassocia-
tion bakom valet av rdr som parallell till limar. Diktaren kan, ilikhet med
en sentida uttydare som Eirikur Magnasson, ha tankt sig Yggdrasil sasom
genomsusad av vindarna och anvint rd i betydelsen ’segelrd’.

Jag restituerar och oversitter alltsd det dunkla stéllet:




Grimnismal 33

Hirtir ero ok fidrir,
Dpeirs af Héfingia rdm
gaghalsir gnaga.

Hjortar finns det ock fyra,
som av Hovings grenar
med strackta halsar gnager.
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Tre skando-slaviska etymologiska paralleller

Slaviska kols, fornisl. hals

Ordet kole »képp, stake, pinne» tycks héra till en stor grupp av uttryck,
som kallas »allménslaviska», dvs. en grupp, som har sina ljudlagsenliga
och semantiska paralleller i alla slaviska sprik, men inte forekommer i
andra sprak. MacHEK (1) registrerar foljande slaviska former: fornsl.
kols, sorbiska kot, polska kof, kd¢, ukrainska kil, ryska och bulg. kol osv.; ur-
slaviska *kols. Ordet tycks vara besliktat med grek. skdlops och skiilos;
ytterligare analys dr enligt MACHEK inte mojlig. VASMER (2) gar vidare och
anforisammanhang med ryska kol verbet koldt’ (tjeck. kldt) 'klyva’, ochsom
ett ursprungligen besldktat ord anser han litauiska kuolas, grek. kelof —
dzjla ’verstimmelt, mit abgestumpften hérnern’, vidare kanske lit.
skala 'Holzspan’. Han anfor ocksd ursl. *kelo (avljudande till kols),
ukrain. kol, gen. kla "Hauzahn’, polska kiel, kla, tjeckiska kel, gen. klu.

En ljudlagsenlig parallell dértill finner vi i nordiska sprak (men inte i
tyskan eller engelskan): det 4r danska och norska hale ’svans’, fvn. hali
‘Schwanz, spitzes Ende, womit etwas befestigt wird’ (3). Enligt FaLx-
Torr hor ordet till sanskr. sald »kipp, spetsy, aly@d »pilspets», grek.
kélon »stang, skaft, stock, pily, forniriska cail »spjuty; man forutsitter
hédr ocksa slaktskap med ordet halm.

Om vi sammanstéller de germanska och de slaviska formerna och jim-
for dem med uttrycken fran sanskrit, kommer vi till slutsatsen, att for
urspraket maste forutsdttas formen *Kol-o-s. Det dr sanskrit, som pekar
P& *K-; men enligt AGRELLs regel, kan vi tillata, att det palatala *£- i
slaviska sprak forlorar sin palatala prigel framfor velara vokaler. (4, 5).

Formen *Kol-0-s dr salunda substantiv (med det regelrdtta o-stadiet i
stammen) till den indoeuropeiska roten *FXel- ’sticka, stinga’ (6). Jir
ocksd fvn. spjothali, shetl. hali "Tabuwort fiir Otter’, kalin *Tabuwort fiir
Kuh’ — egentligen »djuret med svanseny.
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Tjeckiska hlavesi, svenska gloda

Det tjeckiska ordet hlaver ’glédande stycke trd’ eller ’halvférbrint
stycke trd’ tillhor ocksa den grupp av ord som tycks férekomma blott i
slaviska sprak. Hit hor det polska gldwnia, hogsorbiska luhes, 1agsorbiska
glowna, ukr. holovnjd, ryska golovnjd. MACHEK (7) anfor den urslaviska
formen *golvvria som mojligen ér besliktad med lett. galet, galet *det brin-
ner’ och fornind. jvalati med samma betydelse. Han tinker p4 metatesen
av den indoeuropeiska orten *guol- till *golv- 4~ suffix -%a.

VASMER (8) s. v. golovnjd 'Feuerbrand, Holzscheit im Ofen’ férutsitter
sliktskap med golova 'huvud’ ("Kopfstiick des brennenden Scheites’).
Han anfor ocksa nagra ytterligare paralleller: fornind. jurvati *det svedes,
forbrannes’, jvarati "han har feber’, jvalatt *det brinner’, iriska gial "kol’,
tht. kol, kolo, 'kol’. Men han nidmner ingen indoeuropeisk rot.

De ovanndmnda uttrycken bor ljudlagsenligt och semantiskt jamforas
med det norska dialektala glo ’glod, brandende Kull’, isl. gldéd, skotska
gleid, glede, verbet gloa ’gloe, glindse, skinne, blive lys’, adj. glohejt, isl.
gloheitr (9), vilka alla dr besliktade med den germanska roten *glo(w)-
som lever kvar i sv. glo, fvn. glda, fsax. gldian, nederl. gloeien, tht. gluoen
(nht. glihen), fe. glowan (ne. glow). Hit hor ocksi kanske det kymriska
glo "kol’ (< *¢Movo-) och ocksa vissa uttryck i andra sprak, se nedan.

Besliktade med de anforda orden 4r utan tvivel ocksd sv. dial. glora,
norska och danska glore ’skina’, nyisl. gldra *gnista’, ostfris. gloren ’gloda’.
Ett annat avljudsstadium har engelska glare *glansa’, mlt. glaren gloda’
osv. (10). Den urg. roten for dessa uttryck ar *glor- = ie. *ghor- ’klar,
ljus’, jfr lat. luridus ’ljusgul’, grek. chlords ’ljusgrén, klar, ljus’. Den ur-
sprungliga roten dr densamma, utvidgad genom r-suffix. Samma rot finns
ocksé i norska glima ’sken, strile’, i sv. glimra och glimta (hir med m-
suffix).

Med utgdngspunkt fran de germanska och de slaviska formerna far
man konstruera en annan ie. rot, eller béttre, tva grundformer av roten.
Den ursprungligare bor vara *gel-/¢"ol- (utan nagon vokalisk utvidgning)
medan den sekundira dr *g§tle-/g'o-, dvs. *§t-é-[4*l-0- plus ett suffix,
sasom det germ. *glo-wo- (som finnes i fe. glowan osv.), *glo-r (i sv. dial.
glora osv.), *gle-m (i eng. gleam, norska gldme, sv. gldmig osv.). I slaviska
sprak édr roten *gol-v-, dvs. en rot pd normalstadiet med ett »ldtty suffix
(11).

Existensen av liknande rotter med olika avljudsstadier 4r inte nagon-
ting ovanligt, jfr lat. preco, tjeckiska prositi ’bedja’, got. frathnan, allt
med roten *prek-, lit. pradyti, lett. prasit med roten *prok-; diremot har
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lit. persd, pirsti 'fria (till en flicka)’, iriska arco ’jag ber’, fht. fergon *fordra’:
roten *perk-. Rotens former &r salunda antingen *per-k- eller *pr-ek-
(den sista med nollstadium i basen och med ett vokaliserat — »tungt» —
suffix). Liknande &dr férhallandet mellan *¢"el- och *¢*l-¢-.

Tjeckiska slatina, norska sult

Ordet sult forklarar O. Rycn pa foljande sitt: »En liden Sump, often
uden synligt Aflob og vegetationslos og saltholdig i Midten, derfor gjerne
sogt af Kveeget. I Finmarken bruges Ordet nu om en lav, flad Strand, som
ved Hoéivande overskylles av Séen. I et enkelt Tilfeelde skrives en Gaard,
hvis Navn nu udtales Sylta, i Middelalderen baade i Siltum og Siltrar.» (12)
Ordet behandlas i FaALk & Tores ordbok s. v. sylte (13); hér anfors f6ljan-
de former: norska dial. sylt f. (som anses vara echt nordisch») — »niedriger
Strand am Meer, der bei Hochwasser iiberschwemmt ist; kleiner, salziger
Sumpf (= salta), dlt. dén. und dén. dial. sylt {. »Strandwiese», dlt. schw.
sylta »Schlammy; engl. silt »Morast» ist moglicherweise nordisches Lehn-
wort». — Hit hor sikerligen flera namn péa olika myrvixter: norska dial.
syltegras "Menyanthes trifoliata’; jfr ocksd ostfris. suelte *Aster trifolium’
osv. Orden star i avljudsforhallande till salt.

Med detta ord boér man jimféra det tjeckiska slatina 'myr’. Enligt
Horus-KoPECNY (14) maste formen hérledas fran ursl. *sol-t-ina ‘myr, tjir,
sump’, kanske en sddan, som innehaller minerala salter (jfr tjeckiska
kyselé louky ’sura dngar’).

MacHEX (15) papekar, att forklaringen inte dr s& enkel. Han anfor
valakiska slatvine ‘myr, sump’, ockséd ’hogt gris pa myrar’, slovakiska
slatina, svatvina "mineralvatten’. Dartill ryska soldt, soloting ‘myr’, ukrai-
niska soldtva ’saltvatten’, soldtvyna ’Salzsumpf’, bulg. sldtina, sloveniska
slatina ’Sauerwasser, Séuerling (16); allt fran ursl. *solt- som avletts fran
*sol- (en t-avledning (17)); men det aterstar att forklara elementet -v-
ivissa slaviska uttryck (soldt, solotina saknar detta,i motsats till ukr. solotva,
solétvyna). Mojligen, kan man tilldgga, dr det sarama element, som fére-
kommer i lat. saliva f. 'slem’, adj. salivosus (ocksé avledningar fran *sel-,
sal-) (18). Hit hor ocksa kymr. haliw, halawg *smutsig’, fe. salowig, salu,
ne. sallow, kanske ocksé lit. sula 'vitska’, lett. suldt ’smutsig’. Suffixet
-w- forekommer ocksd i vissa uttryck i germanska sprak, jfr. fht. salo
'smutsig’, fe. sol ‘'myr’, ocksd ’vat sand’, mlt. sol, mht. sol ’Dreckpfiitze,
Teich’, mht. sulwen, siilwen 'nedstdnka’ osv. (19).

Slutsatsen salunda ér, att den indoeuropeiska roten *sol-, som existerar
1 enkel form i slaviska solo och lat. sal ’salt, havet’, forekommer i german-
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ska sprak med rotutvidgning -¢- (salt, Salz, beslaktade ord ocksaibetydel-
sen ’saltvatten, salt, myr’ o.d.) och kan upptrida med ytterligare ett
suffix, ndmligen -w- (lat. saliva, fe. salu, tht. sol, verbet sulwen). I dessa
uttryck overviger betydelsen 'myr, smutsigt vatten, smuts’.
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Fornsvenska ﬁem, ﬁ@m, Ibom som subjektsform

I Ordbok ofver svenska spraket utgifven af Svenska Akademien upp-
lyses i band 6 spalt 728, tryckt 1910, att tredje personens personliga
pronomens plurala form, de, vid vardad uppldsning och ofta i vardat
men mera séllan i ledigt tal uttalas de och att det lediga talets normal-
form &r di. Nagot lingre fram (sp. 731), i en lingre anmérkning om pro-
nomenets former, meddelas, att i vissa trakter av mellersta och norra
Sverige, sérskilt i Stockholm, dom anvandes i vardagligt, mindre ofta i
vardat tal, savil adjektiviskt som substantiviskt i stéllet for de/di; i
Norrland forekommer dven dem i samma stéllningar.

Nir Gosta Bergman 1941 i sitt arbete Sydliga provinsialismer i det
bildade svenska talspraket (ANF 56 s. 125 ff.) publicerade en undersdk-
ning av di och dom, holl dom som subjektsform pa att snabbt breda ut
sig over praktiskt taget hela det svenska sprakomridet. En genera-
tionsskillnad framtridde ofta tydligt, i det att det var ungdomarna som
blev alltmera dom-sprakiga. Dem-typens relativt begrinsade forekomst i
var tid, huvudsakligen i Visterbotten och Visby stad pa Gotland, har
sedermera belysts av Bergman i parallellundersékningen Nordliga pro-
vinsialismer i det bildade svenska talspriket (ANF 66 s. 16 ff.). Utveck-
lingen har under det senaste kvartsseklet gatt vidare, och dom har blivit
vanligt dven i relativt vardat talsprak och i vissa former av ledigt skrift-
sprak, inte bara 1 typerna dom kommer, kommer dom? utan ocksé i ty-
perna dom smd barnen, dom hdr barnen. Jir t.ex. P. Holm, Nytt och
gammalt i Svenska Akademiens ordlista (1951) s. 43 f. och R. Korner i
Modersmalslirarnas Férenings Arsskrift 1954 s. 110 ff. Professor Valter
Jansson ir sysselsatt med en kartliggning av situationen i senare tid,
vilken sdkerligen i fullbordat skick kommer att bjuda pad mycket av in-
tresse. Avsikten med dessa rader, som har kommit till i samband med
arbetet p& supplementet till K. F. Soderwalls Ordbok ofver svenska
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medeltids-spraket, dr att presentera och nagot granska de aldsta hittills
iakttagna exemplen pi bruket av objektsformen som subjekt.

SAOB D 731 upplyser hirom, att foreteelsen omtalas sdsom vanlig i
Stockholm av G. Sjoborg i hans Schwedische Sprachlehre fiir deutsche
(1796, 2. uppl. 1811) s. 71, och tillfogar under hianvisning till S6derwall,
att typen kan férekomma redan i den yngre fornsvenskan. SAOB:s eget
dldsta exempel &r fran 1590. Det finns i ett brev fran Carl Henriksson
Horn (f6dd omkr. 1550 i Livland) till Johan III om Narvas beldgring av
ryssarna (Handlingar rérande Skandinaviens historia 38:66):

thém hade 4 dubbel Karthouer, hele och halff Karthouer, nodt och
Faltt Slanger eedt stordt anthael

Annars anvénder forfattaren genomgéaende the i skrivelsen, 10 ganger.

Ett dem noteras av SAOB fran Bellman 1783 (Valda skrifter 2:142).
Typen dom belidgges i ordboken forst i bérjan av 1900-talet, bl.a. fran
A.T. Gellerstedt, Per Hallstrom och Gustaf Janson, de tva senare infédda
stockholmare, den forre sérmlinning men tidigt stockholmare.

E. Wessén meddelar i Svensk sprakhistoria (5. uppl. § 195:6) helt kort-
fattat, att dom i slutet av 1700-talet brukades i huvudstadens talsprak
dven som subjekt och dberopar liksom SAOB Sjéborgs sprakléira.

Innan vi vinder oss till Séderwalls material, maste vi kasta en blick
pa ett atskilligt dldre fall, som har uppméirksammats av ett par édldre
forskare men sedan, helt forsvunnit ur bilden.

A. Noreen ndmner ASG § 508 Anm. 11 under demonstrativpronomina att
rausnahmsweise wird wie im jetzigen Stockholmisch die dativform nomi-
nativisch gebraucht: Og pom 1 mal, mschw. thém 2 mal» Fallet fran Ost-
gotalagen torde hirrora fran Reefsta balker IV § 1, vars borjan lyder i
L. Fr. Lefflers utgava (1880) s. 110:19—21:

Nu feelle nemd garp alla bro. ok nemna til men. pem sum pom feella.
ba ma egh ep amote nemd ganga.

Leffler anmérker s. 154, att han dels med kursiv stil savitt mojligt
utmérker avvikelser frain A-handskriften, den enda medeltida, som har
bevarats i fullstdndigt skick, dels pa icke s& fa stéllen bibehallit A:s
lasart, ddr Schlyter i sin utgéva (1830) har foretagit &ndringar. Det kursi-
verade i nemd garp dr ett exempel av det forra slaget: A har: man garpa —
rdttelsen dr Schlyters i enlighet med bl.a. B-texten, d.v.s. 1607 ars tryck.
Ett exempel av det senare slaget ar pom i: pem sum pom feella. Schlyter
s. 168 dndrar har till: pem sum pe felle — pe har hdmtats fran den sena
F-texten, en pappershandskrift fran 1500-talet. B har liksom A pom.

A. O. Freudenthal fsljer i sin utgava av Ostgotalagen 1895 s. 189:4—6
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Leffler och motiverar detta i en not: »I likhet med Leffler bibehaller jag
hir den i textkodex och en annan handskrift [ratteligen 1607 ars tryck]
forekommande formen pém, som Schlyter i sin edition utbyter mot va-
rianten pe. Det dr ndmligen alls icke omojligt, att ackusativ- (egentligen
dativ-) formen af detta pronomen redan nu upptriadt sisom nominativ,
jfr forhallandet i flere af vara dialekter (»dom») samt den gamla dativen,
nu nominativen hvem.»

Att pom hir upptrader som subjektsform dr ostridigt; jir Holmbéck-
Wesséns Gversdttning s. 177 av den anférda passusen: »Nu filler nimnd
girdesgard eller bro och namngiver de mén som de félla. D4 kan man ej
gd ed emot ndmnden.» Problemet dr, om formen skall betraktas som ge-
nuin eller som en felform.

Det kan forst som sist slas fast, att pom icke ar den form som man
vintar sig, ty A:s form dr annars per; 3 exempel mdoter i samma flock.
Det dr tydligt, att pom ar en lapsus, men &r det en ren lapsus calami
eller en lapsus, som avsljar en redan pa 1300-talet utbildad klyfta mellan
fornostgotskt skriftsprak och talsprak?

Vi har redan sett, hur Freudenthal och A. Noreen — och sannolikt
ocksd Leffler — vill svara pa denna fraga. Om man vagar sluta e silentio,
skulle Emil Olson kunna anféras som foretradare for det forra svars-
alternativet. Det ar han som har forfattat artikeln den i SAOB (och den
grundliga monografien Studier 6ver pronomenet den i nysvenskan, 1913),
och han var tillika expert pad Ostgétalagens olika handskrifter (Ostgota-
lagens ljudlira, 1904; Ostgotalagens 1300-talsfragment, 1911). Det fram-
gar av Ostgotalagens ljudlira s. 71, att han har riknat fallen av pem och
pom i A, och han borde inte vara okunnig om nagon av de tre nyss nimnda
forskarnas uppfattning. Liksom redan Schlyter (s. III ff.) understryker
han (a.a. s. ITT) »det myckna slarf och missférstands, som utmirker A,
vilken ju dr en avskrift fran mitten av 1300-talet. Han har emellertid
(ib.) ockséd konstaterat, att »trots det tanklsa afskrifvandet bokstaf
for bokstaf former ur afskrifvarens eget sprik en och annan gang rakat
nedskrifvasy, och han har sérskilt intresserat sig for »dylika former, till-
hérande ett yngre sprakligt skede #n det Ogs sprak i allm. represen-
terary. Att Og:s enstaka pom som subjektsform icke ndmnes i SAOB,
kan innebdra ett tyst avvisande av Freudenthals m.fl:s tanke. Med
tanke pa den just anférda deklarationen, hade man dock véntat sig
nigra rader om vart pom med nigot stéllningstagande, varfor det ar
tdnkbart, att den ytterst samvetsgranne Olson trots allt rakat ut for ett
forbiseende.

Det forefaller tydligt, att den hidr behandlade subjektsformen pom i
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Ostgotalagens huvudhandskrift — i omedelbart grannskap till ett pem —
kan betraktas bade som en direkt felform av en tanklos avskrivare! och
som en yngre talspriksform, som rakat slinka in. Det gar inte att triffa
nagot val mellan dessa mojligheter, och detta pém bor alltjdmt, om dn
med stark reservation, nimnas som det kanske tidigast observerade
exemplet i sitt slag. Jfr U. Telemans efterskrift nedan s. 8 f.

Ett problem for sig dr, att dven B-texten, d.v.s. 1607 ars tryck, har
pém. Enklast skulle detta 16sas med ett antagande att B hir har pa-
verkats av A. Som redan Schlyter har papekat s. XVII {., har nimligen
utgivaren av B, Jonas Bureus, ockséi viss utstrackning begagnat A. Emel-
lertid har ju B i det omedelbara grannskapet en béttre lisart (nemd garp)
dn A, vilket snarast tyder pa att si inte ar fallet pa4 denna punkt.

De tva av Noreen anforda fallen med thém aterfinnes hos Séderwall
2:763, dir i formavdelningen fér pronomenet pin tva fall av them som
nominativ pluralis maskulinum anféres. Nar man gar till kéllorna visar
det sig emellertid, att det ena fallet maste vara missuppfattat. Det fore-
ligger i B-uppteckningen av det tilligg till Sture-krénikorna, som be-
handlar Kristian den andre, Konung Christierns klippingx kronica fran
1520-talet. Verserna 6203—6210 lyder i Svenska medeltidens rimkrénikor
3 s. 216:

J Stocholm giorde iak et ynkeligit mord
som &r offuer all verdhen spord

iak darffuade ther sa mongen man

for vtan skél oppo myn san

iak loffuade them mz hand oc mund

at haffue them kar aff hiertans grund
doch at them mik haffde varit j mot
skulle vara en afftalat bot.

Soderwall hdnvisar till v. 6209, d.v.s. nist sista versen i citatet, men
hir ar det ju tydligen fraga om en dativkonstruktion vid vara, varfér
fallet bor avforas. A-uppteckningens slut avviker starkt:

Jack loffuade mz breff att bliffua them godh
an tha the ware mik sa emoth.

Det andra fallet foreligger i ett brev av 1508 fran Olof Jonssen till
Svante Sture angidende mellanhavanden med tredskande bonder i vastra

! En felaktighet i det omedelbara grannskapet &r det ovan nidmnda man garpa
for neemd garp, medan bruket av inf. nemnae i samordning med det finita feelle
har sé& talrika sidostycken i A och &évriga handskrifter, att Schlyter s. IV f. hér
vill se en relativt spridd syntaktisk egenhet.
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Uppland, tryckt av Styffe i Bidrag till Skandinaviens Historia ur ut-
ldndska arkiver 5:315:

sadhe the, ath them férsmar, ath them skulle ware nw presta drenghia

Forsma i betydelsen ’vara for ringa, synas for ringa’ konstrueras i
fornsvenskan med dativ, t.ex. honom forsmadhe thz fadhrin badh Sjilens
trost 245, varfor citatets forsta them icke dr subjektsform, i varje fall
historiskt sett. En sidan dr ddremot det andra them. Dess forekomst héar
ar emellertid lika onormal som fallet 4r med det nyss behandlade pém
i Ostgotalagen, eftersom brevet annars genomgaende, 15 ganger, har the.
Man méste dérfor stéilla samma fraga — lapsus calami eller en ofér-
varandes brukad talspraksform? — och vara lika tveksam om svaret.
Emellertid dr det majligt, att fallet kan bidraga till att belysa fragan om
hur bruket av pem etc. som subjektsform har uppkommit. Eftersom
forsma liksom isl. forsmd, fyrirsmd ocksa oftakonstrueras personligt,! t.ex.
maria mild mé som dngen forsma Ett forn-svenskt legendarium 26 (Codex
Bureanus), och verbets kongruensbdjning bérjar vackla redan i den
dldre fornsvenskan, dr det tidnkbart, att brevskrivaren har uppfattat
them i them forsmar som en variant till the och att det andra them sa har
f6ljt med av farten.

I det nya material, som nu i huvudsak kan redovisas i supplementet
till S6derwalls ordbok, finns ytterligare nagra fall, av vilka ett par ar
helt entydiga. Det ar limpligt att boérja med ett fall, dér forsma ocksé
spelar en roll i sammanhanget. I postillan MP 5 fran senare hilften av
1400-talet och sannolikt utférd i Vadstena lises s. 175 i utgvan:

Som prophetin dauid sighir Them som forsma ath drwoda medh man-
niskiom j cristelikom sydwéniom, skulo ey plaghas medh ménniskiom j
skérs elle, vtan medh dyéffloman j heluithe

Aven i detta arbete dr the normalformen — 3 fall finns pa samma sida i
utgdvan — och det dr tdnkbart, att det dr ett opersonligt them forsmar
som har lett skrivaren pa villovégar, d4ven om han brukar plural predi-
katsform, lika vil som ett stélle i Peder Manssons skrifter s. 204: dr han
mykith wngher tha férsma androm ath lydha honom far betraktas som en
lapsus av nagot annat men besliktat slag.

1 Verbet behandlas éverhuvudtaget icke av A. Lindqvist i Forskjutningar i
forhallandet mellan grammatiskt och psykologiskt subjekt i svenskan (1912).
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Nagot tveksamt dr kanske ocksa ett fall i Stockholms stads jordebok
2:118 (1488):

all den arffdeel ther thom &rffua ok vpbera skulle

Hér kan man ndmligen rdkna med en kontaminatorisk paverkan fran
verbet bora, som dven i Stockholms stadsbocker ofta konstrueras med
personens dativ eller ackusativ, t.ex. stode alle for:ne gode men och bade
war hoffuitzman om sin zach, ther hanom ther aff haffua borde, ath han
hanom then ... wille fordrage Stockholms stads tinkebdcker 3:105 (1493).

Emellertid aterstar tre fall, ddr man inte har anledning att diskutera
mer eller mindre tillfalliga sidoinflytelser. Det férsta, som har uppmérk-
sammats for sent for att bli noterat i Sdw suppl., méter i ett bursprak’
fran Stockholm 1463, vilket i sin helhet lyder (Stockholms stads téinke-
bocker 1:454):

Them som warder dagxuerke tillsacht, the komma betyden. Forsymer
sik nogra, bota iij (3) Ore, saa ofte han ey komber som tilbér ok ther
skall wa[r]dscriwaren taghi pant fore.

Som synes vixlar them och the i ssamma mening. Burspraket r skrivet
av stadsskrivaren Nicolaus Hansson, vars skriftsprik innehaller s&
méanga osvenska drag, att han rimligtvis icke har varit svenskfodd.
Sannolikt var han tysk, mojligen dansk! — i varje fall tycks han av
detta exempel att doma ha haft svart f6r att halla the och them i sir.

Det andra finns i redogérelsen for en haverisak i Stockholms stads
tinkebocker 2:464 (1490):

efter ... Hans Conradt ey fick thom stureman ... ther medh forladde
(o: overlastade) thom schippit offuer sith pas, képmannen owitandes

Det ér stadsskrivaren Helmik van Nérden, som har fért pennan hér.
Han anvinder visserligen normalt the, men som G. Carlsson har pavisat
(STb 2:x1), har tdnkebockernas notiser i allménhet kommit till genom
. sovring och Overarbetning av mera priméra radsturdttsprotokoll, och
' detta fall — liksom eventuellt det nyss anférda fallet fran 1488 — kan

1 Jfr E. Noreen i ANF 5 3:78 f. (1937).
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mycket vil ha kommit in fran en sidan forlaga av en skrivare, som har
brukat thém.

Slutligen ett fall, som for oss tillbaka till Ostergstland. Det moter i
den lilla genealogi, »Om hel. Birgittas slikt», som finns i Birgitta Anders-
dotters bonbok, skriven i Vadstena omkring 1520, och lyder (Helige méns
lefverne s. 276): ‘

Thera fforsta barn war en son, sidan ffingo thom samman iij dothrar

Aven hir dr the normalform (4 beligg i hela stycket), men fallet torde
liksom det féregaende fa anses helt entydigt. Stycket ar ett sammandrag
av Margareta Clausdotters utforligare slaktkronika (Scriptores rerum
suecicarum medii sevi III:IT s. 207 ff.), men thom hérrér inte fran denna
utan &r tydligen bearbetarens form.

Aven om de hittills observerade fornsvenska fallen ir fa och i flera fall
osdkra, i sd matto att de kan vara helt tillfdlliga felformer, har monst-
ringen visat, att pem, pom, pom i varje fall i den allra yngsta fornsvenskan
och kanske atskilligt tidigare har kunnat brukas som subjektsform. Det
ar rena strofall, som moter i skrift, men bruket bor ha varit atskilligt
vanligare i talspraket. Nagra av fallen kan lokaliseras till Stockholm,
medan andra ater sparas till Ostergétland. Vadstenafallen behéver na-
turligtvis inte hérrora frin Ostgotar, men om det dldsta fallet, det i
Ostgotalagen, skulle vara genuint, kan foreteelsen tidigast iakttagas i
detta landskap.

Foreteelsen hénger rimligtvis samman med den vilkinda, sérskilt av
Axel Lindqvist beskrivna forskjutningen i forhallandet mellan gramma-
tiskt och psykologiskt subjekt i svenskan. Denna ér vid ett flertal gamla
opersonliga verb i full gang redan i fornsvenskan. Jfr t.ex. thom burdhe
dnkte aff konungenom wvtan dodhin oc fordémilse Hel. Birgittas uppen-
barelser 3:80 och alt tet arff hon medh them drffua birde j lbst ok fast
Stockholms tédnkebdcker 4:12 (1504). Nir en driven skrivare som Helmik
van Norden i STb 3:165 (1494) skriver the dome, som the welie, och setie
reth, som thom teckes ar det val sannolikast, att han inte sitter likhets-
tecken mellan the och thém, men det finns nu anledning att antaga, att
manga av hans mindre sprakligt medvetna medborgare, och da inte minst
de med fraimmande pabra, redan d& gjorde det.

De nu granskade fallen ldmnar inte nagot bidrag till férklaringen av
varfor bara vid tredje personens plurala pronomen objektsformen med
tiden kom att i det talade spraket sa starkt inkrdkta pa den gamla sub-
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jektsformens omrade.! En tidnkbar méjlighet vore, att pl. de i de forsta
dom-omradena relativt sent fatt vika for di och att sammanfallet i uttal
mellan detta de och neutrum det med ¢-bortfall gynnat den gamla objekts-
formen. Men det lilla fornsvenska materialet tycks alltsd inte limna nagot
stod for en sidan forklaring — inget fornsvenskt exempel pd ett *pe i
stallet for pet, pdt o.s.v. dr veterligen kint, men det dr tinkbart, att i en
senare utvecklingsfas ett sddant sammanfall har satt fart pad utveck-
lingen i talspraket. Nodvindig &r emellertid en sddan hypotes inte — for-
skjutningen mellan grammatiskt och psykologiskt subjekt utgér sanno-
likt en fullt tillrdcklig forklaring.

Efterskrift: Till Ostgotalagens Reefstabalker 4 § 1

t K. G. Ljunggren har i sin uppsats om férekomsten av pém pl. nom. m.

i fornsvenskan framdragit en passus i OgL. Rafstab. 4 som tydligtvis av
- A. Noreen ansetts innehalla ett tidigt fall av pom i subjektsform (ASG
| § 508 Anm. 11). I huvudhandskriften A &r bérjan av den aktuella para-
| grafen uppenbarligen korrupt, medan Bureus’ tryck (B) hir forefaller
- att ha den rétta lidsarten. I satsen med pom stimmer de bada texterna
{ emellertid 6verens. Aven om kontexten medger Noreens tolkning av pom
} som en unik nominativform, torde det inte heller vara omdjligt att fatta
pom som objektsform.

I handskriften A har férsta satsen i §1 foljande oursprungliga lydelse:
Nu feelle man garpa cella bro. Avskrivaren har hir rimligen gett verbet
inneboérden ’férsumma att halla i stand’, en betydelse som inte eljest &r
belagd i OgL men som férekommer i andra landslagar (se Schlyters Glos-
sarium Fella 4 som dr belagt med objekt som bro, diki, feriu i SdmL och
HalsL). Den tredje satsen med sitt korrelat: maen pem sum pom fella har
vél d& av skrivaren uppfattats som betydande ’de mén som férsummat
hilla dem (sc. géirdsgardarna och bron) i stdnd’. Numerusolikheten
man:men kan sammanhédnga med avskrivarens ovana att skriva a 1 st f e,
en ortografisk feltyp som noteras av Schlyter i inledningen till hans utga-

! En ren tillfallighet, som emellertid visar, att dven en stor spradkkonstnir kan
rika ut for ett felsteg i dessa stycken, dr féljande passus i Harry Martinsons dikt
Vildgésresan till Selma Lagerldfs minne vid Nils Holgersson-jubileet 1958 (enl.
samtida avtryck i Svenska Dagbladet):

All myt och dikt har alltid édlskat faglar,
och henne som vi drar hir i dag

skall alltid héra hop med unga resors flykt
och mytens fagelskara.
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va. Mindre klart &r det kanske hur den slarvige avskrivaren uppfattat
sats 2 ok nemna til men pem ... — i den man han nu bekymrat sig om
sammanhanget i ndgon storre utstrickning. Han kan ha tagit den for
subjektslos pa samma sédtt som Drapab. 11: Nu varper man a skoght
drepin: ok uita egh huar sum han drap; det tankesubjekt som i s fall
foresvivat honom har vil da varit det formellt outtryckta ‘nimnden’.

I B star riktigt ej man utan nemd i den forsta satsen. Det &r inte desto
mindre fullt mojligt att forklara den tredje satsens pom som objekt till
feella, vilket da har den betydelse 'forsumma att halla i stand’, som vi
kénner fran tolkningen av motsvarande stélle i A, och inte den betydelse
’doma ogiltig’, som verbet har i sats 1 och eljest i flocken. Paralleller till
att verbet fella pa detta sitt anvinds med si olika betydelse i en och
samma flock saknas inte. Det heter t.ex.iSdmL Bygn. 24: F eeller man
bolstapa bro. pe almanna weegher ligger twir at. giceldis med prim mar-
kum vm ar et. swa vm anncet. oc pripie. en synemaen hana felle. gange
bot til preeskiptis. Ett liknande exempel f6rekommer ockséa i UL Viperbob.
6: Nu six um gorpe fall. ——-— Nu feelle sumir. ok wilice @i swin
teppe. — — — Nu kunnu synemaen garp wilice felle.

Om denna tolkning av exemplet fran OgL ir riktig, kan detta avféras
fran diskussionen om poém som subjektsform i fornsvenskan.

Ulf Teleman




BROR LINDEN

Ord- och namnbildningar pi verbet germ. bjugan

bugan ’bija (sig)’ pavisbara bland 6vredalska ortnamn

boja (fsv. bagia, fvn. beygja) dr ett kausativum med ursprunglig betydelse
’komma négot att boja sig’, dr vl belagt pa vistgermanskt omrade men
endast ofullstdndigt pa nordiskt.! Av sekundara ordbildningar pa verbets
~ olika avljudsstadier (fnord. biug- baug- bug-) framgar emellertid, att det
en gang fylligt nog har brukats dven i vira nordiska sprak.2 En vidgad
t kinnedom om ordgruppens formbestind pd nordiskt omrade har pa-
[ visandet i vara dialekter och ortnamn av en del hithérande sprakgods
givit. Foreliggande arbete avser att lamna ytterligare nagra bidrag till
E
3
|
!

! Det gamla rotverbet germ. bjugan ~ bigan *bdja (sig)’, vartill vart svaga
:
E
|

dess belysning, ndmligen fran Ovre Dalarna, vart i flera avseenden alder-
domligaste och kanske dven reliktrikaste sprakomrade.

For skriftbelidggkallor, bynamn m. m., som hédrnedan anges med for-
kortning, hanvisas till mitt arbete Dalska namn- och ordstudier (DNO)
I:1—3. By- och sockennamn identifieras f. 6. 14tt med hjilp av General-
stabskartorna: G och Gk 95—96, 103 osv.3

Inom Vamhus socken i Ovansiljan mérkes ett genom sin brokiga uttals-

! Frén fornvistnordiskt hall kdnner vi: pret. pl. bugu bugusk och part. perf. boginn,
frdn fornsvenskt: pret. sg. bogh? och pl. -bughe samt part. perf. bughin -boghin. —
Hos Soderwall upptages inf. biugha?, med hinvisning till smsna nidher- och undir-
biugha, men i sjdlva verket ér varken infinitiv eller annan presensform av nigon-
dera uppvisad i fsv. Daremot har vi fsv. bugha, troligen med ldngt 4 men med
(alternativ) svag bojning.

2 En sekundérbildning mé redan hir framhallas. Till rotverbets presensstadium
hor det substantiv no. bjuga f. med agential innebdrd, som innehalles i smsn skog-
bjuge ’regn som bojer tradens grenar’. Om andra nominalbildningar p& verbet
se nedan.

3 G = kartan i skala 1:100000, Gk = konceptkartan i skala 1:50000.
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och skriftformbildning férbryllande men intressant namnkomplex, vars
huvudkomponenter — ett sjénamn och ett anamn -— mera officiellt
(p4 kartor osv.) brukar skrivas Bé- eller Béj- o. d., merendels utan at-
skillnad, men som vid nirmare undersékning av de dialektala uttals-
formerna visar tva klart skilda stamformer, Bjo- resp. By-, sdlunda:

Bjosjon (Bo- Bojsjon el. TBojen, dv. 'Bojtjarn), tdmligen stor sjo c:a
2,5 mil NNV Vamhus kyrkby, jimte den nordvistligare Oradtjiarn killsjo
till &n Byan Boan etc. = Bossjon G108, Bosjon Gk108SV. Uttal: byisiim
(bypg- 0. d.)t Vamh. by-! Mor.: BonOstn Alvd. bé- (bi- ~ bdy-) Ors. boy-
Mor.: Nusn. Aldre skriftformer: bsijeBi6 1634 kartskiss KyMor, bysic 2 g.
1638 Db, Boije Kérna (in til Oradkernbecken) 1649 avskr., Siden Bojen
1671 o. fl., Bysjon 1676 FLK, Bysion (Faboder) ~ Busioé (fdboder) 1685
LMSA, Bosio (Faboder) 1703 1706 Db KyMor, Bigsio (fdboder) 3 g. 1741
KyMor, Boijsion(!) 1744 LagfMor, Bogesio 1750 KyMor, Bosjon 1804
karta Hagstrom och 1866 ArosMor. Hartill bl. a.: T Bgj(sjo)krok, numera
obruklig bendmning, troligen avseende akroken VSV Bjosjon — skr.
Boijekrock 1634 KyMor, boijesickrook 1639 Db.

Byan (Béan Bojan) el. Byin (Bodn Béjan) TBjosjoan, i Bjosjon och
Oradtjirn upprinnande bifléde till Vaman = Béan G108—103, Bojan
Gk108SV—103NV. Uttal: bjq resp. byigne (by-, &v. bys- o. d.)? Vamh. by-
Mor.: BonOstn bg- (bd- ~ bdy-) Ors. bor- Alvd. bsy)- Mor.: Nusn. Aldre
skriftformer: Boan (med o for ¢) 1663, Bean 1685 Jb, Biosioa (fiboder)
1741 KyMor. Hirtill d4ven: Bydalen by - (by- o. d.) Vamh., Byans dalgéng
ovanfor Blecket fib. G103-108 — skr. Bidalen 1800 KyVambh.

Den formforbistring som beliggmaterialet for namnkomplexet visar,
beror uppenbarligen pa att sj6- och &namnet etc., sisom de av vadmhus-
borna uttalats, varit svarbegripliga och vallat bade nabor och utsocknes
folk (skrivare) huvudbry. Vamhusmalets i namnkomplexet upptriadande
vokal- och diftongljud &r ratt indistinkta, liksom &dven accenterna. Voka-
len y 1 Byans namnstam #r, efter vad jag funnit, samtidigt - och 6-
haltig (17)®, och i Bjosjén (Byo-) ar forledsdiftongen sviavande eller snarast
stigande, e] fallande som i dlvdalska motsvarigheter — mérk skrivningen
Bio-1l. g. 1741, och jfr H. Geijers uttalsangivelser fran 1911 for sjonamnet

1 T sina uppteckningar fran 1911, ULMA 660:3 s. 105, tecknar H. Geijer: bygsion
Vamh. bgsyyn Bonis. Rérande Vémhusformen anmirkes: »3 och 1 ej fullt sikert
skilda.» — For bergnamnet Bjésjovarden (Bosjo- Gk108SV) anger Geijer a. st.,
s. 111, uttalet: byssie-.

2 H. Geijer anger a. st., s. 105 formen byg som 4ns namn.

3 Ett dylikt y-ljud &r kint ocksd frén vissa trakter i Skéne, enligt G. Hedstrom i
Sydsv. ortnamnsséllsk:s arskr. 1930—31 s. 25.
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(not 1 & s. 2)I* Vad sa galler tryckaccenten, konstateras att vintad grav
tvastavighetsaccent bra néra liknar akut och ldtt uppfattas s av en
icke infédd; jag har sjilv ej kunnat hora gravis pad sjonamnets forled.2
Kanske beror den akuta accenten hir ocksd pa konsonantbortfall i
kompositionsfogen — en inom Ovansiljan icke ovanlig foreteelse.

Emellertid blir det mojligt att pa ett tillfredsstéllande sétt hédrleda och
tolka det nu aktuella namnkomplexet, om man uppfattar vamhusformerna
som de ursprungligare, vilket ju ocksa ér rimligast. Jag ser d4 i namnet
Byan, med Bydn som sekundédr epexegetisk biform, en avledning av
ton-typ till stammen i sjonamnet Bjésjon — dnamn av denna typ finns
flera inom det 6vredalska omradet.? Sjonamnet bor i sin tur kunna ater-
foras pé ett fdal. * Biug- el. Biogsior, ev. * Biuge sior och férenkl. * Biuge-n,
vars forled resp. stam &dr antingen ett substantiv motsvarande no. dial.
bjug m. ’krum figur’ (jfr tht. biugo m. ’bukt’ och fvn. bjiga f. ’korv’)*
eller ocksa ett adjektiv motsvarande fvn. bjugr, no. dial. bjug 'bojd,
krokig’ (jfr smsr som fvn. bjigleitr 'krokansiktad’ och sv. dial. bjugbent
- ’hjulbent’s, fvn. personbin. bjugnefr ’kroknédsa’® och fsv. sakordet brugh-
hdtta "mossa med bojd form’). I funktion som substantiv eller adjektiv,
vilket ej alltid gar att avgéra, triffas samma stam i atskilliga nordiska
ortnamn.

Exempel: Isl. fjdlln. Bjigr el. Svinbjigr, vhals» liknad vid en svinrygg?,
no. gardn. Bjuge (Biughe 1487), Bjugan (Biugum 1610) vid en &lvkrok,
Bjuland (av *Bjigaland) vid en akrok, T Bjunes vid ett amdte, T Bjotveit

ange fallande diftonger, sdsom élvdalsbundna upptecknare varit benégna att gora.
Jfr t. ex. materialet i OUA 1965 s. 19 rorande det av H. Lindberg dir behandlade
naturnamnet Gljop.

2 (eijer anger hir ingen accentart.

3 Sédana dr * Bitan Botan Mal. Venj. (senedans. 13 ff.), * Dysan Dysan Mor., Dyvran
Dyverdn Vamh. Ors., Kriggan Krdggin Venj., Rymman Ryman Vamh. Alvd.
m. fl. Namntypen behandlas nérmare i mitt dnnu ofullbordade arbete om Mora
tingslagsomrades vattennamn DNO IT—III.

4 Jfr dven gotl. bug (bdug) m. ’ring, insvéngning, bukt, krékning’, som pd grund
av diftongkvaliteten méste anses motsvara ett fgut. *bagr. Jfr Gotlindsk Ordbok
s. 101.

6 Om detta ord se Pihl Overkalixmalet s. 110, 283 m. fl.

5 Jfr dven fsv.mansn. Munnbygh, enligt M. Lundgren till ett *Biugher = fno.
v, Bywger och med bet. ’som har bdjd (sned?) mun’ (Uppsalastudier tillegnade S. Bugge
1893 5. 17).

: 7 F. Jénsson i NoB 20 s. 34. For féljande norska namn se NG m. ledn. av Felles-
: registret, Rygh Norske Elvenavne s. 17, Maal og Minne 1910 s. 146, Indrebo
Norske Innsjenamn I s. 20 f. och IT s. 16 f.

}
|
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|
! 1 Enligt min mening ér det fel att f6r VaAmhus och den angrénsande Morabyn Bonés
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2 st., elvn. Bjia och *Bjign (i gardn. Bjone< Bjégnar), sjon Bjugen
‘et krumt tjern’; sv. bebn. Bjuv, by och socken i Skane (Byw 1500,
Biuff 1569; jfr Byughlingse bothestath 1200-t.)l, naturn. Bjugforsen
biyu-, fors i Ranedlven inom Réneé sn, Norrbotten.?

I fallet Bjésjon och Byan Vamh. far * Bjug- snarast ténkas ha asyftat
den mer én halvcirkelstora béjning, som an uppe vid Bjésjon bildar med
dennas sydvéstra strand — troligen avses samma bdjning med namnen
* Bojekrok och *Bdjsjokrok 1634 1639. Hér har varit manga dngsslogar,
med Bonis- Ostnors- och Nusnisbor i Mora som hévdare, och hir har
dven Bjosjo gamla prastfdbodar (= Fab. G108) legat. Den villradighet
i namnval och den férblandning av namnstammar (8jo- och d4namnets),
som kommer till synes i flera skriftbeligg, ex. Béan fib. 1663 och Bid-
s10d fdboder 1741, kan tyda pa att sakmotivet legat hir.? Men ténkbart
dr ocksad att det varit sjons stora buktiga syddstra del som utgjort be-
ndmningsgrund. Jamfor i fraga om ytkonturerna fallet Molnbyggen (G96)
i Leksand, nedan s. 5 f.

Betriffande uttals- och skriftformerna for Bjo- By-komplexet dr att
anméirka féljande. I sjénamnsformen Bjo- har det flyktiga frikativa
g-ljudet tidigt fallit, beroende pé stdllningen framfér annan konsonant;
jir Levander Dalmalet II s. 16 f., och mérk dven de ovan anforda sms-
formerna Bju- Bjo- for flera nordiska namn. Av uttalet byo- med svivande
diftong forklaras dels mor. dlvd. b6-, varav ors. be- dr en delabialiserad
variant,* och dels dven skrivningarna By- 1638 m. fl. och Bé- 1703 m. fl.
I fraga om By- kan vil ocksd anamnformen Byae ha spelat in. Fran
Ostnorshill kan Bj- dessutom ha framkallats av naboopposition, enir
Vamhus har dift. yo dven for svenskt 6 (Levander Dalm. I s. 202).
Uttalsformen béj- och skrivn. Bij(e)- o. d. torde fa ses som uttryck for
en folketymologiserande anknytning till verbet bdja och kanske till ett
dialektalt yngre bj m. "bojning, krok’, som tidigt tycks ha satt in. —
I anamnsformen Bya-n (av * Bigia) dr g-bortfallet dialektenligt; jfr t. ex.
vamh. plgé 'pléja’, bon. sméa ’sméja’, dlvd. stjge (fsv. skéghia) ’jaga’,
enligt Levander Dalm. II s. 22. Ovriga &namnsformer (Bo- Be- Béj-)
beror uppenbarligen pa analogiserande inverkan fran sjonamnets.

1 Se Sahlgren i NoB 12 s. 180 f. och I. Ingers i Sydsv. ortnamnsséllsk:s arsskr.
1957—58 s. 60 ff.

2 SOA:s topogr. saml.: uppt. av E. Brinnstrom.

3 Liknande motivférhallande, krokning av ut- eller infallande & mot sjo, kan iakt-
tagas ocksé i andra fall, t.ex. f6r Bote