HANS JONSSON

En fullédig ordhistoria

I december 2007 disputerade Susanne Haugen pd avhandlingen Frdn
bautasten till bantastor. Studier over fornvistnordiska bautasteinn och
svenska ord bildade med bauta(-). 2007, Umea universitet (Print media).

Min genomgéng av avhandlingen ir disponerad pé foljande sitt. En
kort, oversiktlig resumé inleder. Direfter presenteras nirmare och disku-
teras Haugens framstillning avsnitt for avsnitt efter en indelning jag gjort
av boken. Ett samlat omdome av avhandlingen avslutar.

Kort oversiktlig resumé

Avhandlingen ir en omfingsrik bok pd 462 sidor. Den har en del I
(23-302) som rymmer diskussionen, en del II (311419) som redovisar
material och materialunderlag och en del III (429-462) med kall- och lit-
teraturforteckning.

Del I bérjar med ett drygt 100 sidor lingt teori- och metodikavsnitt
(kapitel 1-3). Resterande utrymme i del I (kapitel 5-10) dgnas direkt
“fallstudien” (Haugens term) *fran bautasten till bautastor’.

Den direkta fallstudien i del I, kapitlen 4-8, startar med en diskussion
av bautasteinn, det isl. ordet bakom lanordet bautasten (kapitel 4). Ett
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‘ancient monument’ among users and readers familiar with its origin. S. Haugen has not enough
emphasized this vital point in the process, that led to the creation of the intensifying bauta-.
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kapitel (5) dgnas introduktionen av lanordet bautasten i svenska, medan
framstillningen av linets etablering och anvindning l6per dver 3 kapitel,
6-8. I kapitel 8 behandlas sdvil bautasten:s sentida anvindning fram ull
2006 som uppkomsten, betydelsen och utvecklingen av forstirknings-
ledet bauta-, som ar utldst ur bautasten.

I kapitel 9 reflekterar Haugen 6ver vad hon kallar *fallstudier’ i allmin-
het och den 1 avhandlingen genom{érda i synnerhet.

I del II redovisas in extenso allt i diskussionen anvint eller densamma
underliggande material. Det anvinda och citerade materialet redovisas
kapitel for kapitel, varefter {6ljer en férteckning av ordbocker, forteck-
ningar av sokbart materialunderlag till kapitel 6-7 och kapitel 8 samt en
forteckning over album i samlingsserien Asterix. Del II avslutas med en
forteckning av de kollokatorer som kollokationsundersékningarna givit.

Den stora litteraturforteckningen (del III) vittnar om mycket stor be-
lasenhet och om den vetenskapliga spinnvidden i framstéllningen.

1. Syfte, teorier, metoder

I kapitlen 1-3 fir lasaren den grund Haugen bygger pa nir hon i kapitlen
4-8 tar itu med uppgiften att beskriva hela vigen frin isl. bautasteinn till
den forstirkande forleden bauta- i svenskan.

I kapitel 1 anger Haugen incitamentet till avhandlingen. Hon sag be-
liggen 1 SAOL 1986 pi bautasten utan bruklighetsmarkér och pa den
forstirkande forleden bauta- och uppticker att det tycks ha hint nigot
frdn SAOL 1923, dar bautasten ges inskrankningen *3ld.”, och utgévorna
frin 1950 och 1973 dir ordet har den facksprikliga etiketten “hist.”.
”Bautasten har [frin och med 1986] tervint till rikssprakets huvudfara”
anser sig Haugen kunna konstatera.

Upptickten soker sin forklaring och syftet med avhandlingen ar act
studera lexikala forindringar “hos ord bildade med bauta(-) i svenskan”.
”Ett brett grepp om ett smalt amne” karakteriserar vilfunnet dmnet. En
ambition av generell natur anges samtidigt vara att 6ka forstdelsen for
lexikal forandring 6verhuvud. I detta inledande kapitel presenterar och
virderar Haugen vidare sitt stora material; i genomgangen av kirnkapit-
len 4-8 kommenterar jag ndgot hennes materialunderlag. I de foljande
tva kapitlen fortsitter plattformsbyggandet till diskussionen 1 kirnkapit-
len 4-8.

Kapitel 2 rymmer Haugens teoretiska stillningstagande. Det ir svart
att finna en sprikvetenskaplig framstillning med ett speciellt objeke, 1
detta fall ett ords historia, dar forfattaren visar samma ambition som
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Haugen att deklarera sina stindpunkter pa snart sagt alla amnet bero-
rande filt. Hon behandlar "teorier betriffande innehall och férindring 1
lexikon p3 individ- och samfundsniva” och anger sin position i de cen-
trala (och magistrala) frigorna:

e orsaker till sprakforindring (Saussure)

* lexikon visavi grammatik

® gitt att betrakta ordet: allman karaktir, betydelse, definition

* sammansittningens allminna karaktir

* kontextens betydelse i semantiken och kollokationsundersokningens
mojligheter

e sprikliga lins introduktion, etablering och spridning.

1 kapitel 3 ("Metoder”)

e virderas och motiveras valet av killor

e diskuteras (och motiveras tillimpat) sitt att analysera och beskriva
ordbetydelser med kollokationsundersékning som viktigt hjilpmedel

e refererar forfattaren till en studie Sver utvecklingen hos forstarkande
forled (Bengt Sigurd)

e diskuterar och klassificerar forfattaren linord (och andra sprikliga
1an), frimst med hianvisning till en studie av Lars-Erik Edlund och Bir-
gitta Hene

e studerar forfattaren ett lins (eller annan spriklig novations) etablering
forst pa individniva sedan samfundsnivd

¢ diskuterar och presenterar forfattaren uppfattade signaler i sin korpus
om graden av etablering hos bautasten: egenheter hos f6rledens fono-
logi och morfologi samt fogens utseende; forekomst av kortformen
banta och av metaforisk anvindning samt férekomst av annan beteck-
ning dir man vintar sig bautasten (substitution); omfattningen av be-
laggens spridning 6ver olika texttyper.

Myecket i ingresskapitlen 1-3 dr i hogsta grad relevant for fallstudien
(Haugen anvinder sjilv den termen) ’frin bautasten tll bautastor’ i
kapitlen 4-8. Belysningen och virderingen (kapitel 1) av det stora och
ménstergillt dokumenterade materialet r virdefull, den presenterade
uppsittningen signaler for etableringsgraden (kapitel 3) ger vilkommen
konkret hjilp nir man soker bedoma ett lans fotfdste i spriket, forstark-
ningsleds utveckling ar aktuell liksom linords typologi, kontext/kollo-
kation och grinsen mellan lexikon och grammatik (med baring till for-
stirkande led).

Som omotiverade vill jag diremot betrakta stillningstagandena till
fragorna: “Vad ir ett ord?”, “Vad ir betydelse?” och egentligen dven dis-
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kussionen kring ”genomskinliga” och icke ”genomskinliga” samman-
sittningar. Jag har inhidmtat att det 4r en modern trend att si att siga
starta frén noll, inte fordra av lisaren att han skall ta forfattarens platt-
form i nigot avseende for given. Men forfarandet ar oekonomiskt. For-
fattaren bér f3 slippa teoretiska deklarationer nir han befinner sig pa
vetenskapens allfarvig eller nar stillningstagandet inte har nigon direkt
relevans for imnets behandling. Dels kan man hidrigenom spara plats
(kanske f6r fordjupning i imnet), dels undviker man kritik for ofullstin-
dighet eller {or kontroversiellt stallningstagande.

T.ex., betriffande Haugens teoretiska resonemang kring den mang-
tydiga foreteelsen ord’, varfor inte berdra den centrala fragan: nar fore-
ligger olika betydelser hos ett och samma ord (polysemi), nir giller det
homonymer?

Och betraffande forfattarens anslutning till Jan Svanlunds férnekande
av “genomskinliga sammansittningar”. Svanlund missar att kontexten
naturligtvis dr obligatorisk for uppfattningen av en sammansittnings
betydelse, liksom 1 all annan betydelsebestimning. Tar man med den
komponenten vimlar det av ”genomskinliga”, tillfalliga/icke lexikala
sammansattningar for den som kan spriket inklusive sammansittnings-
syntaxen. T.ex. blir betydelsen hos sammansittningen 1 meningen "Moln-
skeppet var borta” otvetydig (’skepp av moln/i form av ett moln’) genom
ett forgdende “Titta, dir dr ett moln som ser ut som ett skepp!”. Och
Svanlunds paradfall daghem har naturligtvis varit genomskinligt en ging.
En primir anvindning av typen ”Vi skall inritta en institution dir sma
barn kan vistas pa dagarna. Ett sidant "daghem” {6r barn gor det mojligt
for bada makarna att arbeta” 4r genomskinlig tack vare kontexten. Sedan
har sammansattningen daghem blivit konventionell, fitt en innebérd
som bara delvis ger sig utifrdn de bida leden. Den intressanta tudelningen
ir mellan icke-lexikala och lexikala sammansattningar, mellan ren mani-
festation av mojligheten >sammansittning’ och lexikalisering av denna
mojlighet.

2. Fornvistnordiskt bautasteinn

I kapitel 4 har Haugen gitt via sekundirkillor (frimst ordbdcker och
databaser) till utgdvor och dirifran till handskrifter och handskriftsvir-
dering framst med hjalp av registerbandet 1 Ordbog over det norrone pro-
sasprog (utg. av den Arnamagneanska kommissionen). Over teoretiska
och metodiska killvirderingar, direkta virderingar beligg for beligg av
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ordens forekomster, presentation av vederborande textstillen med kon-
text, Oversattning och betydelsediskussion bestimmer sig Haugen for
forledens historiskt ritta form hos bautasteinn och tar viss stillning
rorande forledens och dirmed hela sammansittningens egentliga bety-
delse.

Observera att en fullstindig forteckning av de isl. beliggen i kontext,
med sv. eller da. éversittning och med killangivelser finns i del II.

Ord med ljudféljden baui-

Haugen anfor beligg pa bautasteinn 1 10 sjilvstindiga verk, tillsammans
med svensk Oversittning. Alla utom tvd av beliggen har forledsformen
bauta-, nimligen bautar steinar i Havamal (handskrift frdn ca. 1270) och
bantadar steinn 1 handskrift fran c. 1700. bautadar- kan pa goda grunder
avfirdas som sekundirt. Forleden bauta- upptrider 1 en 1300-talshand-
skrift till samma verk. Aven bautar- betraktar hon som sekundirt; for-
men stir ensam mot de minga sikra beliggen pd bauta-. Detta beligg-
lage, inklusive vederborande handskrifters datering och virdering, som
Haugen presenterar lisaren, talar f6r hennes slutsats. Rimligen har sam-
mansittningen startat med en och samma form hos férleden. Observera
dartill att formen bauta- formellt och semantiskt med Haugen kan stallas
samman med ett isl. agentiellt baxti (belagt som efterled, se nedan), med-
an Havamals bautar- finge foras till ett icke antriffat *bant {.

Bautasteinn avser *minnessten rest efter avliden/fallen (frejdad) man’.

Som bakgrund till diskussionen av den etymologiska betydelsen hos
forleden i bautasteinn for Haugen upp och sikrar till handskrift annat
fvn. material med ljudfoljden baut-. Det giller dels verbet bauta, dels
substantivet bautadr, vidare ett Bauta- 1 Bautahluti uppfattat som namn
pa ett skepp samt -bauti 1 tre sammansattningar.

[ fyra av beliggen pd verbet bauta giller det dédande av bjorn med
spjut i allegorisk syftning pa personen Bjorn Stallare (se s. 159 med text-
stillen och Oversittning). Oversittningen ’sticka el. stota ihjil (med
spjut)’ dr ndgot mera adekvat dn det abstraktare ’déda’ som Haugen ger.
De tvé beldggen pé participet bautinn, sverdbautinn och vapnbautinn, ir
med Haugen att Gversitta drapt el. slagen med svird eller (vasst) vapen’
(s. 161). Ett beldgg slutligen har participfrasen vera bautad i opers. an-
vandning: Enn huersu sem stungit var edur stappat, stautat, edur bautat,
sat Jarlman sem adur po ath adrer rycke fra (se s. 159). Det giller att fa
bort Jarlman som sitter framfor en kyrkdérr och spirrar ingdngen f6r
kungadotterns glansfulla kortége. De nog inbordes praktiskt taget syno-
nyma verbparen ir snarast att Gversitta *(utan att sira) sticka el.stota pa’
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respektive *med kraft stota pd’. I motsats till de andra beliggen pé verbet
avses hir sannolikt inte en avsiktligt skadande aktion med vasst vapen.

Avledningen bautadr anvinds 1 Edda-pulur om oxe och om hist, var-
for grundbet. snarast med Haugen varit den med horn stdtande’ resp.
’den bakut slaende’.

Orden med -bauti ar foljande (se s. 134 ff.): hylbanti *den/det som slar
eller stampar pa havsdjupet = skepp’; arinbanti syftar dtminstone med
efterleden pd Tor ’den med askviggar sliende’; Farbauti namn pa guden
Lokes far; eg. den som slar och skadar illa’.

Medalfirbauti, en sammansittning med sammansittning, som anvinds
om en ytterst svirbesegrad jomsviking, dterges med “almindelig djevel” i
den danska dversittningen. Haugen ansluter sig till en uttalad uppfattning
att inneb6rden hos Farbauti eg. ir ’sjoman’ (eftersom han i1 Snorre-Eddan
ar ensamseglare?) och att inneborden hos medalfdrbanti ir litotesen *ingen
medelmatta till sjoman, dvs. den basta av sjomin’. Den traditionella
tolkningen av Fdrbauti ger dock direkt mening utifrin namnlederna.
Medalfirbauti tyder ocksd pé att ett appellativt férbauti ’illagbrande
jatte’ existerade i "almindelig djevel” ir nog en ypperlig dversittning.

Bautahluti. Haugen ansluter sig med viss reservation till en uppfatt-
ning (bl.a. traderad 1 Ordbog over det norrane prosasprog) att det giller
beteckning pa ett skepp via resonemanget: farbanti kan betyda ’sjoman’
(fr ovan), bauti kan finnas som kortform och inga i Bautahluti som da
eg. betyder ’sjomans del’. A priori ir detta omajligt att tro pa. Bl.a. skulle
det forvina om nyktra annaler, som det giller, anvinder en sidan ken-
ningslik omskrivning for skepp’. Man behover heller inte fundera vidare
lings denna bana. Beligget lyder: ”... buiz knor ti/ Graenlands og var
formadr Sigurdur af Bautahlutanum”. Bautahluti anger namnet pi en
lokal och skall lisas: ”Sigurd frin Bautahluti”. Det finns ett medeltida
lautaluti i N.Dipl., namn pi gird i Bergen, troligen fel for bautaluti. Se
bl.a. L. Heggstad, Gamalnorsk ordbok, ny utgdve 1930. Namnde Sigurdur
var troligen hemmahoérande dir. P4 annat stille i samma islandska anna-
ler har jag hittat: "Skip kom vt 1 Gauta vik i Austfiordum Bautahlutin”;
verbet utkoma anvinds sirskilt om kommande till Island frin Norge och
med Bergen hade Island mycken forbindelse; ett frd kan ha fallit bort
eller bara funnits i tanken.

Den ursprungliga eller egentliga betydelsen hos bauta-
1 bantasteinn

Som nimnts gér Haugen det mycket sannolikt att baxta-, inte bautar-
och dn mindre bautadar-, ir den historiskt riktiga forledsformen hos
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bantasteinn. Bortsett frin beliggliget talar den omstindigheten for
bauta- att denna form kan uppfattas som gen. sg. av det agentiella bauii i
byl-, arin-, farbanti, vilket ofrinkomligen hér samman med fvn. bauta
*(sdrande eller till dods, med vasst vapen) stota eller sticka eller hugga
eller sl&’. Hon foreslar for bautasteinn i forsta hand grundbetydelsen
rest sten efter krigare eller kimpe’, ursprungligen *man som sticker eller
hugger ned fiender’, enligt min mening den basta, egentligen enda fullt
acceptabla grundbetydelsen utifran etymologiskt samhériga ord.

Alternative hiller dock Haugen dérren 6ppen for en i litteraturen
(bl. a. 1 vissa etymologiska ordbocker) foreslagen grundbetydelse ’i jorden
nedstott eller nedslagen sten” hos sammansittningen bautasteinn. Enligt
den tolkningen méste bauta- fortfarande vara oblik form av ett *bauti
men detta nu snarast med en passiv-aktionell betydelse som nirmar sig
ett adjektiv. Det skulle innebira att *bauti forholl sig till bantinn som
hernumi ’finge/tillfingatagen’ till perf. ptcp. hernuminn. Men denna
bildning till eller ombildning av ett starkt particip forekommer endast
nir detta stir som senare led (se Alf Torp, Gamalnorsk ordavleiding,
nyutg. 1974, s. 13). Dessutom moter tolkningen ett utomsprakligt hinder:
att bokstavligt sld eller st6ta ned en sa stor sten som det giller 4r i princip
omojligt. Samtidigt bér pipekas att det forhdllandet att minnesstenen
ofta gir ner en bit i marken inte girna kan ha lockat till namngivning;
mera péfallande vore i s3 fall egenskapen hos minnesstenen att vara rest.

Efter den noggranna utredningen av kalliget och med insikten att f6r-
leden bauta- 1 bautasteinn fir en plausibel forklaring genom identifie-
ringen med det agentiella -baxti kunde Haugen ha avfirdat idén “ned-
slagen sten” som narmast omdjlig och samtidigt passat pa att ocksi 1
princip dodférklara en annan figurerande tolkning. Magnus Olsen
(Hedenske kultminder i norske stedsnavne 1:253) vill ge bautasteinn be-
tydelsen ’fallossten’, varvid bautadarsteinn uppfattas som den primira
formen. Han tolkar kenningen bautudr for *hist’ och *oxe’ (se ovan) som
’stotaren, den kopulerande’. Denna tolkning (som bl.a. traderas hos Bjor-
vand & Lindeman, Vdre arveord och Niels Age Nielsen, Dansk etymolo-
gisk ordbok) fortjanar ingen tilltro. Ett med bautasteinn forenligt bauti
med direkt anvindbar icke nimnvirt konstruerad betydelse existerar.
Hirull kan liggas att bautasteinn naturligt kan tillskrivas funktionen
’minnessten’, och att det inte finns nigot egentligt skal att sitta ifraga-
varande stenar i samband med fallosdyrkan.

I diskussionen av forledens och hela sammansittningens grund-
betydelse kunde nigra funderingar ha ingdtt huruvida utbytet av bauta-
mot bautadar- beror p3 att den ursprungliga innebdrden redan di var
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ogenomskinlig, tillsammans med en spekulation rérande vilken innebord
lanseraren av bautadarsteinn lade in i forleden.

Aterstoden av kirnan i Haugens avhandling (kapitlen 5-8) behandlar in-
troduktionen av bautasten i svenska och dess utveckling samt uppkom-
sten och anvindningen av sammansittningens “avknoppning”, det for-
stirkande bauta-. Jag har funnit det limpligt att genomgi kapitlen 5 och
6, dvs. introduktionen och den begynnande etableringen, tillsammans,
att under en andra rubrik folja Haugens framstillning om sammansitt-
ningen fram till bérjan av 1970-talet och motet med Asterix’ bautasten,
att sedan under en tredje rubrik f6lja bide det tidigare etablerade och det
1 Asterix nyetablerade bautasten fram till nutiden f6r att slutligen under
egen rubrik kommentera avhandlingens framstillning rorandet det for-
stirkande bauta-.

3. Inlanet av bautasten och begynnande etablering
(kapitel 5-6)

Kapitel 5 dgnas introduktionen i svenskan av bautasten i pl.-formen
bauta stener 1 en fotnot pd latin i Verelius’ utgdva 1664 av Gotriks och
Rolfs saga. Beligget atergar pa fvn. bautasteinar 1 ett textstycke 1 Den
stora sagan om Olav den belige. Trots att spriket 1 fotnoten ir latin ar
texten avsedd for svenska lisare. Efter terminologin hos Edlund & Hene
karakteriseras bantasten som ett blandldn; forleden ar direkt Gvertagen
frin isl., efterleden ar forsvenskad. Samtidigt som funktionen ’minnes-
sten’ ar klar for Verelius kidnner han naturligtvis (se ovan) inte den egent-
liga eller etymologiska betydelsen hos forleden (och dirmed hos hela
sammansittningen). Det ir mdjligt att den okinda grundbetydelsen i viss
man foranlett lanet. Den kan ha medfort att t.ex. en Sversittning med
minnessten inte kindes sikert adekvat och att bautasten svarade il et
semantiskt behov. Tvirtemot vad Haugen anser, ar det dirfér mojligt att
linet fyllde en ”semantisk lucka”. Haugen resonerar insatt om Vergelius’
mera allminna motiv {6r introducering av isl. ord och ordbetydelser.
Man kunde méjligen ha 6nskat en fylligare inventering och belysning av
Vergilius’ inférande av isl. ldn 1 svenska och bautasten:s plats i kretsen av
dessa, t.ex. pd bekostnad av den generella diskussionen av foreteelsen
’sammansattning’ i kapitel 2.

Kapitel 6 ger en forsta utvecklingsfas hos bautasten 1 svenska. Haugen
foljer ordet fram till dess att det natt tllrickligt fotfaste 1 spraket for att
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tas med i det etablerade verket J.P.G. Moller, Tysk svensk och svensk tysk
ordbok frin 1790.

Haugen har i sitt vad jag forstdr viltickande material (SAOB:s sam-
lingar, Sprikbanken med dven i. svenska romaner, 6versattningar av isl.
verk och aldre ordbocker) funnit linordet bautasten 1 12 beligg frin
perioden: 3, de aldsta, i Oversattningar av isl. verk, 8 i skonlitteratur och
antikvariska framstillningar och ett 1 ordboken Méller 1790. Med un-
dantag f6r ordboksbeligget med bauta- och ett forbryllande banti- 1 en
roman frin 1734 har forleden é-vokal, béta- (med varianten bota-). I tvd
beldgg ar lederna sarskrivna, i ett f6rbundna med bindestreck, 1 6vriga
sammanskrivna. E. J. Biorner varierar 1 ett och samma verk frin 1738
Béta STENAR med BOTA ILAR eller hellar. Peringskjold uppvisar
variationen Botastenar: Bota STENAR utan forklaring, Bota-stenar med
forklaringarna “thet ir Graf eller Runestenar”, resp. “thet ar Rune- eller
Grafstenar”och i 4 fall enbart 6versittning: ”Graff- eller Aminnelse
stenar”, ”Graf-stenar”, *Grafstenar”, *grafstenar”. Formen béta- (bota-)
visar nog en striavan att gora bautasten till ett fornt gotiskt ord. For-
klaringarna vittnar om att lisekretsen vintas var f{6ga bekant med ordet
och enbart 6versittning i stillet for 1anet bautasten (Haugen kallar det
“substitution”) dr ett tecken, ett starkare tecken, i samma riktning. Ut-
bytet av stenar mot ilar eller hellar i den sirskrivna sammansittningen
hos Bidrner ger nog ett pseudointryck av etymologisk fortrogenhet med
den fornsprakliga forleden. Ovanstdende ansluter i det visentliga till
Haugens framstillning liksom jag liter mig 6vertygas om att en ckande
etablering antyds i det klena materialet fram till f6rekomsten i den repre-
sentativa ordboken Maéller 1790.

4. Fortsatt etablering fram till borjan av 1970-talet
(och motet med bautasten i Asterix) (kapitel 7)

Material till kapitlen 7, 8

Sprikbanken: korpusar, press 76, pressarkiven, mediearkivet, presstext,
Vitalis (ej sokbart)

Digitala nummer av Populir historia och Populir arkeologi
Nyordsordboken

SAOB

Asterix.

Det skonlitterira materialet ir mycket stort.
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I kraft av detta omfattande material fordelat pa skonlitteratur, sak-
prosa (hist., arkeol.) och dversittningar behandlas i kap. 7 utvecklingen
av ordets bruklighet 6verhuvud och bruklighet i var och en av de nimnda
tre genrerna.

For perioden 1790-1973 sammantagen giller hdgre etableringsgrad an
for den foregdende perioden samt flest beligg frin skonlitteratur, firre
fran sakprosa och first fran fvn. dversittningar.

Fran och med forra delen av 1900-talet tycks enligt Haugen bautasten
praktiskt taget ha férsvunnit ur skonlitteraturen och dven blivit markbart
sillsyntare i sakprosan, men for den senare genren reserverar hon sig pa
grund av att materialet darifran ar klent.

I regel avser bautasten rest forminnessten, aven runsten, men anvands
i enstaka fall dven om sentida gravsten eller minnessten.

5. Aldre bautasten och nyintroducerat bautasten
1973 och framat (kapitel 8, s. 241-251)

(a) Bautasten 1 Asterix 1970—

Nedanstdende karakterisering av Asterix och seriens foreteelse bautasten
framgar i princip av Haugens framstillning. Jag kdnner bara behov av att
understryka de utmirkande dragen.

Asterix ir en fransk serie. Den borjade utkomma 1959, med historier
samlade 1 ett 30-tal album. Forfattare var frin borjan René Goscinny,
senare seriens tecknare Albert Uderzo.

Figurer i Asterix ar den lille klipske gallern Asterix och hans kumpan,
den store, tjocke, urstarke och nigot troge men varmhjirtade Obelix,
samt Gvriga invanare i en liten gallerby c. 50 f. K. Denna handfull galler
kimpade framgangsrikt mot de romerska legionirerna.

Snart blev Obelix den jittestarke och snille favoriten i serien och his-
torierna byggs mycket kring honom. Ett album (2) handlar bara om
Obelix.

32 album av den franska Asterix ir 6versatta till svenska, alla utom de
allra forsta numren av Ingrid Emond, Lund.

Obelix hade bautastenen [bautasten ir hir en Gversittning av original-
sprikets menhir, eg. ’ling, dvs. hog sten’, ett breton. ord som blivit
fackterm for europeiska resta stenar som de i Stone Henge eller Carnac]
som attribut, leverantér och uthuggare av densamma som han var. Han
kinkade omkring med dem pé ryggen, anvinde dem som kastvapen mot
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romarna, som (kirleks)present och i andra med tanke pa féremalets ur-
sprung oviantade samanhang, bl.a. som rejil ”boll” i ett slags spel. Bauta-
stenen/menhiren nyttjades ocksid som handelsvara i kontakten med ro-
marna, ndstan som valuta (”vi far lata bautastenen flyta”).

Till en borjan varierade bautastenens storlek men snart blev 12 ganger
den vildige Obelix’ lingd standard.

I Asterix figurerar aldrig bautastenen som minnessten, forekommer
aldrig i stensittning eller som enstaka rest minnessten. Den upptrider
overhuvud aldrig som rest sten, tycks det.

Denna Asterix-anvindning av bautasten biddade for att forleden
bauta- kunde {4 innebérden ’(jatte)stor’ och utlosas till det forstirkande

bauta- (se nedan).

(b) Bautasten utanfor Asterix

Fran perioden 1973-1986 har Haugen frin text utanfor Asterix bara tvd
sakprosabeligg (i samma killa). Beldgg frin skonlitteratur och fran isl.
oversittningar saknas.

For perioden 1985-2006 dr diremot bautasten ocksd utanfor Asterix
jamforelsevis vilbelagt. 11 belagg kommer frin serierna Populir historia
och Populir arkeologi. Det giller fornminnesstenar. Det stora antalet be-
lagg finns i pressmaterialet. De 171 sprikproven drifran vill jag indela pa
foljande sitt.

(a) Det stora flertalet beligg giller nordiskt fornminne. Nigra exempel
(siffrorna framf6r sprikproven anger belaggnumret i del III):

162: Hir vimlar av historiska minnen, gravfilt, bautastenar, mirkliga
kyrkor. Hir har folk varit civiliserade sedan tusentals ir; 219: Hela regio-
nen kan ses som en enda arkeologisk park med désar, bautastenar, tvi-
tusendriga ruiner och dnnu ildre grottor; 251: Bohuslin har fatt ett eget
Stonchenge. Bautastenarna pi girden Stenehed vid Hillevadsholm ar
med storsta sannolikhet en astronomisk kalender.

(b) I vissa fall har momentet “fornt” gitt forlorat. Det giller sentida min-
nes- eller gravstenar eller resta stenar dverhuvud. Tvé exempel:
195: P4 den Oppna piazzan, "Jussi Bjorlings plats”, dir Géteborgarna
njutit av sommaren, stir “Killan”, en bautasten med inbyggd hick av
norrmannen Bérd Breivi; 200: De 46 som dodades, avrittades eller pina-
des till d6ds, i gestapos tortyrkammare i Haldebomridet hedras med en
bautasten p3 Fredriksstens fistning.
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(c) Ett 20-tal beldgg syftar direkt p& bautasten i Asterix (hanterad av

Obelix), nagra exempel:
194: Driften med olika nationalkaraktirer ar lika viktig 1 serien som den
tjocke bautastensleverantbrens goda aptit; 225: En undersékning visar att
seriefiguren ar mer kind dn forfattarna till verk som Madame Bovary eller
Les Miserables, skriver Sunday Times. Och det ir klart. Bautastenar ir
lattare att f6rstd sig pd an existentialism; 228: Obelix fir en 6verdos av
trolldrycken, blir stel som en bautasten och krymper till svag feméring;
247: Hemmalagets mittforsvar Jerry Hallback och Mikael Franzén be-
handlade motstindarna likt gallern Obelix bollar med bautastenar.

(d) I jamforelse eller metaforiskt

234: ...en bautasten ir roligare 4n Nick Holte; 286: Pistiendet faller som
en férolimpad bautasten i hérnrummet pi Angelholmsvigen.; 183: kon-
formerna (i konstverket) ir stora nog att provocera men ar inga bauta-
stenar, inga machobumlingar; 293: en bautasten till bok; 344: bautastenar
till bocker; 245: bautasten till artikel; 305: bautasten till skinka; 356:
springa in skona kilar av 6msinta ballader i alla dessa bautastenar av
boogierock.

(e) Om stor sten i allminhet:

268: I denna nordiska extremsporttivling pd sagodn 1 Atlanten ingar
bautastenslyft som en av grenarna; 270: I tivlingen ingir grenar som att
lyfta ett helt flak med minniskor eller ett stenkast lingre bort lyfta den
storsta bautastenen. Allt pd tid.; 312: Bland grenarna finns kast med bauta-
sten, bowling och mycket annat, siger lagerchefen Anna Bergstrom. — 1
denna extremsport ir redskapet stor sten utan formlikhet med Asterix-
stenen.; 306: en bautasten i skallen, 325: vilken bautasten de satte i rull-
ning, 348: kastar bautasten i glashus.

I anvindningen om fornminnessten ar pressbeliggen likvirdiga med de
frin Populir historia och Populir arkeologi. De ir lika sakliga och har
samma stilvarde. De representerar en (populir) fackterm anvind 1 tid-
ningssprak. Att vissa beldgg avser rest sten 1 allminhet (punkt b) har sin
motsvarighet 1 materialet frin perioden 1791-1973. Punkt ¢ visar pa
medieintresset {or Asterix. Pressbeliggen 1 punkterna d och e dr tamligen
klart inspirerade av bautasten 1 Asterix. Jag kinner mig lite osiker huru-
vida en fargning av Asterix vidlider punkt e eller inte. I varje fall framstir
det klart att ’(jatte)stor” hir 4r en dominerande ingrediens 1 f6rledens be-
tydelse eller utgor hela betydelseinnehéllet. Det ir rimligt anta att bawuta-
1 bantasten sannolikt mer eller mindre allmint av Asterix’ ldsare uppfat-
tas som syftande pé stenarnas storlek. Anvindningar av denna typ, med
samma stilkvalitet som serien, emanerar naturligtvis frin Asterix.



En fullodig ordbistoria 51

Haugen har ett stort och sikerligen i allt visentligt rittvisande mate-
rial till sitt forfogande och har darfor skil att vara suverdn visavi ord-
bocker o. dyl. Med detta material i ryggen och den unika fortrogenhet
med ordet som hon skaffat sig skall 1 princip ingen uppgift tas for given.
Nir visavi tidigare upplagor SAOL 1923 ger bautasten bruklighetsbety-
get 7ald.” och SAOL 1950 och 1973 f6rpassar ordet till facket "hist.”, har
Haugen automatiskt anledning att kritiskt friga sig: stimmer detta, kan
det utldsas ur materialet? Till en del gir det att géra. Under (slutet av
1800-talet och) under 1900-talet fram till dess att baxutasten nyintroduce-
rades 1 Asterix och 1 litteratur anslutande hirtll, anvindes ordet till en
bérjan framfor allt, senare praktiskt taget uteslutande 1 (populirt) fack-
sprak. I den man bautasten forekom i skdnlitteratur hade det dlderdom-
lig prigel, som historisk eller arkeologisk eller antikvarisk term var det
diremot fullt brukligt. S tycks den nirmare verkligheten bakom etiket-
terna "4ld.” och “hist.” vara.

Nir de senare ordlistorna, 1986, 1998 och 2006, saknar inskrinkning i
brukligheten, beror det p4 att en fortlevande anvindning inom facksfar
tagits samman med bautasten i Asterix och dirtill anslutande beligg av
den typ vi finner i pressmaterialet (se skiktningen av pressbeliggen
ovan).

Beliggen frin sista kvartsseklet av 1900-talet och bdrjan av 2000-talet
visar att det sedan gammalt etablerade bautasten med bet. *fornnordisk
minnessten, sten i stensittning o. dyl.” lever i populart facksprik 1 kon-
kurrens med det strikt facksprikliga rest sten. Detta forutsitter att den
nistan totala beligglakunen 1973-1986 ir en chimir; 13 &r 4r ocksi en
kort period.

I populirt sakliga framstillningar om det nord. fornminnet ’bautasten’
har ordets betydelse inte dndrats.

Nir bantasten 1 Asterix-serien anvands som Gversittning av det ur-
sprungligen keltiska menhir, motte de huvudsakligen unga lisarna ett
okant ord och en okind féreteelse. Med viss 6verdrift var Gversittaren
den enda linken mellan detta nyintroducerade baxtasten och det gamla
lanet av isl. bautasteinn. Bautasten som benimning pad de av Obelix
kringburna stora stenarna tringde utanfor serietidningens sprak, i an-
viandningar som alluderade pd ordet i serietidningen eller var mer eller
mindre tydligt inspirerade hirav. Givet detta synsatt ar riktigt kan man
se det gamla bautasten och det nyintroducerade bautasten som i huvud-
sak parallella storheter, som tv4 firor i sentida svenska.
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6. Forstirkningsledet bauta- (kapitel 8: 251-275)

Haugens material ger rikligt med beligg pd den férstirkande forleden
bauta-. Med substantivisk senare led (bautabokhylla, -tjur, - succé osv.)
ar Oversattningen ’vildigt stor, jittestor,” med adjektivisk senare led
(bautastor, --ling, -stark, -mystisk osv.) blir 6versittningen ’ytterst, i
mycket hog grad’; detsamma giller nir senare leden ir adverb (ett fall
belagt) eller adverbiell anvindning av adjektiv. Obs. att *jitte-’ ar an-
vindbart oavsett senare ledens art. Haugen pekar just pd den klara paral-
lella anviandningen av bauta- och jitte-.

jattestor bautastor
jattestark  bautastark
jattebra bautafrack

jitteddlig  bautatontig
jatteliten  jatteldut (jatzeliten funnet pd nitet)

Dock anser Haugen att bauta- ir generellt forstirkande i mindre ut-
strackning an jarte-. Att sa r fallet omvittnas enligt henne av att sam-
mansattningarna med substantiv ir tre ganger fler in de med adjektiv och
av att de rent forstirkande exemplen hos de senare ir jimforelsevis fa.
Det finns skil att instimma, trots att nigra fall med substantiv som
senare led: bautacyniker, -svdring, -konnesér, -lige i grunden ocksd ar
rent forstirkande; det som forstarks ar i realiteten egenskapen som birs
av substantiven.

Det forstirkande banta- ir med Haugen tvekldst utlost ur bautasten i
Asterix (och anslutande litteratur), dir forleden latt kunde uppfattas ha
bet. *vildigt stor, jittestor’. Seriens “bautastenar” var mycket stora lik-
som biraren och leverantéren Obelix var jattelik. Det dr ocksi latt att 1
belagg utanfér Asterix som alluderar pi Asterix eller uppenbarligen ar
inspirerade av Asterix finna stdd fér att egenskapen ’stor’ var central hos
seriens bautasten. Frin genomgingen ovan av vederborande beligg upp-
repar jag: en bautasten till box, bautastenar till bocker, en bautasten till
artikel, vilken bautasten det satte i rullning.

En viktig faktor var, siger Haugen, den klena brukligheten (liga
etableringsgraden) hos bautasten vid tiden for introduktionen i Asterix.
Det visentliga att framhaélla ir enligt min mening att det gamla linordet
bautasten Sverhuvud bor ha varit 1 det narmaste okint for de overlag
unga lisarna av Asterix och att detta nog skulle ha varit fallet dven om det
behallit sin stillning 1 lderdomligt fargad skonlitteratur och 1 islindska
Oversittningar.
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Haugen papekar att det stora flertalet av sammansittningarna med for-
stirkande bauta- ir sammanskrivna, men att hos 16 av hennes beligg
upptrader sarskrivning och i tvd bindestreck mellan leden. Hon tvekar
huruvida variationen hos fogen siger nigot om etableringsgraden hos
ledet bauta-, men bestimmer sig f6r att det inte ar fallet. I det samman-
hanget hade det funnits skal att diskutera om sirskrivningen i nigon ut-
strickning tyder pd tviordsuttal, om variationen bautasten : banta sten
delvis ar jamfdrbar med splitterny : splitter ny. Samtidigt finns det egent-
ligen inte ndgon garanti for att en variation mellan fast och 16s samman-
sattning i uttalet helt foljer skrivsattet.

Detta hade som sagt f6rtjanat en diskussion, underbyggd dels av en
begrinsad komparativ undersokning av sammanskrivning visavi sir-
skrivning hos andra (jimforbara) fall av sammansittning med for-
stirkande forled, dels av en mindre uttalsenkit av bauta-forbindelser.

Samlat omdome

Formella ting

Spriket ar klart och littlast. Haugen har en driven framstallningsform
och utpriglad formell sikerhet. Hon réjer en stor belisenhet inom alla de
sfirer hon ror sig 1 avhandlingen (avspeglat av den mycket omfattande
torteckningen av litteratur) och tar ledigt och sjilvstindigt upp olika
teoretiska och metodiska sporsmél. Framstillningen priglas ocksi av
mycket god akribi.

For fullstindighetens skull anfor jag den mycket lilla samling av onoj-
aktigheter av formell och jamférbar natur som jag funnit i avhandlingen
efter noggrann lisning som opponent och som anmilare av avhandlingen.

Avhandlingens undertitel lyder ”Studier 6ver bautasteinn och svenska
ord bildade med bauta(-)”. De sv. orden ir bautasten och den for-
stirkande forleden bauta- och ett par elliptiska bauta. "bildat med” ar
nigot tveksamt betriffande linet bautasten och hur med bauta(-)”?
Man liser det girna som ’bauta + vissa fall av bauta-’, men bauta- ir ju
totalt dominerande. Formuleringen ir siledes nigot otillfredsstillande.
Battre hade varit att limna ellipsbeldggen darhin och t.ex. skriva *Studier
over fornvistnordiskt bautasteinn, svenskt bautasten och det forstar-
kande banta-".

s. 28: ”...betydelsen hos bautasten 1 det lingivande spriket dar ordet har
formen bauta(dar)steinn”. Men bautar- i Havamal d3? Invindningen
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drabbar dven rubriken s. 173: "Forledens form i sammansittningen
banta(dar)”.

s.141: ”Ordformen bautadr upptrider iven i formerna bautudr och
barrudr (baurudr)”!

s. 228: bauta-bild ses som egentligen beligg pa bauta som kortord av
bautasten genom ellips? Men bauta-bild ska vil inte forstds som “bauta-
stensbild’ utan som ’fornminnesbild” med tendens till ett utldst bauta-
med bet. *fornminnes-’.

Amnesval

Fortjant av en studie ir onekligen "intrigen” i avhandlingen. Ett isl.
bantasteinn med svir men inte ogenomtrianglig etymologi och form-
vixling inlinades i den forsvenskade formen bautasten f6r nastan 350 ar
sedan, genomgick en ldng etableringsprocess i intressant kulturhistoriskt
sammanhang, férpassades under 1900-talet till en populart fackspraklig
fara 1 svenska (i konkurrens med en ny term i icke populirt facksprak)
for att under slutet av 1900-talet i serietidningen Asterix och dirull
anslutande litteratur f3 sillskap av ett nyintroducerat buatasten, ett av
det gamla lanet férmedlat, i huvudsak autonomt, nytt Sversittningslin.
Slutet pd denna historia dr i viss utstrickning min ombeskrivning av
Haugens framstillning. En omfingsrik fallstudie, typ doktorsavhand-
ling, kraver att den ocks3 i viss utstrickning har ett generellt budskap: det
kan vara en ordgeografisk undersékning som ger ett dialektgeografiskt
bidrag, en ordstudie som exemplifierar en semantisk universal, en under-
sokning av en grammatisk detalj som visar pd en 1 sprikhistorien central
arkaism. Susanne Haugen beror i hog grad ting bortom bautasten, bl.a.
hela det vistnordiska baut-materialet: verbet bauta och vad dirmed sam-
manhér, linords klassificering, signaler om lanords etableringsgrad m.m.
Med andra ord: ingen kan anklaga avhandlingen for att vara ”smal”.
Tvartom undrar man ibland om inte den i och f6r sig prisvirda ambitio-
nen att ur alla aspekter ge en teoretisk/metodisk bakgrund till storyn
*bautasten till bautastor’ ir en smula Sverdriven. Den teoretisk-meto-
diska framstallningen upptar en tredjedel av diskussionen och bautasten
dignar lite under en 6verbyggnad, om nu en bautasten kan digna. I vissa
fall ir knappast bautasten osv. en riktigt motiverad/naturlig utgings-
punkt f6r de magistrala diskussionerna rorande t.ex. definitioner av ord,
ordets egenskap Sverhuvud och sammansittningars generella. Detta
visavi direkt av dmnet motiverade resonemang som det om lanords
klassificering eller om signalerna f6r etableringsgrad.
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Man riskerar latt vid intriade pa sd allminna arenor att fd anmérkningar
av typen “varfor inte om sammansittningars vaxlande lexikalitet och
vissa andra egenskaper”, ”varfor inte om den fundamentala gransdrag-
ningen i ordbetydelser mellan homonymi och polysemi”. Tendensen till
obalans mellan den direkta fallstudien och allminna resonemang skall
dock inte skymma kvaliteten hos och virdet 1 sig av de senare.

Framstillningen om bautasteinn och bautasten

Haugen har i kapitel 4 gett den forsta nojaktiga forklaringen av grundbe-
tydelsen hos forleden i bautasteinn och dirmed hos den isl. sammansitt-
ningen i sin helhet, nimligen ’sten rest efter fallen krigare’. Hon har
kommit till denna insikt via textkritisk undersokning av beliggen pa
bautasteinn och relevant kringmaterial. Narmare bestimt giller det
kritik av textkritiker, 1 sokandet efter de bista handskrifterna 1 de bista
texterna. Undersokningen har gett henne mojlighet att med stor sanno-
likhet valja forledsformen bauta- som den ursprungliga. Efter en pene-
trerande genomgéng av verbet bauta och dirmed samhorigt material med
ljudféljden baut- vill hon som man forstir i forleden till bautasteinn i
forsta hand se det bauti som upptrader i namn pa mytiska varelser och i
en kenning for bat. I realiteten innebir Haugens framstillning, om man
ritt liser den 1 sin helhet, en dodsstot mot givna alternativa tolkningar.
Det ir synd att hon inte som avslutande “knorr” pa kapitel 4 fullt ut eller
klart drar konsekvensen av sin analys och i princip avfirdar idéerna
“nedslagen sten” och “fallossten”.

Den andra polen i avhandlingen ir linordet bautasten:s introduktion
och ode i svenska (kapitel 5-8). Lisaren fir en intringande beskrivning
av introduktionen och dess reala kontext. Han fir ocksé en vildokumen-
terad och intringande analys av etableringens utveckling och villkor,
kulturella och andra. Fortjanstfullt ir Haugens tillvigagdngssatt att for
varje beskrivningsperiod lagga samma raster av undersokningspunkter
over bautasten f6r att {3 konkreta signaler rorande fr.a. etableringsgra-
den; det giller forledens och fogens form (fast eller 16s), férekomst av
typografiska markeringar, forekomst av forklaringar, sammansattning-
ens upptridande i metaforer, férdelningen Sver texttyper. Bara betrif-
fande sista skedet av bautasten:s utveckling ir jag inte fullt tillfreds med
Haugens framstillning. I grova drag siger hon f6ljande: Baxtasten fick
under 1900-talet allmant inskrankt bruklighet och anvindes nistan inte
utanfor populirt historiskt och arkeologiskt sprak. (I renodlat facksprik
anvindes rest sten.) Men sd kom ordet att anvindas i den vitt spridda och
populira serietidningen Asterix. Detta vitaliserade det gamla lanordet
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som dven utanfor Asterix pa nytt fick stor anvindning. Jag vill beskriva
situationen pd féljande sitt. Bautasten 1 Asterix kiande lisarna, vilka
nastan genomgaende saknade kunskap om det svenska fornminnesordet,
som beteckning for de stora stenar som Obelix kinkade runt med. I
Haugens material utanf6r Asterix finner man tvd typer av bautasten, en
som fortsitter det gamla linordet i dess anvindning om forntida minnes-
sten, en som direkt refererar till bautasten i Asterix eller pa goda grunder
kan uppfattas som inspirerad hirav. Jag vill f6rstd och beskriva detta
beligglige som att det frin slutet av 1900-talet finns tvé i princip skilda
faror bautasten i svenska, 1 den ena finner vi det isl. linet 1 sin gamla bet.
(om 4n med mera kringskuren bruklighet), i den andra loper ett i stort
sett autonomt bautasten, vars historia, en versittning av kelt. menbir
med det isl. Inordet bautasten, 1 stort sett ir okind £6r brukarna.

Det forstirkande bauta- ir med Haugen otvetydigt utlést ur samman-
sittningen bautasten 1 Asterix och anslutande litteratur. Intressant och
overtygande, med ett tickande material i ryggen, beskriver och analyse-
rar hon dess anvindning. Men mycket vill alltid mer. Jag vill stilla frigan
om den i viss utstrickning férekommande sirskrivningen bauta sten i
dtminstone nagra fall dterger tvdordsuttal, svarar till splitter ny visavi
splitterny. Det hade varit 6nskvirt med en diskussion pd den punkten,
med en begrinsad jimforelse med andra sammansittningar med forstar-
kande forled, helst ocksi med en mindre, riktad uttalsenkiit.



