En analys och blick framat

Lennart Svensson

”Action research rests on the belief that all people — professionals and re-
searchers included — accumulate, organize and use complex knowledge con-
stantly in everyday life.” (Davydd Greenwood och Morten Levin 1998, s 9)

Négra viktiga frégestallningar

Vi har presenterat tio artiklar som redovisar forutséttningar for samt metoder och
arbetsformer 1 en interaktiv och utvecklingsinriktad forskning. Vi har velat visa
pa virdet av en forskning som utvecklas i sampel med praktiken, utan att forringa
svarigheterna med att forverkliga en sddan forskningsansats.

I det inledande kapitlet fokuserade vi tvd frigestillningar: dels beskrev vi
framvixten av och karaktidren hos en utvecklingsinriktad forskning (modell 2),
dels lyfte vi fram nigra kéinnetecken pé en interaktiv forskning — i form av jim-
lika och dmsesidiga relationer mellan forskare och deltagare 1 kunskapsbildning-
en (att forska med).

Det finns andra angelégna frdgor som &r viktiga att analysera for att kunna
bedoma virdet med och forutsittningarna for en interaktiv och utvecklings-
inriktad forskning, bl a féljande:

1. Vad stdr egentligen begreppen praktik — teori for och hur ser kopplingen dem
emellan ut?

2. Kan en interaktiv forskning ge generell kunskap och hur ska vi se pé detta
krav?

3. Kan en utvecklingsinriktad forskning samtidigt vara kritisk?

4. Var hor den interaktiva forskningen hemma?

Relationen teori — praktik

”Genuine philosophical problems are always rooted in urgent problems
outside philosophy and they die if these roots decay.” (Karl Popper)

”Nir det géller synen pé vilka kunskaper som dr de vésentligaste som stod
for forandring ar det forstds avgorande hur man ser pa samhille och sam-
hillsfordndring. Mycket férenklat kan man kanske urskilja tre synsétt. Me-



nar man att samhéllsfordndring &r resultatet av unikt skapade lokala foridnd-
ringar drar man slutsatsen att den relevanta kunskapen skapas direkt i den
lokala dialogen och ’aktionsforskning’ blir d4 den centrala forskningsan-
satsen... Ser man samhillsfordndring som en medveten fordandring av struk-
turella forhdllanden blir generell kunskap om orsakssammanhang och struk-
turella motsittningar och mojligheter central. En sddan kunskap kan utveck-
las och anviéndas i en ’expertansats’ 1 anslutning till en "uppifrén’-styrd for-
dndring. Men det kan ocksé ske 1 en process med brett deltagande... Sam-
hillsfordndringen sker i ett samspel mellan planerad strukturell forédndring
och lokal aktivering och problemldsning. Delar av forskningen kan d& vara
en praxisforskning med en dialog- och aktionsdel.” (Sandberg 1982, s 88)

I flera av bidragen lyser klyftan mellan akademisk teori och praktisk utveckling 1
universitetsmiljon igenom. Vad stir denna uppfattning for?

Klyftan mellan teori och praktik kan ses som uttryck for en mer grundldggande
dualistisk tankestruktur i vart vésterldndska samhélle, som kan karakteriseras
med foljande motsatspar: abstrakt — konkret; objektivt — subjektivt; fornuft —
kinsla; reflektion — handling; logik — perception; deduktion — induktion; univer-
sellt — partikulirt; idé — faktum; att veta — att gora (jfr Olssons bidrag). Atskill-
naden dr inte bara begreppslig, utan samtidigt uttryck for en virdering (i sam-
héllet 1 allméinhet och inom akademin i synnerhet) dir de forsta leden 1 motsats-
paren ges ett hogre vérde. Det finns en 1ang tradition, allt sedan Platon, att se
1déerna som &dla, konstanta och upphdjda, medan verkligheten uppfattas som
smutsig, flyktig och “platt”. Filosofin och vetenskapen har av tradition markerat
distans till praktisk erfarenhet. Fornuftet har setts som overlidgset erfarenheten
och det praktiska handlandet. Milet for vetenskapen har varit individualiserade
och specialiserade kunskaper som inriktar sig pd generella och universella sam-
band med hjilp av strikt formaliserade teorier (Molander 1993). Hogvetenskapen
(High/Pure Science) har efterstravat abstrakta, universella teorier som traditio-
nellt sokt efter yttersta forklaringar och generella, eviga lagar (Toulmin 1996,

s 205).!

I en s&dan virldsbild framstér teori och praktik som vésensskilda. Hur 16ser
man klyftan mellan teori och praktik med denna utgdngspunkt? Jo, praktik blir
tillimpad teori! Utbildning p& hogskolor och universitet formedlar vetenskaplig

I Toulmin (1996, s 205) karakteriserar hogvetenskapen pa foljande siitt:

a) Malet &r att skapa teoretisk kunskap om naturen, ménniskan och samhéllet.

b) Resultaten formuleras i universella pastienden som ger allménna, tidlésa och abstrakta
beskrivningar och som idealt sitt ar sammanfogade i ett axiomatiskt system.

¢) Metoderna bygger antingen pd noggrant planerade experiment eller observationer utfor-
da pa distans.

d) De empiriska resultaten kan presenteras i ett historisk sammanhang, men teorin ska vara
tidlGs.

e) Praktiska discipliner ses som tillimpningar av teorier.
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kunskap som via utbildningen “fors ut” {or att senare komma till anvéindning i
praktiken (se figur 1, kapitel 1) . Forskning och utbildning som bygger pa till-
lampad och praktisk verksamhet vicker ambivalenta kinslor och vérderas ligre,
eftersom de ses som ateoretiska och ovetenskapliga (se Olssons bidrag). Ett vik-
tigt mal har varit att utforma a grand theory” som ger generell kunskap, dvs en
kunskap som ir giltig 1 alla sammanhang och 1 alla tider. Frédgan 4r vad en sddan
generalisering slutar — i1 en yttersta sanning?

Ett sddant hir dualistiskt synsdtt omojliggor en utvecklingsinriktad och inter-
aktiv forskning. Ett gemensamt lirande mellan forskare och deltagare kan inte
dga rum under dessa forutsittningar. Hur ska praktiken kunna tillféra teorin ndgot
nir den praktiska erfarenheten uppfattas som sd annorlunda och visensskild? Hur
kan ett jimlikt samarbete mellan forskare och “’praktiker” byggas nir deras verk-
samheter vérderas s olika?

En utvecklingsinriktad och interaktiv forskning méste ha en annan kunskaps-
teoretisk grund @n den dualistiska vérldsbild vi presenterat ovan. Denna grund
kan bade skapas teoretiskt och praktiskt.2 I det senare fallet utgr vi frén ett kon-
kret exempel.

2 En interaktiv forskning méste #ven ha en annan ontologisk grund, vilken vi dock inte nirmare
utvecklar hir. Egentligen har Kant 16st det kunskapsteoretiska problem som begreppsparen
ovan kan sédgas ge uttryck for. Hans 16sning visar att det egentligen handlar om ett skenpro-
blem. Uppdelningen teori — praktik, fornuft — erfarenhet, logik — perception osv ir inte me-
ningsfull. Det finns ingen ren erfarenhet, utan den tolkas alltid via fornuftet. Var perception
inordnas alltid i olika dsk&dningsformer (tid, rum, kausalitet). Empirin &r diarfor alltid
teoriimpregnerad och forskningen utgér alltid fran en forforstéelse (jfr Kuhn 1979 och
Popper 1997).

Viér utgdngspunkt dr den handlande och skapande méanniskan, vars handlingar manifes-
terar sig i verksamheter (i organisationer) och praxis (i samhélleliga institutioner). I hand-
ling (verksamhet, praxis) ingér fornuft, vetande, kénslor, logiskt tdinkande, deduktion, ref-
lektion, generalisering, begreppsbildning — allt som en integrerad del av en helhet.

Ett sddant helhetstinkande upphéver dualismen som begreppsparen ovan representerar.
De olika begreppen kan i stéllet forstds inom ramen for ett aspektseende. Det finns bara en
verklighet, nimligen ménniskor som tillsammans handlar och verkar i ett samhille och som
samtidigt omvandlar detta samhille. Teori och praktik dr sammanflitade med varandra
eftersom vi bade tdanker och handlar samtidigt. Denna verklighet dr dock sammansatt pa ett
komplicerat sétt och kan beskrivas ur ett flertal perspektiv.

Helheten kan uppfattas ur olika aspekter, dar fokus kan vara ndgon del av motsatsparen
ovan. Teoretisk verksamhet kan std i fokus, men den blir dd en — mer eller mindre fram-
tridande del — i all minsklig verksambhet. I en tayloristisk styrd organisation &r inslaget av
teori (reflektion, planering, beslutsfattande, bedomningar osv) minimalt fér de underord-
nade grupperna, medan det dr extremt hogt inom en organisation som sysslar med grund-
forskning. Men dven forskningen innehéller praktiska moment. Uppdelningen teori och
praktik blir sdledes aldrig absolut eller definitiv.

Utifrén en sddan hér helhetssyn &r det rimligare att tala om olika praktiker och teorier.
Det finns en vetenskaplig, akademisk, teori som har likheter med, men som ocksé skiljer sig
frdn en praktisk teori. Den forra ska bidra till en 1dngsiktig teoriutveckling, bl a genom att
publicera forskningsresultat framtagna med vetenskapliga metoder. Den praktiska teorin,
ddremot, dr mindre artikulerad och systematiserad — en del av fértrogenhetskunskapen. Uti-
frdn detta holistiska perspektiv finns det dock ingen visensskillnad mellan vetenskaplig och
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I ett FoU-projekt, som handlar om nétverksutveckling, samarbetar vi nira med
ansvariga och handldggare pa olika nivder 1 Vixtkraft M4l 3-organisationen, lik-
som med deltagare i olika nétverk (Svensson m fl 2001). I detta gemensamma
kunskapssokande (som pagétt under tre ar och vintas fortsitta under ytterligare
fyra &r) gér det inte att urskilja forskarnas och praktikernas roller med de dualis-
tiska begreppspar som vi redovisat ovan. Deltagarna anvander fornuftet, reflek-
terar, utvecklar nya begrepp, hirleder slutsatser fran teorier, ser generella mons-
ter, gor analyser, lidser och tar del av forskningsresultat m m — allt som (enligt
uppdelningen ovan) kénnetecknar den "hogre” vetenskapliga sfiren. Deltagarnas
tillgdng till 2 000 nitverk, dialogen med medlemmarna i nidtverken, medverkan
pé olika nétverkstriffar, lirandet genom l6pande utvirderingar m m gor att de
nétverksansvariga i1 organisationen har en kunskap som (i visentliga avseenden)
ar mer omfattande dn den vi som forskare har, och den &r egentligen inte mindre
teoretisk. Den dr ddremot inte systematiserad, nedskriven eller kopplad till
befintlig teoribildning pd omradet. I en sédan situation &dr forutsittningarna for en
interaktiv forskning och gemensam kunskapsbildning sérskilt goda. I andra
situationer saknas ofta de deltagande tid for reflektion och ddarmed forsvéaras for-
utsdttningarna for en gemensam kunskapsbildning.

Men hur forhdller sig forskarnas (akademiska) teori till deltagarnas (praktiska)
1 ett sddant projekt? For att kunna klargora denna skillnad knyter vi an till prag-
matismens syn pd kunskap, dock utan att acceptera denna fullt ut. Pragmatismen
motsétter sig 1 grunden all dualism, sérskilt den mellan olika kunskapsformer.
Enligt pragmatismen finns kunskapen i handlingen (erfarenheten), inte 1 nigon
bakomliggande teori. Det dr alltsd handlingen — nyttan med och konsekvenserna
av denna — som dr utgdngspunken i pragmatismen. En utsagas mening framstér
forst 1 sitt handlingssammanhang. For att verkligen forstd en idé, méste vi se hur
den fungerar 1 praktiken. Det bista sittet att forsta ett fenomen (ett system, en
organisation, handling) &r att férdndra det (Peirce 1990; James 1981; Dewey
1989, 1999).

”Kunskap dr med andra ord formégan att forstd de sammanhang som be-
staimmer ett foremdls anvindbarhet i en given situation.” (Dewey, 1999,
s 394)

“Ett gram erfarenhet &r béttre dn ett ton teori, helt enkelt for att det bara ar 1
erfarenheten som teorin har en bestdmd och kontrollerbar betydelse. En er-
farenhet, dven en mycket blygsam erfarenhet, kan bira hur mycket teori
(eller intellektuellt innehdll) som helst, men en teori utan erfarenhet kan inte
begripas fullt ut, ens som teori.” (Dewey 1999, s 188)

praktisk teori, utan distinktionen dr mer ett uttryck for att de ingr i skilda praktiker och
olika miljoer (jfr Schon 1983; Argyris m fl 1985; Molander 1993; Josefson 1991; Géranzon
1990).
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Pragmatismen utesluter dock inte teorier, s linge som de &r till nytta.

”Det enda mgjliga berdttigandet for en teori dr ju att den gor tingen klara
och forstdeliga.” (Peirce 1990, s 149)

I pragmatismen ses teorin som ett komplement till praktiken, men det dr en nod-
vindig och integrerad del av denna. Med enbart teori skapas ingen ny kunskap,
men teorin dr ett bra redskap for att skapa ny kunskap, brukar det hdavdas.3 Tolk-
ning och analys innebdr att erfarenheten lidnkas till en teori. Med teorins hjilp kan
vi undersoka, uppticka, experimentera, konstatera samband, uppfatta samman-
hang for att pé det sittet skapa mening och forstielse. Teorin gor att vi kan ldra
av erfarenheten och forvandla den till en systematiserad och reflekterad kunskap.
Men praktiken dr nodvindig for att ge teorin ett innehdll — en substans, en kon-
kretion.

Teorin i1 pragmatismen fér inte samma dominerande eller sjilvstindiga roll
som 1 olika rationalistiska tankesystem. Den formella teorin tilldts inte ta over-
handen, utan ses som négot tillfalligt — ndgot som utvecklas genom en kritisk
provning (jfr Popper 1997). Forskarna far heller inte ensamritt pd sanningen eller
monopol pa de teorier och metoder som antas ge en hogre kunskap. Praktiken,
dvs den lokala situationen med dess praktiska behov, blir alltsd utgdngspunkten 1
det teoretiska arbetet. Men teorin gér utdver och “frigér” erfarenheten, vilket gor
att vi kan foridndra denna. Deltagarnas egen sjédlvbild kan stimma déligt overens
med vad de faktiskt gor (Tydén 2001). Teorin kan vigleda utvecklingsarbetet,
men far inte mekaniskt styra detta.

Gustavsen beskriver hur satsningen pa verkliga experiment 1 Skandinavien un-
der 1960-talet innebar ett radikalt brott med en tidigare forestidllning om att det
var mojligt att I6sa arbetslivets problem pé teoretisk vig. Forsoken att hitta en
overgripande motteorti till taylorismen hade inte varit framgingsrika, utan hade
mest lett till interna diskussioner mellan foretrddarna for olika skolbildningar. De
socio-tekniska forsoken brot mot denna stravan att soka 1osningen 1 ”The Grand
Theory”. I stéllet valdes en strategi som byggde péd experiment och att prova nya
losningar 1 praktiken (Gustavsen m fl1 2001).

Det finns flera skdl till att generella teorier inte fungerar i ett konkret utveck-
lingsarbete. I normalvetenskapen syftar teorier inte till att &stadkomma nyheter,
utan mer till att bekrifta och forfina redan kiinda forskningsresultat (Kuhn 1979).
Generella teorier — sdrskilt de med en naturvetenskaplig forebild — utgar ofta frin
enkla och linjidra samband mellan teorins olika delar (a single order of connected-

3 Ett rent deduktivt resonemang leder inte fram till ndgot som inte (implicit) redan fanns i
premisserna (Bhaskar 1978, s 257). Men teorier bygger séllan pa helt abstrakta och de-
duktiva resonemang. En teoriutveckling som &dr kumulativ innehéller kunskap, dir begrepp
och modeller prévas och utvecklas i en kritisk dialog med inslag av erfarenhetsbaserad
kunskap.

177



ness; Gustavsen m fl 2001).4 Nir det handlar om lédr- och utvecklingsprocesser ir
sambanden och kopplingarna mellan olika delar mycket komplexa. Komplexite-
ten har forstédrkts 1 den “nya” ekonomin, dir kraven pa kunskap blir allt hdgre och
dir forandringarna gér allt snabbare och blir mer oforutsdgbara. Det gér darfor
inte att planera fram losningar med hjélp av 1dngsiktiga och linjira utvecklings-
program och teoretiska modeller. Idag handlar det 1 stéllet om att organisera lir-
och utvecklingsprocesser inom ramen for niatverk, utvecklingskoalitioner och
mnovationssystem. Innovationer forutsitter nytinkande och flexibla 16sningar 1
nya kombinationer, dvs en kunskapssyn som inte premieras i modell 1 (se kapitel
1). Samarbetet mellan forskare och deltagare forutsétter darfor ndrhet, mang-
vetenskaplighet, ny och anvindbar kunskap. Idén om “en bista 16sning” har
overgivits (se bidragen frdn Alasoini; Gustavsen; Svensson, Brulin och Ellstrom).
Kunskap ses inte som ndgot avslutat, utan ndgot som stindigt produceras och
omskapas (se Nilssons och Sutters bidrag). Utvecklingen stir i centrum och
kopplingen till teorin sker via handlingen, dialogen och reflektionen (se
Gustavsens bidrag).

Forskningens roll blir i det hir perspektivet nedtonad, men inte mindre viktig.
Som kritisk reflektor ska forskaren fungera utvecklingsstodjande och erbjuda
(Gibson 1979; D66s m fl 2001) deltagarna tillgéng till teorier som mojliggor kri-
tisk distans, vigledning och visioner (se Ohlsons bidrag). Erfarenheten och prak-
tiken har nimligen sina begriansningar. Om en handling strikt bedoms utifrdn dess
effekter, blir ”sanning” ndgot instrumentellt, relativt och kortsiktigt. Om man
bara lédr av erfarenheten, det befintliga, blir det svért att f4 veta ndgot om fram-
tiden. Forskningen blir dirfor viktig genom att den kan bidra med ett utvecklings-
inriktat och kreativt lirande (Ellstrom 1992). Teorin kan ge deltagarna en stimu-
lans att tanka nytt genom att vidga deras vyer, ge ovintade perspektiv och visa pa
nya handlingsmdjligheter. Forskaren kan koppla det specifika problemet till mer
generella fragestéllningar och pa det sittet “lyfta” diskussion. Forskningen bidrar
med nya begrepp som kan synliggora deltagarnas ageranden och underlittar pd
det sittet en fordndring. Praktiker ar intresserade av teorier om de knyter an till
deras erfarenhet — en sorts lingtan efter klokskap (se Lindholms bidrag).

Pragmatismen har sina fordelar for ett praktiskt utvecklingsarbete, men ocksa
sina begransningar nér det géller att bedriva en forskning som syftar till en 1ang-
siktig, dvs kumulativ, teoriutveckling. Vi menar dérfor att den kritiska realismen,
bl a som den utformats av Bhaskar (1978), kan utgora ett virdefullt komplement
till pragmatismen (se Danemark m fI 1997).

4 Under 1980-talet viixte det dock fram ett helt nytt vetenskapsfilt — kaosteori, komplexitets-
teori, icke-linjér systemteori, ekologisk teori m m — som innebar ett ifrigasittande av ett
sédant linjart synsétt med antaganden om linjdra samband.
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Den kritiska realismen

Den kritiska realismen syftar till att férklara grundlaggande forhdllanden (meka-
nismer, monster, strukturer, regelsystem) i samhillet. Den vill visa pd det som
sker 1 det som ”synes ske”, dvs g frin en ytlig till en djupare forstielse — fran
konkreta hindelser till underliggande mekanismer. Forskningen kan pé det sittet
forklara villkoren for minskligt handlande — vad som ér tillfilligt eller nodvén-
digt — och ddrmed visa vilket handlingsutrymme som finns for fordndringar.

Den kritiska realismen tar avstdnd frdn allehanda postmoderna teorier som
menar att det inte gr att fi ndgon sann kunskap, dir allt ses som relativt, kontex-
tuellt och tillfélligt.> Den kritiska realismen betonar att det finns starka mekanis-
mer 1 samhéllet som pdverkar aktorerna, oavsett om de uppfattar dem eller inte.
Forskningens uppgift dr att blottligga dessa mekanismer (strukturer, regelsystem
och grundldggande monster). Denna svéra uppgift klarar varken en empirisk
(positivistisk) eller en forstéelseinriktad (hermeneutisk) forskning. De begransar
sig ndmligen till det empiriska — det observerbara och tolkade, menar Bhaskar
(1978).

Vardagsforstaelsen dr alltsd otillrdcklig for mer grundlidggande forklaringar,
enligt den kritiska realismen. Vardagskunskapen éar ofta felaktig, oreflekterad och
motsdgelsefull. Vad betyder det for mojligheten att bedriva en interaktiv forsk-
ning? For att kunna besvara den frdgan maste vi forstd hur den kritiska realismen
ser pd forskningsprocessen och teoribildningen.

Mekanismer och strukturer framtrader inte direkt, utan méste forstds med hjélp
av begrepp och teorier som visar pd samband och ger sammanhang. Teorier blir
ett hjdlpmedel for reflektion, tolkning och analys. Men teorier syftar inte till att
klassificera eller forutsiga (som 1 positivismen), utan de dr konstruktioner som
skapar tdnkta sammanhang (antaganden om samband, mekanismer, forklaringar
m m). P4 det sittet kan teorier ”6ppna upp praktiken” — ge vigledning och hand-
lingsorientering — och darmed vara anvéindbara.

Vad innehéller analysen och vilken form for slutledningar bygger den pa? 1
maénga fall sker slutsatserna endast med hjilp av induktion och deduktion. Induk-
tion handlar om att dra generella slutsatser utifrin ett begrinsat antal héandelser
eller observationer. Deduktion bygger pd att dra slutsatser (att logiskt hirleda
nigot) ur givna premisser. Den kritiska realismen visar att slutledningar kan
goras dven pa flera andra sitt.

Abduktion @r ett sitt att dra slutsatser som skiljer sig frdn induktion och deduk-
tion. Abduktion betyder att ett fenomen (en enskild héndelse) sétts in 1 ett nytt
sammanhang for att skapa en fordjupad forstielse. En sddan forstielse forsvéras
ndr ett fenomen ses isolerat frin sitt sammanhang eller begrdnsas enbart till detta.
Man kan séga att ett fenomen beskrivs pa ett nytt sitt (rekontextualiseras) nér det

3 Realismen betecknar ju att det finns en verklighet som ér oberoende av vér uppfattning om
denna.
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(pé abduktiv vig) sitts in i ett nytt ssmmanhang. Detta sammanhang dr konstrue-
rat, dvs skapat med hjélp av begrepp och teorier.

Vilka forutsittningar ger slutledning med hjélp av abduktion for ett brett del-
tagande 1 forskningsprocessen? Goda, menar vi, sirskilt 1 jamforelse med de tra-
ditionella metoderna for slutledning. Den deduktiva logiken bygger pa formell
hérledning, som heller inte ger ndgon egentlig ny eller anvindbar kunskap och
didrmed inte motiverar till deltagande. Den induktiva logiken leder ofta over till
tekniskt (statistiskt) komplicerade resonemang om generaliserbarhet. Den abduk-
tiva logiken bygger mer pé kreativitet — att se nya sammanhang, att tolka inne-
border, att uppfatta nya relationer, att forklara samband — for att ge ny innebord at
det som redan &r ként. Analysen handlar hédr om att pendla mellan del och helhet
(ocksé mellan olika analytiska nivéer) for att f& fordjupad forstielse och 6kad in-
sikt. I en abduktiv logik kan slutsatser inte dras pé ett enda sitt, utan stimuleras
av skilda perspektiv, kreativitet och associationsrikedom. En interaktiv forskning
ger utrymmer for ett jimlikt deltagande nér det géller resonemang, argumenta-
tion, analys, slutledning, vilket borde underlitta en teoriutveckling byggd pa en
abduktiv logik.

Vi kan ge ett konkreta exempel pd virdet av ett abduktivt synsétt. Ohélsa 1
arbetslivet har traditionellt analyserats ur ett individuellt och medicinskt perspek-
tiv. Under 1980-talet forandrades fokus och faktorer som géllde belastning, egen-
kontroll, socialt stod m m blev viktiga Genom att fenomenet ohilsa sitts in ett
nytt sammanhang far det en helt annan betydelse och nya férhillanden blir syn-
liga och dirmed mojliga att atgirda — framforallt arbetstyngden samt arbetsorga-
nisationen och inflytandet i denna.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att teorin — bade i pragmatismen och
den kritiska realismen — blir ett medel for att vidga perspektivet och dverskrida
begrinsningarna i vardagserfarenheten. Genom att visa pé alternativ och mang-
fald skapas nigot nytt ur det gamla. Forskningen kan med fordel utgd fran var-
dagserfarenheten, vilket bl a delar av den feministiska forskningen foresprikat
(Maguire 2001; Davies 1999). Men forskningen far inte stanna dér, utan den
maéste ’gd vidare”. Den miste bidra till reflektion och analys som mojliggor att
béde praktiken och teorin kan utvecklas, ndgot som flera av artiklarna 1 boken
framhdller. Lindholm visar 1 sitt bidrag hur den fysiska planeringen oftast &r
teorilds, men hur ett FoU-samarbete kan bidra till reflektion och sjdlvmedveten-
het hos deltagarna.

Om generaliserbarhet

I all forskning miste teoriutveckling ingé som en viktig del. Finns det inte en risk
att en interaktiv forskning fastnar 1 det lokala och specifika, nir praktiken blir ut-
gdngspunkten for forskningen? Jo, det finns en stor risk for detta, menar vi. Nér
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deltagarna fér ett stort inflytande 6ver val av problem och analys, s &dr det natur-
ligt att det niraliggande och specifika stir i centrum for deras kunskapsintresse.

Vi méste darfor stanna upp och fundera over hur det specifika forhéller sig till
det generella. Forskningen méste vil syfta till att skapa generell kunskap? En in-
teraktiv och utvecklingsinriktad forskning sker ofta — men inte alltid eller med
nodvindighet — med hjélp av fallstudier och kvalitativa metoder. Vilka mojlig-
heter till generalisering tilliter dessa metoder? Vad betyder egentligen generali-
serbarhet? Kan forskning som inte syftar till generalisering danda vara vérdefull
och bidra till teoriutveckling? Det dr ndgra av de frigor vi ska diskutera 1 detta
avsnitt.

Enligt pragmatismen har metoden att utveckla kunskap pé ett mekaniskt sitt,
enligt en positivistisk modell — dvs med hjélp av formell logik och experimentella
naturvetenskapliga metoder — sina begrinsningar. Det finns inga liknande enkla,
mekaniska samband 1 en virld som bestir av tolkningar och meningsskapande,
vilka utfors 1 konkreta och varierande sammanhang.

“Det finns inga granser for den innebord en handling kan ha. Allt beror pé
det sammanhang av uppfattade samband som den ingér i.” (Dewey 1999,
s 255)

”Och négot dr meningsfullt bara nir det refererar till en kontext.” (Dewey
1999, s 321)

Teorier kan utvecklas p&d minga olika sitt. En traditionell akademisk syn p4 teori-
byggande utgér frn en linjir analogi, dvs en uppfattning att teorier byggs i form
av “klossar som staplas pa varandra”. Med hjilp av exakta och kvantifierbara
metoder genereras vetenskaplig kunskap som — med en militdr analogi — “’bryter
genom fronten”. Sorlin (1990) kritiserar detta mekanistiska och kumulativa syn-
sdtt pd vetenskaplig kunskapstillvixt, och han anvénder 1 stillet andra analogier
for att illustrera en organisk kunskapsbildning. Ndtverk anvinds for att synliggora
de lankar som finns mellan olika forskare och miljéer och som kréavs for en vital
kunskapsutveckling ska ske. Isbildning — som sker 1 form av plotsliga kristalla-
tioner — dr ett annat sétt att beskriva den plotsliga och oforutsidgbara karaktéren 1
vetenskaplig kunskapsprocess.

Enligt pragmatismen forutsitter teoriutveckling handling, dvs att en idé (ar-
betshypotes) provas i en konkret situation. Det senare perspektivet innebér — jam-
fort med den linjdra analogin ovan — sprangvisa och oviéntade fordndringar 1 teo-
ribyggandet. Vi kan jimfora denna teoretiska kunskapsbildning med hur en
skicklig hantverkare uppovar sin forméga, dér larandet sker 1 ett praktiskt sam-
manhang, men kombinerat med reflektion och analys.¢

6 Utbildningen av professionella grupper pa universiteten kompliceras av att detta praktiska
sammanhang saknas. Den teoretiska, generaliserande kunskapen ar tidlos och obunden av
situationen (se Olssons bidrag). Syftet dr att uppmérksamma likheter, dvs att kategorisera
baserat pa exakta definitioner (Josefson 1998). I det praktiska arbetet tillkommer nya krav —
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Det finns olika sitt att resonera i den komplicerade frigan om generaliser-
barhet, vilket Staffan Larsson tydliggjort (se Larsson 2001). En argumentation
gr ut pd att en studie kan vara nyttig dven om dess resultat inte kan generalise-
ras. Det gér att urskilja tvd resonemangslinjer.

Det ena sittet att argumentera kan aterfinnas i t ex historiska studier. Forsk-
ning — sirskilt den humanvetenskapliga — kan handla om att forsoka fdnga det
som dr unikt, det sdrpriglade och att forsoka karakterisera detta. Men dven en
sddan forskning kan bidra till en l&ngsiktig teoriutveckling genom att resultaten
frin enskilda studier relateras till varandra — som bitarna 1 ett pussel. Efter hand
blir kunskapen om helheten storre nédr nya delar 14ggs till varandra.

Det andra skélet (mot krav pa generalisering) pdminner om Poppers klassiska
tes om falsifiering som rittesnore for forskningen.” I vissa fall, nimligen nér det
finns universella forestéllningar, ricker det med ett fall for att ett falsifiera ett
péstdende om ett generellt samband. Verifiering av vetenskaplig kunskap ar
ddremot svérare att uppnd. Det finns ndmligen inget avgorande sanningskrite-
rium. Genom att konstatera att 99 svanar dr vita kan vi inte vara forvissade om att
alla svanar ir vita, men om vi uppticker en enda svart svan, si har vi falsifierat
detta péstéende.

Det finns andra sitt att resonera nir det giller generalisering (Larsson 2001).
Dessa resonemang accepterar kravet pd generalisering. Om en forskning ska vara
meningsfull, miste det vara mojligt att dra slutsatser om andra fall dn de vi for
tillfallet studerar, dr utgdngspunkten for det resonemanget. Foresprikarna for
denna linje menar att kvalitativa studier kan mojliggora generalisering i tre av-
seenden.

Genom att maximera variationen, dvs genom att utgd frin ett flertal fallstudier
som skiljer sig at, kan forskningen producera generell kunskap. Det ricker att
vilja ett fall ur respektive kategori for att f& en allsidig belysning av ett fenomen.
Svérigheten bestér i att veta att urvalet av fall verkligen speglar den teoretiska
variation man avser att undersoka.

Ett annat argument for att kvalitativa studier kan vara generaliserbara utgar
frn kontextlikhet. Om kontexten i en studie undersoks, tydligt klargors och ana-
lyseras, s& kan man Overfora resultaten till andra liknande kontexter. P4 det séttet
kan forskaren forstd och forklara fenomen i olika och kénda situationer. Det hér
resonemanget forutsétter dels att samma kontext determinerar ett fenomen, dels
att ett visst fenomen inte kan framtriada pé olika sétt i samma kontext.

Kvalitativa studier kan ocksé sidgas leda till generalisering genom igenkdnnan-
de. Generaliserbarheten dr dd beroende pd hur anvindarna av forskningsresulta-

relationer till kunder/klienter/brukare (ldrare, arkitekter), att forhandla om uppgorelser (for
en advokat), att hantera byrakratin (Argyris och Schon 1978).

7 Popper efterstrivar generalisering, men han tror inte att vi ndgonsin nér fram till en slutgiltig
— en yttersta — forklaring. Generella pastdenden ska ifrdgasittas genom att de utsitts for
tester, vars utfall avgdr om en teori 4dr héllbar.
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ten reagerar — om de kénner igen sig eller inte. Ett enda exempel frin forskningen
kan vara tillrackligt for att visa pd generaliserbarheten. Genom att forskaren ge-
staltar sina resultatet med modeller som uppmdrksammar och fokuserar, s kan
deltagarna kinna igen sig och ta till sig dessa (jfr Molander 1993). Forskaren kan
anvinda sig av metaforer och allegorier for att levandegora kunskapen och syn-
liggora viktiga fenomen och samband. Som exempel kan ndmnas formuleringar
som "utbrindhet”, den dolda ldaroplanen”, ”foretaget som en organism”, “manli-
ga hirskartekniker” m m. Baksidan av detta synsitt dr att generaliserbarheten blir
okénd for forskaren, som inte vet var och for vem gestaltningen dr anvidndbar. En
annan risk dr att beskrivningar som bekriftar deltagarnas aktuella uppfattningar
ldttare accepteras. Forskningen riskerar att bli instédllsam och okritisk.

Resonemangen ovan visar att generaliserbarhet &r ett komplicerat begrepp. En
alltfor harddragen tolkning kan omgjliggdra en utvecklingsinriktad och interaktiv
forskning. Samtidigt finns det stora risker med att forskningen helt ger upp kravet
pa generaliserbarhet. Filtet 1dmnas fritt for allehanda postmodernistiska och rela-
tivistiska teorier, ndgot som starkt forsvarar en 1angsiktig teoriutveckling.

Hur ser kraven pé generaliserbarhet ut i modell 27 Det kontextuella perspekti-
vet dr framtriadande i en forskning enligt denna modell. Det innebir att kunska-
pen blir mindre absolut, objektiv och generell, jimfort med ett naturvetenskapligt
forskningsideal. Den vetenskapliga reliabiliteten och validiteten kan 6ka med en
interaktiv forskningsansats, hivdar foresprdkarna for modell 2 som tycks accep-
tera flera av de kriterier pd generaliserbarhet som diskuterats ovan (Gibbons m fl
1994, Nowotny m fl 2001). De menar att en interaktiv forskning kan visa hur
forskningsresultat pdverkas av varierande miljoer, olika perspektiv och skilda
intressen. P4 det séttet skapas en socialt robust kunskap, vilket ses som en uvidg-
ning av de traditionella (inomvetenskapliga) validitetskriterierna. Det blir fler
som deltar i bedomningen av forskningsresultaten och de provas nu utifrin fler
kriterier — bl a tillimpbarhet och igenkidnnande. Det empiriska underlaget okar
och nya tolkningsforslag tillfors pa detta sitt forskningen. Den 6kade 6ppenheten
1 modell 2 gor att kunskapen kan testas, provas och ifrigasittas pa flera olika sitt
och av andra aktorer. Nya angreppssitt, perspektiv och metoder kan pa det sittet
tillforas universitetsforskningen och bidra till teoriutvecklingen (Nowotny m fl
2001, s 55)

Vi menar att foresprikarna for modell 2 underskattar svarigheten av att bedriva
en langsiktig teoriutveckling, liksom forutséttningarna for en kritisk forskning.
Pragmatismen ar samtidigt for begrinsad for att ensam kunna utgora en grund for
en interaktiv och utvecklingsinriktad forskning, anser vi. Dess tes — att ndgot 4r
sant darfor att det fungerar — far inte harddras, och det kriteriet kan inte ensamt
utgora grund for validering av forskningsresultat. I stéllet for en relativistisk kun-
skapssyn vill vi tala om en relationistisk. Kunskapen beror av den kontext (det
sammanhang) som den ingdr i, men den dr dirfor inte relativ (Nowotny m fl
2001, s 167; jfr Israel 1980). Det gér att urskilja monster, samband och samman-
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hang i det som studeras i olika kontexter, och i den betydelsen kan man tala om
en Okad generaliserbarhet. Den kritiska realismen kan ge vigledning for hur re-
sultat kan 6verforas mellan olika kontexter. Det riacker inte att mekaniskt forknip-
pa ett visst fenomen med en viss kontextuell variabel. I stéllet handlar det om att
hitta forklarande mekanismer, dvs att studera och analysera hur olika variabler
interagerar med varandra 1 en viss miljo. Genom att pd detta sétt upptiacka mer
grundldggande samband kan forskningsresultaten generaliseras till andra sam-
manhang.

Det avgorande kriteriet pd god forskning &dr dock inte generaliserbarhet, utan
bidraget till en 1dngsiktig teoriutveckling, menar vi. Hur gér teoriutvecklingen till
1 en interaktiv forskning? Den situationsbundna forstdelsen kan vara utgdngs-
punkten i forskningen, men den behdver kombineras med en forklarande ansats
som visar pd grundliggande samband och mekanismer. Men det dr viktigt att be-
tona att generaliseringar inte enbart bestir av teori, utan av kombinationer av
teori och praktik. En omfattande teori kan inte mekaniskt byggas upp med enskil-
da exempel och fallstudier, vilket har inneburit ett stort dilemma for aktionsforsk-
ningen och kanske dess storsta brist. I en interaktiv forskning som bygger pa en
gemensam kunskapsbildning méste darfor inslaget av kritisk analys och teoriut-
veckling vara centralt. For att underlitta en 1angsiktig teoriutveckling kriavs mer
omfattande forskningsprogram som ger en storre bredd 1 empirin och/eller ett
utvidgat (nitverks)samarbete mellan forskarna (jfr Gustavsen m fl 2001).

Sandberg (2002) kritiserar den utvecklingsinriktade forskningen for att ha ett
alltfor lokalt kunskapsintresse. Han understryker att en interaktiv forskning méste
producera resultat som dokumenteras, kommuniceras och granskas 1 forskarsam-
hillet. P4 det sittet kan resultaten relateras till annan tillginglig kunskap och
forskning, vilket dirmed mojliggor generalisering och 1angsiktig kunskapsut-
veckling. Sandberg (2002, s 41) betonar vikten av att fordndrings- och dialog-
fasen foljs av en reflektions- och dokumentationsfas, som utfors “inom den
vetenskapliga diskursens normer och logik utifrdn vetenskapssamhillets egna
metoder — vetenskapliga seminarier, konferenser, artiklar etc”.

Det kritiska forhéllningssittet betonas dven av Minnich (1990) utifrin ett ge-
nusteoretiskt perspektiv. Hon visar hur anvindningen av falska generaliseringar,
cirkelresonemang och mystifierande begrepp leder till en begrinsad kunskap. De
dominerande (manliga) meningssystemen 1 akademin — med dess objektiva, hie-
rarkiska, distanserade och ideala karaktér — utestinger och utesluter alternativa
synpunkter och alternativ. Den dominerande vetenskapen ar av det skélet partiell,
inte s& absolut och objektiv som den vill paskina. Dessa former for kunskaps-
bildning méste fordandras 1 grunden (transformeras) for att fungera fornyande och
frigbrande, menar Minnich.

Vi inledde avsnittet med att diskutera hur deltagarna i en interaktiv forskning
naturligt premierar en situationsbunden och specifik forstielse. De vill ha hjélp
av forskningen att 16sa konkreta och vardagsnira problem, medan forskaren so-
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ker kunskap som kan bidra till en 1dngsiktig teoriutveckling. Hur hanterar man
som forskare detta dilemma 1 en konkret situation?

Vi menar att det dr relativt ldtt att klargora for de deltagande 1 ett FoU-projekt
att en generell och kritisk kunskap ar viktig. Lat oss anta att ett projekt omfattar
ett tiotal arbetsplatser. Deltagarna vill framforallt fi en specifik och anvindbar
kunskap som giller den egna arbetsplatsen, men de vill ocksé lédra sig ndgot av de
andra arbetsplatserna, vilket forutsétter en mer generell kunskap. Deltagarna vill
heller inte ha ”skonméilningar” eller idealbilder, utan en kritisk granskning av
olika arbetsplatser som problematiserar 16sningar och metoder. De méste kunna
lita p& det som forskarna redovisar. Att delta 1 ett interaktivt forskningsprojekt
handlar om att “’ta och ge” — att fi kunskap, men ocks4 att vara beredd att dela
med sig kunskap till andra (bade i projektet och utanfor). Forstdelsen for nddvin-
digheten av en langsiktig kunskapsutveckling kan utvecklas efter hand 1 projekt,
vilket gor att 1dngsiktiga relationer till arbetsplatser ar att foredra.

Kan en utvecklingsinriktad forskning vara kritisk?

Q

”Vetenskapen om ménniskan ér till sin natur kritisk och méste forbli sd.”
(Jiirgen Habermas)

”A democratic (rather than élitist) methodology for science is the
methodology for a democratic (rather than €litist) science.” (Stephen
Toulmin)

Kan en interaktiv forskning som ir utvecklingsinriktad dnd forhélla sig kritisk
till den verksamhet som studeras? Kommer inte det ndra samarbetet med del-
tagare 1 och ansvariga for ett utvecklingsarbete att skapa en harmonisyn som helt
trianger ut ett kritiskt synsitt? Finns det inte en risk att den interaktiva forskning-
en i stiéllet blir en forskning at, dvs alltfor problemfokuserad och instrumentell?

Sandberg (1982, 2002) &r kritisk mot en aktionsforskning som dr synonym
med utvecklingsarbete eller konsultation av for resurssvaga grupper. Han argu-
menterar for en praxisforskning dér dialog och aktionsdelar varvas med distan-
serad reflektion. Det senare omfattar oberoende reflektion, litteraturstudier och
teoretiskt arbete som underordnas en vetenskaplig praktik. Samspelet mellan
forskaren och praktikern ir inte en omedelbar forening eller blandning, utan
snarare ett utbyte. Forskaren ska kunna vara ”trolos” och kritisk mot de berdrda.
Han ska heller inte behova ta ansvar for fordndringen eller handlingen. Sandberg
viljer att tala om foridndring, snarare dn utveckling, eftersom det senare begreppet
ger associationer till ndgot som sker stegvis, kumulativt och 1 samforsténd.

Blir inte pragmatismen, som tar sin utgdngspunkt i nyttan och erfarenheten,
begrinsande for en forskning som har ambitionen att vara nyskapande och teori-
utvecklande? Vilken utvecklingskraft finns det i en forskning som utgér frn be-
fintliga erfarenheter, som ofta ar bekriftande och vanemassiga? Hur vet forskaren
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att det som framkommer &r uttryck for en genuin och reflekterad erfarenhet? Hur
kan en forskning som utglr frdn en daglig praktik bidra till framtida férnyelse?

Enligt pragmatismen &r kunskap inte ndgot statiskt, utan ndgot som stéindigt ut-
vecklas genom handling och reflektion. Det betyder att en utgdngspunkt, inte ir
densamma som en slutpunkt. Med teorins hjélp kan tidigare erfarenheter bilda
underlag for nya kunskaper.

”’Fornuft’ dr just formigan att anvinda innehdllet i tidigare erfarenheter for
att uppfatta betydelsen i nya erfarenheters innehdll.” (Dewey 1999, s 397)

Reflektionen och teorin kan ge stod for att dverskrida begrinsningarna i nuet och
visa pd alternativ. Tron pé auktoriteter, 6det, slumpen m.m. kan 6verskridas med
fornuftets hjélp. Den tayloristiska organisationen behover inte ses som ndgot
sjalvklart som individen ska anpassa sig till. Det samma géller for det konsmakts-
system som kinnetecknar arbetslivet. En kritisk teori visar pa det tillfédlliga — och
didrmed fordnderliga — 1 dessa organisationer och system.

”Att fundera dver hdndelsernas betydelse for det som kan ske men dnnu inte
har skett, det dr att tanka.” (Dewey 1999, s 191)

”... 1déer gr utdver det som dr, det som faktiskt har erfarits. Det forutsdger
mojliga resultat, vad man kan goéra.” (Dewey 1999, s 203)

”We must find a theory that will work; and that means something extremly
difficult; for our theory must mediate between the previous thruths and cer-
tain new experiences.” (James 1981, s 98)

Citaten ovan lyfter fram reflektionen och teorin som en drivkraft 1 larandet och
utvecklingen. Forskning syftar inte till att passivt avbilda verkligheten utan till att
omkonstruera denna (Molander 1993). Den interaktiva forskningen kan forstarka
reflektionen och hjilpa deltagarna att upptéicka vad ting kan vara, inte vad de ér.
Meningen — eller sanningen om man s vill — ligger darmed 1 framtiden.

”Kunskap, vilgrundad kunskap, dr vetenskap. Det representerar sddant som
bestdamts, ordnats och arrangerats rationellt. Tédnkandet 4r, & andra sidan,
framétblickande.” (Dewey 1999, s 380)

Virderingar dr en ofrdnkomlig del i all forskning, men vilka virderingar ska en
interaktiv och utvecklingsinriktad forskning utgd frdn? Vad ir utveckling och
vem ir den till for? Det viktiga frdgor att ta stdllning till? Interaktivitet kan ta sig
olika uttryck och dr inget nytt fenomen i forskningen. I minga dmnen vid medi-
cinska och tekniska hogskolor (sarskilt 1 @mnen som arkitektur och datalogi) dr
problemldsning en viktig och sjdlvklar del 1 forskningsprocessen (Sandberg
2002).

En viktig friga dr for vem en problemlosning genomfors? En niraliggande fré-
ga dr vilka som ska delta 1 FoU-arbetet? Dagens interaktiva forskningstradition
betonar de berdrdas delaktighet och mojligheter till pdverkan i utvecklingsarbetet.
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Alla ska ha mojlighet att vara med och diskutera méalen och formerna for genom-
forandet. En grund for ett sddant processinriktat forhéllningssitt dr den demokra-
tiska dialogen, som bygger pé en fri och jimlik kommunikation. Rationaliteten i
denna FoU-modell ligger dd inte 1 vad som ségs eller gors, utan i Aur det gors.
Vad som &r “sant” avgors i dialogen, inte 1 teorin (McCarthy 1996). Det deltagar-
na kommer fram till i en Oppen och demokratisk dialog blir utgdngspunkten for
utvecklingsarbetet, oavsett om det inte stimmer med forskarnas ursprungliga
prioriteringar och problemforstielse (Gustavsen 1990;8 Toulmin och Gustavsen
1996; Riftegrd 1998).

Den demokratiska dialogen 6ppnar upp for ett brett deltagande 1 FoU-arbetet,
vilket ligger 1 linje med en interaktiv forskning och stridvan efter en gemensam
kunskapsbildning. Men frigan &r hur realistisk denna kommunikativa ansats ar
nir det géller att skapa ett verkligt demokratiskt deltagande p4 lika villkor 1 FoU-
arbetet. Ar inte spréket ett redskap for vilutbildade och starka grupper? Forstirks
inte forskarnas overtag med denna kommunikativa och rationalistiska ansats?
Hur vet vi att deltagarna verkligen sidger vad de menar, inte dr taktiska eller for-
soker leva upp till de forvintningar som stélls pd dem frin ledning och forskare??

V1 menar att samhandlingen, inte samtalet, kan utgora grunden for en interak-
tiv forskning. Genom att forskaren blir en del av ett handlingssammanhang ska-
pas bittre forutsittningar for en gemensam kunskapsbildning 1 jimlika former,
menar vi. Det blir d4 inte den kommunikativa teorin, utan pragmatismen som blir
utgdngspunkten for FoU-arbetet (se Svenssons, Brulins och Ellstroms bidrag).
Genom att handlingen, inte spréket, sitts 1 fokus underlittas ett brett och jamlikt
deltagande 1 FoU-arbetet, menar vi. Det blir nu forskarna som méste nirma sig
deltagarnas erfarenheter och forsté forutsidttningarna for utveckling pa deras vill-
kor — det handlande som faktiskt sker i en organisation, inte retoriken omkring
detta. De berdrda ser sig som handlingsménniskor, och de dr mer intresserade av
att praktiskt ta del av prova konkreta 16sningar, snarare én att inledningsvis dis-
kutera och analysera dem. Praktik, arbetsbyten, studiebesok, lirande exempel
m m blir viktiga metoder att skapa deltagande 1 FoU-arbetet utifrén ett handlings-
inriktat perspektiv. Praktiken behover dock kompletteras med teori och dialog
som stod for reflektion och analys — 1 form av studiecirklar, forskningscirklar, se-
minarier, workshops, kunskapsverkstdder m m. Inslaget av teori 1 dessa demokra-
tiska sammanhang ger deltagarna en mojlighet till kritisk reflektion — 6ver hinder
och mojligheter for utveckling. I flera av bidragen finns exempel som visar hur

8 Gustavsen uppger att han i 4n hogre grad ér priglad av Wittgensteins teorier dn av Habermas.
Wittgenstein argumenterar mot en dualism mellan sprék och praktik. Han menar att spraket
primért formas som ett redskap i arbetet med att 16sa problem.

9 Argyris kritiserar Habermas kommunikativa ansats just utifrén denna utgdngspunkt. Han me-
nar att den inte kan ligga till grund for ett utvecklingsarbete just déarfor att den inte tar hin-
syn till skillnaden mellan vad deltagarna siger (espoused theories) och faktiskt gor (theories
in use). (Konferens anordnad av Handelshogskolan i Képenhamn, oktober 2001)
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forskarna har utvecklat metoder for samhandling och dialog. Dialogen ir natur-
ligtvis en viktig del i ett interaktivt FoU-arbetet, men som en integrerad del och
kopplad till praktiska erfarenheter.

Erfarenheten kan 6verskridas med teorins hjilp har vi konstaterat, men vad be-
tyder det att forskningen ska vara kritisk? En kritisk forskning tar inte befintliga
forhdllanden for givna utan ifrigasitter dem genom att visa pa alternativ, vilket ar
en viktig forutséttning for att fi en foréndring till stind. Men mot vad, ska forsk-
ningen vara kritisk och vilka vérderingar ska den bygga pa?

Den tidiga aktionsforskningen 1 vért land tog tydligt stéillning for vissa grupper
(se Sandberg m fl 1981; Gonis 1981; Kronlund 1981). Flera forskare forespra-
kade en enpartsforskning, framférallt som ett svar pd den ensidiga och helt domi-
nerande foretagsstyrda forskningen. De kritiska aktionsforskarna utgick fran de
anstilldas intressen av en god arbetsmiljo, medbestimmande, utvecklingsmojlig-
heter, del av vinsten eller dylikt. Det var en engagerad forskning som lyfte fram
centrala virden som demokrati, utvecklingsmdjligheter, god arbetsmiljo, ldrande
m m. Forskningen péverkade bade fackliga stillningstaganden och det politiska
reformarbetet av arbetslivet. Samarbetet med skilda fackliga organisationer sked-
de bade pa en lokal, regional och nationell nivd, dir dven brukarnas/kundernas
intressen beaktades.

Inom aktionsforskningen har facket ofta setts som den naturliga samarbets-
partnern, men 1 vissa fall kan detta innebéra svérigheter. Mdnga génger finns det
flera fackliga organisationer pd en arbetsplats, och alla anstéllda 4r inte organi-
serade i en fackforening. En tilltagande segmentering av arbetsmarknaden idag
gor det heller inte sjilvklart att enbart utgd frdn de anstélldas intressen nir allt
fler grupper hamnar utanfoér den ordinarie arbetsmarknaden. De fackliga organi-
sationerna har idag inte samma mdjligheter att padverka utvecklingen 1 arbetslivet,
bl a som foljd av internationaliseringen och en 6kad rorlighet for kapitalet. Trots
dessa svérigheter menar vi att ett samarbete med de fackliga organisationerna kan
vara ett viktig del 1 en interaktiv arbetslivsforskning. Den nya ekonomins krav pa
snabb avkastning, rorlighet 6ver granserna, nya kontrollsystem (som pé call
centers), slimmade organisationer m m gor att motsittningen mellan de anstélldas
och dgarnas/ledningens intressen snarast forstirks. Det blir d& svart att forena
kraven pd 1onsamhet med goda jobb inom stora sektorer pa arbetsmarknaden.

Béde den traditionella forskningen och aktionsforskningen har oftast varit
konsblind, dvs saknat kunskaper om hur maktforhallanden i samhillet &r kons-
bestimda. Genusforskningen har med sitt kritiska perspektiv kunnat visa pa
grundldggande konsskillnader 1 arbetslivet, dir kvinnor har ldagre 16ner, sdmre
arbetsmiljo och utvecklingsmojligheter, en svagare position pa arbetsmarknaden
osv. Den forskningen har tydligt tagit stillning och lyft fram demokratiska virde-
ringars betydelse for forskningen. Engagemang mot orittvisor har varit en viktig
del i en forskning som synliggjort missforhéllanden och bidragit till en vital me-
tod- och teoriutveckling. Det visar pa styrkan i en forskning som inte rids virde-
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ringar, utan végar ta stillning och konfrontera bristerna 1 en konsblind forskning
som osynliggjort grundldggande konsstrukturer i samhéllet. Forskningen har bi-
dragit med en rad nya begrepp — bl a hirskartekniker, livsformer, att dterstilla
ordningen, “glastaket”, dubbla hierarkier, omsorgs- och ansvarsrationalitet,
konsmérkning (av arbeten) och konsuppdelning (p4 arbetsmarknaden). Genus-
forskning har d@ven visat pd virdet av separata kvinnogrupper i olika faser i det
praktiska utvecklingsarbetet som en nodvindighet for att starka de egna resurser-
na och for att kunna samverka med mén pd mer jamlika villkor (Drejhammar
1998).10

Men problemet med vérderingar och stéllningstaganden finns dven 1 genus-
forskningen, nir den interaktivt ska genomforas pa en bestimd arbetsplats.
Kvinnorna dér utgor ingen homogen grupp, utan dr ocksa skiktade — organisa-
toriskt, yrkesméssigt, dldersmissigt m m. En annan friga &r hur ménnen ska
involveras 1 ett utvecklingsarbetet som for dem (adtminstone pé kort sikt) kan
upplevas som hotfullt. Kvinnor och mén &r parter i de konsskapande processer
(’doing gender”) som alltid pagélr pd en arbetsplats.

Det kan vara svart att direkt koppla generella begrepp — som klass och kon —
till konkreta exempel 1 utvecklings- och analysarbetet. Sddana begrepp riskerar
att fi en retorisk funktion — med en diagnostisk dverton — snarare @n att bidra till
en forklaring (Toulmin 1996). Vi menar dock att generella teorier av det hér
slaget har ett forklaringsvédrde genom att de visar pa underliggande strukturer och
mekanismer i en annars ooverskddlig samling av hiandelser och aktiviteter
(Danemark m fl 1997). Makt, underordning, auktoritet, status dr viktiga faktorer
och drivkrafter 1 olika organisationer, vilket gor att klass- och konsteorier behdl-
ler sin aktualitet i var typ av samhille. En interaktiv forskning méste ha ett kri-
tiskt realistiskt perspektiv som gor att den distanserar sig frin den populdra mana-
gementlitteraturens framstillningssitt, som ofta dr uppbyggd kring anekdoter och
daligt dokumenterade basfakta (se Sandberg 2002; Sandberg m 1 1997). Lokal
kunskap méste relateras till och bli en del av en langsiktig teoriutveckling.

En utvecklingsinriktad forskning méste ta stéllning till virderingar och kunna
hantera intressekonflikter. Forskningen &r aldrig neutral eller virderingsfri, vilket
bl a Gunnar Myrdal understrukit. Val av begrepp uttrycker virderingar som
forskningen utgdr frin. Det som framstir som ndgot objektivt kan vara uttryck for
ett partsintresse — antingen forskarens eget eller ndgon annan grupps. Det vi kan
gora som forskare dr att tydliggora vara virderingar och reflektera 6ver hur de pé-
verkar vdra metoder och teorier. Aktionsforskningen tar stillning, men blir ofta
alltfor normativ — en forskning for vissa grupper — en enpartsforsking. En forsk-

10 Det kan dirfor tyckas mérkligt att “mainstreaming” som strategi for jimstilldhet nu har ftt
ett sdidant genomslag. Innebir denna strategi inte en risk for att kvinnors specifika problem
och forutsittningar “integreras bort”? Minnich (1990, s 13) &r kritisk mot denna strategi for
integrering och menar att det krivs en grundldggande fordndring (a transformation) och
motsténd for att undgd risken for neutralisering och anpassning till det bestdende.
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ning utifrén ett 1ontagarperspektiv eller ett facklig perspektiv kan ses som en
naturlig reaktion pa den forskning som traditionellt har utgétt frin ett ensidigt
arbetsgivar- eller managementperspektiv. En interaktiv forskning méste ta stall-
ning, men den bor synliggora och ifrdgasitta sina egna utgdngspunkter.

Det finns inga enkla I6sningar p& de dilemman som vérderingar och stéillnings-
tagande for med sig i en interaktiv forskning. I flera av bidragen framhdlls att en
interaktiv forskning inte behover ta de befintliga forhéllandena och vérderingarna
for givna. Nilsson och Sutters projekt utgér frén en utopi, ett idealt exempel, som
stod for utvecklingsarbetet pé en skola. Det handlar dock inte om négot fardigt
koncept for kollektivt l1irande, utan innehdllet och arbetsformerna utvecklas ge-
mensamt inom ramen for ett problembaserat forhéllningssitt.

Aagaard Nielsen och From Lauridsen diskuterar riskerna med att aktionsforsk-
ningen blir alltfor lokal och argumenterar for en forskning som har ett mer uni-
versellt perspektiv. Virderingarna méiste utgd frén en helhetssyn som inkluderar
de anstélldas och kundernas behov, liksom hénsyn till den yttre miljon, menar de.
Forfattarna lyfter fram de regionala universiteten som en plattform fér en utveck-
lingsinriktad forskning, men som utgér frdn mer universella kriterier dn vad ak-
tionsforskningen traditionellt gor. De baserar sina stédllningstaganden pé en
utveckling som Roskilde universitet har genomgétt. Aktionsforskningen har
overgivits och Roskilde dr nu ett traditionellt universitet, men med en méang-
vetenskaplig och regional ansats. Den tidigare aktionsforskningen forde med sig
metod- och legitimitetsproblem, bdde 1 det lokala arbetet och i det vetenskapliga
samhdllet. Den nuvarande forskningen bygger pa konfrontation och ifrigasittan-
de, snarare @n samforstdnd och dialog. Ambitionen ir att ge deltagarna en fordju-
pad forstielse genom att anldgga ett mer universellt perspektiv. Interaktionen
mellan forskare och deltagare bygger pa olikhet, och just dirfor kan forskningen
vara ett komplement, menar forfattarna. Detta nya strategiska forhallningssétt kan
sdgas vara en upprittelse av den klassiska humanistiska forskningstraditionen
(frdn Humboldts tid) dér generell kunskap (das Allgemeine) betonas, vilket sam-
tidigt innebér en kritik av en aktionsforskning som &r instrumentell och kort-
siktig.

Svensson, Brulin och Ellstrom diskuterar 1 sitt bidrag hur svarigheten att for-
ena utvecklingens och produktionens (se dven Ellstrom 2001). Det méste finnas
en balans i utvecklingsarbetet som gor att det inte skapar forandringsstress, dvs
att rationaliseringen sker till priset av de anstélldas hélsa. En interaktiv forskning
kan klargora forutséttningar for en bred medverkan och peka pa hur olika intres-
sen méste sammanvégas for att garantera en 1angsiktighet 1 utvecklingsarbetet.
Finns inte ett sddant intresse hos foretagsledningen, si saknas ocksa forutsitt-
ningen for en interaktiv och kritisk forskning, menar de.

Rosell betonar hur viktigt det r att socialsekreterarna ges tillfélle till reflek-
tion, problematisering och ifrdgasittanden i sitt arbete. Utvecklingens logik miste
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fa tilltridde till vardagens logik. Det mdste finnas tid och resurser for utveckling,
annars kommer personal inte att vilja arbeta kvar 1 en sddan hér verksamhet.

Var hor den interaktiva forskningen hemma?

”Grundldggande for lokal och regional dynamik é&r att det finns icke kom-
mersiella miljoer som universitet och hogskolor, dir kreativiteten inte dr
underordnad ekonomisk nyttorationalitet. Men forskningen blir bara en dy-
namisk kraft nédr den sker 1 ett kontinuerligt utbyte med praktiker, nir den
kontextualiseras, tillits utvecklas i ett ssmmanhang av interaktion med om-
givningen.” (Brulin 2002, s 119)

Vi inledde boken med att konstatera att “ndgot hiinder”. Forskningen blir allt vik-
tigare 1 ett kunskapsintensivt och fordndringsinriktat samhélle. Sverige tillhor de
lander i vérlden som satsar mest pa forskning — 3,8 procent av BNP. Forskningen
vid universiteten dr dock i stor utstrickning separerad fran praktiken. Universite-
ten och hogskolorna dgnar fortfarande huvuddelen av sin kraft 4t den forsta upp-
giften (utbildningen) och den andra (forskningen). En ny form for interaktiv kun-
skapsbildning — modell 2 — vixer dock snabbt fram utanfor universiteten (Brulin
2002; von Otter och Svensson 2001; se dven Alasoinis och Tydéns bidrag).

Foretridarna for modell 2 ifrigasitter universitetens arbetsformer och kun-
skapssyn. Den traditionella universitetsforskningen kritiseras hart — for en strikt
dmnesstyrning; en hierarkisk och traditionsstyrd organisation; brist p4 tillging-
lighet, 6ppenhet och visioner; svarigheten att kombinera ett tekniskt och huma-
nistiskt perspektiv; en bristande samordning och styrning av resurserna for den
tvarvetenskapliga forskningen over institutions- och fakultetsgrianser (jfr Sorlin
m f1 2001). Man kan frdga sig varfor den samhillsvetenskapliga forskningen har
haft si svért att overskrida &mnesgrinserna nir en sidan samverkan blivit allt
vanligare i naturvetenskapliga och tekniska &mnen — bl a inom bioteknik och
datavetenskap.

Den tredje uppgiften som alagts hogskolorna Ioser inte dessa grundldggande
problem med den bristande interaktiviteten mot omgivningen (Brulin 1998).
Hogskolorna fungerar 1 liten utstrickning som dynamisk kraftcentra i en lokal
och regional utveckling (Brulin 2002). Hogskolans kontaktytor mot omvirlden ar
omfattande, men det som sillan utvecklas dr dmsesidigheten och interaktiviteten i
samverkan, samt att samarbetet utit kopplas till forskningen och utbildningen.
Sméforetagare upplever generellt att avstindet till hogskolevérlden &r stort
(Talerud 2000, s 8, 83).

Forskning enligt modell 2 forutsitter ett 6kat samarbete med omgivningen —
foretag, organisationer, FoU-centra m fl Vad betyder det for forskningens frihet
och sjilvstiandighet? Foresprdkarna for modell 2 menar att forskningen aldrig har
varit fri, dvs enbart styrd av inomvetenskapliga kriterier, allra minst idag. Upp-
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dragsforskningen och den externfinansierade forskningen breder ut sig, medan
den forskning som styrs via fakultetsmedel (relativt sett) minskar.

En politisk och byrékratisk styrning av forskningen har sina problem.!! En nér-
mare koppling mellan forskningen och det omgivande samhillet — som bygger pa
dialog, nérhet, l&ngsiktighet och engagemang frén olika parter — ses som ett alter-
nativ till en distanserad och byrikratiskt styrd forskning, liksom till en disciplin-
centrerad universitetsforskning (Nowotny m f1 2001). Ett snabbt foréanderligt
arbets- och samhillsliv stéller nya krav pé forskningen. Det kridvs en mingveten-
skaplig och utvecklingsinriktad forskning 1 interaktiva och flexibla former. Delta-
garna maste f4 ett storre inflytande over forskningsfrigorna inom ramen for en
lokal och regional forankring, menar Tydén.

Forandringstakten inom universiteten racker dock inte till, menar ménga. Det
finns starka krafter som forsoker fordndra den @mnesstyrda universitetsforskning-
en och gora den mer utvecklingsinriktad. Niringslivet satsar idag tre till fyra
glnger mer pa forskning dn vad staten gér. Kommuner och regionala aktorer 6kar
hela tiden sina insatser pé forskning, men allt oftare gir stodet direkt till verksam-
hetsinriktad forskning (se Tydéns bidrag). Ett stort antal FoU-centra véxer fram i
en allt snabbare takt — det som Tydén kallar for ett dolt universitet. De finns inom
socialtjdnsten, skolan, foretagsvérlden, bostadsplanering, regional utveckling
m m. Uppbyggnaden av dessa FoU-centra, som skett parallellt med en stark ex-
pansion av det svenska hogskolesystemet, kan ses som ett uttryck for att univer-
siteten och hogskolorna inte alltid &r de sjdlvklara svaren pé krav om en utveck-
lingsinriktad forskning. Idag finns dessutom ett vixande antal forskarskolor, dér
syftet dr att 6ka omfattningen pa forskningen, hoja kvaliteten pd denna och un-
derlétta samverkan med det omgivande samhillet (Degerblad och Higglund
2001). KK-stiftelsen!2 finansierar 14 foretagsforskarskolor med en stark nérings-
livsanknytning och dér (de totalt 150) industridoktoranderna delar sin tid mellan
universiteten och foretagen (Wallgren 2002).

I véra bidrag finns exempel pé hur universitet och hogskolor fornyar sig — nér
det giller utbildning, forskning och utveckling. I stillet for att ”fora ut” forsk-
ningsresultat betonas betydelsen av att etablera ldngvariga och stabila relationer
med omgivningen. Den tredje uppgiften blir d& integrerad med utbildningen och
forskningen (se Nilsson och Sutters bidrag). Lindholm visar p4 ett liknade grins-
overskridande och ldngsiktigt arbete med utgdngspunkt frdn Sveriges lanbruks-
universitet i Alnarp. Samarbetet med tjdnstemén och beslutsfattare 1 Eslovs kom-
mun i planeringsfrigor sker inom ramen for en kunskapsverkstad. I workshops

11 Hogskolereformen 1977 upplevdes av ménga som en inskréinkning av universitetens sjilv-
standighet. Missnojet finns kvar bland stora grupper inom universiteten. I en DN-artikel
1998 krivde 100 professorer att universiteten skulle skyddas frin anvéndarintressena. Inom
forskarsamhallet ifrgasitts hogskolans tredje uppgift. Manga dir vill att uppgiften tas bort
ur hogskolelagen (Brulin 2002, s 114).

12 Stiftelsen for Kunskap och Kompetens bildades 1994 med medel fran 16ntagarfonderna.
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fors en dialog utifrn olika teman. Tre doktorander &r knutna till projektet och
deras forskning utgor ett underlag for arbetet 1 kunskapsverkstaden. Utgéngs-
punkten dr ett problembaserat arbetssitt, dir konkreta frdgestéllningar stér 1 fokus
for kunskapsbildningen. Fysisk planering ses som en handling och mélet &r att
formulera frdgor, inte 16sningar.

Rosell beskriver hur ett FoU-centra arbetar interaktivt och processinriktat mot
en grupp socialsekreterare och ansvariga inom socialtjinsten. Nirhet, l&ngsiktig-
het och delaktighet dr viktiga forutsdttningar for ett sidant arbetssitt. Forskarna
ska inte 18sa problemen, utan stimulera deltagarnas ldrande. Forskningscirkeln
anvindes som en metod for gemensam kunskapsbildning. Det ricker ndmligen
inte att forskarna fungerar som “’bollplank”, utan de méste mer aktivt stimulera
deltagarna till ett undersdkande arbetssitt samtidigt som de sjdlva sporras av detta
gemensamma kunskapssokande (jfr exemplet med Antikrundan 1 kapitel 1). Till-
horigheten till ett FoU-centrum kan gora att forskarnas relationer till deltagarna
blir mer jimlika, fortroliga och dmsesidiga, menar Rosell. Exemplet visar dock
hur svart det kan vara — trots ambitionerna med och organisationen av projektet —
att skapa ett reellt inflytande for socialsekreterarna i forskningsprocessen. Forsk-
arna fér litt ett Overtag 1 utvecklings- och kunskapsprocessen. De avgor ndmligen
vad praktikerna far styra over. Det dr viktigt med struktur och planering i ett
FoU-arbete, men en alltfor noggrann planering riskerar att forsvdra en genuin del-
tagarorientering, poiangterar Rosell. Lindholm for ett liknande resonemang om
maktrelationer 1 ett FoU-arbete — baserat pa frigor om sprik, kon, yrkestillhorig-
het, kunskapssyn, status, initiering av projekt m m.

Ar vi beredda att dra nigra slutsatser om var en framtida interaktiv forskning
bést bor bedrivas? Ar FoU-centra den sjilvklara hemvisten for en interaktiv
forskning? Ska vi ge upp ambitionerna att forsoka foridndra de “troga” och “’kon-
servativa” universiteten? Nej, materialet i den hor boken ger inte underlag for
slutsatser 1 ndgondera riktningen. Flera frigor dterstér att besvara. Kommer FoU-
enheterna att kunna blir tillrdckligt stora for att kunna bygga upp en tillrdacklig
forskningskompetens? Kommer den FoU-baserade forskningen att isoleras frdn
universitetsforskningen och ge upp ambitionen att bidra till en 1dngsiktig teori-
utveckling? Eller dr det pd FoU-enheterna som en nyskapande och méngveten-
skaplig forskning vixer fram, som attraherar bdde avnidmare och kompetenta
forskare/doktorander? Kan dessa FoU-enheter fungera som lidnkorganisationer till
universiteten eller kommer de di att ’slukas upp” av dessa?

Olika FoU-centra (ldarcentra, IUC:n, forskningsinstitut m fl) kan fungera som
brobyggare mellan det omgivande samhillet och universiteten, menar vi. Om
forskare mest pratar med andra forskare, som ofta liknar dem sjélva, s innebér
det en begrinsning i perspektiv och synsitt (Senge och Scharmer 2001). Nowotny
m {1 (2001) talar om behovet av transaction spaces och trading zones, dvs en
form av motes- och handelsplatser for kunskap och samverkan. FoU-centra kan
pé det sittet bidra till spridningen av en utvecklingsinriktad och interaktiv forsk-
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ning som Overskrider 4mnes- och institutionsgrianserna. En 6kad samverkan med

omgivningen kan bidra till en dmsesidig utveckling dér universiteten blir mer av

larande organisationer och till att nya frigestéllningar och arbetsformer utvecklas
(Levin och Greenwood 2001).

I kapitel 1 (figur 1) diskuterade vi den strikta uppdelningen i forskning, utbild-
ning och utveckling 1 traditionella universitetsmiljoer. De mojligheter som vi har
diskuterat 1 det hir avsnittet innefattar en 6kad integration mellan dessa funktio-
ner inom ett universitet, liksom en idé om ett Oppet universitet 1 ndra samverkan
med omgivningen (se figur 1 nedan). Man kan kanske se det som att universiteten
blir en del av ett innovationssystem for ldrande, utveckling och forskning (jfr
Tydén 1994). Det betyder att en utvecklingsinriktad och interaktiv forskning blir
etablerad pé universiteten som en naturlig del av verksamheten dér. Det utatrik-
tade arbetet och de regionala kontakterna kan stérka forskningen och utbildning-
en (Sorlin m fl 2001). Det forutsitter bl a att det finns en nira samverkan mellan
utbildning och forskning, bl a genom att C- och D-studenter medverkar 1 utveck-
lingsinriktade forskningsprojekt. Dokumenterade fallstudier blir en del av utbild-
ningen, dir praktiker och forskare redovisar sina erfarenheter inom ramen for ett
problembaserat ldrande. P4 det séttet kommer forskningsresultaten till tillamp-
ning direkt i undervisningen. Utbildningen blir en motesplats for deltagare med
olika erfarenheter, dir olikheterna stimulerar reflektion och nytinkande. Négra av
artiklarna i boken visar pd en utveckling i denna riktning.

IUC:n
A
F retag ‘

organisationer Mygdlgheter

M A

Utveckling
L rcentra
<
FOU-centra H gskolan
g Universitetet o
Andra universitet/ <4 b Utbildnings-
h gskolor < > » 4« ¥ anordnare

Forskning Utbildning

Figur 1. En vision om ett integrerat och Oppet universitet i ndra samverkan med
omgivningen

Informations- och kommunikationstekniken erbjuder helt nya mojligheter som
stod for ett samarbete mellan hogskolan och omgivningen. Det visar bl a Nilssons
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och Sutters bidrag som handlar om ett utvecklingsarbete pa en skola, dér eleverna
har kontakter och utbyte med en rad andra skolor med stod av forskare och hog-
skolestuderanden. Kunskap genereras i en samhéllelig praktik och genom att
forskarna deltar 1 ett utvecklingsarbete kan de bdde bidra till och & del av delta-
garnas kunskap. Filtanteckningar anvinds i detta projekt som en metod att finga
upp deltagarnas kunskap.

Resonemangen om vad en interaktiv forskning 4r och hur den kan genomforas
har hittills skett pd en mer dvergripande niva. Vi har framforallt diskuterat de
kunskaps- och vetenskapsteoretiska grunderna for en interaktiv forskning och
dven berort hur den kan organiseras. Det som framforallt aterstér att visa dr hur
interaktionen med praktikerna inom ramen for en utvecklingsinriktad forskning
konkret kan bidra till en teoriutveckling. Vi ska gora ett forsok att visa pa — inte
for att bevisa, men for att illustrera — mojligheterna med en interaktiv forskning
genom att kort redovisa ett forskningsprojekt som syftade till att forbéttra arbets-
miljon 1 hemtjénsten.

Ett forskningsprojekt om arbetsmiljon 1 hemtjinsten

Forskningsprojektet handlade om metoder for att utveckla en god arbetsmiljo
inom éldre- och handikappomsorgen (Svensson och Skanse 1994). En forfrdgan
gick ut frin Kommunférbundet om att utvirdera ett stort nationellt utvecklings-
projekt inom hemtjinsten. Fem kommuner hade fatt utvecklingsstod for att for-
bittra arbetsmiljon, for att hoja statusen 1 yrket och for att underlitta en framtida
rekrytering. Vi accepterade erbjudandet under forutséttning att vi fick inkludera
ett alternativt forsok att forbéttra arbetsvillkoren 1 hemtjidnsten, nimligen inforan-
det av sextimmarsdag med heltidslon 1 Kiruna.

Redan tidigt i undersokningen kunde vi se att de kommuner som deltog i det
nationella utvecklingsprojektet hade svért att uppnd de hogt stillda mélsittning-
arna. Arbetsmiljon och belastningen, framforallt den psykosociala, tycktes snarast
bli simre. Det berodde pé flera saker: en dilig planering av projektaktiviteterna;
tidspress for att hinna med de olika inslagen i projekten; dilig samordning och
projektledning, brist pa vikarier.

I en jaimforande enkitstudie visade det sig att de fysiska och psykosomatiska
besvéren hos vérdbitriaden i projektkommunerna hade 6kat 1 samband med pro-
jektarbetet. I Kiruna var didremot resultaten mycket goda: en mycket 1ag sjuk-
frdnvaro, f& arbetsskador, ndstan ingen personalomsittning, goda virden pa fy-
sisk och psykosocial belastning. Forklaringarna ovan — som géllde svarigheter
med projektorganisationen — kunde inte forklara de tydliga skillnaderna mellan
de som deltog i projekt och de som arbetade med sextimmarsdag.

Vad var orsaken? Vi hade svért att forstd och analysera vad skillnaderna i ar-
betsmiljon och arbetsupplevelsen mellan Kiruna och jaimforelsegrupperna berod-
de pé. Darfor fick vi ta vardbitradena till hjilp 1 analysarbetet. En rad olika meto-
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der provades 1 det sammanhanget: gruppdiskussioner, seminarier, arbetsbyten,
egna undersokningar (med dagboksanteckningar), sokkonferenser m m.

Vérdbitridena kunde snabbt ringa in vad problemet handlade om 1 denna
mycket starkt kvinnodominerade verksamhet, dér yrkesarbetet &r sa likt hem-
arbete — bdde med avseende pé sociala relationer och praktiskt hushéllsarbete.
Péfrestningarna i arbetet hingde ndara samman med forhillanden 1 hemmet och
familjen, framforallt var det svarigheten att f& hem- och yrkesarbete att gé ihop,
liksom mdgjligheten att disponera och f& kontroll 6ver den egna tiden. Fritiden var
oftast ingen fri tid for kvinnorna, utan 1 stillet en tid for andra i familjen. Det
gjorde att kvinnorna i1 projektkommunerna, som ofta hade utkat sin arbetstid,
hade svart for att varva ned och dterhdmta sig efter arbetet, och ddrmed orkade de
heller inte att vara aktiva pé fritiden.

I Kiruna, ddremot — dédr man endast arbetade sex timmar med mojligheter till
flextid (tvd timmar per dag) — fanns en motsatt utveckling. Den forkortade arbets-
tiden gjorde att stressen, som var kopplade bade till arbetet och hemarbetet, mins-
kade. Vérdbitrdadena fick tid for egen del, dvs fritid, nir de kom hem frin arbetet,
vilket gjorde att de snabbare kunde varva ned. P& det sittet kunde de dterhdmta
sig snabbare och fi en mer aktiv fritid. De sov bdittre och dirmed var de mer ut-
vilade p& morgonen. Instdllningen till arbetet, liksom till virdtagarna, blev mer
positiv och deras arbete blev mer planerat och dirmed mer effektivt. Som en f6ljd
av dessa samverkande faktorer under dygnet dkade tillfredsstillelsen och engage-
manget 1 arbetet.

I en senare studie av ldrares arbetsmiljo utvecklades denna analysmodell ytter-
ligare (Aronsson och Svensson 1997). I hemtjinststudien hade vardbitradenas
egna tolkningar och analyser validerats med en omfattande enkit, vars resultat
aterforde till och diskuterades med personalen och ledningen. I ldrarenkéten
utvecklade vi frigeomridena och analysmetoderna vidare i en nédra dialog med
lararna. Vi forsokte, tillsammans med deltagarna, analysera den motsédgelsefulla
bild man far av ldrarnas arbetsmiljo, ndmligen den genomsnittligt 1&ga sjukfran-
varon samtidigt med utsattheten och péfrestningarna for en viss grupp larare.
Denna utsatta grupp lidrare var dock inte tillriackligt stor for att pdverka den ge-
nomsnittliga bilden av ldraryrket med dess jimforelsevis goda arbetsmiljovillkor.

Analysen i exemplen med hemtjédnststudien och lararundersokningen visar pa
ett nytt sétt att analysera belastning och aterhdmtning som en balans mellan pé-
frestning och dterhdmtning under hela dygnet. Den korrekta termen dr allostatisk
stress. Detta teoretiska analysverktyg saknade vi nér vi pdborjade studien. Men
genom dialogen med de deltagande i undersokningen och genom deras aktiva roll
1 analysarbetet kunde vi gemensamt né fram till en insikt om vilka mekanismer
som orsakar stress och ohélsa. I den ursprungliga undersokningen utvecklades
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kunskaperna framforallt genom kvalitativa metoder. I den senare lirarstudien
kunde metoderna forfinas och analysen fordjupas.!3

Den stora utmaningen var dock inte att hitta den ritta analysmetoden, utan att
forklara vad de stora skillnaderna i1 svaren och reaktionerna berodde pAa. I det ar-
betet visade sig védrdbitrddena och ldrarna vara goda medforskare — mer insikts-
fulla och kreativa @n vi forskare. Vi hade nimligen en tendens att héanga fast vid
etablerade teorier om stress och ohilsa.!4 Det var nodvindigt att Gverskrida etab-
lerade stressteoriers fokusering pa arbetet och relationerna dér, och utvidga per-
spektivet till att omfatta relationen yrkesarbete och hemarbete samt att se pa
mojligheterna till nedvarvning, aterhimtning och aktivitet under hela dygnet. For
deltagarna i studien var denna tolkningsram naturlig. Var uppgift var snarast att
bygga under deras iakttagelser och tolkningar med vetenskapliga begrepp (bl a
om allostatisk stress) och att anléigga ett genusteoretiskt perspektiv (bl a om livs-
former).!5

Négra avslutande kommentarer

”En och annan samtidskulturforskare har borjat trottna pd den miljo och det
teoretiska tdnkande som de egna seminarierummen producerar och hdvdar
att vi méste tillbaka till *verkligheten’, empirisk forskning och ’de stora be-
rittelserna’. Det gbr mig och andra kultursociologer glada och optimistiska,
eftersom vi forsokt att std kvar med dtminstone ett ben 1 det moderna sam-
hillet och hela tiden hivdat behovet av teori och empiri liksom forsk-
ningsengagemang i konkreta samhéllsfrdgor, ménniskors levda kulturer,
erfarenheter och sjilvforstielseformer.” (Mats Trondman 1999, s 20)

“Forskning som handling ar en intressant mojlighet att soka nya losningar
pé arbetslivets problem. Det dr en vetenskapligt oproblematisk ansats, for-
utsatt att forskaren kan beskriva de processer man involverats i pa ett god-
tagbart sitt.” (von Otter 2001, s 195)

13 T analysen av enkitresultaten anvinde vi oss av diskriminantanalys, vilket innebir en per-
sonansats, i motsats till en traditionella varibelansats dir olika variabler individoberoende
korreleras med varandra.

14 Den s k krav-kontroll-teorin r starkt dominerande i dagens stressforskning. Den betonar att
hoga krav i arbetet méste balanseras med hog egenkontroll (Karasek och Theorell 1990).

15 Den verkliga fornyelsen av arbetslivet sker ofta lokalt och drivs av insiktsfulla praktiker. In-
forandet av ’3-3 modellen” i Lindesbergs kommun utgor ett exempel pd detta. Denna ar-
betstidsmodell innebér att personal i dldreomsorgen (for narvarande 120 personer) arbetar
tre dagar och &r lediga lika lange. Ett viktigt motiv for fordndringen var att underlétta dter-
hamtningen for de anstillda, dvs en atgérd helt i linje med vad forskningen i exemplet visar.
Modellen utvecklades genom att tvé kvinnor som drev en frisersalong provade denna ar-
betsform, ndgot som vardbitradena i kommunen upptéckte och kriavde att f& fora over till
den egna verksamheten. Sjukfrdnvaron for vardbitrddena (i den forsta gruppen pé totalt 20
personer) minskade under det forsta dret med 70 procent. (Intervju med socialchefen, mars
2002)
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Vi foresprikar en pluralism i forskningen — bade nir det géller val av teorier och
metoder. Det dr knappast meningsfullt att forsoka rangordna olika forskningstra-
ditioner. Vi menar naturligtvis inte att all forskning méste ske i interaktiva former
eller att det forhallningsséttet i sig garanterar bittre resultat. Att forska pd har sitt
virde och kan ge viktig generell kunskap, som ocksé kan ha relevans (implika-
tioner) pa ett mer overgripande plan och 1 ett mer langsiktigt perspektiv.lo

Det ar létt att visa pa fortjdnster och virden med den fria sjéalvstidndiga och kri-
tiska universitetsforskningen som drivs av engagerade personer med en langsiktig
teoriutveckling som mél. Vi ifrigasitter heller inte grundforskningens fria och
ldngsiktiga kunskapssokande — odlingen av intellektet. Upptéickarlust, skapar-
kraft och vetenskaplig nyfikenhet, som inte utgar frin kortsiktigt nyttotéinkande,
leder till oforutsdgbara och banbrytande resultat som pé olika sitt utvecklar ett
samhille. Det dr viktigt att universiteten har en autonomi och att de dr obundna
av olika partsintressen.

Det finns dock inte ett enda sitt att bedriva forskning pd, utan ménga. Det kan
tyckas markligt att den samhéllsvetenskapliga forskningen har haft s svart att
acceptera en utvecklingsinriktad och interaktiv forskning som varit vanlig i tek-
niska och medicinska dmnen. Man kan undra varfor bl a sociologer varit sé starka
motsténdare till en interaktiv forskning?

Forskare motiveras pé olika sdtt. For mdnga, ménga fler 4n som har mgjlighet
idag, ir en interaktiv forskning ett intressant alternativ. Nya grupper — som idag
ar underrepresenterade vid universiteten — kan dé lattare rekryteras till forskning-
en. Den interaktiva och mingvetenskapliga forskningen, som till stor del utveck-
las utanfor universiteten och soker sig nya organisatoriska former, méste ses som
ett komplement — inte ett alternativ — till universitetsforskningen. Den interaktiv
forskningen vixer idag, framforallt genom ett starkt intresse utifrin. Omfattande
forskningserfarenheter har byggts upp inom en rad @mnen och i olika samman-
hang (Reason och Bradbury 2001). Samtidigt har den traditionella universitets-
forskningen stirkts genom att den tidigare starka sektorsforskningen omorgani-
serats efter en modell som liknar forskningsridden.!”

For att den interaktiva forskningen ska kunna utvecklas krivs en genomtidnkt
syn pé kunskapsteoretiska frigor, pd virderingarnas roll 1 forskningen samt nir
det giller organisationen av den interaktiva forskningen. Hur skiljer sig teori och
praktik t? Ar det kravet pa generaliserbarhet som ir forskningens frimsta kinne-
tecken? Hur kan forskningen fungera interaktivt och #nda vara kritisk? Ar FoU-
centra bra forskningsmiljoer och hur ska de forhilla sig till universitet och hog-

16 Relevansen i forskning kan beddmas pé olika sitt och ur olika tidsperspektiv. En sadan at-
skillnad dr den mellan applicability och implicability (Nowotny m fl 2001). Det forra be-
greppet stér for en direkt tillimpbarhet, medan det senare betecknar forskningens mer
langsiktiga implikationer.

17 Parallellt med denna utveckling har nya nationella FoU-finansidrer tillkommit — t ex KK-
stiftelsen, NUTEK och VINNOVA - som foresprakar en mer utvecklingsinriktad ansats.
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skolor? Det dr ndgra frdgor vi har diskuterat i detta kapitel baserat pa de resone-
mang som forts 1 bokens tio artiklar.

Vad resulterade véra diskussioner i? Ja, inte i nigra entydiga svar, utan snarast
1 nya frdgor och funderingar. Frigorna kan formuleras tydligare nu utifrdn en dju-
pare forstdelse om forutsittningarna for en interaktiv forskning. Vi kanske ska
omformulera frigan om forskning som handling till handling som forskning (von
Otter 2001). Den forra formuleringen (forskning som handling) dr egentligen tau-
tologisk. Vad ar forskning om inte handling. Den senare formuleringen (handling
som forskning) har en mer praxisorienterad innebord.

Den sektorsstyrda arbetslivsforskningen i vart land har 1 ménga fall varit fram-
géngsrik och nyskapande. Dialogen med praktiker — bl a med fackliga foretradare
och utvecklingsansvariga — har bidragit till framvéxten av viktig forskning inom
omradena arbetsorganisation, ldrande, medbestimmande, jimstilldhet, arbets-
marknad, arbetstider, arbetsmiljo, stress, hilsa. Det har bidragit till att vi 1 vért
land i flera avseenden legat ’fore” den amerikanska mangement- och organisa-
tionsforskningen som lédngt senare betonat delaktighet, chefslosa grupper, inter-
aktionen med kunder/klienter, kvalitetsarbetet, platta” och flodesstyrda organi-
sationer, arbetsmiljofrdgor, processtyrt utvecklingsarbete m m.

Lat oss summera resonemangen i detta kapitel utifran de fragor vi inledde
boken och detta kapitel med.

1. Hur kan praktisk utveckling kombineras med teoriutveckling? Vi menar att
uppdelningen teori — praktik inte dr absolut, utan att den kan formuleras 1
termer av samspel och processer.

Vetenskaplig och praktisk kunskap ses inte som principiellt olikartad, utan som
delar eller aspekter av samma helhet. Ett problem kan bide vara vetenskapligt
och praktiskt pd en gdng (Widegren 2002).

Utgdngspunkten for ett utvecklingsarbete — oavsett om det giller foretag, orga-
nisationer eller regioner — méste vara praktiken. Det dr viktigt att utgd frn beror-
das problemformulering, men denna bor ifrigasittas, provas, diskuteras, fordju-
pas och “6verskridas” genom gemensamt analysarbete.

En interaktiv forskning handlar om att prova, experimentera, simulera, testa,
dvs att fa konkreta erfarenheter av vad som fungerar och inte fungerar. Men det
ricker inte att genomfora isolerade experiment for att {4 till stind en bred och
livskraftig utveckling av arbetslivet. Erfarenheten méste kombineras med reflek-
tion och analys.

Nodvindigheten av analys gor forskningsinslaget i utvecklingsarbetet dr sa
viktigt. Ett forskningsstott utvecklingsarbete kan darmed ges den ldngsiktighet
som anvindandet av populédra organisationslosningar och trendiga management-
teorier forsvérar. Tillgdngen till och nérheten till praktiken utvecklar samtidigt
forskningen. Mojligheten att delta i ett utvecklingsarbete i samarbete med kun-
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niga praktiker dr samtidigt en stimulans for en forskning som vill vara nyskapan-
de.

Problemet med traditionella forskning &r att den for lite sysslar med innova-
tioner och for mycket med kartldggningar! Det gor det svért att 6verskrida det
befintliga och att undersoka de latenta mojligheter som finns for utveckling, bdde
nédr det giller praktiken och teorin.

2. Hur kan kravet pé att bilda kunskap som &r nyttig och tillimpbar “hér och nu”
forenas med striavan efter generaliserbarhet?

En anvindbar kunskap ska inte bara tala om vad som fungerar (se punkt 1 ovan),
utan ocksd var — dvs 1 vilken situation — nigot fungerar. En problemldsning sker
alltid 1 en konkret situation, men kunskapen om ett enskilt fall miste sittas in 1 ett
storre sammanhang — béde for att vara anvédndbar for andra och for att kunna bi-
dra till en teoriutveckling.

En interaktiv forskning ger inte upp kraven pa generaliserbarhet, men genera-
lisering kan ska p4 flera sitt — bl a genom “tédta beskrivningar” (James 1984), som
tilldter jamforelser och forklaringar. Fallstudier kan jamforas och kombineras, s
att de mojliggor en fordjupad forstielse och forklaringar.

Vi ser dock inte generaliserbarhet som det enda eller avgorande kriteriet pa ve-
tenskaplighet. Mdlet &r inte att uppnd en yttersta forklaring, utan mer att visa hur
olika forklaringar kompletterar eller motsiger varandra. Forskningens viktigaste
syfte dr att forstd och forklara virlden pé ett sédtt som bade bidrar till praktiska
fordndringar och ldngsiktig teoriutveckling. Det senare innebir att en ny teori
som ger bittre forklaringar (nér det géller precision, tillimpbarhet, att klara tester,
att se samband och sammanhang m m) kan korrigera tidigare teorier (Popper
1997, s 181).

Vi ser kombinationen av pragmatism och kritisk realism som en intressant
mojlighet att kombinera praktisk kunskap med behovet av teori- och begrepps-
utveckling. Denna kombination dr bade ett sitt att hantera dilemmat mellan en
postmodern relativism alternativt en hogvetenskaplig tradition & ena sidan samt
en teorilds och oreflekterad aktionsforskning & den andra sidan.

3. Hur kan forskare delta 1 en utveckling och samtidigt forhélla sig kritiska till
det som studeras? Vilka vérderingar ska en utvecklingsinriktad och interaktiv
forskning utgd fran?

Ambitionen att skapa en gemensam kunskapsbildning baserad pé jamlika och
omsesidiga relationer mellan forskare och deltagare ser vi som kdnnetecknen pa
en interaktiv forskning. Det dr svérare att uttala sig om vilka virderingar en ut-
vecklingsinriktad forskning ska utgd frdn? Vad syftar utvecklingen till och 1 vems
intressen sker den? Det dr frdgor som forskaren méiste stélla sig?
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Vi har diskuterat hur formerna for ett FoU-arbete maiste tillata en bred delak-
tighet, ha en ldngsiktighet, utgéd frdn mer universella kriterier, balansera olika in-
tressen osv. Gar det dverhuvudtaget att bedriva en utvecklingsinriktad forskning
med dessa fortecken 1 hdrt slimmade, anorektiska organisationer, dar kortsiktigt
lonsamhetstdnkande tycks blir allt viktigare? Nej, l&ngt ifrdn alltid. En utveck-
lingsinriktad forskare méste darfor vilja organisationer och samarbetspartners dér
dessa forutsattningar finns eller kan skapas. Det méste finnas en insikt hos fore-
tagsledning och styrelser om betydelsen av att investera i utvecklingsarbetet.

For att gora ett sddant val och for att kunna hantera vérderingsfrdgor och in-
tressekonflikter krivs ett gott omdome, vilket dr en nédvéndig forutsattning for
en forskare som vill arbeta utvecklingsinriktat och interaktivt.

4. Var hor den utvecklingsinriktade forskningen hemma? Kommer modell 2-
forskningen att organiseras i helt nya FoU-miljoer vid sidan och oberoende av
universiteten eller utvecklas de inom mer avgriansade delar av hogskolesys-
temet?

Det blir en stor utmaning for hogskolor och universitet att samarbeta med olika
FoU-centra och att ta till sig den kunskap som produceras av nya aktorer i det
omgivande samhillet. En motsvarande friga handlar om hur FoU-centra kan ska-
pas som lyckas samarbeta med universiteten, bdde nir det géller hogre utbildning
och forskning. Lyckas man med dessa utmaningar skapas goda mojligheter att
forena en praktisk och teoretisk utveckling av hog kvalitet.

Bokens titel antyder att den interaktiva forskningen kan utgora en sédan grund
for samarbetet mellan universiteten och omgivningen. Den interaktiva ansatsen &r
sarskilt naturlig inom omrdden som handlar om arbetsorganisation, regionala och
lokala utvecklingsstrategier, larande, jamstilldhet, arbetsmiljo, hilsa m m — dvs
frAgor som blivit allt mer aktuella 1 ett snabbt fordanderligt samhélle.

Diskussionen av de fyra frigestillningarna ovan har skett utifrin en pragma-
tisk och kritisk realistisk stindpunkt. Pragmatismen utgr fran den sjdlvstindiga,
fritt tankande, aktiva och skapande minniskan som forlitar sig pa sin egen och
andras erfarenheter och skapar kunskap 1 kamp mot traditioner och auktoriteter —
inklusive vetenskapen — om sd krivs. Men forskningen kan fungera som ett vik-
tigt stod 1 denna kunskapsbildning. Kriterierna for larande 4r desamma for bade
forskare och praktiker — nyfikenhet, upptickarlust, tvivel, dverraskningar, krea-
tivitet, lust, meningsskapande och nytta. Pragmatismen &r en tolkningsram for en
erfarenhetsbaserad forskning, men den kritiska realismen dr nodvéandig som ett
komplement. Den kritiska realismen betonar vikten av att 6verskrida vardagsfor-
stdelsen och att soka forklara grundldggande mekanismer i samhdillet.

Kombinerar vi pragmatismen med en kritisk realism skapas forutsittningar for
en interaktiv forskning som efterstrivar relevans och delaktighet, men som samti-
digt ger forklaringskraft och logisk konsistens samt mojligheter till begreppsut-
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veckling och integration av teorier. Mgjligheten for en forskare att nédra och aktivt
f& medverka 1 organiseringen av innovations- och liarprocesser dér erfarna och
kunniga praktiker dr medaktorer ger goda mojligheter att producera intressant
forskning, menar vi. En bred medverkan frén praktiker gor analysarbetet mer in-
siktsfullt, varierat, nyskapande och engagerande — helt enkelt mer spinnande och
kreativt. Mangfalden av synpunkter och kreativiteten som beframjas 1 motet med
praktiken ligger samtidigt grunden for en intressant teoriutveckling. Det &r inte
alltid som bocker och méten med forskarkolleger dr det bésta sittet att generera
nya teorier, utan det kan ocksa ske genom att personer ur skilda miljoer engageras
1 gemensam problemldsning (Sorlin 1990). Genom att for hért halla fast vid de
traditionella vetenskapsidealen riskerar vi att forlora kunskap (von Otter 2001).
Enligt Kurt Lewin kan vi bést forstd varlden om vi forsoker fordndra den.

Hur den interaktiva forskningen ska utvecklas och stodjas, har vi dock inget
entydigt svar pa. Om vi tillimpar var egen kritiskt pragmatiska ansats s handlar
det om att prova i praktiken och att kritiskt granska resultaten.!$ Den interaktiva
forskningen méste konkurrera med annan forskning och bevisa sina fordelar —
bide metodiskt och teoretiskt. Forskningsresultaten méste dokumenteras och pre-
senteras pa ett systematiskt sdtt och klara en hdrd inomvetenskaplig granskning.
Teorianknytning och teoriutveckling &r en viktig del i all forskning. Nitverk

18 En stark kritik mot aktionsforskningen i Sverige har framforts av Michael T&hlin (2001). Ut-
glngspunkten for hans kritik &r att den generella arbetsmiljon har péverkats ganska litet av
de politiska insatser som gjort, bl a genom Arbetslivsfonden. Té&hlin kritiserar aktionsforsk-
ningen, vagt definierad ’som en forskning som betonar lokal kunskap och dir forskarna tar
pa sig en sorts konsultroll”. Han konstaterar vidare att aktionsforskningen starkt har forsva-
gats under senare ar. Tahlin manar till en &tergéng till ett traditionellt forskningsideal inom
arbetsmiljoomradet med foljande kdnnetecken — opartiskhet, verifierbarhet och inomveten-
skaplig granskning. Han betonar att det dr utomordentligt viktigt att upprétthélla en skarp
grians mellan akademisk forskning och praktisk handling, dvs att undvika forskning som
praktisk handling. Utvérderingsstudier foresprakas och ett nyckelomride for en framtida
forskning &r hur generella forskningsresultat bist implementeras p& den lokala nivan.

Téhlin lever dock inte som han ldr. Argumentationen i artikeln uppfyller inte de hoga
krav pd vetenskaplig kvalitet som han séger sig efterstridva. Forskningen kan vil inte goras
ansvarig for bristerna i de arbetslivsreformer och utvecklingsprogram som genomforts?
Allra minst ansvarig dr vil aktionsforskningen som — med T4hlins egen definition — under
denna tid varit ytterst marginell. Péstdendet att aktionsforskningen har forsvagats bygger pa
ett exempel, ombildningen av et forskningsrdd. Hans definition av vetenskaplighet &r for
onyanserad, outvecklad och ofullstdndig for att kunna fungera som kriterier pd god forsk-
ning, vilket diskussionen i detta kapitel forsokt antyda. Kvaliteten i den svenska aktions-
forskning bedoms utifrén en undersokning av den norska (!) aktionsforskningen som ligger
tio ar tillbaka i tiden och som endast omfattar tva forskningsmiljéer. Téhlins pdstdenden om
varfor en viss forskning bor prioriteras byggs inte under med ndgra argument eller veten-
skapliga fakta.

von Otter (2001) besvarar Tahlins inligg. Han hidvdar tvirtom att forskaren méste vara
Oppen for nya arbetssitt och ser “forskning som handling” som en intressant mojlighet att
sOka nya losningar p arbetslivets problem.
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madste byggas och allianser skapas med forskare, bdde nationellt och interna-
tionellt.

Det dr idag knappast ndgon fordel att soka medel pa de stora forskningsrdden
om man har en interaktiv och utvecklingsinriktad ansats. Forskningsrdden fore-
drar ansokningar som har en traditionell akademisk, &mnesinriktad utgdngspunkt.
Det kommer alltid att vara en konkurrens om begrinsade forskningsanslag, men
det miste vara en konkurrens pé lika villkor! Stodet till en interaktiv och utveck-
lingsinriktad forskning kan inte organiseras pd ndgot enkelt sédtt — &n mindre kom-
menderas fram. De kan dock understddjas och stimuleras pd olika sitt. Det vikti-
gaste dr att engagerade forskare sjdlva stodjer, samarbetar och hjélper varandra
och att det skapas motesplatser for andra intresserade. HSS-konferensen var ett
sddant viktigt tillfdlle (som dterkommer vart annat &r), men vi menar att det dess-
utom krivs ett mer kontinuerligt samarbete mellan forskare med denna inriktning.

En invit till samarbete

Det ir létt att inse att det finns ett behov av ett ndrmare samarbete mellan dem
som arbetar med en interaktiv och utvecklingsinriktad forskning. Tidigare er-
farenheter har visat att enskilda aktionsforskare litt blir isolerade eller margina-
liserade — bade inom en institution, vid hogskolor och 1 forskarsamhallet. Denna
svarighet dr en forklaring till att nya forskningsprojekt organiseras i storre pro-
gramsatsningar (se Gustavsen m fl 2001). P& det sittet underlittas béde teori-
utvecklingen och det sociala stodet for enskilda forskare. Men det kridvs mer dn
sé for att klara den framtida rekryteringen av utvecklingsinriktade forskare.

Redaktorerna till denna bok har dirfor tagit initiativ till att bilda av en organi-
sation, Scandinavian Interactive Research Association (SIRA), for att fraimja
denna forskningsinriktning. SIRA ska dven fungera som resursbank och informa-
tionskélla. En konstituerande konferens anordnas 1 maj 2002 i Norrkoping.

SIRA ska stimulera ett tankeutbyte mellan forskare och mellan forskare och
praktiker, framforallt kring frdgor om forskningsmetoder som ror sociala och or-
ganisatoriska utvecklings- och fornyelseprocesser 1 samhillet. Syftet &r att frimja
forskningskvaliteten i proaktiva, innovationsinriktade processer.

Syften och delmél har formulerats pd foljande sitt:

1) Scandinavian Interactive Research Association (SIRA) har som 6vergripande
syfte att frimja en interaktiv, utvecklingsinriktad, kritisk och méngvetenskap-
lig forskning om utvecklingsprocesser i arbetslivet, en forskning som kénne-
tecknas av jimlika relationer och hog delaktighet. Kunskapsbildningen ska
bade ha relevans och vara av hog vetenskaplig kvalitet.
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2)

SIRA har foljande delmal:

att fungera som en (verklig och virtuell) motesplats for forskare — for ett
utbyte av idéer, gemensamt ldrande, seminarier, konferenser osv;

att etablera ett ndtverk mellan forskare med denna inriktning, ndgot som
ger forutséttningar for en kritisk massa och ddrmed forutsittningar for en
tidskrift, bokutgivning, temanummer m m;

som en organisation for gemensam péverkan, nir det géller forskningspro-
gram, utredningar, remissvar, utformning av FoU-miljer;

information om forskartjinster, FoU-uppdrag, formedling av féltkontakter
m m;

hjilp med internationella forskarkontakter.

Vilkommen att delta i detta samarbete!
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