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Svenska kyrkan, det lutherska och

ekumeniken
Svenska kyrkans identitet

GORAN BEXELL

Vad dr en identitet? Den kan ses fran psykolo-
gisk, sociologisk, historisk, etisk, filosofisk och
teologisk eller annan synpunkt och svaren blir
delvis olika. Det finns mycket teori om detta,
som inte skall tas upp nu.

Jag utgér fran foljande uppfattning. Identite-
ten 4r inte bara en inre och statisk kérna och inte
heller bara nigot som hela tiden foridndras totalt.
Identitet ser jag som en kontinuitet som &r for-
#nderlig. Den foréndras fraimst genom de rela-
tioner man lever i under olika delar av livet. Ser
man det s, blir identitet bade ndgot man har och
far, bdde nigot som &r en kontinuerlig identitet
och en fordnderlig.

Sa tror jag man skall se ocksd pa en kyrkas
identitet. En kyrkas tradition 4r en dynamisk
storhet, som fornyas och ibland forindras samti-
digt som traditionen méste férmedla det genuina,
det givna religidsa budskapet. Identiteten &r inte
som ett cementblock utan som en levande mén-
niska som hela tiden ser sig sjalv i ljuset av viix-
lande kulturella situationer och relationer och
fornyas samtidigt som hon har en kontinuitet.
Kyrkan vinner sin identitet pa ett komplext sitt,
men till det centrala och kontinuitetsskapande
hor att identiteten ges henne genom hennes tro
och praxis. Gudstjansten liksom kyrkans sociala
handlingar &r sddana centrala identitetsgivare.

En luthersk kyrka skall inte se det s att iden-
titet vinns genom att forst faststilla vad det lut-
herska &r fran borjan och sedan forsoka vrida
tillbaka kyrkans nuvarande status till hur det var
pé 1500-talet. Det strider mot vanlig historisk
kunskap men ocksd mot vad traditionen sjalv
innebdr.

En kyrkans identitet vinns inte heller bara
genom att kyrkan forsoker bevara sin identitet.
Det sker snarare i en dialektik mellan att bevara
och ge upp. Jag tror att vetekornets lag #r till-
lampbar dven har. I utgivande liv och inte i fast-

hallande, genom att d6 bort fran det gamla och
ohallbara, tar kyrkan pa nytt emot sin identitet
frin den som, enligt vad hennes tro sdger, ger
henne uppdraget. Det dr en utgdngspunkt for
mitt bidrag har.

Det gér givetvis inte att sdga allt om dmnet.
Jag har valt att inte skenbart forsoka ge en dver-
blick, att inte beskriva alla ekumeniska relatio-
ner, dialoger och dverenskommelser och pa sa
vis hamna i deskriptionens marker. Det finns en
hel del god litteratur om detta.! Jag skall i stillet
ligga fram ett antal teser. Det ir ldttare att fora
en diskussion, om det finns teser att hiinga upp
samtalet p. Jag utvecklar darfor ndgra synpunk-
ter pd dmnet i nagra teser.

Tes 1: Friagan om Svenska kyrkans identitet
stills nu pa ett nytt och utmanande siitt.

Min forsta tes ér att den nya sociala, kulturella
och religidsa situationen tvingar fram ett nytiin-
kande over fragan om Svenska kyrkans identitet.

Under det tidigare enhetssamhiillet frin
1600-talet bestod Sverige i stort sett av en ganska
homogen nation, en religion, en kyrka, ett folk.
Det kristna var det lutherska och detta var ocksa
samhillets och statens moral.

Idag dr nationens roll och religionens infly-
tande ldngt mindre, dven om vi mirker ett nytt
intresse for andlighet. Sverige tillhor de mest
sekulariserade linderna i vérlden. Kristendomen

' Jfr Lars Osterlin, Svenska kyvrkan i profil. Ur eng-

elskt och nordiskt perspektiv, 1994, Lars Eckerdal, Bir-
ger Gerhardsson, Per Erik Persson, Vad stdr Svenska
kvrkan for?, 1989, samt Per Erik Persson, «Svenska
kyrkans grundliggande dokument — fran 1983 till
1993», i STK hifte 1, 1994. Ifr ocksd Ecumenical
Ventures in Ethics. Protestants Engage Pope Pauls Il'’s
Moral Encyclicals, 1998, ed. R Hiitter and Th Dieter.
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dr inte lingre enda religion. Sirskilt viixer islam
men ocksd religionsliknande rorelser. Staten &r
icke-religids och samhillet relativt neutralt och
priglat av storre kulturell och religios méngfald,
dock dnnu ej sa stor som den formodligen blir
om 50 ar.

I detta ldge, nér det kulturella och det kristna
inte ldngre gar hand i hand, framstar det kristna
som en sirskild dskddning och rorelse i samhil-
let. Det finns dessutom flera kristna kyrkor och
samfund. For allmédnheten blir det tydligare att
den lutherska kyrkofamiljen 4r bara en bland
andra. Ddarmed uppkommer frigan vad som
utmadrker just det lutherska och en luthersk kyrka
som Svenska kyrkan (forkortas hér ibland Svk)
Sdgs vara.

I denna situation &r det sdledes naturligt att
fragan om Svenska kyrkans identitet stills klart,
béde inifran kyrkan sjilv i en sjélvforstaelsepro-
cess och utifran samhallet, som vill veta vad kyr-
kan stér for. Det dr en friga om hennes lutherska
men framfor allt kristna identitet och ekume-
niska profil. Jag kan inte se annat &n att detta &r
en stor utmaning for alla lutherska kyrkor och nu
sirskilt Svenska kyrkan.

Fragan &r: Skall det lutherska arvet dverges,
nytolkas, reformeras eller bara sakta forsvinna
som ett sdrskilt profilerat inslag i en allmén kris-
tenhet? En av de avgorande fradgorna for Svenska
kyrkan i det nya millenniet &r helt enkelt vilken
sjdlvforstielse hon har och hur hon dirmed upp-
fattar sig sjilv i relation till andra kyrkor.

Tes 2: Svenska kyrkans lutherska identitet ar
lag.

Det finns formodligen ingen sdker kunskap om
hur omfattande den lutherska identiteten r; jag
tror den #r 1dg. Okunskapen i Svenska kyrkan om
det lutherska &r generellt sett stor. Man kan
t.o.m. friga om Svk verkligen 4r luthersk. Det
naturliga svaret dr givetvis ja. I nya officiella
dokument sédgs att kyrkan dr ett evangeliskt-lut-
herskt trossamfund.” Det anges att till Svenska

2 «Svenska Kyrkan &r ett evangeliskt-lutherskt tros-

samfund som framtréder som forsamlingar och stift.»
181 Lag (1998:1591) om Svenska kyrkan. Jfr rubriken
over Forsta avdelningen i Kyrkoordningen: «Svenska
kyrkan som evangeliskt-lutherskt trossamfund».

kyrkans grundliggande dokument hor de lut-
herska bekiinnelseskrifterna. Kyrkan tillhér Lut-
herska Virldsforbundet, och det finns fortfarande
teologer, prister och andra kyrkomedlemmar
som kénner till Luthers teologi och senare lut-
hersk tradition. Svenska kyrkan #r officiellt en
luthersk kyrka.

Sedan detta ja-svar &dr avklarat aterstir dock
den verkligt intressanta frigan: dr Svenska kyr-
kan 1 praktiken och sin teologi en luthersk
kyrka? Jag tinker dé pd t.ex. gudstjinsten, for-
kunnelsen, undervisningen, ldroutvecklingen,
dsikterna, trosldran och etikldran hos dem som
innehar kyrkans tjinster och uppdrag, och over-
huvud hos kyrkomedlemmarna.

Det dr ingalunda enkelt att avgbra om
Svenska kyrkan #r luthersk eller ej i denna
mening, bland annat av den anledningen att vi
inte har nagra klara kriterier for att avgora fra-
gan och ingen sdker kunskap om lédget i allt det
som omfattar denna kyrka.

Ett forsta kriterium kunde vara att den som
kallar sig luthersk ar luthersk, men det bor onek-
ligen vara nagot mer. Annars kan ju en kyrka
som oOvergivit centralt lutherska uppfattningar
och snarast 4r reformert eller ortodox kalla sig
luthersk. Man kan ddrmed inte heller bara pasta
att det som uttrycks i en luthersk kyrkas forkun-
nelse och gudstjdnst dr det lutherska, dven om
detta 4r en ofrdnkomlig dimension i identitets-
skapandet och dven om det i praktiken ibland
fungerar si.

Ett andra kriterium é&r att teologin i Svenska
Kyrkans Bekinnelseskrifter (SKB) dr den norm
mot vilken luthersk identitet skall provas. Hér
rader litet oklarhet, men jag tror inte att detta &r
det sitt pd vilket SKB bedoms officiellt. Dessa
skrifter brukar ju ségas vara vittnesbord av de dé
levande om hur dessa utlade tron. Men vilken
normativ funktion SKB har i kyrkan 4r inte helt
klart.

Ett tredje kriterium kunde vara att Luthers
egen teologi 4r normen. Men for det forsta rym-
mer den mycket som Svk inte bejakar idag. For
det andra far det d4 anges vad i Luthers teologi
som skall vara kriteriet. Aven detta skulle bli
ganska ahistoriskt. Men pa vilket sitt 4r da Lut-
hers teologi normativ for en luthersk kyrka? Hur
mycket och vad i Luthers teologi behover Svk
sta for att hon skall anses vara luthersk?
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Ett fjirde kriterium kunde vara luthersk tra-
dition, men denna 4r ju mangfaldig och innehal-
ler allt fran stringt konfessionella och konserva-
tiva till liberalt folkkyrkliga.

Ett femte kriterium kunde vara att kyrkan
anger ett antal grundsatser i teologi och kyrkoliv
och sdga att om dessa uppfylls, sd dr en kyrka
luthersk. Det kunde t.ex. vara ldran om réttfar-
diggorelsen och om sakramenten, men ricker
det och #r det verkligen rimligt? Numera gor
man €] séllan just sa.

Jag stiller frdgan och #r inte siker pa svaret.
Fragan kvarstar om vad vi med en oséker termi-
nologi kan kalla luthersk identitet verkligen
finns och vad den i si fall innebir. Det finns
tecken pa att Svenska kyrkan 4r pa vig bort fran
vad jag uppfattar som en [uthersk ldaroposition i
flera frgor. Att grupper av prister och andra i
kyrkan har uppfattningar som knappast 6verens-
stimmer med centrala inslag i Luthers och lut-
hersk traditions teologi torde vara klart. Exem-
pel pa sadana fragor, dar uppfattningar som inte
ar tydligt lutherska finns, 4r bibelsyn, dmbetssyn
och nattvardssyn. Kyrkomedlemmarnas med-
vetenhet 4r 6verlag mycket ringa, vilket beror pa
medlemsstrukturen.

En tradition utvecklas. Frdgan uppkommer
som sagt efterhand hur mycket som tal forindras
for att det skall vara ndgon rimlig mening att
kalla kyrkan luthersk. Jag menar inte att idealet
dr att Svk har exakt den uppfattningen Luther
hade i alla fragor — det vore verkligen illa! Min
poédng 4r som sagt inte att en tradition och dess
laroutveckling inte kan eller bor utvecklas. Fra-
gan &r snarare hur mycket som kan fordndras av
det genuina utan att traditionens identitet gir
forlorad och hur mycket som verkligen har for-
dndrats.

Och den édnnu storre frdgan &r: lat vara att
mycket har fordndrats, att den lutherska identite-
ten &r svag: vad gor det? Ar inte det viktiga att
kyrkan fungerar, att den #r kristen? Eller hur
skall vi se p& det? Svenska kyrkans lutherska
identitet bor onekligen Gka, men det behover
inte innebdra en Okad konfessionalisering,
tvéartom. Jag haller inte for otroligt att en férdju-
pad insikt i Luthers centrala drenden leder till en

-0kad allménkristen héllning.

Vi skall ldgga mirke till att en stark tradition

inom Svk inte velat markera det sdrskiljande i

luthersk teologi utan snarare det allminkristna.3
Svenska kyrkan har sett sig som en gren av den
allménneliga kristna kyrkan och det lutherska ar
till for att framhalla det centralt och allmént
kristna. Har man denna héllning, blir det till slut
inte sd viktigt med det sarskiljande lutherska.
Jag kommer tillbaka till det.

Tes 3: Svenska kyrkan har péaborjat ett
arbete med identitetsfragor, som bor fa storre
genomslag. Detta sker bland annat i ekume-
nisk dialog.
Exempel &r det tiodriga s.k. bekidnnelsearbetet,
som ledde fram till Stora boken om kristen tro,
och frén senare tid framfor allt den nya kyrko-
ordningen med dess teologiska inledningstexter.
Vidare finns beslut och uttalanden fran kyrko-
motet, ldrondmnden, biskopsmétet, teologiska
kommittén samt organisationer, nimnder och
andra styrelser i stiften, forsamlingarna och pa
riksplanet. Utdver dessa mer teoretiska doku-
ment finns det som pagdr i kyrkans praxis, som i
praktiken dr den kanske framsta formen for
identitetsskapande: gudstjénst, forkunnelse, dop,
nattvard, bikt, undervisning, bon. Vilken norma-
tiv stillning saddana lirodokument och sadan
praxis har dr teoretiskt och praktiskt ganska
oklart och bor kanske klargéras.*

Far jag erinra om den nya Kyrkoordningens
portalparagraf och dess teologiska inlednings-
text, ur vilken foljande citeras:

«Svenska kyrkans tro, bekédnnelse och ldra.

Den kristna kyrkan bekénner en enda Gud —
Fadern, Sonen och den heliga Anden — som ska-
par, frilser och ger liv. Svenska kyrkan dr en del
av den virldsvida kyrkan och delar en kristna
bekénnelsen och lovsdngen till en treenig Gud.

Kyrkans centrum och livskilla &r Jesus Kristus
och evangeliet om honom. Det leder ménniskan

3 Jfr Goran Bexell, Teologisk etik i Sverige sedan
1920-1alet, 1981, s. 180.

4 Jag lamnar hidr den diskuterade och principiellt
viktiga fridgan om vilka de andra bejakade dokument
dr som Svenska kyrkan bejakat och vilken normativ
status dessa skall ha. I Kyrkoordningens 1 kap. «Inled-
ning» finns formuleringen om hur laran uttrycks dven i
«... andra nutida dokument som kyrkan har bejakat.»
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till gemenskap med Gud, som &dr hennes ursprung
och mal. Hos Gud finns ett outtomligt djup av vis-
het, nad och kirlek. Kyrkans tro innebar en grund-
laggande tillit Gud och bygger p&d Guds vildiga
handlingar, som &r omvittnade i Bibeln och mén-
niskorna i deras liv. Tron har ett frin det aposto-
liska arvet dverldmnat innehdll som kyrkan for
vidare och som blir till en personlig erfarenhet i
ménniskornas liv.

Tron uttrycks i bekédnnelsen i ord och handling.
Under kyrkans historia har tron uttryckts i nya
formulerade bekénnelser, nér situationen har kravt
det. De tre dldsta trosbekénnelserna har en sér-
stdllning som allménkyrkliga uttryck for trons och
kyrkans kontinuitet genom tiderna. Svenska kyr-
kan tillhor den evangelisk-lutherska traditionen
med den augsburgska bekénnelsen fran 1530 som
forenande bekdnnelsedokument. Bekiinnelseskrif-
terna fran reformationstiden ar vigledande vitt-
nesbdrd om hur tron utlades som svar pad den
tidens fragestaliningar.

Kyrkans lira formuleras genom den teologiska
reflektionen Over vad tron och bekinnelsen inne-
biér. Det ar en uppgift for enskilda kristna och kyr-
kan att i varje tid p& nytt leva sig in i trons djup
och klargora dess innebord. Liran uttrycks i tros-
bekdnnelser, i skrifter fran kyrkans historia, i
gudstjdnstbocker och andra nutida dokument som
kyrkan har bejakat.

Varken trosbekinnelserna eller laran &dr foremal
for tro. De redovisar vad kyrkans Overtygelse
bestar i och utligger tron. 1 fortlopande samtal
med andra traditioner, i forkunnelsen och guds-
tjinsten fortsitter kyrkan att utligga sin tro.»

Svenska kyrkan har sédledes forsokt fa igng en
Okad verksamhet, ndr det giller ldroutveck-
lingen. Inte minst ddr skall det s6kas hur hon
uppfattar sin identitet idag och dér finns en hel
del ansatser och stiillningstaganden i enskilda
fragor. Den som vill ge sig in i debatten bor
kinna till detta. Arbetet sker i medvetenhet om
manga problem och bor fa storre genomslag i
kyrkan, sérskilt bland dess forkunnare och
ldrare.®

En av de frimsta omradena att vinna identitet
pd dr dialogen med andra kyrkor. Ett nutida
exempel i Svenska kyrkans sammanhang 4r den

5 Kyrkoordning — med angrinsande lagstifining

Jfor Svenska kyrkan, 1999, s, 13.

1992 ingangna Borgadverenskommelsen mellan
tolv kyrkor, ndmligen de anglikanska kyrkorna i
England, Skottland, Wales och Irland samt de
lutherska kyrkorna i Norden och Baltikum. I
deklarationen erkdnner man varandra pd sex
punkter, vilka méste uppfattas si att samtliga
kyrkor anser dem vara centrala i kyrkoliv och
teologi och ddrmed identitetsgivande. Om jag
forvandlar dem till viktiga punkter som Svk ser
det blir det f6ljande:

1. Svenska kyrkan tillhdor den allménneliga

kristna kyrkan.

Guds ord skall forkunnas rent.

Dop och sakrament skall ritt anvindas, samt

4. ambetena, tillsynsfunktionen och biskopen
ses som vittnesbord om enhet och kontinuitet.

wn

Dessa punkter har varit och ar viktiga for Svk i
ekumeniska relationer. De visar onekligen pa ett
minimum, om 4n ett centralt minimum. Fragan
dr om de riacker som ldrogrund for kyrkans iden-
titet; jag tror knappast det. Dessutom bekriftar
punkterna min uppfattning att om detta dr det
typiskt lutherska, @r det knappast sérskiljande
utan snarast minimalt och allménkristet.

Mycket i Svk:s ldrobildning ér tillfalligt och
osystematiskt. Det finns en mangfald uppfatt-
ningar i kyrkan sjédlv och det rader oséikerhet om
vilken ldra som skall gilla. Det rdder ocksd
oklarhet om man skall ha nigon liroidentitet alls
utdver den som antas ligga i gudstjinstliv och
forkunnelse. Somliga menar vil att det ricker
med att evangeliet klart forkunnas och sakra-
menten delas ut; dirutdver skulle det inte beho-
vas nagon ldra. Den uppfattningen delar jag inte.
Vad som behovs &r en rejil teologisk genom-
géng som ett komplement till Stora boken. Det
dr ocksd av storsta vikt for kyrkans framtida
identitet att hennes teologi inte anpassas alltefter
vad som befinns ldmpligt i kyrkopolitiska och
juridiska overvidganden.

6 Nigra viktiga dokument dr Kyrkoordning for

Svenska kyrkan, 1 Svenska kyrkans utredningar,
1995:7; Svenska kyrkans grundldggande dokument.
Betcinkande av kyrkoordningskommirtén, 1991. Jfr
dven Ldroansvar i kyrkan — teologisk belysning. Rap-
port frén en arbetsgrupp vid de teologiska fakulteterna.
Ds C 1987:13.
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Tes 4: Mycket i luthersk tradition #r hart
situationsbundet och har inget egenviirde i en
luthersk kyrka.

Varfor skall ni hinga upp er p& Luther? — sé
frigades en géng en medlem i Svk, och vad dr
svaret? Den specifikt lutherska reformationen ir
slut, men Svk lever i en luthersk tradition och i
nya relationer med andra kyrkor, dven med den
kyrka som fororsakade reformationen.

Luther avsag inte skapa en lutherdom, bara
att reformera kyrkan. Som all annan teologi #r
Luthers préglad av hans kontext. I hogsta grad dr
Luthers syn bestdimd av hans stindigt nirva-
rande konflikt med den datida kyrkan och hen-
nes ledning, representerad av paven i Rom.
Luther menade att kyrkan hade sparat ur och
kommit bort fran killorna. Kyrkans tradition och
praxis hade till slut skymt det centrala, evange-
liet om Kristus och minniskans frilsning, sa att
ett kraftfullt aterforande till det centrala beh6v-
des, om &n under konflikt. Detta blev re-forma-
tionen, dvs. ater-formningen av det centrala. Det
som en kyrka kunde beskriva som en splittring,
kunde den andra beskriva som en nodvindig
reformation.

Nir Luther utformade sin teologi skedde det
dérfor i en konflikt, dir han tvingades att argu-
mentera mot kyrkan och hennes tunga tradition.
Han fick ga till det som for honom var killan,
namligen Bibeln. Som den professor i bibelkun-
skap han var fick han utliigga Bibeln utifrin sin
tolkning och med hinsyn till d& aktuella strids-
fragor. Mot détida kyrkliga auktoriteter satte han
Bibelns auktoritet och ytterst det han uppfattade
som det centrala, som han ofta kallade evange-
liet. Han vann dé en kristen allméngiltighet i sin
bibeltolkning och teologi, just eftersom han tol-
kade nigot centralt i Bibeln. Samtidigt var han
sdledes polemiskt bestimd, vilket i lika hog grad
ocksa giller alla hans motstdndare, dvs. paven,
svidrmarna och rigoristerna — och for ovrigt alla
som utformar en kristendomstolkning.

Denna dubbelhet av centralt kristet och spe-
ciell polemik-bestdamdhet #r ett genuint tolk-
ningsproblem for lutherdomen idag att forhalla
sig till. Motsvarande problem har alla andra kyr-
kotraditioner. Alla kyrkor och samfund menar
sig std for ndgot allmingiltigt och genuint kris-
tet, samtidigt som det finns ndgot specifikt och
situationsbestdmt hos var och en. Jag dr med-

veten om att sjdlva distinktionen mellan allmén-
giltighet och polemik-bestimdhet kan ifragasat-
tas, eftersom all teologi dr préglad av sin kon-
text. Det #r dndd — med denna insikt som bak-
grund — mojligt att urskilja nigra temata som
mer polemik-bestdimda #n andra; jag kommer
snart in p& nagra exempel.

Till saken hor att de religidst-sociala forut-
sdttningarna for konflikterna i allmidnhet 4r
borta, men konflikterna cementeras i traditionen
och kommer efterhand att leva sitt eget konst-
lade liv utan att de 4r levande i nuets socialt-reli-
giosa verklighet. De hdlls vid liv av traditions-
biararna (préster och teologer) for att markera
identitet och egenart och blir foremdl for odnd-
liga samtal och forhandlingar som ibland efter-
liknar politiskt maktspel.

Det krdvs mycket frihet och sjdlvovervin-
nelse fran bada sidor for att uppge en sédan
ofruktbar polemisk teologi. Ett stt att 6vervinna
lasningen &r att tillsammans reflektera Gver hur
budskapet idag skall framstd som ett frihetens
budskap.

Tes 5: Svenska kyrkan och lutherska kyrkor
bor prova vad som kan overges respektive
bevaras och fornyas.

Eftersom den polemiska situationen i allménhet
dr forsvunnen kan vi vanligen lamna polemiken
bakom oss. Om oenigheter kvarstar skall de
klargoras. Det som uppfattas som centralt och
ouppgivligt, kanske allmingiltigt, kan didremot
vara det lutherska bidraget i samtalet mellan kyr-
korna.

Den okunskap som rader om Luther och den-
nes teologi och om luthersk tradition maéste
overvinnas, om Svk skall kunna ta stéllning och
forhalla sig kreativt till sin egen tradition. Kyr-
kan maste fram till sin traditions killor: det rena
och klara evangeliet, forkunnelsen av den
levande Kristus, Guds suverina nad.

Men vad hidnder om den lutherska polemik-
profilen overges, mer eller mindre? Forlorar inte
Svenska kyrkan atminstone sin lutherska identi-
tet, i den mén hon har nigon? Jo, till en del. Har
det nagon storre betydelse? Har det egentligen
nagon betydelse om det lutherska projektet &r
slut? Egentligen inte, men frgan kan inte besva-
ras av de lutherska kyrkorna sjilva utan bara av
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flera kyrkor tillsammans, som samtalar om
gemensamma reformerande uppgifter.

Den stora frigan avgrinsar jag hir till ndgra
korta exempel pd diskuterade fragor, som sam-
tidigt generellt sett dr viktiga for kristendoms-
tolkningen. Frigan dr vari polemik-bestimdhe-
ten bestdr och om den kan overges till forman
for en mer kreativ hallning och vad som &r bar-
kraftigt i en allménkristen, ekumenisk dialog.

Tro och gdrningar. En nerv i Luthers teologi
var dess polemik mot idén att ménniskan kunde
gora sig fortjant av Guds ndd. Hon kunde inte
meritera sig for Guds rike, inte ens med manga
avlatsbrev, boner, missor, liturgier eller mora-
liskt vérdefuila handlingar.

Parollen blev som bekant «bara tron» (sola
fide). Den stora frihet som foljer av detta &r
ndgot som bor gilla i en luthersk kyrka, om det
forstds pa ritt sitt. Ddremot har praxis och tin-
kande om meritering infér Gud inte en s& stark
stillning idag att en sddan oehdrd kraft behover
sdttas in just hir. Polemik-bestimdhetens nega-
tiva sidor kan vi limna bakom oss, men om
nutida tendenser till mojligheten att s.a.s kopa
sig salighet — ekonomiskt, religiost eller mora-
liskt — dyker upp, finns all anledning att bedriva
kritik.

Det finns ingen anledning att spela ut tron
mot gérningarna. Bada #r viktiga, precis som
Luther menade. Hans texter #r fyllda av pastéen-
den om de goda girningar som krivs av minni-
skan, men poingen #r att det 4r tron i betydelsen
tillit till Gud som ytterst giller infér Gud sjdlv
och att de gérningar Gud vill ha gérs med hjar-
tats tro som grund.

Traditionens onodigt kvardrdjande rédsla
for ménsklig och andlig mognad och vixt borde
definitivt forsvinna och uppfattningen att mén-
niskan kan utvecklas, géra andliga 6vningar och
trdnas i dygder i stillet befrimjas. Tron &r inte
hotad av girningarna, inte heller av de andliga
ovningarna. Det finns en paradox, dven i bibel-
texterna: & ena sidan sigs att minniskan skall
arbeta pa sin frilsning, 4 andra sidan &r det Gud
som verkar allt.

Bibeln ér i allménhet fri i forhdllande till en
overdrivet luthersk observans om tro och gir-
ningar. Ofta framhélls i Bibelns berittelser gir-
ningarnas stora betydelse. Det verkar som att vid
himlens port skall denna distinktion inte vara sa

avgorande som man ibland kan lockas tro av den
lutherska dogmatiken.

Léiiran om rdttfardiggorelsen har nidra sam-
band med ldran om tro och girningar. Liran att
ménniskan blir gjord rattfardig av skinkt tro och
inte av gimingar har uppfattas som sjdlva
poingen i det lutherska och fér ocksd ségas till-
hora det allménkristna.

I luthersk tradition har det funnits en ensidig
fixering vid denna ldra som om den #r det enda
viktiga eller det enda som kan uttrycka Guds
handlande och storhet. A ena sidan #r liran verk-
ligen centralt kristen och bor givetvis forkunnas
pi central plats. A andra sidan finns det flera
olika sitt att uttrycka vad som uppfattas vara
centrumbildningar i det bibliska och kristna.
Redan i bibeltexterna uttrycks Guds suverdna
verksambhet och nad pé olika sitt, s& nigon ensi-
dighet behdvs inte heller pd denna punkt. 7

Till de mest glddjande ekumeniska proces-
serna i nutiden hor att lutherska och katolska
teologer och kyrkor samtalat sig fram till en nds-
tan enig uppfattning om rittfirdiggorelsen.
Gamla férdomanden tas tillbaka och man upp-
ticker hur mycket man kan enas om som nagot
allmingiltigt kristet i denna ldra. Det 4r & ena
sidan ganska uppseendevickande med tanke pa
dessa avgorande konflikter pd 1500-talet. A
andra sidan &r det markligt att gamla strider fér
leva sd ldnge i traditionerna, utan nigon storre
verklig betydelse. I andra sammanhang klarar
man ofta upp gamla konflikter pa nagra mana-
der, hir tog det 6ver 400 ar.

Bibel och tradition. Gentemot traditionens
ldroutveckling satte Luther Bibeln som auktori-
tet, dvs. Bibeln enligt hans egen tolkning med
rattfardiggorelseldran i centrum. «Endast Skrif-
ten» blev den i senare luthersk tradition ofta
horda principen.

Bibeln blev pa detta sitt starkt normativ, vil-
ket sedan fortlevt i luthersk tradition. Det lut-
herska blev dock sjdlvt efterhand en tradition
och en starkt normativ tradition. Det &r alltsd
inte bara Bibeln som giller rakt upp och ner utan
Bibeln tolkad enligt luthersk tradition och uti-
fran en under 1600-talet alltmer utvecklad syste-

7 Bland annat denna aspekt framholls i ldrondamn-

dens yttrande angéende det ekumeniska dokumentet
om rattfardiggorelseldran.
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matisk ldroutveckling. I praktiken &r det néstan
alltid sd att férst kommer traditionen och kon-
texten och sedan ldser och hor man texten, tol-
kad genom kontextens tradition.

Vi fér ta hinsyn till de insikter som bryter
upp fixeringen vid antingen Skrift eller tradition.
Det finns ett nodvindigt samspel som méste tas
med i det teologiska tdnkandet. Denna insikt
maste fa prigla dven det lutherska, dels s att en
orealistisk «endast Skriften» princip uppges,
dels sa att det klargors vari luthersk tradition,
sérskilt i bibeltolkningsfrigor, bestar.

Hur anvinds dd Bibeln i luthersk traditions-
tolkning? Det &r en kombination av stark bun-
denhet till det som uppfattas som budskapet,
Guds ord i Bibeln, och en stark frihet i forhél-
lande till det som uppfattas som inte klart dri-
vande Guds Ord, som mindre centralt. Det ir
Gud och Guds handlande i Kristus, och budska-
pet om honom och frilsningen, evangelium, som
dr centrum. Sedan finns det mycket i texterna
som mer illustrerar det centrala eller som inte dr
s tydliga i det centrala.

Dirfor: relationen mellan Skrift och tradition
bor vara en kreativ dialog och inte en stereotyp
lasning vid antingen — eller. Om det lutherska
ir en sadan lasning bor det genast overges. Det
leder till sdvil storre sjilvinsikt som mer all-
sidigt bibelbruk och detta dr nagot allméinkristet.
Déremot bor dubbelheten av bundenhet och fri-
het till Skriften inte Overges, inte heller den
dynamiska synen pa det levande ordet, viva vox,
Guds Ord, som finns i Bibeln och sedan lever i
kyrkans forkunnelse. Uppfattningen att den tol-
kade Skriften dr normativ instans i kyrkan bor
inte heller Gverges.

Vem har auktoriteten och beslutsriitten i kyr-
kan? Fragan vem som bestimmer i kyrkan ir pa
sdtt och vis en sekundir fraga, eftersom alla
egentligen skall tjana varandra i kyrkan, om man
skall ta Jesu ord pa allvar. Sé enkelt dr det inte i
verkligheten och alla vet att det hela tiden utovas
makt. Detta ar inget fel med det, men fragan &r
vem som skall bestdimma och hur och varfor. Jag
begransar mig hir i huvudsak till centrala beslut
om kyrkans ldra och identitet.

Om vi forenklar finns beslutsmakten i fri-
kyrkliga traditioner mycket i enskilda forsam-
lingar men alltmer i gemensamma konferenser.
Dessutom &r det ofta pastorerna i praktiken som

beslutat. I princip har det varit en demokrati av
troende.

Enskilda individer har haft en stark position i
lutherska kyrkor, men dér finns ocksd kyrko-
moten, kyrkordd och andra beslutsorgan.
Mycket i ldra och sérskilt moral har dock lam-
nats at enskildes avgorande, vilket fungerande
béttre forr i det lutherska enhetssamhillet.

Ambetet, hierarkiskt tinkt, ytterst biskops-
kollegiet och paven, har beslutsmakten i den
romersk-katolska kyrkan. Didr finns séledes
ingen de troendes demokrati utan en dmbetets
hierarki med centraliserad beslutsmakt.

Vem bor besluta i den evangelisk-lutherska
Svenska kyrkan? L&t oss borja med fragan var
auktoriteten, som inte behdver vara samma sak
som beslutsfunktionen, finns. Auktoriteten lig-
ger enligt luthersk synsitt utanfor varje enskild
person, dmbete eller beslutande forsamling —
och sé borde viil alla kristna se det. Auktoriteten
finns hos Gud och i evangeliet om Jesus Kristus.
Allt 4r understéllt evangeliet, dven kyrkomote
och larondamnd, biskopar, prister och kyrkopoli-
tiker, forsamlingar och enskilda individer och
deras samveten.

Detta dr savitt jag forstar en genuint luthersk
stdndpunkt, tillimpad i Augsburgska bekinnel-
sen och dess Apologi. Diar skiljs t.ex. mellan
biskopar som handlar i dverensstimmelse med
kyrkolagen respektive evangeliet. Ingenting kan
grunda «ett biskopsvilde vid sidan av evange-
liet».® I Augsburgska bekinnelsen heter det att
biskoparna inte har «makt att foreskriva nagot i
strid mot evangeliet».9 S4 skulle inte alla katoli-
ker resonera, eftersom det som biskopar och
paven foreskriver uppfattas som i samklang med
evangeliet.

Detta gor att vare sig man har demokrati eller
en hierarki som beslutsform finns nigot som
relativiserar beslutsfattarnas befogenheter, nim-
ligen evangelium. Det 4r Gud som har kyrkan i
sin hand, inte tvdrtom. Forlatelsens ord giller,
dven om kyrkomdtet beslutar ndgot annat. Kyrk-
liga byrdkratier kan vara bra att ha, men det dr
evangeliets anda som skall rada.

8 «Augsburgska bekannelsens apologi», i SKB,
1957, s. 305.
9 «Augsburgska bekénnelsen», i SKB, 1957, s. 85.
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Vem har beslutsritten i kyrkan, dven om auk-
toriteten finns i evangeliet? For en luthersk
kyrka giller av tradition och med fortfarande gil-
tiga och goda skl att alla dopta kyrkomedlem-
mar (som bekinner sig till tron) har rétt och moj-
lighet att vara med i besluten. Den som vigs till
kyrkans uppdrag fir ingen sirskild utrustning
eller insikt som gor att den personen skall
bestimma.

I denna mening rider och bor rida vad jag
vill kalla en kyrkans demokrati. Det &r en biéttre
beteckning &n allt tal om en dubbel ansvarslinje.
Kyrkans demokrati 4r inte identisk med en fol-
kets demokrati, som r&der i samhillet och dir all
makt utgér fran folket. Det finns i kyrkan ngot
givet i utgdngspunkten som alla har att stilla sig
under, ndmligen auktoriteten. De som vigts till
praster och biskopar har ett sirskilt ansvar for att
tron och liran bevaras levande och dkta. Kyrkan
bor ta hédnsyn till detta i sin beslutsprocess. 1
sjdlva verket dr det nodvéndigt for Svenska kyr-
kans framtid att hennes ldrobildning och teologi
dverhuvud blir klar och tydlig och forankrad i
klassisk biblisk-kristen tro. Kyrkans organisa-
tion méste innehalla inslag som mojliggdr en
provning av detta. Att biskopar och praster inte
tillforsdkras beslutsfunktion i kyrkomotet ir ett
av exemplen pa att Svk inte tar teologin och
ldrobildningen pé riktigt allvar.

Den lutherska form for beslutsfattande som
jag hir skisserat tillhor det som svérligen kan
overges. Aven om den polemiska situationen
visavi pdven dr borta, och dven om intressanta
samtal fors om dessa frigor i samband med
encyklikan Ut unum sit, 1995, kan, menar jag,
denna uppfattning knappast forhandlas bort. Har
finns déarfor en skiljelinje mellan traditionerna,
mojligen en kontroversfriga, men hir pigir
intressanta samtal.

Tes 6: Svenska kyrkan bor i ekumeniken och
overhuvud fora vidare sadant som ir inte dr
s& polemikbestimt utan mer allmiingiltigt.

Tesen innebér att just en luthersk kyrka kan
Gverge det alltfor polemikbestimda och i stillet
positivt utveckla det konstruktivt allménkristna
och centrala. Jag knyter da an till den nimnda
luthertraditionen inom Svk, representerad av
sdrskilt den tidigare s.k. lundateologin. Har ville

man inte markera det sérskiljande i luthersk teo-
logi utan snarare det allménkristna; om och hur
man lyckades #r en annan fraga. Svenska kyrkan
har sett sig som en gren av den allminneliga .
kristna kyrkan och det lutherska &r till for att
framhalla det centralt och allmént kristna. Har
man denna hallning, blir det inte s viktigt med
det sidrskiljande lutherska. Svenska kyrkan ar i
detta avseende egentligen inte sa typiskt lut-
hersk, jamfort med ménga andra lutherska kyr-
kor, som &r mer konfessionellt sirskiljande.

Egentligen 4r den lutherska profilen att refor-
mera den ena kyrkan tillbaka och ddrmed sam-
tidigt fram emot killorna. Det finns inget egen-
virde i att det finns en speciell luthersk kyrka,
lika litet som det ur luthersk synpunkt dr ndgon
sdrskild podng med att det finns en romersk-
katolsk eller en ortodox kyrka eller olika pente-
costala kyrkor.

Det finns onekligen en stor variation inom
lutherdomen. I mer konfessionellt-lutherska kyr-
kor tycks vara ett egenvirde att vara luthersk i
dven polemikbestimd mening. Svenska kyrkan
har dock i ekumeniska sammanhang framtritt
som en virnare mer om det allménneliga 4n om
det sirskiljande och polemikbestimda lutherska;
jag menar att detta dr enda rimliga hallningen. I
detta avseende har hon fatt en profil, internatio-
nellt sett, gentemot andra lutherska kyrkor.

Med ekumeniskt perspektiv innebidr det att
alla kyrkor borde ha samma synsitt, inte bara
romersk-katolska kyrkan utan ocksa t.ex. frikyr-
korna, som har samma numera ofruktbara pole-
mikbestamadhet i sina traditioner.

Tes 7: Det gemensamt kristna dr avgorande i
dagens situation. Den friamsta uppgiften for
en kyrka idag ér att tolka vad kristen tro och
kristet liv innebir, att hitta den kristna viigen
overhuvud i var kulturella-samhiilleliga situ-
ation.

I den nya situationen finns en grundliggande
och for alla kyrkotraditioner gemensam fraga,
ndmligen: Vad betyder det verhuvud att vara en
kristen kyrka i dagens samhille?

Denna uppgift forenar kristna kyrkor och
samfund. Ekumenik blir ofta diplomatiska for-
handlingar, men detta 4r ndgot annat. Frimst
genom att man gemensamt tar sig an de enorma
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uppgifter som ligger och vintar i dagens sam-
hille kan kyrkorna vinna nya kristna identiteter.
Jag deltog for ndgra &r sedan i en ekumenisk
grupp med uppgift att skriva ett dokument i
aktuella och principiella moralteologiska —
etiska fragor. Det gick att finna enighet i bade
generella och i enskilda fragor.

Malet for ekumeniken r inte att alla skall bli
lika, inte ens en och samma stora kyrka. Redan
frén borjan, dokumenterat i NT, fanns olika kon-
textuella tolkningar av Jesus Kristus. Den eku-
meniska rorelsen i Kyrkornas virldsrdd har
onekligen fort ménga kyrkor nirmare varandra
men har inte lyckats forena protestantiska, katol-
ska och pentecostala kyrkor — hur det 4r med
ortodoxa 4r vdl mer osidkert. Nu 4r man mer inne
pé att 1ata kyrkorna vara olika, dven inom Kyr-
kornas virldsrad, och 1 stillet bilda ett forum for
kyrkorna, dédr man triffas som olika familjer och
inte behover bli ense om allt. Om detta &r ett
bakslag eller en framgang kan diskuteras. Det
far framtiden visa.

Tes 8: Svenska kyrkan madste bli tydlig i sin
kristna och teologiska profil.

Svenska kyrkan har en folkkyrkotradition att ta
stillning till. Hon kan inte leva kvar i forestill-
ningen att det relativt hoga formella medlems-
skapet innebir att hon 4r en hela folkets kyrka.
Kyrkan far kontakt med mdnga vid frimst dop,
vigsel och begravning, men det #r gruppen
trogna kyrkbesokare som pa allvar kan riknas.
Aven som en mindre kyrka br hon ha en gene-
rositet i sina erbjudanden och sin attityd och
givetvis en folklig f6rankring, men det mdste
kombineras med okad tydlighet och med vissa
krav. Den nya situation jag skissade inlednings-
vis kréver automatiskt 6kad profilering och det
4r bara bra for kyrkan sjélv.

Jag vill gdrna markera att kravet pa tydlighet
inte dr detsamma som viss tydlighet, dvs. vissa
stdllningstaganden for eller emot nigot. I den
allménna debatten men ocksa i kristen tradition
forbinds tydlighet ofta med att man har tex. en
konservativ instillning i ldrofrigor, men det dr
givetvis inte nodvindigt. Okad tydlighet kan
vara att tydligare markera en Gppenhet — vad
detta begrepp kan innebidra — men det ir enligt

6 — Sv. Teol. Kv.skr. 2/2000

min mening inte en tillracklig markering. Det
behdvs mer.

Vad Svk ur teologisk synpunkt framst beho-
ver #r en genomarbetad, 6kad klarhet och tydlig-
het i de stora grundldggande teologiska, inklu-
sive de etiska frigorna ¢verhuvud. Vilka bilder
av Gud é&r det som formedlas? Vilka uppfatt-
ningar och léror finns i kristologin, pneumatolo-
gin, ecklesiologin, etiken osv ? Vad forkunnas,
vad ldrs, vad tror prister och kyrkobesokare och
framfor allt: Vilken &r kyrkans tro, bekénnelse
och ldra? Hér finns den pé sikt kanske mest f6ro-
dande urholkningen i utvecklingen. Bara om en
kreativ héllning till och ett liv i de stora teolo-
giska fragoma atererdvras i kyrkans eget liv och
ddrmed forbinds med hennes gudstjanst, bon
och meditation, kan Svenska kyrkan fi tillbaka
sin delvis forlorade teologiska identitet.

Det &r en ganska naturlig instéllning att kyr-
kan lyssnar pa vilka erfarenheter, gudsbilder och
Kristus-uppfattningar ménniskor har, och for
dialog, men den attityd som innebir att Svk inte
har nigra svar eller ndgra bestimda uppfatt-
ningar i dialogen &dr antingen orimlig eller intel-
lektuellt ohederlig. En av de kritiska frigorna i
den katolska tidskriften Signums ledare nyligen
berdrde just detta viktiga omrdde for kyrkans
identitet.!” En sidan platt instillning kan vara
ett tecken p4 osiikerhet i grundfragorna.

Man skall ocksa observera att denna delande
och lyssnande hallning inte alltid anvéinds i de
egna inre fragorna, eller den inomkyrkliga eku-
meniken. Hir #r det i stillet mycket bestimda
och ibland exkluderande uppfattningar som férs
fram. Det &r alltid svdrast med det som nérmast
inpé. Ute i vérlden &r det littare att tala om dia-
log och samarbete med andra kyrkor, men det 4r
alltid hemma, i kyrkans egen praxis, som det dr
svdrare att praktisera det. De svéra teologiska
oenigheter och osikerheter som tycks rdda inom
Svk borde inom kyrkan sjélv leda till samma
ekumeniska hallning som kyrkan officiellt har
till andra kyrkor.

Om Svk mer gar in for att fa en genomarbe-
tad teologi som ett led i sin verksambhet, skulle
ocksd ett annat tecken pa bristen péd teologisk
substans kunna forsvinna. Svenska kyrkan,

10 «Tre fragor till Svenska kyrkan», ledare i Signum
nr 7, arg 25, 1999.
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framfor allt manga av dem som deltar i debatten,
svanger alltfor enkelt med i samhaélls- och kul-
turdebattens decennium-svingningar. Nyss var
det samhillsengagemang, okat bistdnd och soli-
daritet som gillde, nu &r det andlighet och mys-
tik — som 1 samhillet sd ockséd i kyrkan. Allt
detta skall i stéllet finnas samtidigt och bearbetat
pa ett teologiskt djuplodande sitt, invivt i kyr-
kans liv, i vardagen, i liturgin. Detta 4r en trovir-
dighetsfriga och den kan f4 sin 16sning bara om
kyrkan lever med hela sitt trosarv samtidigt i en
kreativ dialog. Det kan inte heller fd vara s att
enskilda individers personliga utveckling och
tillfdlliga engagemang i olika delar av kristen tro
skall fa dominera s& som ofta sker. Kyrkan har
en gemensam tro och tradition.

Ar det lutherska projektet slut?

Svaret far bli bade ja och nej. Mycket i polemik-
bestdmd teologi och praxis dr redan Overgivet
och kan fortsatt overges. I andra, mer allmin-
kristna stdndpunkter, har traditionen en uppgift,
men den dr paradoxalt nog inte unikt luthersk.
Jag har visat nigra exempel pé detta. Det som &r
ensidigheten i lutherdomen och som orsakas just
av att Luther polemiskt vinde sig emot vissa for-
héllanden kan Gverges. Den lutherska ensidig-
hetens tid borde vara forbi. I samtal och samar-
bete med andra kyrkor fir man se vad detta leder
till. Sddana samtal 4r igng sedan linge. Mot-
svarande giller for andra kyrkor.

Darfor kan den lutherska traditionen for-
svinna s snart reformeringen #r fullgjord, och
frdgan 4r om den uppgiften dr slutférd. Pa ett
sitt dr reformeringen aldrig fullgjord. Att refor-
mera den virldsvida och allménneliga kyrkan &r
en uppgift som den lutherska delar med alla kyr-
kor. I den gemenskap som uppstar i den gemen-
samma kristna uppgiften kan s&dana nya erfa-
renheter uppkomma som leder till att nya kyrko-
familjer véxer fram.

Hur bevaras den evangelisk-lutherska identi-
teten? Det dr inte s& enkelt att svara pa, eftersom
en tradition alltid dr och skall vara en levande
storhet. En identitet dr inte en statisk storhet.
Den vinns och bevaras och utvecklas genom nya
relationer, hédndelser och konflikter. Till det pa
en gang ohanterliga men ocksa mest fascine-
rande hor att vi aldrig kan veta varthidn utveck-

lingen bir, bland annat av det enkla skdlet —
som framho6lls inledningsvis — att identitet och
tradition inte skapas genom administrativ plane-
ring utan genom det centrala i kyrkans liv, hen-
nes tro och praxis, gestaltade inte minst i hennes
gudstjinster och sociala handlingar. Kanske kan
ett aterférande till det centralt lutherska leda till
ett ndrmande till andra kyrkor pd en vig dir
ocksa dessa andra soker sig till sina killor. Da
blir frdgor om konfessionella sédrarter sekundira,
vilket kan leda till organisatoriska fordndringar.

Det kan diskuteras vad som &r en vidare-
utveckling av det som &r genuint i traditionen
respektive vad som kan vara ett brott mot tradi-
tionen. Jag har visat pa bara en vig att behandla
frdgan: det som #r en negativ fixering vid den
polemiska situationen kan Overges, om kyrkan
finner det motiverat, och det centralt kristna och
bérande i nutiden fors vidare.

Det allmingiltigt kristna bor dédremot
befrdmjas i nya tolkningar. Hir giller regeln att
bara genom att vidareféra kan man ibland hélla
traditionen vid liv. Paradoxalt nog kan en tradi-
tions innehill ibland Gverleva bara genom att de
socialt-religitsa formerna kring traditionen upp-
ges. Overhuvud har fixeringen vid Luther och
dennes uppfattning haft en dubbel roll i Svenska
kyrkan. A ena sidan har det givit en gemensam
referenspunkt med en &tminstone under nagra
rhundraden slagkraftig teologi och kyrka. A
andra sidan har det inneburit en negativ ensidig-
het, eftersom kristendomen ir storre dn luther-
domen. Det &r precis som om katolska kyrkan
skulle hinga upp sig vid en enda péve eller som
om kristenheten i stort skulle folja endast apos-
teln Paulus. Ensidigheten i projektet har borjat
tona ner och det 4r en god utveckling.

Svenska kyrkan ir en «evangelisk-luthersk»
kyrka. Med «evangelisk» — den forsta och
grundldggande beteckningen — menas att det
avgorande 1 Svenska kyrkan &r evangeliet, bud-
skapet om Jesus Kristus och frilsningen genom
honom, och att detta dr nagot som ges minniskan
genom Guds ndd. Med «luthersk» syftas givetvis
pé att kyrkan &r en del av den till Luther knutna
reformrorelsen inom den allminneliga kyrkan,
men poédngen med denna rorelse &r just att peka
pa evangelium som den allménneliga kyrkans
centrum och i alla fragor avgorande instans.
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Kyrkan dr evangelisk-luthersk, men det vik-
tiga dr det evangeliska. Det lutherska 4r trots allt
sekundirt. P4 samma sitt 4r enligt min mening
for romersk-katolska kyrkan det katolska det

avgorande, medan det romerska #r sekundért.
Det centrala for bada liksom for alla kyrkor 4r
det katolska och det evangeliska.

Summary

The article discusses questions related to the identity of the Lutheran Church of Sweden. The need to clarify the
Lutheran identity is more and more articulated in the new Swedish society, which is more secular, more religious
pluralistic and more Christian pluralistic than before.

One of the theses is that the Lutheran identity of the Church of Sweden is rather low. It is, however, rather
difficult to analyse the Lutheran identity because of the uncertainty of criteria: Luther’s own theology or any part
of it? Lutheran tradition, Lutheran confessional texts, or only some minimal theological statements?

It is argued that much in Lutheran theology and churches is very much connected to the polemical situation
in Luther’s lifetime. Such situation-bound polemics has no value of its own. It is a task for the Lutheran Church
and all other Churches to identify what can be abandoned. The theology of justification, Bible and tradition, po-
wer and decision-making and other questions are discussed.

The task for the Lutheran Churches of today is to take up the central and common Christian tradition in ecu-
menical dialogue. The common and future tasks are greater than the historical and dividing conflicts of the past.
The evangelical and the catholic are central, not the Lutheran and the Roman.

-~

Respons till Goran Bexell

Den mangfaldiga historien — en kyrkohistorikers synpunkter

SINIKKA NEUHAUS

Nir fragan om Svenska kyrkans relation till den
lutherska traditionen stills soker kyrkohistori-
kern sitt svar i hur denna tradition har kommit till
uttryck och uppfattats i olika tider och genom
olika minniskor i Svenska kyrkans historia.
Fokus ligger pé vilka skillnader och férdndringar
over tid som mirks pé olika samhéllsnivéer, pa
olika geografiska platser och bland méinniskor av
skilda klasser, ideologier, k6n och aldrar. Kyrko-
historia kan vara sdvil mentalitetshistoria, from-
hetshistoria, teologihistoria som institutions-
historia. I det kyrkohistoriska perspektiv jag vill

lagga dr det viktigt att tydliggdra den mdngfal-
diga historien genom att urskilja hur olika mén-
niskor utifran sin situation och tid har brukat en
tradition eller kultur. Fragan blir hur olika mén-
niskor och grupper i Svenska kyrkan upplevt, tol-
kat och brukat den lutherska traditionen/kultu-
ren, vad i detta som skiljer eller férenar dem och
vilka fordndringar som hirvidlag skett Over
arhundradena. Varje forsok till syntes maste séle-
des utga ifrdn att forindringar i samhillen och
kulturer bestdms av mycket komplexa samspel
mellan olika individer och grupper.



