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Den svenska lutherrenassansen

KJELL OVE NILSSON

tolkningen.

Kjell Ove Nilsson dr docent i etik vid Lunds universitet och f.d. domprost i Goteborg. I denna
artikel diskuterar han utvecklingen i den svenska lutherforskningen under 1900-talet och
sammanhanget med den ryska lutherforskningen. Han belyser dven den nya finska luther-

Inledning

Nir man vill beskriva den svenska s.k. luther-
rengssansen far man ta till ett mer dn 100-arigt
perspektiv. Givetvis fanns det ocksa tidigare ett
starkt intresse av Luther och hans teologi — i
olika tappning. Sverige var ju det kanske mest
solida och enhetligt homogena lutherska landet
under flera drhundraden. Och Luther stod hogt i
kurs, fast med ganska olika tolkningsmodeller.
Begreppet «rendssans» tyder ju i och for sig pa
att det finns ndgot forut som man fornyar och gar
vidare med.!

Nar man talar om en lutherrenissans innebir
det inte bara att det finns ett stort intresse av
Luthers teologi i storsta allménhet. Det betyder
framfor allt en nyansats i systematisk-teologisk
mening, med nya modeller, nya paradigm, nya
referensramar, vilka kan bidra till en ny forsta-
else av Luther — och hans betydelse for sam-
tiden. Lutherrendssansen i Sverige, liksom i
andra ldnder, dr ett uttryck for en gemensam och
samlad strdvan att hitta nya Oppningar, kanske
en roéd trdd att nysta upp Luthers teologi med,
kanske en nyckel — eller flera — som kan ldsa
upp och avsloja nya hemligheter, nya sidor i
Luthers tinkande.

I Sverige finns dessutom tva tydliga tenden-
ser, till synes inte alltid forenliga men nédvén-
diga att ta i betraktande. A ena sidan vixer
rendssansen i friga fram som ett uttryck for en
viss renodling av «det lutherska» i traditionell
mening i detta lutherska land, fast med som

I Se vidare i Carl Axel Aurelius, Luther i Sverige.

Svenska lutherbilder under tre sekler, Artos, Skellef-
ted, 1994. sirskilt avsnittet om 1800-talet, s. 97ff.

antytts manga nya grepp och utgéngspunkter.
Luther framstar ocksé inte sillan som den som
«bist» ger svar pa aktuella teologiska fragor —
f.6. ett metodiskt problem som vi iterkommer
till.

A andra sidan finns samtidigt och jamsides ett
stort ekumeniskt intresse och engagemang i
Sverige, frdn borjan starkt personifierat i Nathan
Soderbloms gestalt, ocksd som lutherforskare.
Det 4r allts en lutherforskare som stér byst i Kyr-
kornas virldsrads stora hall i Genéve! Det finns
under hela 1900-talet en klart allminkyrklig
«katolsk» trend i svensk kristenhet, och luther-
forskningen far ofta tjina som redskap ocksi i
den utvecklingen. Luthers ekumeniska betydelse
betonas ofta, ndgot som f.6. den internationella
och interkonfessionella lutherforskningen ofta
ger beldgg for, inte minst pé katolskt hall.

Upptakten

Den svenska lutherforskningens barndom i
modern form kan hirledas till 1890-talet, och
platsen var d& Uppsala. Den ene av de domine-
rande huvudaktorerna, Nathan Soderblom, skrev
om Luthers religion (1893). Den andre var Einar
Billing, som beskrev Luther som en profet, i
boken Luthers storhet (1917). Billing hade 1angt
tidigare skrivit sitt stora arbete Luthers ldra om
staten,? och ddrmed pé allvar inlett en lang och
viktig epok av svensk lutherforskning, som i
manga avseenden vickt stor uppmirksambhet

2 Luthers ldra om staten, Uppsala 1900, en andra

och kraftigt utvidgad upplaga — med tidigare opubli-
serade, handskrivna delar — kom langt senare, utgiven
av Gosta Wrede, Verbum, Stockholm 1971.



langt utanfor Sveriges grinser. Soderblom for
sin del skrev ocksi en innehallsrik och skarpsin-
nig lutherbok, Humor och melankoli och andra
lutherstudier (1919), som kom i nytryck sa sent
som 1983, med stod frin Nathan Soéderbloms
minnesfond — i tid fér Luther-jubiléet detta ar
(500 ar efter hans ftidelsedag).3

Det hela hade egentligen borjat 1899, da
Nathan Séderblom holl sin beromda provfore-
ldsning om religionens plats och betydelse, i
anslutning till — och med kritik av — Schleier-
machers Reden iiber die Religion. Han lade stor
vikt vid det teocentriska perspektivet. Religion
handlar framst om Gud och hans handlande med
oss ménniskor, inte om véra tankar om Gud. For
Soderblom var det viktigt att studera religionen
konkret i de enskilda, historiskt givna religio-
nerna, religionen i dess egenart som den framtri-
der och manifesteras i de religiost skapande
gestalterna. Dér intog Luther tidigt den centrala
platsen for Séderblom.*

Bade Soderblom och Billing hivdade den
teocentriska utgéngspunkten i sin tolkning bade
av religion och lutherdom. Det betyder att de
vinde sig mot den — da som nu — vanliga
antropocentriska kristendomstolkningen, och
dito fromhetstypen. Man ville snarare betona det
teocentriska perspektivet med tonvikt just pd
Guds handlande, Guds kirlek och forlételse, inte
ménniskans girningar och upplevelser. Och i
centrum for denna syn stod Jesus Kristus si som
Bibeln uppenbarar honom och hans gérning.

Bada hade vil tilldgnat sig resultaten av den
historisk-kritiska bibelforskningen, och ingen-
dera kan beskyllas varken for steril luthersk
ortodoxi eller ytlig liberalteologi. I synnerhet
Soderblom betonade kristendomens karaktir av
uppenbarelsereligion — inte naturreligion etc.
Huvudord for bade Soderblom och Billing5 var
utdver uppenbarelse ocksd historia, profetism,
och vad giller deras lutherstudier sérskilt Ordet,

3 Proprius forlag, Stockholm 1983, intressant nog

med forord av Hjalmar Sundén — Soderbloms uppsat-
ser i boken ir ocksa starkt praglade av psykologisk,
religionspsykologisk inlevelse i Luthers livsdde.

4 S31i «Luthers Religion», i Svenska Spérsmdl, nr

18, Stockholm 1893; jfr ocksa hans arbete om Den
lutherska reformationens grundtankar, Stockholm
1893.
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rattfardiggorelsen och syndernas forlatelse. Det
finns en organisk enhet hos Luther, som egent-
ligen kan sammanfattas i laran om rittfardig-
gorelsen och forlitelsen.

Denna enhetlighet &r en ledande princip, inte
minst for Einar Billing som t.ex. uttrycker det s
hér, pdr han vill formulera «en metodisk regel
for den som vill studera Luther: tro aldrig, att du
kommit till ritta med en luthersk tanke, forrin
det lyckats dig att reducera den till ett enkelt kol-
lorarium till syndaforlatelsens tanke. S4 &r det
med alla Luthers grundtankar: Man kunde taga
dem alla i tur och ordning och séga ungefir sé:
kyrkan 4r syndernas forlatelse, sakramenten &ro
syndernas forlatelse, friheten 4r syndernas
forlatelse, kallelsen ir syndernas forlatelse» b

I denna tidiga och mycket betydelsefulla
lutherforskning &r det just Luthers teologiska
eller religitsa centrum som betonas — det som
miérks och avspeglas i varje enskilt studium av
hans tinkande. Ater kan vi lyssna till Billing, nér
han beskriver hur Luthers «olika tankar ej ligga
radade vid varandra sdsom parlorna i ett pérl-
band, ... utan att de alla, titt sdsom rosens blad,
sluta sig kring ett gemensamt centrum, strala ut
sasom solens strdlar fran en glodande kirna:
evangeliet om syndernas forlatelse».”

Gudomligt och minskligt

Luthers historiska betydelse ligger ju i att han
inte enbart 4r en gestalt fran det forgingna utan
in mer en foregangare till en stor del av den
moderna teologi som i systematiskt avseende lit
sig inspireras av honom — &n i dag pa ménga
hall, lika ofta kanske i icke-lutherska linder, his-
toriskt sett. Luther dr naturligtvis ett barn av sin
tid, tidsbunden och dérmed pa olika sétt for-
dldrad och svar att s.a.s. fundamentalistiskt
citera och tillimpa i vilka sammanhang som
helst. Han hade sin egen kontext, sina sdrskilda
adressater och fragestillningar. Andé #r han av

5 Bla i «Luthers storhet», Sveriges Kristliga Stu-

dentrorelses Skriftserie, N:o 73, Uppsala 1917, 5.9

och 22.

5 Vér kallelse, Sveriges Kristliga Studentrérelses

forlag, Stockholm 1956, 5:e uppl. (forsta utkom redan
1909), s. 6f., jfr ocksé s. 49.

7 Ibid,s. 6.
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aktualitet som fa, om ens ndgon, av de stora
gamla teologerna.

Men luthertolkningen varierar stort. Carl
Axel Aurelius har visat pa lutherbildens fériand-
ringar under arhundradena efter reformationen.®
Négot motsvarande giller ocksd inom sjilva
lutherforskningen, ocksa i det senaste arhundra-
dets olika gestaltningar. Det dr knappast sa att
man kan skilja ut Luther sjalv i forhéllande till de
olika lutherbilderna, som om man genom histo-
risk-kritisk forskning kunde rekonstruera den
«iikta» Luther, dven om manga enskildheter i dag
kan beskrivas sékrare och klarare &n i tidigare
ofta okritiskt férskonande lutherframstillningar.
Diarfor presenterar forskningens luthertolkning i
sig sjalv flera lutherbilder, i hog grad skiftande
och i spdnning med andra. Givetvis vill forskaren
ta fram den komplicerade historiska verkligheten
sd tydligt som mojligt, men ett visst inslag av
subjektivitet 4dr likvél ofrAnkomligt. En hel del
lutherforskning #r ocksd mirkbart beroende av
sin tids aktuella stromningar, kanske rent av till-
kommen for att visa hur Luther «sjidlv» en gang
kunde ha resonerat i saken.

Tva framstaende kyrkomin betydde mycket i
nista steg i lutherforskningen. Det var Gustaf
Aulén och Arvid Runestam, bada egentligen
larjungar till S6derblom och Billing men mycket
olika och sjilvstindiga, i jimfoérelse bdde med
sina lirare och med varandra. Bada blev profes-
sorer i Lund respektive Uppsala, och bada blev
biskopar, i Strangnis och Skara. De forsokte nd
fram till en profilerad helhetsbild av Luther, med
rittfardiggorelseldran i centrum. Men deras teo-
logiska forutsdttningar var olika, liksom deras
personliga ldggning och intresseinriktningar,
och deras lutherbilder blev ocksa synnerligen
olikartade; Aulén med tonvikten pa det teocen-
triska perspektivet, Runestam néstan tvirtemot
pa det antropocentriska perspektivet.

Gustaf Aulén sitter alltsid gudsbegreppet i
centrum.” Den teocentriska grundsynen &r
kidnnetecknande for Auléns hela produktion,
ocksd fram p3 1960-talet.'” Hans roll som
lutherkénnare mirks ocksé i hans tidigare pro-
duktion i systematisk teologi.'! Genomgaende
fullfoljer Aulén en uppgérelse med den humani-

8 Lutheri Sverige, har sérskilt hans problemformu-

lering, s. 7ff och avslutningen, s.163ff.

serade gudsbild som linge dominerat protestan-
tisk teologi med dess mer idealistiska och etik-
centrerade perspektiv. Hir kan man tinka pd
Kants sedeldra och Schleiermacher och hans syn
pé synden och frilsningen.

Men framfor allt var det Albrecht Ritschl och
Wilhelm Herrmann och deras starka betoning av
de etiska perspektiven som &r foremal for kritik.
Begreppet «forsoning» t.ex. fick ju béde hos
Schleiermacher och Ritschl en moralisk och
antropocentrisk innebord som genomgiende
stod i stark motsats till det som de svenska teolo-
gerna utvecklade i sin tf:ologi.12 Men Gud far
inte beskrivas bara som en projektion av ménsk-
liga forestillningar, sa att Gud framstar som en
minniskas drombild eller skapelse (jfr Ludwig
Feuerbach och andra), nir det i sjdlva verket ir
tviartom, enligt Aulén. Hos Luther finner han
saledes ett tydligt korrektiv.

Det dr emellertid mycket viktigt att notera,
att de svenska forskarna inte bara stod kritiska
till den tyska teologin i sin samtid. Tvéartom
hingde den svenska lutherrenéssansen néra sam-
man med motsvarande fenomen pa kontinenten.
Sdrskilt Karl Holl, professor i kyrkohistoria i
Berlin, hade stort inflytande, kanske allra mest
pa Gustaf Aulén. Denne hinvisar ofta till Holl,
inte minst betriffande Luthers teocentriska
askddning, hans syn pa Guds rittfardighet,
helighet och vrede — och hans fordoldhet.!?

% si mycket tydligt och programmatiskt i Luthers

gudsbild. En konturteckning. Gleerups, Lund 1926, ett
arbete som ingér i det storre verket Den krisina guds-
bilden, Svenska Kyrkans Diakonistyrelses bokforlag
(SKDB), Stockholm 1927; se ocksé Den allmdinneliga
kristna tron, 6:e uppl. SKDB, Stockholm 1965, som
utkommit i sex upplagor — forsta upplagan kom 1923
— och som haft grundldggande betydelse for flera teo-
loggenerationer, ocksé internationellt (t.ex. kursbok i
USA, nir jag undervisade dér fér 30 &r sedan).

10 Tex. i den mycket intressanta Dramat och symbo-
lerna, SKDB, Stockholm 1965, och och i den populért
skrivna dogmatiken Kristen gudstro i fordndringens
vérld, SKDB, Stockholm 1967.

11 Bla. i Till belysning av den lutherska kyrkoidén,
Almgqvist & Wiksell, Uppsala 1912, och i Dogmhisto-
ria, Norstedt och Soner, Stockholm 1917.

12 Se Den kristna gudsbilden, sirskilt det omfattande
kapitlet om «Den humaniserade gudsbilden», s. 274ff.



Ocksé vad giller synduppfattningen och synen
pa rattfardiggorelsen betecknar Holls teologi ett
genombrott. Han har sirskilt skrivit mycket om
gudsbilden hos Luther med stor betydeise ocksa
i Sverige, framfor allt i hans viktiga arbete «Was
verstand Luther unter Religion?». 14

Denna bok Oversattes sd smaningom till
svenska, !> med forord av Hjalmar Lindroth. Han
hénvisar till den lutherrendssans som da redan
pagatt ldnge, ocksa i Sverige, dédr Holls bok spe-
lat en stor roll for att beskriva «den vildiga
<kopernikanska> omvilvning» som Luthers teo-
logi inneburit. Det har Luther astadkommit, skri-
ver Lindroth, «d& han forldgger det religitsa
livets tyngdpunkt frén ménniskan till Gud och
d4 han ersitter den rddande antropocentriska,
eudemonistiska och egocentriska instéllningen i
bade religidst och etiskt hinseende med en klar
teocentricitet». '

Och efter att ha rdknat upp en rad omraden
dar Holl behandlat Luthers teologi pa ett sa bety-
delsefullt sitt sammanfattar han djdrvt: «Alla
dessa viktiga sidor och drag i Luthers trosdskad-
ning, livssyn och kristendomstolkning, fram-
lagda i den allra senaste tidens svenska Luther-
forskning, finns redan in nuce antydda, divinato-
riskt skadade eller klart och pregnant tecknade
och utformade i Holls skrift».!” Inget annat verk
«ger en sé koncis framstéllning av hela Luthers
teologiska &skddning och kristendomstolk-
ning», avslutar Lindroth sitt panegyriska forord.
Och utan overord dr Holls inflytande av stor
vikt, ndr man ser det mot bakgrund av de da
gingse antropocentriska ensidigheterna.

Luthers gudsbild é&r alltsé alltigenom teocen-
trisk, havdar Aulén i Holls efterfoljd, 1 motsats
till en humaniserade gudsbild med foretradesvis
minskliga perspektiv. Minskliga forsok att na
Gud genom foérnuft och goda gérningar &r forgi-
ves, bara genom Guds kérlekshandlande i Kris-
tus kan ménniskan std i ett rdtt gudsforhallande.

13 Ibid., s. 180ff, 186 m.fl. stillen.

14 Frén borjan ett hogtidstal vid reformationsjubileet
1917 utgavs det i Holls Gesammelte Aufsdtze zur Kir-
chengeschichte, Bd. I: Luther», Tiibingen 1921.

15 Luthers kristendomssyn, SKDB, Stockholm 1947.
16 1Ibid,,s. 5.
17" 1bid., . 7f.
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Detta dr grunden i Luthers réttfardiggorelseléra
— och det #r s.a.s. tolkningshorisonten for allt
annat i hans teologiska &sk&dning. Det giller
ocksd hans ménniskosyn, hans uppfattning av
arvssynden och den fria viljan, eller snarare hans
negerande av denna fria vilja. Samtidigt &r Aulén
dock kritisk till Luther pd denna punkt och talar
om ett «naturalistiskt gudsbegrepp» hos Luther, i
konflikt med hans egentliga religiosa motiv.'8
Hér paminns man i formuleringarna om Anders
Nygrens motivforskning med Guds kérlek i cen-
trum contra alla ménskliga strivanden.

Men nédrmast ér det alltsd Arvid Runestam
som man bor gora jimforelser med i friga om
lutherforskningen. Hans utgangspunkt och det
som kinnetecknar hans forstielse av Luther &r
helt igenom ménniskosynen. Hans perspektiv dr
siledes mer antropocentriskt i motsats till
Auléns teocentriska profilering av Luthers teo-
logi. Runestam #r beroende av 1800-talsteologin
med betoningen pad méinniskans autonomi och
fria vilja, i Kants och Wilhelm Herrmanns efter-
foljd. Darfor kom ocksd hos honom frigan om
Luthers uppfattning av den trdlbundna viljan i
De servo arbitrio att st i centrum, men till skill-
nad fran Aulén, som mest sysslar med gudsbil-
den, dr Runestam fokuserad pa ménniskosynen.

Han tar fasta pa réttfardiggorelsens betydelse
i den kristnes liv och ser dirvid ingen motsats till
den tonvikt pa etiken som inspirerade honom i
hans teologiska arbete. Han skriver atskilligt om
den fria viljans prob]f:matik.19 Liksom Aulén
ser han Luthers beskrivning av den trilbundna
viljan och predestinationen som i viss mén teo-
logiskt ensidiga. Men hans egentliga intresse lig-
ger mer pa det psykologiska planet, dér ju Luther
ger stort utrymme &t ménniskans fria vilja, i yttre
ting, i ting som ligger utanfor eller «nedanfor»
henne (libertas in rebus inferioribus), dvs. coram
hominibus, snarare dn coram Deo, ddr den strikt
teologiska synen giller, vilket ocksa foljdriktigt
betonas, sirskilt av Aulén.

Karakteristiskt for Runestam var att vilja
knyta samman réttfardiggorelseldran med ménsk-

'8 Den kristna gudsbilden, bl.a. s. 220f.

19 Se Den kristliga [friheten hos Luther och Melan-
chthon, SKDB, Stockholm 1917, och sirskilt Viljans
[frihet och den kristliga friheten, Uppsala 1921.
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liga erfarenheter — bidde som syndare och som
rdttfirdiggjord. Detta aterspeglas ocksd i hans
senare ft')rfattarskap,zo nédr han forsoker beskriva
rattfardiggorelsen i psykologiska termer, dér
Luthers egna upplevelser bildar bakgrund och
schema for framstiliningen. Den jagiska ménni-
skan &r «inkrokt» i sig sjélv, i hogmod och sjdlv-
hévdelse. Den sakliga minniskan ser sitt liv i ett
annat perspektiv med behov av hjilp utifran, dvs.
fran Gud, for att komma ur sin inkrokthet och
sjdlvupptagenhet. D4 kan ménniskan pi ett «sak-
ligt» sitt bli fri till att tjina och finna ett nytt liv
— i en kristen ménniskas frihet!

Dessa bada gestalter i ett tidigt skede av
modern svensk lutherforskning &r nog foga
kinda i dag, men de dr viktiga att drgja nagot
vid, eftersom de betecknar tvd huvudtendenser i
synen pé Luther, dels den teocentriska, i egentlig
mening teologiska, dels den antropocentriska
och psykologiska linjen. De star inte i motsats
till varandra, snarare 4r de med sina olika accen-
ter kompletterande, pa ett rent av nddvindigt sitt
for att undvika de uppenbara ensidigheter som
annars kan bli foljden — péd bada héllen. Aulén
vill visa hur Luther pekar pd Gud och hans kér-
lek som centrum for sin teologi, medan Rune-
stam mera betonar vad som sker pd den ménsk-
liga sidan, socialt och psykologiskt. Bada per-
spektiven behdvs. Och faktiskt utgor de tillsam-
mans ett slags korrektiv till Karl Holls s& lovpri-
sade teocentricitet.

I den fortsatta lutherforskningen aterkommer
detta framhéavande av olika psykologiska aspek-
ter, bade i de historiska och i de systematiskt
teologiska sammanhangen, sé t.ex. i «En histo-
risk-psykologisk trosskildring», som underrubri-
ken lyder till en lutherbok av Uppsala-profes-
sorn Nils Johan Goransson.?! Psykologiska
infallsvinklar hade redan aktualiserats av

20 Frimst i arbetet Jagiskhet och saklighet, SKDB,
Stockholm 1944, dven tidigare Psykologi och kristen-

dom, SKDB, Stockholm 1931.

21 Luthers reformation, Norstedt & Soner, Stock-

holm 1920. En mer dogmatisk framstillning foreligger
av Goransson, Gudsforhdllandets kristologiska grund.
I och II, Akademiska Bokforlaget, Uppsala 1909,
1910, bl.a. om Luthers kristendomssyn i relation till
den «religivsa» forstdelsen hos Friedrich Schleier-
macher, Albrecht Ritschl och Wilhelm Herrmann.

Soderblom, och de kom att prigla flera andra
undersokningar fran Uppsala.

En framstidende lutherforskare som maéste
némnas ar Gustaf Ljunggren med djuptborrande
understkningar om Luthers ménniskosyn och
synduppfattning.?2 Andra bidrag fran Uppsala
vid denna tid har kommit frdn Torsten Bohlin,23
och nagot senare Sigfrid von Engestrsm.2* Hos
denne framtriider ocksd kritiska synpunkter pa
den i hans uppfattning ensidiga lutherforskning
som under tiden i Auléns efterfoljd borjat
utvecklas i stor skala i den andra universitetssta-
den, i Lund. Kritiken gillde bl.a. forsoningsléran
i dess anti-juridiska och antagonistiska form,
sadan den kom till uttryck i Lund — ndgot vi
strax skall dtervinda till.

Flera lirda inldgg i debatten om den luth-
erska teologin ldmnades av andra forskare, inte
nodvandigtvis lutherspecialister. Hiar kan bl.a.
namnas Hjalmar Holmquists manga och viktiga
arbeten i kyrkohistoria, med stark luthersk for-
ankring, liksom i en del specialarbeten.”> En
annan ir Yngve Brilioth som bide som teolog
och som kyrkoman ger ndgra tungt vigande
bidrag ocksé vad giller Luthers syn, t.ex. i friga
om nattvarden och predikan — i ett brett kyrko-
historiskt perspektiv.26

Lutherska grundmotiv

I Lund hade Auléns teocentriska perspektiv pa
Luther forstirkts genom den s.k. motivforsk-
ningen som burits fram av framfor allt Anders

22 Frimst med arbetet Synd och skuld i Luthers teo-
logi, SKDB, Stockholm 1928. Denna bok dr karakte-
ristiskt nog dedicerad till nyss nimnde Goransson,
som inspirerat Ljunggren i denna typ av lutherstu-
dium. D& hade han redan — i samma genre — publi-
cerat boken Det kristna syndmedvetandet intill Luther,
SKDB, Stockholm 1924.

23 Gudstro och Kristustro hos Luther, SKDB, Stock-
holm 1927.

24 Luthers trosbegrepp, Almqvist & Wiksell, Uppsala
1933.

25 Luther, Loyola, Calvin, i deras reformatoriska
genesis, Gleerups, Lund 1926.

26 Nattvarden i evangeliskt gudstjdnstliv, SKDB,
Stockholm 1926, 2:a uppl. 1951, och Predikans histo-
ria, Gleerups, Lund 1945.



Nygren. Han var under en viktig period profes-
sor i Lund, samtidigt med Aulén. Ragnar Bring
blev 1933 Auléns eftertridare.’ Lundateologin,
priglad av motivforskningen och Luther, vixte
fram just under denna f6r Aulén och Nygren
gemensamma professorstid 1924-33, och kom
dérefter genom Bring att dominera den teolo-
giska scenen under sammanlagt 50 &r. Ocksa
senare kan man urskilja denna lundensiska pro-
fil, inte minst i lutherforskningens sitt att vilja
«motiv» i olika temata i Luthers teologi.

Motivforskningens metod innebir ett
avstndstagande frén den gamla loci-metoden,
énda fran Melanchthons dagar. Det gér inte att
gora rittvisa at den kristna trons «organiska
karaktidr» bara genom att gd igenom dogmatiken
punkt efter punkt.?® Man mdste leta ritt pa
«grundmotivet», det grundlidggande svaret pa
fragan hur gemenskap mellan Gud och minni-
skor kan skapas och uppritthallas — eller med
Luthers bertmda frdga: «Hur finner jag en nadig
Gud»?

Nygrens metod bygger pa forutsittningen att
teologi 4r en vetenskap, en vetenskap om tron,
négot som ocksd Aulén fran boérjan velat hivda.
Det giller da att fastsld sanningen om kristen-
domen, vad som #r sant om den kristna tron.
Grundmotivet for kristendomen dr Guds kirlek,
agape, till skillnad fran andra motiv, frimst eros.
Diarmed #r ocksd den teocentriska inriktningen
programmatiskt bestimd, i kontrast till en antro-
pocentrisk och psykologisk ansats, som man
enligt Nygren klart maste ta avstand fran. Kéar-
leken dr helt och hallet av Gud, skild fran all
slags minsklig kédrlek. Bara den kristna kirleken,
med sitt ursprung hos Gud, ir en #kta, spontan
karlek, som ett redskap att féra vidare till ndstan.

Alit som tron innehéller &r enligt detta syn-
sétt variationer pd samma stora agape-tema.
Viktigt 4r ocks& motsatsen: Allt som inte stim-
mer med grundmotivet maste ifragasittas eller
forkastas. Agape blir da det helt avgorande
schibbolet, det som skiljer det som 4r rétt och
sant fran det som inte dr det. S& gir man ocksa
till studiet av Luther. Agape — motivet ir det

27 Aulkén professor 1913-33, Nygren 192448, Bring
1933-62.

28 Den kristna gudsbilden, s. 6f.
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som «driver» hans teologi ~— ungefir i linje med
hans bekanta kriterium i bibeltolkningen: «Was
Christum treibet». Aulén genomfor denna metod
mycket tydligt, nér han behandlar forsonings-
ldran, som vi strax aterkommer till.

Nygren dr den som mest konsekvent genom-
for de filosofiska resonemangen for detta i olika
tidiga skrifter och ger sedan sin stora teologiska
och historiska e:xposé.29 Dir kan han visa —
med sina utgdngspunkter — att denna kirleks-
tanke pa ett rent och #kta sitt bara forekommit
under vissa begrinsade tider i den kristna histo-
rien, i Nya testamentet, i fornkyrkan — och hos
Luther. Med denna syn pa Luther blir det ound-
gingligen sd att denne s.a.s. har ritt, i princip
alltid ritt, i jimforelse med andra epoker, feno-
men och teologier under tidernas lopp. Sé kan
det forefalla inte minst nir man ser pa en del av
den senare lutherforskningens frukter i Lund.

Dualismen hos Luther —
och i lutherforskningen

Ragnar Bring dr den som pa ett eminent sitt
genomfor detta program med avseende pé
Luther, med tonvikt just pa det teocentriska,
antipsykologiska draget.30 Dualismen ir karak-
teristisk och symptomatisk for hela denna period
av lutherforskning, dualismen mellan lag och
evangelium, och innerst i Guds eget visen mel-
lan Guds vrede och Guds kirlek. Den far sina
djupaste uttryck i kampen mellan gott och ont,
mellan Gud och djdvul, samlat i det for Luther
typiska antagonistiska draget i fralsningsldran.
Det hade Aulén enkelt och klart rett ut i ett i
detta avseende epokgorande arbete.3! Namnet

2 Den kristna kirlekstanken. I-II, SKDB, Stock-
holm 1930 och 1936, eller Eros och Agape, i senare,
mer populira utgdva, Verbum, Stockholm 1966 — si
ir verket ocksé kint pd andra sprék.

30 Hans huvudarbete dr Dualismen hos Luther,
SKDB, Stockholm 1929, med fortsittning i Forhdl-
landet mellan tro och gdrningar i luthersk teologi,
Helsingfors 1933. Se ocksd Kristendomstolkningar,

SKDB, Stockholm 1950.

31 Den kristna forsoningstanken SKDB, Stockholm

1930, internationellt kénd under titeln Christus Victor,
pé eng. redan 1931 med ménga nya upplagor.
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Christus Victor framhéver tydligt det dualistiska
och antagonistiska kamp- och segermotivet, det
som just Bring — och dven Nygren — utvecklat
1 sina verk omkring 1930, som ser ut som ett
epokgorande artal i detta sammanhang. Nygren
bidrog ocksa med en bok om forsoningen i ett
teocentriskt perspektiv,32 och redan Billing hade
varit inne pd detta tema i en liten bok frén
1908.33

Lutherforskningen hade en storhetstid under
30-talet, som redan framgatt. Det blev vanligt att
stindigt ta fram Luther som ett mer eller mindre
avgdrande jamforelseobjekt, fast det var forst
fram pd 50- och 60-talen, som denna metod
avsatte resultat i doktorsavhandlingar. Luther var
mallen att jimfora med i olika teologiska debat-
ter och det blev pa négot sitt fult att pa allvar
kritisera honom. De typiskt lundensiska per-
spektiven spreds under denna tid delvis ocksi
till Uppsala, ddr dogmatikprofessorn Hjalmar
Lindroth klart forsvarade den teocentriska ansat-
sen och tog avstdnd frdn den psykologiserande
metoden — han gjorde s i Auléns och Brings
anda. Detta mirks bl.a. i en uppmirksammad
forskningsoversikt fran 1941,34 vilken foregicks
av arbeten med Luthers teologi i centrum, bl.a,
och aterigen om fbrsoningen.35

Men Lindroths eftertrddare, Axel Gyllen-
krok, gick pd det hela taget motsatt vég. I sin
avhandling, % med tonvikt pa den unge Luthers
teologi, hade han tagit fasta p& de psykologiska
sammanhangen i Luthers rattfardiggorelseldra i
direkt motséttning till de lundensiska priorite-
ringarna. Han valde ocksé att i sin installations-
forelasning tala Gver ett dmne som &ter tog upp
de antropocentriska fré’lgorna.37 Han var i sin

32 Forsoningen. En gudsgdrning, Gleerups, Lund
1932.

33 Férsoningen, KFUM:s i Uppsala forlag, Uppsala
1908.

3 Lutherrendissansen i nyare svensk teologi, SKDB,
Stockholm 1941.

3 Katolsk och evangelisk kristendomssyn, Lunde-
quistska bokhandeln, Uppsala, Uppsala 1933, och
Foérsoningen, samma forlag, Uppsala 1935.

36 Rechtfertigung und Heiligung in der friihen evan-

gelischen Theologie Luthers, Uppsala 1952.

37 »Lutherforskningen och psykologin», 1960.

luthertolkning bl.a. kritisk till Brings ensidiga
betoning av Guds verk i rittfardiggorelsen i den
meningen, att méinniskan ses som totalt passiv.
All minsklig aktivitet dr utesluten, enligt Bring,
eftersom den omedelbart identifierades med
gérningsréttfirdighet. Att d3 mera framhalla hel-
gelsen och girningarna, s& som Gyllenkrok
gjorde, var sa till vida ett viktigt observandum
och korrektiv.

Redan von Engestrdm hade gétt pd den linjen
en hel del,38 liksom Ruben Josefson i sin dok-
torsavhandling,® som typiskt nog ocksi be-
handlade den unge Luther. I sina senare bidrag
lag han dock faktiskt ndrmare Lund.*® Hir kan
man se direkta paralleller til vissa drag hos
Luther, som samtidigt kom att betonas i Lund av
Herbert Olsson och Gustaf Wingren. Ett origi-
nellt bidrag lamnades av Torgny Bohlin, med
Lindroth som huvudlérare, dér kristologin sattes
i relation bade till skapelsetanken och rittfardig-
gtirelsel‘ciram.41

Olikheterna borjade i vissa avseenden trub-
bas av. Den lundensiska traditionen fortsatte,
med en del modifikationer, och i Uppsala kom
tonvikten efter hand att mer ldggas pd veten-
skapsteoretiska fragor, fragor om metod och
begreppsanalys m.m. Mycket av det arbetet var
viktigt och nodvindigt — och det riktades till
inte ringa del mot den lundensiska lutherforsk-
ningen

Men i den egentliga lutherforskningen kan
man nog nu i efterhand konstatera att bdda per-
spektiven — fran Lund till Uppsala — behtvdes
for att gora réttvisa at Luthers teologi i dess hel-
het. Det &r riktigt att — som Lund — se ménni-
skan som helhet (totus homo), som indragen i
dualismen, i kampen mellan Gud och djavul,
och som dirfor totalt syndare, samtidigt som
hon for Kristi skull (propter Christum) ir totalt
réttfardig. Detta giller coram Deo, som framfor
allt Bring ofta understryker.

38 Foridtelsetanken hos Luther och i nyare evange-
lisk teologi, SKDB, Stockholm 1938.

3 Odmjukhet och tro, SKDB, Stockholm 1939.

40 Den naturliga teologins problem hos Luther, Alm-
qvist & Wiksell, Uppsala 1943,och Luthers ldra om
dopet, SKDB, Stockholm 1944.

41 Den korsfiiste Skaparen, SKDB, Stockholm 1952.



Men det &r ocksa riktigt att — som Uppsala
— hos Luther ta fram partialaspekterna, de mer
antropologiskt och empiriskt — och psykolo-
giskt — bestiimda aspekterna, de som enligt
Luther géller coram hominibus. Och dir finns det
rum for minsklig aktivitet, ménskliga kénslor
och girningar. Dirvid var inte minst det analy-
tiska och begreppsmissiga arbetet av stor vikt,
och skulle sa vara ocksa i Lund. Men i Uppsala
tilltog snarare kritiken. Dérmed &r vi redan inne i
den tredje akten som hér skall beskrivas i korthet.

Blomstringstid — och stagnation

I Lund fortsatte i och for sig och i huvudsak den
teocentriska och antipsykologiska traditionen
frén Aulén, Nygren och Bring. Men ocksd dir
kom kritiken fram, eller kanske snarare en
nyansforskjutning, en modifiering. Det var den
larde Herbert Olsson som tog itu med Luthers
antropologi, hans skapelsetro och etik. Han
intresserade sig alltsd for ménniskosynen, inte
bara i rittfardiggorelsens sammanhang utan
ocksd i ett vidare allmingiltigt perspektiv. S&
gjorde Olsson pa ett delvis banbrytande sitt i sin
avhandling,42 ddr han framhidvde den klassiska
laran om lex naturae, det minskliga fornuftets
roll osv. pd skapelseteologins plan. Han kom att
betyda mycket som docent i Lund, men blev s&
smaningom professor i Uppsala. Léngt senare
kom en del av hans stora verk om skapelsen och
lagen,43

Herbert Olsson sammanfogade Lund och
Uppsala i sin forskning, i en teocentrisk helhets-
syn, men han var samtidigt bestamd av antropo-
login. Ocksa Ruben Josefson hade till en del
varit inne pé liknande spér. En viktig vidgning
av perspektiven hade alltsa pabdrjats med ska-
pelseteologin som grund. Gustaf Tomvall
utvecklade sin luthertolkning med tonvikt pé
regementslédran i sin avha.ndling.44 Men det var
Gustaf Wingren som samlade de olika aspek-

42 Grundproblemet i Luthers socialetik, Gleerups,

Lund 1934.
43 Schopfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theo-
logie, Almqvist & Wiksell, Uppsala, postumt 1970.

44 Andligt och vdrldsligt regemente hos Luther,
SKDB, Stockholm 1940.
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terna, ocksd med stort rum for antropologiska
fragor, i sin vilkédnda doktorsavhandling om kal-
lelsen.*> Denna bok anvinds dnnu i kurslittera-
turen, ocksd utomlands, ddr den &r ett av de mest
kénda bidragen fran svensk teologi.

Det dualistiska och antagonistiska perspekti-
vet dominerar i Wingrens luthertolkning men nu
pé ett vidare sitt. Kampen mellan Gud och dji-
vul ses primdrt i skapelsens sammanhang, ocksd
iljuset av tvaregementsldran. Men Wingren talar
ocksd om de tva rikena, det himmelska och det
jordiska, vilket aktualiserar en viktig distinktion.
Framfor allt koncentrerar han sig pa den jordiska
vardagen, kallelsen, didr kampen &dger rum i alla
stdnd och #mbeten, dir minniskan lever under
Ordet och dér néstan skall betjinas. Wingren
utvecklar hér en mer positiv antropologi &n vad
som tidigare gjorts i Lund, bl.a. 4r hans utldgg-
ning av frihetsbegreppen hos Luther synnerligen
traffande.

I sitt fortsatta forfattarskap kom Wingren att i
hog grad 4gna sig &t teologikritik.46 Han ville
bl.a. géra upp med den lundensiska motivforsk-
ningen och ddrmed framst med sin ldrofader och
foretrddare, Anders Nygren. Han limnade dar-
vid diskussionen om grundmotiv bakom sig,
ocksd i lutherforskningen. Nagon given mall
eller slagruta gér inte att anvidnda, menade han,
snarare méste man soka de intressanta motiv och
drivande krafter som finns hos Luther sjilv i
olika tider och sammanhang. En sidan ansats
ger ocksa mdéjligheter till ett mer nyanserat och
mangskiftande beskrivningssiitt.

Diarmed ville Wingren ocksa avsté fran olika
filosofiska ramar och forutsittningar, nidr han
niarmade sig olika slags dogmhistoriskt material,
eller ndr han sjdlv utvecklade sin teologi, pé bib-
lisk grund och i anslutning till framfor allt
Luther.*’ Hans metod blev alltmer kerygmatisk,
med stark tonvikt pa forkunnelsen.*® Hans teo-

45 Luthers lidra om kallelsen, Gleerups, Lund 1942.
46 Frimst och mest kontroversiellt i Teologins metod-
frdga, Gleerups, Lund 1954.

47 Se Skapelsen och lagen, Gleerups, Lund 1958 och
Evangeliet och kyrkan, Gleerups, Lund 1960.

4 Tydligast s& och programmatiskt i den viktiga men

ocksd mycket omdiskuterade boken Predikan, Glee-
rups, Lund 1949.
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logi var ocksa alltmer aktualiserande, med bud-
skap in i vér tid, grundade pé Bibeln, Luther, Ire-
naeus,* och den blir ofta ocksd normerande for
vad en luthersk syn skulle kunna innebira. I en
rad mindre skrifter gav Wingren ocksé populéra
sammanfattningar av Luthers teologi och bud-
skap in i var egen tid>® Han sig teologi och
kyrka tillsammans och utdvade sin teologi allt-
mer kyrkokritiskt.>!

Wingren blev kraftigt kritiserad, inte minst
fran Uppsala, for svéara brister i metoden, for
svag begreppsanalys, for forkunnelsemissiga
tillrattaldgganden och utsliatande parafraseringar
osv. Man kan ju hir jimfora med Gerhard Ebe-
lings mer «exegetiska» metod, ddr man starkt
begrinsar bdde “mnesfixering och killanvind-
ningen. Flera av Wingrens ldrjungar drabbades
av kritiken, sérskilt i de fall nar man gjorde typo-
logiska jamforelser med annat material fran olika
tider, ibland utan alltfér tydliga forbindelser med
Luther, varken historiskt eller teologiskt. Men
flera gjorde immanenta lutherundersékningar,
delvis med samma betoning som Wingren i bl.a.
skapelsesynen och re:ge:mentsl.’:iran.52 Andra
aktualiserade andra tankelinjer hos Luther, dock
i god lundensisk tradition.>>

Typisk lundensisk 4r nog ocksd min egen
doktorsavhamdling.54 Den forenade det kristolo-
giska intresset, fokuserat i den gamla ldran om
communicatio idiomatum, £.6. aktualiserad av

49 Manniskan och inkarnationen enligt lrenaeus,
Gleerups, Lund 1947.

30 Tex. Luther frigiven, Gleerups, Lund 1970.

SU Tex. Tolken som tiger, Gummessons, Stockholm
1981.

32 & Gunnar Hillerdal i Gehorsam gegen Gott und
Menschen, SKDB, Lund, och Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1954 — ocksd med hénsyn till
«modern statsetik» — och David Lofgren i Die Theo-
logie der Schopfung, Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 1960.

33 Tex. Vilmos Vajta, Die Theologie des Gottesdiens-
tes bei Luther, SKDB, Stockholm 1952.

4 Simul — Das Miteinander von Gottlichem und
Menschlichem in Luthers Theologie, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1966; i senare, mer populéra
arbeten finns ocksa lutherutldggningar, Evangeliet for-
dndrar virlden?, Verbum, Stockholm 1973, och Tréd
upp i tid och otid, Verbum, Stockholm 1998.

bl.a. Bring, Wingren och Per Erik Persson, med
en bred trinitarisk uppldggning av i stort seit
hela Luthers teologi. Dess sirskilda grepp om
samspelet mellan gudomligt och ménskligt — i
stillet for det mera vanligt lutherska om synd
och nad — ville bryta ny mark i det dualistiska
monstret och har visat sig ha ett sérskilt intresse
i ekumeniska sammanhang, hos sdvil ortodoxa
som katolska teologer.

I Lund hade ocksd flera av Ragnar Brings
doktorander arbetat med Luther, med en annor-
lunda, mer historisk metod &n hos Wingren. S&r-
skilt bor hidr nimnas Bengt Higglund, som i
flera ldrda arbeten givit viktiga bidrag till luther-
forskningen, bl.a. om det dubbla sanningsbe-
greppet, som f.6. var aktuellt i den dévarande
diskussionen om lundateologin och motivforsk-
ningen.”> Higglunds bok om antropologin56 ar
av avgorande vikt, och hans dogmbhistoriska
sammanfattningar om Luthers och luthersk teo-
logi avspeglar ocksd hans stora kunskap och
inkﬁnningsférrnz‘iga.57

En annan av Brings ldrjungar, Per Erik Pers-
son, senare professor efter Bring, brot den luth-
erska trenden med sin avhandling om Thomas
ab Aquino,58 men han sysslade senare ofta med
Luther i samband med andra undersﬁkningar.59
En uppftljning av lutherstudierna mera i Brings
anda var Arvid Wikerstéls avhandling, som sir-
skilt koncentrerade sig pd Luthers Genesis-
utléiggningar.(’o

En riskabel metod

Tidigare nimnde jag den jimfGrande metoden,
som sirskilt under 50- och 60-talen dominerade
lutherforskningen i Lund. Man valde ett tema
som undersdktes dels hos Luther, dels i nigot

35 Theologie und Philosophie bei Luther und in der
occamistischen Tradition, Gleerups, Lund 1955.

6 De homine, Gleerups, Lund 1959.

7 Teologins historia, Gleerups, Lund 1956, med
flera senare och bearbetade, utvidgade upplagor.

38 Sacra doctrina, Gleerups, Lund 1957.

39 Sarskilt i Kyrkans dmbete som Kristus-representa-
tion, Gleerups, Lund 1961.

. 0 Verbum et filius incarnandus, Gleerups, Lund
1969.



annat for detta tema intressant sammanhang,
mestadels under 1900-talet. Henrik Ivarsson dis-
puterade 1956 pé sin av Wingren sjélv ofta lov-
prisade avhandling,6l dédr andra parten var pie-
tismen i Sverige, bl.a. representerade av Anders
Nohrborg och Henric Schartau. Olof Sundby
gjorde en studie,%? dar han jamforde Luthers syn
pé dktenskapet med den kyrkliga debatten under
forsta halvan av 1900-talet.

Annu en blivande irkebiskop, Bertil Werk-
strom, sysslade med Luthers biktsyn och jim-
forde den med Thurneysen och Buchman.®3
Metoden var hidrvidlag sirskilt kinslig, jaim-
forelsen géllde ju sammanhang som hade mycket
litet med Luther att gora (en barthiansk tradition
resp. Oxford-grupprorelsen). Slutligen skall hér
ndmnas Bengt Hallgrens arbete,% dir Luthers
syn pa kyrkotukten konfronteras med hur denna
fraga behandlats inom svensk frikyrklighet, dvs.
baptismen, metodismen och Svenska Mis-
sionsforbundet, dir sérskilt hos Ekman och Wal-
denstrom.

Med sa vitt skilda parter 4r denna jim-
forande metod utan vidare svéar att genomfora
med négorlunda vetenskaplig trovirdighet. Det
ir ldtt — och frestande — att pa ett férenklat sétt
genomfora jimforelsen s.a.s. till Luthers férdel.
Han blir den som «har rétt» och undersékningen
fAr dérfér en viss normativ innebord. And r ett
sddant arbetssitt forsvarbart om man iakttar stor
metodologisk varsamhet och framfér allt inte
sammanblandar historiska och aktualiserande
aspekter.

Det &ar naturligtvis rimligt att som en i dag
arbetande teolog igenkénna ett visst problem hos
Luther som relevant ocksé «i dag». Att d3 ha ett
aktuellt intresse i frAgan 4r inte fel. Men sjélvfal-
let méste man aligga sig stor forsiktighet i
begreppsanvidndningen m.m. och noggrant till-
lampa en historisk-kritisk metod i arbetet med
kéllmaterialet, det ma gilla Luther eller nagon
annan. Man méste se pé varje «kontext» for sig
sjdlv med storsta akribi, innan man beger sig in i

61 Predikans uppgift, Gleerups, Lund 1956.

2 Luthersk dktenskapsuppfattning, SKDB, Stock-
holm 1959.

3 Bekdinnelse och aviosning, Gleerups, Lund 1963.
8 Kyrkotukisfragan, SKDB, Stockholm 1963.
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en jamforelse. Risken 4r ju helt uppenbart, att
man tendentitst viljer dmnen utifrdn deras aktu-
alitet och att man dirfér i olika avseenden
tillrdttalagger Luther dérefter.

Den niéstan omedvetna sammanblandningen
av olika kontexter och olika begreppsapparater
ar alltsa en stor fara i den hér typen av forskning.
Den kan #nd4 ha sin plats. Den &r ju inte heller
négon nyhet. Bdde Aulén och Nygren dgnade sig
at langtgdende jimforelser, ockséd med risk for
forenklingar och schablonartade tillréttalidggan-
den, Aulén om forsoningsldran och Nygren i
fraga om kirlekstanken (agape).

Kritiken frdn Uppsala-teologin kan ha en del
fog for sig men har ofta varit hérd och ensidig,
ibland, kan det tyckas, utan vilja till forstielse
och mer avvigda och éterhllsamma omdémen.
En viktig motskrift®® forfattades av Uppsala-
professorerna Ragnar Holte och Anders Jeffner
samt av Jarl Hemberg, da professor i Lund efter
Wingren — kanske ett tecken pd hur Uppsala
tog Gver dven i Lund!

Vad man efterlyste fran Uppsala kan sam-
manfattas i foljande fyra punkter: 1) begrepps-
klarhet, 2) noggrannhet i analysen, 3) und-
vikande av konfessionella och apologetiska till-
rittaligganden, 4) storre tonvikt pd antropologi
och psykologi. Sérskilt Holte har med stor emfas
skrivit om detta,%® och dven med tillimpning pa
luthertolkmingen,67 ddar han skoningslést och
med ganska ironiska och svepande omddmen
totalt avfiardar det allra mesta av svensk luther-
forskning, &tminstone sedan Auléns och Rune-
stams dagar — sirskilt den senare med sin beto-
ning av antropologiska fragor finner néad i hans
ogon. Hans domslut ter sig milt sagt mérkliga
inte minst i ljuset av internationell forskning av
olika slag och pa skilda hall, dir just den lun-
densiska lutherforskningen har ovanligt gott
renomme.

85 Minniskan och Gud, Liber, Stockholm 1982.
86 Mdnniska, livstolkning, gudstro, Doxa, Nora 1984.

7 Luther och lutherbilden, Proprius, Stockholm
1984.
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Efterdyningar

I Lund har av olika skil Iutherintresset sinat. En
efterdyning utgdrs av Gunnar Wertelius doktors-
avhandling,68 som ocksd horde till Wingrens
seminarium. Det 4r en intressant lutherbok om
forhallandet mellan tron och boénen, f.6. ocksa
med stor vikt pa antropologin, inte minst i synen
pa det kristna livets utveckling, i helgelse och
daglig omvindelse — liksom f.6. i min avhand-
ling. Det finns séledes i 50- och 60-talets luther-
forskning i Lund en i forhéllande till tidigare
lundateologi storre balans och nyansering i beto-
ningen av teocentricitet och antropocentricitet.

I Lund disputerade ocksd Per Frostin p en
spannande avhandling, dterigen komparativ till
sin metod. Den handlade om Luther och Rudolf
Bultmann® — i amnet dogmatik och med Per
Erik Persson som doktorfader. Den boken ir
alltsa 1 princip ocksé en jimforande framstill-
ning, fastdn via Bultmanns luthertolkning. Den
blev utgéngspunkten for hans alltmer betydelse-
fulla engagemang i befrielseteologi och kontex-
tuell teologi, déar ocksé hans lutherstudier spe-
lade en stor roll.”®

I Uppsala forsokte man samtidigt direkt und-
vika aktualitet och i stéllet sa objektivt som méj-
ligt dgna sig At svéra skolastiska dmnen. Inge-
mar Obergs bidrag71 atfoljdes langt senare av en
diger bok p ett annorlunda tema.’? Tom Hardt
gjorde en ndrmast luthersk-ortodox utliggning
av nattvardsldran i1 polemisk belysning.73 Fred-
rik Brosché tog upp de svara problemen om pre-
destinationen, i en av de senaste lutheravhand-
lingarna i Sverige.”*

Men da &r éndd en del dnnu ondmnda. Svara
klassiska fragor, med klar teocentrisk accent,
kompletteras av arbeten med mer antropologisk

%8 Oratio continua, Gleerups, Lund 1970.
9 Politik och hermeneutik, Gleerups, Lund 1970.

70 Frémst i The Two Kingdoms Doctrine, Lund Uni-
versity Press, Lund 1994.

"V Himmelrikets nycklar och kyrklig bot, Uppsala
1970.

72 Luther och viirldsmissionen, Abo 1991.

73 Venerabilis et adorabilis eucharistia, Uppsala
1971.

" Luther on predestination, Uppsala 1978.

och psykologisk profil. Bengt Hoffman, i minga
ar verksam i USA, utkom pa svenska med en vil
mottagen bok om «mystikens plats» hos
Luther,75 liksom f.6. senare Christian Braw.’?
Om hjértats teologi skrev ocksé Birgit Stolt,”” en
sprakvetenskaplig bok mer 4n en teologisk, om
den framstiende bibeldversittaren och den glade
och humoristiske Luther — visavi den giéingse
vrangbilden. P4 den antropologiska linjen, med
stor psykologisk inlevelse, skrev professorn i
religionspsykologi i Uppsala, Hjalmar Sundén,
en lutherstudie dter med rittfardiggorelsen i cen-
trum,’® liksom flera andra infor lutherjubiléet
1983.

Tyvirr for lutherforskningen i Sverige i dag
en tynande tillvaro. En av de f& «bverlevande» ar
Carl Axel Aurelius, som med Bengt Hdgglund
som ldrare disputerade i Lund pa Luthers kyrko-
syn, i god historisk och systematisk tradition.”
Han har senare gett flera bidrag till luther- och
reformationsforskningen.80 Av sirskilt intresse
4r hans tidigare omnédmnda bok om lutherbilden
under tre sekler,®! som i ett langre perspektiv
visar hur tolkningarna varierar starkt, beroende
pé olika kultur- och samhillssituationer, och
véixlande teologiska och filosofiska forut-
sdttningar. Vérdefull 4r ocksa det bidrag han ger
sdsom en «nyckel» till Augsburgska bekinnel-
sen utifrin reformationens centrum i sjdlva
evangeliet.3? Dirvidlag dr det nodvandigt att
ndmna Holsten Fagerberg i Uppsala, som &nda
fran 50-talet forskat i lutherdomens killor just i
bekinnelseskrifterna,®> och alltmer gjort si i

& Hjéirtats teologi, Asak, Delsbo 1989.

76 Mystikens arv hos Martin Luther, Artos, Skellefted
1999.

77 Martin Luther, mdnniskohjdrtat och Bibein, Ver-
bum, Stockholm 1994.

8 Konungen och riket, Proprius, Stockholm 1983.
7 Verborgene Kirche, Lutherisches Verlagshaus,
Hannover 1983.

8 Bl.a.med utgévor av Luthers foretal till bibelbtck-
erna, Martin Luthers foretal till Bibeln, Verbum,
Stockholm 1983, och ny och ndgot utékad upplaga
under namnet Detza lofte géiller alla, Artos, Skellefted
1999.

81 Lutheri Sverige, Verbum, Stockholm 1994.

82 Hijdrtpunkten, Artos, Skellefted 1995.



ekumenisk belysning. Men hiér fors vi ut i ett
vidare sammanhang som bryter ramen for denna
framstéllning.

Utover spridda nedslag méste man till sist
konstatera, att den svenska lutherforskningen
efter en ganska lang tid av blomstring och med
stor betydelse ocksd internationellt under de
senaste artiondena tycks ha helt tagit slut. Ar det
sd, och maste det vara s&? Och framfor allt var-
for? Gar det att géra ndgot at det?

Men i Finland kan de #nnu ...

Nu i slutet av historien om den svenska
lutherrenéssansen ar det viktigt att — for jim-
forelsens skull — kasta ett 6ga utanfor Sveriges
grinser. Jag tinker da inte pa Luthers hemland,
dér som vanligt en hel del forskning péagar, inte
heller p4 Norge eller Danmark — dér i och f6r
sig mycket kunde sigas, frimst om kretsen kring
Leif Grane i Kopenhamn och hans betydande
rﬁ:formationsforskning.84

Primart vinder jag blicken mot Finland med
dess breda och djupgéende lutherforskning
under de senaste 15-20 &ren, en forskning som
ocksd fatt stor internationell uppmirksamhet,
trots att den delvis foreligger bara pa finska.
Den klart ledande forskaren som frin borjan
varit drivande kraft och inspirator for en stor
grupp nya forskare ar professor Tuomo Manner-
maa i Helsingfors. En volym foredrag frén ett
luthersymposium i Finland i november 1986
anger tonen, nir den talar om en renédssans och

83 Frimst i Die Theologie der lutherischen Bekennt-

nisschriften, Vandenhoeck & Ruprect, Gottingen
1965.

84 Mest kind och list i Sverige ir hans gedigna fram-
stillning — bade historiskt och teologiskt — Vision
och verklighet. En bok om Martin Luther, Artos, Skel-
lefted 1994. Den senaste frukten, forst efter Granes
bortgéng, dr en avhandling av Anna Vind, ventilerad i
februari 2002, Latomus och Luther, Striden om, hvor-
vidt envehr god gerning er synd, Kopenhamn 2001.

85 Jfr Union with Christ. The New Finnish Interpreta-
tion of Luther, ed. Carl E. Braaten and Robert W. Jen-
sen, Eerdmans, Grand Rapids 1998, och pa tyska, bl.a.
en artikel av Martin Brecht, «Neue Ansitze der Luth-
erforschung in Finnland», Luther, 1990:1.
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nya paradigm.86 Det dr om det som dessa rader
om Finland skall handla.86

Men det finns i Finland likvil ocksd andra
lutherstudier, ocksa under senare ar och utanfér
den allra nidrmaste kretsen kring Mannermaa.?’
Strommen av sddana studier 4r inte strid men har
aldrig avstannat — som man nu kan tycka vara
fallet i Sverige. Det 4r hér naturligtvis inte moj-
ligt att ge en tydlig bild av den finska luther-
forskningen pa litet lingre sikt. Namn som Sor-
munen, Tiilild, Pinomaa, Haikola, Tarviainen etc
skymtar forbi.

En stor del av denna forskning har ocksa
betytt mycket internationellt, och da har inte
bara Helsingfors varit platsen for lutherforsk-
ning i Finland,®® ocks3 fran Abo har det kommit
flera betydande bidrag, t.ex. fran Fredric Cleve
och Lorenz Gronvik.®® Det ar £.6. glddjande att
en ny lutheravhandling dérifrdn nyligen har pre-
senterats, niamligen av Bernice Sundkvist, som
ocksa for en delvis kritisk diskussion med Hel-
singfors-skolan.90

En skola &r det nimligen tal om i Helsing-
fors. Sa koncentrerat och i grunden enhetligt ar
detta forskningsprojekt, dir Mannermaas egen
bok fran 1989 visar vé'aigen.91 Den dubbla under-
rubriken talar dels om tematiken som kom att bli
avgorande for den fortsatta forskningen, om

86 Thesaurus Lutheri. Auf der Suche nach neuen
Paradigmen der Lutherforschung, hrsg. von Tuomo
Mannermaa, Anja Ghiselli and Simo Peura, Helsinki
1987.

87 Négra exempel kan ndmnas, Juhanni Forsberg,
Das Abrahambild in der Theologie Luthers, Franz Stei-
ner Verlag Wiesbaden, Stuttgart 1984; Miikka Ruoka-
nen, Doctrina divinitus inspirata, Martin Luther’s
position in the ecumenical problem of biblical inspira-
tion, Helsinki 1985; Eeva Martikainen, Doctrina. Stu-
dien zu Luthers Begriff der Lehre, Helsinki 1992; m.fl.

88 Jfr med den tidigare forskningen uppsatssam-
lingen Luther in Finnland, med den talande underrub-
riken «Der Einfluss der Theologie Martin Luthers in
Finnland und finnische Beitrige zur Lutherfor-
schung», hrsg. von Miikka Ruakanen, Helsinki 1984.
8 Cleve, Luthers nattvardslira, Abo 1968, och
Gronvik, Die Taufe in der Theologie Martin Luthers,
Abo 1968.

D Det sakramentala draget | Luthers forkunnelse,
Abo 2001.
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Vergottung, dels om den ekumeniska betydelsen
av projektet. Redan 1977 hade Mannermaa hallit
ett foredrag i Kiev i samband med de pagaende
samtalen mellan Finlands evangelisk-lutherska
kyrka och den ryska ortodoxa kyrkan. Foredraget
hade samma titel som boken 1989, fast pa
latin.”?

Mannermaa ville nu visa, att hir finns en
gemensam namnare och en skdrningspunkt mel-
lan luthersk och ortodox teologi. Rattfardig-
gorelsen hinger nidra samman med gudomlig-
gorelsen (Vergottlichung, lat. deificatio, grek.
theosis). Mannermaa utvecklar ocksa en «kirle-
kens teologi» i denna bok, om forhéllandet mel-
lan tro och nistankérlek, och om «tva slags kir-
lek», till Gud och till minniskorna. P4 detta sitt
tjdnar hans teologi fran borjan de ekumeniska
intressena, med ortodox tradition, och med hjilp
av «den dubbla kirleken» ocksi med den
romersk-katolska kyrkan.

Den som nirmast fullféljde intentionerna var
Simo Peura med sin avhandlung om gudomlig-
gorelsen, med titeln «Mer dn en ménniska?» >
Hir handlar det mycket om réttfardiggorelsen,
Guds nad och gdva (favor och donum), men i
centrum finns deificatio och unio cum Christo.®*
Gud f6renar sig med den troende, som fir del av
gudomliga gavor, Guds egenskaper av réttfar-
dighet och helighet osv. Detta sker genom Kristi
inneboende och transformation av den troende,
som blir likformig med Kristus. S& kan Guds
kédrlek — caritas Dei — fléda genom den
kristne, som dock ocksa priglas av en theologia
crucis, i kampen mot sjalvkirieken och kvar-
varande synd.

U Der im Glauben gegenwidrtige Christus. Recht-

Sertigung und Vergottung. Zum Okumenischen Dialog,
Hannover 1989.

2 In ipsa fide Christus adest. Det publicerades
senare pa finska, Helsinki 1979.

3 Mehr als ein Mensch? Die Vergottlichung als
Thema der Theologie Martin Luthers von 1513 bis
1519, Helsinki 1990.

9 Ifr de mangfacetterade bidragen i den stora sam-
lingen av foredrag fran ett symposium i Helsingfors i
november 1994, Unio. Gott und Mensch in der nach-
reformatorischen Theologie, hrsg. von Matti Repo und
Rainer Vinke, Helsinki 1996.

Ett viktigt arbete som analyserar de filoso-
fiska och metodiska forutséttningarna foreligger
i Risto Saarinens bok fran 1989.%3 Det #r frimst
en forskningshistorisk studie kring begrepp som
«verkande» i relation till «vara», och om hur
man skall forstd det rddande protestantiska anti-
metafysiska synsittet i forhallande till den finska
lutherforskningens benidgenhet att ge stérre
utrymme for «varat» och for ontologiska resone-
mang. Det finns alltsd enligt denna skola en
«real-ontisk delaktighet» i den gudomliga natu-
ren i ett uttalat communicatio idiomatum-forhal-
lande, som bl.a. Peura tar fram i sin avhandling.
Detta kan jag emellertid inte gé in pa nirmare,
dven om det torde vara av stor vikt. Det pamin-
ner f.6. om mina tolkningar av nimnda comrnu-
nicatio-sammanhang, liksom av forhallandet
mellan en relationsbetraktelse och ett natur- eller
substans/vé:isensperspektiv.96

Flera senare arbeten ligger inom detta
amnesomrade, bl.a. Antti Raunios undersokning
av innebdrden av den «gyliene rf:geln»,g7 och
Sammeli Juntunens bok om «das Nichts» som
tolkning av synden och det onda, enkelt
uttryckt.98 Ett par uppsatssamlingar, framtagna i
samverkan med «Luther-Akademie Ratzeburg»,
ger pa olika sitt uttryck for Helsingfors-projek-
tets huvuddrag. Den ena uppsatssamlingen &r
referat fran en «Fachtagung» i Helsingfors 1989
pd temat «Luther und Theosis»,”> den andra
publicerar foredrag fran 1992 med ett annat
karakteristiskt dmne: «Luther und Ontolo-
gie».loo Slutligen vill jag ndmna festskriften till

9 Gottes Wirken auf uns. Die transzendentale Deu-
tung des Gegenwart-Christi-Motivs in der Lutherfor-
schung, Helsinki 1989.

% Genomgiende i Simul, 1966.

97 Summe des christlichen Lebens. Die «Goldene
Regel» als Gesetz der Liebe in der Theologie Martin
Luthers von 1510 bis 1527, Helsinki 1993.

9% Der Begriff des Nichts bei Luther in den Jahren
von 1510 bis 1523, Helsinki 1996.

9 Luther und Theosis. Vergottlichung als Thema der
abendliindischen Theologie, hrsg. von Simo Peura und
Antti Raunio, Helsinki & Erlangen 1990, bl.a. med en
programforklaring av Tuomo Mannermaa, som ger en
viktig inblick i forskningslédget da, «Theosis als Thema
der finnischen Lutherforschung», s. 11-26.



Mannermaas 60-arsdag, ocksd den med en pro-
grammatisk titel, «Caritas Dei». 101

Sammantaget fir man redan av denna
mycket summariska och kortfattade beskrivning
en klar bild av enhetligheten och den fasta
dmnesinriktningen, som utan tvivel har stor
betydelse for lutherforskningen. I detta samman-
hang skall naturligtvis ingen diskussion foras
om innebdrden av denna Helsingfors-skolans
betydelse, dven om en mingd frigor snabbt
anmdler sig. Det intressanta hdr ir egentligen
bara att konstatera, att det ocksa i dag, och i vart
nira grannland, bedrivs intensiv och vl begrun-
dad lutherforskning. Det &r fullt mojligt. Men
det sker nidstan inte alls i Sverige. Varfor?

Nya mojligheter

Det gar val inte att ge snabba svar pa den fragan.
I allménhet kan man tédnka sig att historiska, kul-
turella och psykologiska faktorer spelar en stor
roll. Sverige och Finland har i dessa avseenden
en stor gemensam grund men ocksa klara skill-
nader. Finland har mycket mer forblivit ett
«lutherskt land», dér ocksé kyrkolivet priglas av
luthersk teologi och lutherska traditioner. Det
mérks ofta ocksa i den offentliga debatten. Det
finns sdledes en luthersk miljé pa ett ganska
annorlunda sétt 4n i Sverige med dess mycket
brokigare karta, i ekumeniskt avseende och inte
minst med hédnsyn till den stora invandringen
under ganska ménga &r. Den svenska miljon ir
dérfor inte alls pd samma sitt en sjilvklar gro-
grund for studier om Martin Luther. Hir skiljer
sig Sverige i olika grad ocksé fran ovriga nor-
diska lander.

Ett par randanmirkningar till. Det finns i
svensk forskarmiljo ingen tematik som kénns
given och som skulle ldmpa sig for omfattande

100 7 yuther und Ontologie. Das Sein Christi im Glau-
ben als strukturierendes Prinzip der Theologie Luth-
ers, hrsg. von Anja Ghiselli, Kari Kopperi und Rainer
Vinke, Helsinki & Erlangen 1993, ocksd hir med en
ledande artikel av Mannermaa om fragan «Hat Luther
eine trinitarische Ontologie?», s. 9-27.

101 cqritas Dei. Beitrdge zum Verstidndnins Luthers
und der gegenwdrtigen Gkumene, hrsg. von Oswald
Beyer, Robert W. Jensen und Simo Knuuttila, Helsinki
1997.
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studier, relaterade till Luthers teologi — ungefar
som fallet 4r i Finland. Kanske man borde mer
aktivt och fantasifullt leta efter saddant? Mest
hinger nog detta i sin tur samman med att vi av
olika skdl — som ocksé har att géra med skilda
forskningstraditioner — inte har nigon luther-
forskare som fran sin akademiska stol kan leda
och inspirera ett ingdende lutherstudivm. Vi har i
Sverige ingen Mannermaa! Och det #r skada!

Ett slutord bér sidgas bade metodologiskt och
teologiskt med tanke pa den svenska situationen.
Efter en lang historia av en ganska stelbent
debatt i metodfragan, kidnneteckad av fyrkantiga
antingen-eller-resonemang mellan Uppsala och
Lund, kan det nu se ut som om likvil en ny moj-
lighet kunde Sppna sig — efter tv4, tre artion-
dens stiltje i lutherforskningen. Forutsitt-
ningarna har starkt fordndrats bl.a. pa foljande
punkter:

— den lutherska statskyrkligheten — och enhets-
kulturen — &r for alltid uppbruten;

— pluralistiska perspektiv har blivit allmént
accepterade;

— postmoderna metoder som gynnar méangfald
har blivit det normala;

— kontextuella ansatser dr gingse Overallt —
all teologi 4r och maste vara kontextuell.

Teologiskt betyder det att infallsvinklarna blir
ménga fler utan att den vetenskapliga akribin
ifragasitts, ocksa fler vetenskaper kan tas i bruk,
dven tvirvetenskapligt. Det betyder inte att man
kan nonchalera den normala historiska grund-
forskningen eller slarva med begreppsanvénd-
ningen. Lutherforskningen &r inte lingre inom-
luthersk — #n mindre inomsvensk — pluralite-
ten giller numera pa ett sjdlvklart sétt bade kon-
textuellt och ekumeniskt. Dérigenom blir ocksa
lutherbilderna fler — utan att nagon upphgjs till
den enda ritta och for alla tider gillande. I med-
vetande om dessa olika perspektiv torde man
med fog kunna tro pa nya och rika mojligheter
for nyansatser ocksd inom lutherforskningen i

Sverige.



