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F4 har val undgdtr att lisa i media om hur Storbritannien, in en ging, forvigrar
Grekland pid sitt kulturarv? I snart 20 4r har Grekland forsokt dterfi sina
parthenonskulpturer, the Elgin marbles, frin det brittiska museet — dar dem har
visats upp sedan 1800-talet.' Oavsett pitryckningar har museet stitt pa sig och
behallit kulturarvet. Ar det si att den kulturella make som kommer med att sitta
pd sddant kulturarv smakar for gott for britterna? Kanske extra gott i samband
med Storbritanniens uttride ur EU? Oavsett orsak sd kommer det att droja ett
bra tag innan grekerna aterser sitt kulturarv.

Det finns odndligt med intressanta ingingar i den omtvistade frigan om
repatriering. Vem har ritt dll ett foremél och varfor? Att koloniala makter
samlade pd sig exotiska foremal under 1800- och 1900-talet dr en sak, men att i
dagens kontext fullkomligt vigra aterlimna dessa fir en att nistan att lyfta pa
ogonbrynen. I dag har vi ju FN och EU med sina respektive konventioner och
lagar som reglerar just denna typ av situationer, hur kan sidana hir koloniala
beteenden tillatas?

Vi tar det frin bérjan, nimligen omstindigheterna kring forvirvandet. Aret
var 1816 och det brittiska museet beslutade att kopa parthenonskulpturerna av
den brittiske ambassadoren Lord Elgin. Ambassadoren ifriga hade varit
stationerad i det ddvarande Osmanska riket som dven godkinde att Elgin tog ner
skulpturerna. En handling som redan da erhall kritik som héller sig 4n i dag
(bland annat har bdde EU och Kinas president Xi Jingping krivt att museet ska
dterlimna skulpturerna dll Grekland), skulpturerna kom sen att upptas i det
brittiska museets samling.”

! Helena Smith, Boris Johnson rules out return of Parthenon marbles to Greece, The Guardian,
2021.

2 Hanna R. Godwin, Legal Complications of Repatriation at the British Museum, 2020, ss. 146
& 152.
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De frimsta argumenten till varfér museet inte vill dterlimna skulpturerna 4r
av bade juridiska och etiska skil men likasd koloniala. Den centrala orsaken beror
pa att det brittiska museet har, sedan det skapades 1753, uppdraget att visa upp
all virldens kultur. Journalisten Ulrika Strahe beskriver det sldende i en analys i
Aftonbladet 2015;

Parthenonskulpturen dr en del av ett gemensamt europeiskt kulcurarv och borde
dirfor finnas tillginglig f6r s3 manga som mojligt. Dirfor dr London en bittre
plats. Dessutom finns det ett sammanhang i London som inte kan finnas i Aten,
nimligen att konst fran bade idldre och yngre kulturer kan ses p4 samma stille.
Museet ir encyklopediskt.®

Forstd mig rice. Jag har sjilv besokt det brittiska museet och tyckte om besoket.
Det 4r och f6rblir en maktig upplevelse att kunna ta del av konst, skulpturer och
foremal fran alla virldens horn — allt under detta mausoleumliknande tak. Men
det lamnar en besk eftersmak. Det finns ett begrepp for museer som ser sig sjdlva
som encyklopediska, nidmligen kulturella internationalister. Detta begrepp
beskrivs av forfattaren Hannah R. Godwin som den frimsta anledningen till att
det brittiska museet aldrig kommer &terlimna skulpturerna. Det ir
instdllningen som museet bygger hela sitt verksamhetsuppdrag pa, att rucka pa
den skulle innebira en smirre identitetskris.

Sjilvfallet 4r inte det brittiska museet ensamma i att vara kulturella
internationalister, liknande instdllning gir att se i det danska museet Davids
Samling. I en intervju med den danska tidningen Berlingske besvarar museets
museichef Joachim Meyer fragan pa varfor de valt att behalla ett stulet foremal i
sin samling. Foremalet ifraga, ett turkiskt dorrhandtag, stals fran ett museum i
Istanbul 1969 och koptes sedan upp av Davids Samling. I artikeln uttrycker
Meyer sig kritisk till repatriering av foremalet, med argumentet att han anser det
viktigt att kunna visa upp féremal frin (exempelvis) turkisk kultur i Danmark.’

Argumentet om kulturell internationalism ar dock en av flera orsaker till att
brittiska museet aldrig kommer slippa ifran sig skulpturerna. Aterigen har vi
Hanna Godwins vilarbetade artikel som redogor bade for det juridiska ramverk
som héller hirt i museets prestigefyllda samling — och for den mentalitet som
museets hogsta ledning besitter. Ledningen bestdr av 25 medlemmar och de

3 Ulrika Strahe, Konsskatterna de méste Limnas tillbaka, Aftonbladet, 2015.

4 Godwin, 2020, s. 150.

> Tobias Reinwald, Kobenhavnsk museum afviser at sende kunst tilbage til Tyrkiet »Hvis tingene
skal tilbage, er det et stort problem for os«. Berlingske. 2021 Berlingske.
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flesta har, enligt Godwin, samma tankeging som museichefen pa Davids
Samling. Det ska dock sigas att det funnits styrelsemedlemmar som hoppat av
sitt uppdrag i protest mot museets vigran att dterlimna parthenonskulpturerna.®
Likasd ska det tilliggas att dven om museiledningen vill repatriera skulpturerna,
ar de juridiske mer eller mindre oférmogna att gora sd enligt museets stadgar.
Den enda ging som museet kunnat repatriera foremal har varit under vildigt
speciella forhdllanden — och framférallt har det mojliggjorts genom att skulden
till forvirvandet av foremalet inte legat pd det brittiska museet. Repatrieringen
berorde namligen tavlor som stulits av nazister fran en judisk familj under andra
virldskriget. Familjens sldktingar ansokte under méanga ar om att aterfa de stulna
tavlorna och museiledningen var eniga med familjen om att de borde repatrieras.
Aterigen stod museets strikea stadgar i vigen. Det var forst 2009 nir the
Holocaust act godkidndes i Storbritannien som Hogsta domstolen kunde
godkinna museets forfragan om repatriering av tavlorna. En central aspekt i
detta dilemma var att museiledningen ville aterlimna de stulna tavlorna, da de
ansig sig ha gjort moraliskt fel.” I diskussionen om parthenonskulpturerna anser
sig inte ledningen ha begitt sidana tvivelaktiga fel. Sett ur ett historiske
perspektiv kanske inte detta dr sa mirkligt. Nazister 4r och var onda och férlorare
i andra varldskriget. Att kunna kompensera for nazisternas grymhet stimmer bra
in med Storbritanniens sjilvbild som Europas vinnare och ”good guys”. Samma
etiska aspekt rdder inte kring parthenonskulpturerna, dir det var nationens egna
ambassadorer som forvirvade kulturarvet. Att repatriera dessa skulle vara att
indirekt erkéinna att handlingen var fel fran forsta borjan.

Detta 4r en tes som kan dterses i Susan M. Pierce undersokning om samlande
som praktik i europeisk kontext. Dir visar hon hur samlandet kan tolkas som en
pervers och egoistisk handling.® Likasd pekar Pierce ett tydligt finger mot
behovet av att se till varfor foremélet har tagits. S vi vinder vér blick dll hur
parthenonskulpturerna kom att byta nation; nidmligen genom den brittiska
diplomaten Lord Elgin. Nir diplomaten tog ner parthenonskulpturerna i det
ockuperade Grekland under 1800-talet sigs det ha varit for att ateruppritta sin
anseende efter att hans hustru haft en offentlig affir.” Nir han slde skulpturerna
till museet hoppades han alltsd fa sin stolthet upprittad.

Museer som i dag maste forhalla sig till samlingar som férvirvades under
tveksamma forhéllanden har det knepigt. Minga foremal ses i dag, like

¢ Godwin, 2020, s. 168.

7 Godwin, 2020, ss. 148—-167.

8 Pierce, On Collecting: an investigation into collecting in the European tradition 1995, s. 5.
? Godwin, 2020, s. 152.
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parthenonskulpturerna, som en del av museernas kulturella kapital. I Samlarna
och samlingarna — om kulturarvets filt och dess hierarkier skriver Mikael
Eivergird och Catarina Lundstréom om just denna problematik och stiller sig
fragan: "Hur fungerar kulturarv som kulturellt kapital?”.'” De utgir fran Jan Erik
Hagbergs idé om kulturarv som kulturell makt och kopplar in Pierre Bourdieus
idé om att kulturellt kapital bor ” [...] skapas och uttolkas av ett litet socialt
skikt, men erkiinnas och accepteras av alla”.!" Eivergird och Lundstrom varnar
for att museerna i dag ar precis lika homogena som forr, nir de flesta féremélen
samlades in, och att det krivs en medvetenhet om detta tolkningsforetridande.
De menar att kulturarv som kulturellt kapital skapar skillnader mellan
minniskor och att det krévs en justering i vem som arbetar pd museer."

Lat oss atergd till det brittiska museet. Manga anser nog att det rimmar illa
med bland annat UNESCO konvention om illegal trafficking av kulturell
egendom fran 1970 att sitta och ruva pa andras kulturarv. Men som Eivergird
och Lundstrom klargdr dr det synonymt med make att gora just si. Idén om
finder’s keepers ir fortfarande stark inom museisektorn och i svallvigorna av
Brexit och separationen med EU ser inte Storbritanniens solidaritet gentemot
Europa ut att bli starkare. Den centrala frigan terstir dock; vad kan Grekland
gora at situationen? Troligen inte si mycket, forutom att fortsitta opponera sig
mot museets agarskap. For att komma at grundproblemet krivs det ddremot en
rejil  omorganisering av  museer vars identitet bygger pa kulturell
internationalism. Forst nir dsikten om “ritten att visa upp andra linders kultur”
blir forlegad dven pd museer kan parthenonskulpturerna fi komma hem igen.

Tills dess dr grekerna, tillsammans med 6vriga virlden, fortsatt inbjuda il
gratisbesok pa brittiska museet i London.

19 Eivergard och Lundstrém, Samlarna och samlingarna: om kulturarvets filt och dess hierarkier,
2007, s. 129.

1 Ibid., 2007, s. 136

12 Ibid.
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