"Blifwer iag nu prist, da blifwer iag
aldeles en diefwul”
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under tidigmodern tid
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Genom att analysera Johan Henrich Schonheit och soka forklara dennes olika
handlingar och influenser vill forattaren i den hir artikeln vill férfattaren komma
nirmre den virldsuppfattning som priglade minniskor i Sverige under
stormaktstiden.  Undersdkningen visar att dven om Schonheit inte &r
representativ for hidare i allminhet vid den hir tiden, s& ger hans liv en intressant
inblick i 1600-talets idévirld. Undersokningen kan ocksd visa att Schonheit har
anammat idéer utifrdn Sveriges grinser, vilket dppnar upp fér nya intressanta
fragestillningar for forskningen om den svenska stormaktstiden.
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Inledning

Johan Henrich Schénheit, processmakare och Umeids fore detta landsfiskal, stod
framfor en spegel och rakade sig nir han uttalade orden. Platsen var Karlstens
fastning dér han hade sucttit inldst f6r smidelse sedan han blev kidnappad frin
Hamburg 1701. Det var Lars Sjobick, hans medarrestant som horde det: ?[N]u
fir iag sa stort skidgg som en prist”, hade Schonheit sagt, "blifwer iag nu prist,
da blifwer iag aldeles en diefwul.”!

Ryktet om Schonheits ogudaktighet var inget nytt pa fistingen. Under en
predikan hade pristen Lars Ekwall pdpekat ate det i férsamlingen fanns en person
som varit sd ogudaktig att han pastace att Herrens nattvard inte var nyttig for
minniskan. Schénheit hade da skrattande vint sig till Sjobiack och sagt: “hér nu
talar han om mig.” I fjorton ar hade han underldtit sig att ta nattvarden. Vem

' UUB, Nordin 1294. "Handlingar om Gudsférsmidaren Schonheit.”
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hade make att forldca sddana synder? Inte pristerna, menade Schonheit. Det var
”forbannade dieflar” som pastod att de hade den makten.” Hégsommaren 1706
kom hans straff. Han tycktes lugn nir han stod pa schavotten. Han tog inte emot
nagot som erbjods honom att 4ta eller dricka, utan sa att han skulle fd nog av det
hos sin Jesus.” Allc han skrivit och publicerat brindes framfér honom. Hans
hogra hand avldgsnades med en yxa. Med en krok ryckte bodeln tungan ur hans
mun. Slutligen skildes hans huvud fran hans kropp. Kroppens brindes pa bal
medan tungan och handen spikades upp pa en kik pa torget i Marstrand,

androm till Varnagel.4

Johan Henrich Schénheit - kittare eller galning?

Omstindigheterna for Johan Henrich Schénheits avrittning har aldrig varit helt
klarlagda. Publicisten Johan Simming, 4ven kind som Simmingskéold, menade
redan under 1760-talet att bevekelsegrunderna for Schénheits harda seraff skulle
behdva nirmare granskning.” Var det galenskap som drev Schénheit till att reta
den svenska overheten i sddan grad att den ddmde honom till déden, eller var
han en kittare som sveptes med i den pietistiska uppvickelsen?

Vad jag vill veta ir vilka dvertygelser Schonheit hade. Fér att komma narmare
dessa ska jag ddrfor utga fran det som fick honom avrittad — hidelse. Schonheit
tycks ha varit oférvigen i sina dsikter och inte vikit frin dem ens i hans sista
stund. Varfor bad Schonheit inte om forlatelse och holl sina idéer for sig sjalv? 1
Schonheits liv erbjuds en inblick i olika aspekter av den svenska stormaktstiden.
Det gir att forstd en minniskas mojligheter och begrinsningar, vad en minniska
kunde gora for att ta sig upp i samhillet och vad som orsakade att personen foll
ned igen.

Min ingéngspunke till amnet 4r den som kultur- och mentalitetshistoriker
foresprakar: att genom det som nutidsminniskan anser dr svarforsteligt eller
rent av meningslést hitta vad som gav mening i forfluten tid.® Jag kommer
forsoka stilla upp forklaringskonstruktioner runt innehéllet i killmaterialet for
att f en djupare forstielse av datidens religiésa virldsbild och for att se vilka
tinkare eller idéstrdmningar som kan ha paverkat Schénheit. Vilka anledningar

2 UUB, Nordin 1294.

3 Carl Christoffer Gjorwell (red.), Svenska Mercurius ir, 1764, Utgifwen af C.G Gjorwell, 641.
4 UUB, Nordin 1294. Detaljer om avrittningen himtade ur: Svenska Mercurius ir 1764, 641.
5> Svenska Mercurius, 4r 1764, 880.

¢ Jmfr. Hill, Mikael, Skogsrdet, nicken och djivulen: erotiska naturvisen och demonisk
sexualitet i 1600- och 1700-talens Sverige, (Malért, Stockholm, 2013), 21.
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kan Schénheit ha haft for att trycka éversdttningen av Om den forerefflige kyske
Joseph?  Vilka religiosa idéer reagerade den svenska kyrkan och
kommisorialritten mot i sina utlitanden om Schonheit? Vilka religiosa idéer ger
Schénheit uttryck for i sina tvd brev frin Karlstens fistning? Jag kommer
anvinda breven, kommissorialrittens dom och annat killmaterial som
utgangspunke till att reda ut vad andra har sagt om Schonheits religiosa
tillhorighet. Jag kommer 4ven att jimféra honom med andra hiddare vid tiden,
framforallt Anders Kempe. I den tredje delen forsoker jag finna de tinkare eller
idéstromningar som Schénheit influerades av och nirmare undersdka vad
Schénheits hidelseakter innebar.

Schénheits efterlimnade skrifter - att nirma sig en hiadare i tidigmodern tid
Killmarterialet bestar av tre tryckea utgdvor av Schonheits dversittning av boken
Den forerefflige kyske Joseph.” Boken makulerades av Stockholms konsistorium
for ogudaktigt innehall, vilket gor den relevant for undersokning av Schonheits
hidelseakter innan han blev placerad pa Karlstens fastning. Jag kommer framst
fokusera pd bokens paratexter, som dedikationer och textkommentarer. For att
underséka Schonheits religiosa tillhérighet kommer jag anvinda mig av tva brev
han skrev pa fistningen. Allt som finns bevarat fran Schonheits tid pa Karlstens
fastning aterfinns i Nordinska handskriftsamlingen pa Uppsala universitet under
rubriken Handlingar om gudsférsmidaren Schonheit. Utover det himtas
vittnesmal och &sikter om Schonheit frin Carl Christoffer Gjorwells tidskrift
Den svenska Mercurius drging 1764. For att komplettera uppgifterna i den
Nordinska handskriftssamlingen anvinds delar frin Svea hovritts protokoll frin
rittegangen mot Schénheit 1701.

Schonheits historiografi och hidelsehistoria
Som person ir Schonheit dunkel. Var han en ambitiés men olyckligt lottad
entreprenér?® Blev han utsatt for ett justitiemord som offer for svensk

7 Alla tre utgdvor jag anvinder mig av i den hir uppsatsen av Den fértrefflige kyske Joseph finns
digitaliserade. Utgdva fran 1697 med férord till bréderna Polus ir férkortad DFKJ1. Utgévan
som med forord till Karl XII ir férkortad DFJK]J2. Det finns ytterligare en utgiva digitaliserad
som saknar férord.

8 Lars-Gunnar Olsson. ”Aventyraren, brikmakaren och landsfiskalen i Visterbotten Johan
Heinrich Schonheit” i Thule. Kungl. Skytteanska Samfundets Arsbok 2006,
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censurlagstiftning?’ Var han en envis rittshaverist som inte visste sitt basta?'’
Eller var hans liv slutpunkten for stormakestidens jake pa kittare och hidare?"
Sanningen om Schonheit finns nog négonstans i korspunkten av dessa
tolkningar. Under 1800-talet nimns Schonheit som en av de vettvillingar som
trotsade det svenska envildet i Anders Fryxell uppslagsverk Berittelser ur svenska
historien."” Riksbibliotekarie Gustaf Edvard Klemming tycks ha haft god
kinnedom om Schénheit i sin Ur en antecknares samlingar 1880-1882."
Litteraturvetaren Fredrik Book lyfte fram Schénheits 6versittning som exempel
pa en tidig svensk roman."

Under andra vérldskrigets tidningscensur aktualiserades Schonheit av
forfattaren Bengt Ahlén som en yttrandefrihetsmartyr.'> Journalisten Christer
Hellmark lit under IB-affirens dagar pd 1970-talet Schonheits avrittning std
som exempel pa det svenska censurivret draget till sin spets.'®

En av fi som har lyft fram Schénheit som huvudsakligen en religiést motiverad
minniska 4r Knut Fahlgren. Han ser Schénheits 6de som en kulmination pa den
hidelseforfoljelse som tog vid under den svenska stormaktstidens borjan.'” Infor
Umeds 700-arsjubileum uppmirksammades Schonheit av Lars-Gunnar Olsson,
som ir den som skrivit mest killnira om Schénheit, bide som Umess forsta
likare och som &versittare av Sveriges forsta roman.'® I Bo S. Lindberg
populdrvetenskapliga kirurgihistoria riknas Schonheit som en av Sveriges mest
omtalade kirurger i férfluten tid."” Det senaste som har publicerats om Schonheit
vid tiden for den hir uppsatsen star Per Bergstrom f6r i en blogg om Kungliga

? Bengt Ahlén, Ord mor ordningen, 59-64.

19 Anders Fryxell. Berittelser ur svenska historien sjette hiftet. 196-198.

" Knut Fahlgren Hidare och kittare i Norrland under vir stormakestid, (Bokforlaget Botnia,
1969), 111-114.

12 Fryxell. Berittelser ur svenska historien sjette hiftet.) 196-198.

13 Klemming, Ur en antecknares samlingar. 11-14.

1 Fredrik Book Romanens och prosaberittelsens historia i Sverige intill 1809. (ALB Bonniers
Boktryckeri Stockholm 1907), 32.

15 Ahlén, 59-64.

1¢ Christer Hellmark & Ingemar Folke, Rétten att kritisera 6verheten: kring den svenska
tryckfrihetens historia, (Leopard, Stockholm, 2012) 19-21.

'7 Knut Fahlgren Hédare och kiittare i Norrland, 111-114.

'8 Lars-Gunnar Olsson "Filtskir blev Umeas forsta likare”, 347-350 & “Kyske Joseph. Sveriges
forsta tryckrta egentliga roman.”, 419-422 i Umed 1314-2014.

' Bo. S. Lindberg, Kirurgernas historia: om badare, barberare och filtskirer, (Uppsala
universitet, Uppsala, 2017), 101-103.
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bibliotekets samlingar.” Intressant att anmirka ir att forfattarna som skrev for
en publik under den sena halvan av 1800-talet och det tidiga 1900-talet kunde
piminna lisaren om den “namnkunnige” och den “bekante, olycklige”
Schénheit medan namnet under andra halvan av 1900-talet tycks ha fallit i
glomska.”

Den finns inte mycket skrivet om Den fértrefflige kyske Joseph.** Christopher
Stoll har skrivit en fortjinstfull biografi 6ver bokens ursprungsforfattare Hans
Jacob  Christoffel von  Grimmelshausen (1621-1676).> For  hur
oversattningskulturen tedde sig vid perioden kommer jag komplettera min
analys med Stina Hanssons avhandling Afsatt pd Swensko (1982).”* Dir
beskriver hon hur dversatt litteratur virderades i Sverige under 1600-talet, vilka
de 6versatta bockerna riktade sig till samt vad litteratur betydde for den svenska
menigheten under 1600-talet.

I sin avhandling om hidare i Sverige pa 1600-talet har Soili-Maria Olli
undersoke vilka aktiva férhéllningssdtt som fanns till den lutherska ortodoxin i
en folklig kultur och hur hidelse kunde fungera som strategi i kollektiva eller
individuella mentaliteter.”> Schénheit tillhér en mer elitistisk och lird kontext
an den Ollis lyfter fram i sin avhandling, men det finns en vixelverkan mellan
folk- och elitkulturen som jag tror kan vara av betydelse nir vi undersdker en
person som Schonheit.” Till f6ljd av att religion har fitt std i bakgrunden inom
historieforskningen har ocksd hidelsens betydelse férsummats. Internationellt
har Cabanotus skrivit om hidelse i en visteuropeisk kontext, huvudsakligen om
katolska linder. Han framfor manga resonemang om hidelsens definitioner som
ar relevanta for att forstd Schénheit och den svenska statens forhéllningssite till
dmnet. Hakan Hakansson har papekat hur det inom historieskrivningen har

2 Per Bergstrom, "Kyske Josef”: hteps://www.kb.se/hitta-och-
bestall/samlingsbloggen/blogginlagg/2020-01-30-kyske-josef.html

2 Fryxell, 196. Se dven: Book, 32.

22 Det finns en avhandling om orginalversionen av den Den fortrefflige kyske Joseph: Gudrun
Iber, Studien zur Grimmelshausens "Josef" und "Musai" mit einem Neudruck des "Musai"-
Textes nach der Erstausgabe von 1670., (Diss. Teildruck,Bonn, 1958.)

2 Christoph Stoll. Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen 1676/1976 (Bon-Bad
Godesberg, 1976).

24 Stina Hansson, "Afsatt pd swensko": 1600-talets tryckta 6versiteningslitteratur
(Litteraturvetenskapliga inst., Univ., Géteborg, 1982).

3 Soili-Maria Olli, Visioner av virlden: hidelse och djivulspakt i justitierevisionen 1680-1789,
(Institutionen for historiska studier, Ume3 universitet, Diss. Umed : Ume3 universitet,
2007,Ume3).

26 Imfr. Carlo Ginzburg, Osten och maskarna: en 1500-talsmjélnares tankar om skapelsen,
(Stockholm, Prisma, 1988), 15.
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funnits en reduktiv syn pa religion i formodern tid. Religionen har ansetts vara
en foérevindning for mer realpolitiska ansprak, “som om tron i sig inte kan ha
tjinat som bevekelsegrund for minniskans handlande.” Det ir ett synsitt jag
vill péstd aterspeglas dven i forskningen om Schonheit. Hanne Sanders har
papekat hur religidsa aspekeer i historisk forskning ofta har reducerats till sociala
forindringar. Religion i ildre tider var ndgot annat 4n ett existentiellt eller
personligt problem och maéste siledes betraktas som ett kulturhistoriskt fenomen
som innefattar bide kulturen och kunskapen i ldre tid.”®

Hidelsens betydelse i svenske 1600-tal
Hidelse ansags vara det allvarligaste religionsbrott en mianniska kunde utfora.
Tillsammans med sedlighetsbrott, trolldom, vidskepelse och magi resulterade
hidelsebrott nistan alltid i en dédsdom.” Dédstraffet omvandlades i de flesta
fall till andra typer av straff, fraimst kroppsstraff och kyrkoplikt. Av de 110 domar
som Soili-Maria Olli undersdke benidades alla utom nio personer.”® De
avrittade var personer som Schénheit; ofta dterfallsbrottslingar som inte angrade
sitt syndfulla beteende. Schénheit tillhérde kategorin av hidare som uppsatligen
smidade Gud.”" Att hidelse var ett sidant allvarligt brott berodde pa att det var
en direkt attack mot Gud och utférdes med samma medel som man var imnade
att lovprisa Gud med: spriket och ordet. I Karl X:s konungaforsikran, 1686 ars
kyrkolag och i missgirningsbalken omnimndes specifike verbal eller skriftlig
hidelse som den mest allvarliga.”® Spraket och ordet 6ppnande minniskan for
Gud — med spriket kunde hon transcendera sin virldsliga tillvaro och med sina
ord kunde hon med boner och tacksigelser lovprisa Honom. Straffet f6r hidelse
var mot nigon som, med Alain Cabantous ord, "has travestied the essential
function of language.””

Det fanns tvd instanser som démde Schonheit for hans avvikelser frin den
ortodoxa lutherdomen. Den forsta instansen var Stockholms konsistorium som

7 Hékansson, Hakan, Vid tidens inde: om stormaktstidens vidunderliga drémvirld och en
profet vid dess yttersta rand, (Makadam, Géteborg, 2014), 62.

8 Hanne Sanders, Bondevakkelse og sekularisering: en protestantisk folkelig kultur i Danmark
og Sverige 1820-1850, (Stads- och kommunbhistoriska institutet, Diss. Stockholm :
Univ.,Stockholm, 1995), 15f.

2 QOll, 50.

300ll, 61.

31 For definition pd uppsatig gudssmidelse, se Olli, 24fF.

32 Olli, 23f.

33 Canbatous, 5f.
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bedémde hans éversittning av Den forwreftlige kyske Joseph. Anklagelsen var
avgudadyrkan.* Den andra instansen var Géta hovritt. Det var en for Schnheit
upprittad kommissorialritt som formulerade anklagelsen: forgripelser mot gud
och hans h[eliga] ord” och mot kungamakten.” Svea eller Géta hovritt var den
forsta instansen att ddma i mal som rorde hogmalssaker. Alla domar som i
Sverige belades med dodstraff skulle darfor remitteras till hovritten och ldstes
dven av kungen.” Det ogudaktiga innehillet i 6versiteningen var tillricklige milt
for att stanna péd konsistorienivd medan det Schénheit sa pa Karlstens fastning
var allvarliga nog att nd kungen.

Domstolsordningen i Sverige var indelad pé ett sitt som aterspeglade hur Gud
hade skapat virlden. Overst i hierarkin fanns den sista ddmande instansen,
konungen eller domaren, bide string och mild.”” Domarens stringhet eller
mildhet var tecken pd hans kirlek, det var dirfor viktigt att han démde ritevist.”®
Det forklarar varfér det tog fem ar for Schonheit act bli avrittad — han var ett
svart fall att doma. En kommissorialritt upprittades over hans fall och kunde
slutligen insamla tillrickligt med bevis for att déma honom till déden for
hégmalsbrott.”” Det fanns tv4 kategorier av hégmalsbrott. Den ena riktade sig
till de som forbrét sig mot det virldsliga majestitet, crimen laesae majestatis
humanae, och den andra mot den som forbrét sig mot den gudomliga, crimen
laesae majestatis divine, brott mot det himmelska majestitet.*

For den som hidat Gud eller mot nattvarden var det dirfor inte ovanligt att
tungan blev avskuren fore avrittningen.”’ Det var genom ordet och med talet,
med tungan som verktyg, Schonheit hade utfort sin hidiska akt. Kroppsstraffet
paminde ocksd om att kroppen tillhorde Guds stillfdretrddare pd jorden,
konungen. Det var for att pdminna om detta som de kroppsdelar som hade
avskurits fran brottslingar spikades upp for allmin beskidan.*

3% Qlsson, "Kyske Joseph”, 348.

35 UUB, Nordin 1294.

3¢ Olli, 16.

% Bo H. Lindberg. Praemia et poenae. Etik och straffritt i Sverige i tidig ny tid. Band L
Rittsordningen. Vol. I. (Uppsala universitet, Uppsala, 1992), 359.

3 H. Lindberg, 364.

% Vid hogmalsbrott upprittades sirskilda kommissioner for att utreda och déma i brottet: Jonas
Nordin, Frihetstidens monarki: konungamakt och offentlighet i 1700-talets Sverige,
(Bokforlaget Atlantis, Stockholm, 2009), 288f.

4 Ollis, 26 Se dven: Jonas Nordin citerad i Per Bergstrom, https://www.kb.se/hitta-och-

bestall/samlingsbloggen/blogginlage/2020-01-30-kyske-josef.html
4 Olli, 57.
42 Olli, 56f.
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Johan Henrich Schénheit som éversittare

Johan Henrich Schénheit blev anklagad for hidelse f6r forsta gangen tio ar innan
han avrittades. Aren efter 1690 torde ha varit dramatiska for honom. P4 viren
hade en otrohetsaffir kommit i dagen mellan Schénheit och prastdottern Maria
Willstadia, gift med en av Umeds borgare. Efter fem ar i domstol legaliserades
parets dktenskap i Stockholm.” Det borde allts varit i samband med detta, samt
hans dagliga arbete som landsfiskal i Umed, som Schonheit bestimde sig for att
oversitta den hoviska kirleksberittelsen Den forerifflige kyske Joseph.*
Berittelsen hade sin forlaga i Bibeln och handlade om Jakobs son Josef och alla
hans broder samt hans i Bibeln icke omnimnda kammartjinare Musai. Boken
var indelad i tvd delar, dir den andra delen hette Anhang om den grund-fromme
kyske Josephs trogne tienare och hofmistares Musai tinck och lisz-wirdige
Lefwernes-Berittelse.® Forfattare var Samuel Grefin-Sohn von Hirschfeldt,
pseudonym f6r den till namnet okinda Zmbetsmannen Hans Jacob Christoffel
von Grimmelshausen.*® Schénheit liste formodligen boken med tanken att det

4 Se Lars-Gunnar Olsson, “En otrohetsskandal vid 1600-talets slut”, 14-39.

# Fullstindig titel: Om den forerifflige Kyske Josephs/ Jacobs Kiireste Son i Egypten/ Upbyglig/
utférlig/ mycket tiloke/ och beromlige Lefwernes-Beskrifning. Til ett Exempel och Effterrittelse/
af det oférinderlige Gudz Férsyn/ intet s& wil utur helige Skrifften/ dn andre Hebraer/ Pirser
och arabiske-skriffter/ nyt-Iifs- och Lust-wirdig. Jimpte Lefwernets-lopp af den oférliklige
Josephs Hoff-Mistares Musai. Sinnerike tillhopa dragit/ Af Samuel Greifn-Sohn von Hirschfeldt
Och forswinskat aff Joh. Henrich Schénheit. Fisc. Provintz Westerbott. Cum Gracia & Privil. S.
R. Majest. 1696.

# Fullstindig titel: Anhang om den grund-fromme kyske Josephs trogne tienare och hofmistares
Musai tinck och lisz-wirdige Lefwernes-Berittelse/ utur gamble hebreiske / Pirsiske och
Arabiske Scribenter, Mid sirdelse flijt / pd nyttige/ annemligt och uppbyggligt sitt/ pa paperet
satt af Samuel Greffn-Sohn von Hirschfeld och férsenskata f Johan Henrch Schénheit. Fisc.
Provintz Westerbott. 1696.

% Tidigare forskare har skrivit att namnet pa forfattaren till Den férerefflige kyske Josef var Hans
Jacob Christoffel von Grimmelshausen, men si enkelt ir det inte. Grimmelshausen var forvisso
den person som satte penna mot pappret men namnet han gav ut sina bocker under varierade.
Det flesta bocker han skrev publicerades under pseudonym. Det var inte forrin 1838 som det
kunde avsl6jas att det var en mer eller mindre obemirkt imbetsman som var
ursprungsforfattaren till ect flertal kiinda tyska verk under 1600-talet. Samuel Johansson
Alnander skrev utan ytterligare betinkligheter att det var Hirschfeldt som hade forfactat boken.
Anders Fryxell kinde 1853 till att det var Grimmelshausen som var orginalférfattaren, men det
gjorde inte Gustav Edvard Klemming 1882. Fredrik Bock kinde 1907 till att det var
Grimmelshausen, men det gjorde in Knut Fahlgren 1969. Senare forfattare har enbart skrivit
Grimmelshausen. I de flesta utgdvorna av Den fortrefflige kyske Joseph finns Grimmelshausens
namn skrivet i blyerts vid sidan av pseudonymen. For avslojandet av Grimmelshausens
pseudonym, se: Stoll, 23.
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var von Hirschfeldt som skrivit den och insig antagligen inte att namnet var ett
anagram pd Grimmelshausens namn.”

Schonheit ansokte om godkannande av tryck av Den fortreftlige kyske Joseph
pa tre olika konsistorier under bérjan av 1690-talet men blev nekad pa samtliga.
Det var framforallt delen om Musais levnad som ansigs otryckbart.” Sommaren
1695 visade sig Stockholms konsistorium positiva till att lita honom trycka
boken, med uppmaning att forbittra spriket och ta bort sidant som ansags
opassande. Schénheit forbisig uppmaningen och lit boken g i tryck indd.”
Elisabeth Gadde, dnkan som rtagit 6ver sin make Johan Billingsleys
tryckeriverksamhet i Stockholm, tog pd sig uppgiften.”® Bade Schonheit och
Gadde blev snabbt uppkallade till konsistoriet for vad de gjort och de tryckta
bockerna makulerades omedelbart.” Samtliga upplagor, enligt Schénheit 500
exemplar av boken, drogs in.”*

Pastor Nikolaus Bergius vid konsistoriet i Stockholm och ansvarig for
publiceringen var tydlig i sin kritik. Boken var for det forsta daligt 6versatt — en
uppfattning som Fredrik Book och forfattaren till den hir uppsatsen delar — men
framforalle var delarna om Musai hidiska. De kunde "till ingen uppbyggelse [...]
tjana” eftersom den bara riknade upp "Egyptiens avgudar och sadant som man
bittre kan fértiga”.” Bedémningen kom fran budorden — ”du skall inga andra
Gudar hava jemte mig” — som sedan den andra halvan av 1600-talet varit en del
av svensk lagstiftning.”® Det intressanta ir att Schénheit inte fick nigot
ytterligare straff. Innehdllet ansigs fortfarande vara kontroversiellt under 1760-
talet. Nér Samuel Johansson Alnander, som skrivit en avhandling om férbjudna
bocker i Sverige (1764), skulle uttala sig om boken menade han att det var "en
obehagelig Roman.” Mest upprorande var delarna om Musai, som innehdll

47 Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen, Keuscher Joseph (Kometen der Anderen
Bibliothek 2014), 119. Se iven, Stoll, 23.

4 Qlsson. ”Aventyraren, brikmakaren och landsfiskalen”, 61.

4 Lars-Gunnar Olsson. ”Aventyraren, brikmakaren och landsfiskalen”, 61f.

%% P4 titelsidan uppges enbart “inkan Billingsley”, vilket inneburit att Elisabeth Gaddes namn
inte har fdrekommit i ndgon artikel om Schénheit dn. Uppgiften om inkan Billingsleys
fullstindiga namn star att finna i: Mikaela Lirberg & Anna-Karin Skoglund , "Ett vittert
fruntimmer”: en studie av boktryckarinkor och speciellt fru Fougt (Hogsk. i Bords,
Bibliotekshdgskolan/Biblioteks- och informationsvetenskap, Examensarbete, Boris, 2002), 114.
> Olsson, "Kyske Joseph”, 349.

52 Olsson ”Aventyraren, brikmakaren och landsfiskalen”, 62.

> Citerad i Lars-Gunnar Olsson, "Kyske Joseph.”, 348.

54 Ollis, 27f. Se dven: Andra mosebok 20:3, Femte mosebok 5:7.
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”Rabbinernes och C)sterlinningarnes digter” och pa ett vanskligt sict forvringde

den ursprungliga bibelhistorien.”

Den fortrefflige kyske Joseph — en publicering som “behagligt och
kidrkommit wara”
Den fortrefflige kyske Joseph tar sin utgdngspunke i hur Jakobs son Josef forrads
av sina bréder, pd omvigar hamnar i Egypten dér han agerar dromtydare at
faraon och sedermera aterser sina broder och forliter dem.”® Den andra delen av
boken handlar om Josefs kammartjinare Musai, en person som inte omnimns i
Bibeln utan beskrivs utifrdn vad som ska vara arabiska, persiska och hebreiska
killor. Det dr oklart varfér Schonheit valde att éversitta boken och vilka han
tinkte skulle ldsa den. Det tycks ha varit pd eget bevdg som han lit dversitta
boken, han tinkte att det skulle finnas ett intresse for den hos ”Cavalliers, och
andre lirde och Curieuse Menniskor.”” Under tidigmodern tid vore det
osannolikt att Schonheit dversatte boken enbart for sitt eget nojes skull. All
litteratur hade vid perioden ett didakeiske syfte.”® Saknade en bok ett tydligt syfte,
eller syftade pd nigot som gick emot kungamakten eller kyrkan, ansigs den
onyttig. De onyttiga verken var vid tiden i minoritet.”” Schénheit delade inte
pastor Bergius uppfattning utan menade i sitt forord oversittningen skulle
”behagligt och kiirkommit wara.”®

For vem skulle 6versittningen vara kirkommen? Schonheit svivar pd mélet, i
likhet med andra forfattare till onyttiga bocker vid perioden, om huruvida verket
ska anses nyttigt eller onyttigt.”’ Schénheit garderar sig dock mot kritiken av
Musais levnad. Den ir, skriver han, "tdmlig regulerat” efter den engelska 1600-
talsforfattaren John Barclays Argenis.®” En mittlige belist publik skulle vid den
hir tiden veta vilken bok Schénheit syftade pa. Ingen annan bok kan sigas ha
funnits i lika minga boksamlingar som Argenis.”® Enligt samtidens lirda var

55 Svenska Mercurius, 642.

>¢ Frsta mosebok kap. 37-50.

7 DFKJ1, 5.

58 Hansson, 23.

5 Hansson, 10.

© DFK]J1, 4f,

! En onyttig forfattare som Anders Burman, skriver Stina Hansson, “placerar i férordet verket
pa grinsen mellan nytta och onytta: han ville inte gi i god f6r bokens sanning, men den ir dock
inte skadlig och kan alltid lisas *for en kortwilligheet’.”, Hansson, 10.

2 DFK]J1, 4.

% Book, 50.
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Argenis — med sin strama latinska stil, sina tydligt dygderepresentativa
huvudpersoner och sin pekpinneartade moralism — den enda romanformen vird
att imitera.* Vad som ir nyttigt och onyttigt ir relativt. Att det fanns en lisekrets
for bocker som Den forereftlige kyske Joseph tyder pa att det fanns ldsekretsar

som betraktade den onyttiga litteraturen som nyttig.*

Dedikationerna i boken

En dinkt malgrupp kan vara de som Schonheit dedicerade boken till.
Dedikationer hade under 1600-talet en representativ funktion. Den tillignade
personen lovprisades samtidigt som dedikationen kvalitetssikrade boken.®® Den
tillignande personen kunde dven vara den som hade finansierat boken. Men om
fallet var sadant att Schonheits 6versdttning i viss man var sjilvfinansierad tolkar
jag det som att hans dedikationer legitimerar innehdllet — ett fint namn
garanterade att innehdllet var lika fint.” Dedikationerna i utgivorna skiljer sig
at. Boken som ir tryckt 1696 4r dedicerad till Thomas, Timoitheus, Adolph och
Jacob av adelsitten Polus. Gustaf Edvard Klemming papekar hur det dven finns
en utgiva som ir dedicerad till tre bréder av dtten Gyllenstolpe.®® T boken som
har tryckaret 1690 — som i sjdlva verket ska vara ett eftertryck frin 1720-talet —
finns det diremot ingen dedikation. Ytterligare en utgdva ir dedicerad till
arvprinsen Karl XII. En dedikation till den blivande konungen kunde p4 sitt och
vis garantera for lisaren att innehallet i boken hade ett nyttigt innehall.”” Enligt
Lars-Gunnar Olsson ska Karl XI haft en viss medverkan till att konflikterna
Schonheit var inblandad i med riksrdden skulle hanteras lagenligt. Nir kungen
dog stod Schonheit utan forsvarare.”” Det gar, med detta i dtanke, att foresla att
forordet var ett stt att forsdka knyta kontakt till konungens dnnu okrénte son.

¢ Andreas Hellerstedt, "Férsicktig i Rad, och tapper i Girningar”: Om manliga och kvinnliga
dygder i Johan Barclays Argenis, Jenny-Leontine Olsson (red.), Utopin i vardagen: sinnen,
kvinnor, idéer : en vinbok till Elisabeth Mansén, (Ellerstrom, Lund, 2014), 265.

% Hansson, 69.

% Hansson, 117f.

%7 Hansson, 107f.

¢ Klemming, 13.

¢ Jmfr. Hansson, 118.

7% Lars-Gunnar Olsson, ”Aventyraren, brakmakaren och landsfiskalen”, 63.
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Fororden — en bok som “hwarken emot den helige Skrift eller bono mores
strider”
Schonheit tycks ha varit beredd att fi kritik for Sversittningen. Det finns
namligen ldsare, skriver han, "aff whilke ingen ting pligar gillas/ 4n hwad de
sielfwa giora och begynna.””' De som finner fel i texten saknar helt enkelt
forstand att tolka den. Ett liknande sitt att foregripa kritik finns ocksa i det
oversatta forordet till Musais leverne. Dir aberopar den fiktive Josef med egna
ord "Momum an Zoilum”, tvd namn man tog till under perioden nir en
forfattare ansdg sig utsate for ordttfirdig kritik. Momum och Zoilus var
stallféretradande kritiker. De stod som motpol till ’den gunstige ldsaren” som
1600-talsbécker brukade adressera sig till.”> Momus, enligt grekisk mytologi det
personifierade Klandret, och Zoilus, en 6kind Homeroskritiker, avbildades ofta
som hundar som borde upphéra med sitt glifsande och istillet sitta tinderna i
ett rejilt stycke kote.”” En hund gor dumt, star det i forordet till Musais levand,
om han “effter magra Mygger snappar” nir det finns “ett rittskaffens Stycke
Wildbrad til sin Férnojelse at finga.””* Dessa kritikerhundar hade en vana att se
saker som i sjilva verket inte fanns dir, det var slseri med tid f6r dem att forsoka
gnaga pé en benbit som de gjorde bittre i att hitta nigon annanstans.
Schonheit gir aldrig riktigt i svaromél mot att delarna om Musai var hidiska.
Det nidrmaste han kommer ndgot slags forsvar ar nér han i efterordet pdpekar att
han aldrig har pastatt att boken var en kanonisk skrift eller en trosartikel, utan
en historia som “hwarken emot den helige Skrift eller bono mores strider.””
Overlag tycks han ha varit n6jd med 6versittningen. Dock borde han inte ha
varit omedveten det kontroversiella innehéllet. Det mest svdrtolkade ér: var det
en overlagd provokation eller visste han inte bittre? Formodligen var det en
blandning av dessa tva. Det finns en viss ton av stridbarhet och noli me tangere
i sittet som Schénheit viljer att formulera sig pa. I efterordet till boken ser han
ingen anledning att ursikea vare sig tryckfel eller felstavningar. Dessa "lir den
hoggunstige Lasarens Uprichtigheet och Forstdnd jimwil och Contexten sielf
weta at forbitera.” ”® Diremot kinner han sig tvungen ate forklara varfor vissa

' DFK]JL, 5.

72 Kristiina Savin, "Till den illvillige ldsaren”, Arne Jénsson, Valborg Lindgirde, Daniel Méller
& Arsenii Vetushko-Kalevich (Red.) Att dikta for livet, déden och evigheten: tillfillesdiktning
under tidigmodern tid, (Makadam forlag, Géteborg, 2020), 507f.

73 Savin, 508.

7 DFKJ1, 163.

7> DFK]J1, 224.

76 DFK]1, 224.
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saker “intet alt sd construct och efter den swenske Orthodoxien ir.” Det ir
namligen sa, skriver han, att han saknat bade tid och pengar att skaffa sig en
korrekturlisare eftersom han “icke allenast med omskriwande [har forslésat sin
tid] utan och med resande till atskillige Consistorier.””” Faktafelen fir byrakratin
skulden for.

Det gir att ana Schonheits agg mot statskyrkans nitiska ambetsmin redan i
Den fértrefflige kyske Joseph, dven om det inte framkommer sa flagrant som
senare. Aret efter att boken publicerades gick Schonheit i landsflyke i Hamburg
till f6ljd av en fortalskampanj mot Umeds landshovding och aterférdes med vald
till Sverige efter att han dven fortalat Sveriges vice-president Carl Piper, kungliga
ridet Henrik Heerdhielm och sekreteraren Tranhielm.”® Smidesskriften mot
dessa tre riksrad skulle senare vara det som brindes framfér Schonheit innan han
avrittades. Det framkommer inte i domarna om ndgon utgiva av Den fortreftlige
kyske Joseph ocksa brindes. Det gar dock att konstatera att hidelse och smidelse
anvindes omvixlande for att beskriva hidelse mot Gud.”

Johan Henrich Schonheit resa frin 6versittare till hidare

Viren 1703 hade Schonheit suttit tvd ar pa Karlstens fiastning. Hans straff for
smidesskriften mot riksrdden blev kikstrykning och att med halsjirn placeras pa
fastningen pa livstid. Kakstrykningen och fingelsestraffet var en stor fornedring
for Schonheit och dnnu tvd ar efter hindelsen sokte han upprittelse for det som
skett i ett brev till borgmistaren i Marstrand. Han ansigs att straffet var
lagvidrigt och gick emot naturritten. Till brevet bifogade han ocksd sin
"Theosophiske forklaring” om drendet, for att 6vertala lagmin att fria honom.®
Det finns i handlingarna om Schonheit tvd brev skrivna av honom. Det forsta ar
riktat till borgmistaren i Marstrand och handlar om kikstrykningen han blev
utsatt for. Nagra veckor tidigare hade han skrivit ett brev pa begiran av pristen
Lars Ekwall som handlade om nattvardens natur. Det 4r oklart om Schonheit
"teosofiska forklaring” skulle vara detta andra brev. Om sd var fallet gjorde det
knappast saken bittre.

77 DFKJ1, 224

78 For mer om detta, se: Lars-Gunnar Olsson. ”Aventyraren, brakmakaren och landsfiskalen”.
Vad sekreterare Tranhielm heter i fornamn ir oklart, men det kan méjligen vara Christer
Tranhielm (d6d 1701) som var presidentbokhallare 1685:
hetps://www.adelsvapen.com/genealogi/ Tranhielm_nr_1271

7 Ollis, 23.
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Schénheits religiosa tillhérighet - pietist eller teosof?

Innan vi gir in pa vad Schénheit sade och gjorde under sina sista ar i livet dr det
vart att se vad andra har sagt om hans religisa tillhérighet. 1 tidskriften Den
svenska Mercurius skulle Schonheit under dr 1764 bli nigot av en foljetong.
Samuel Johansson Alnander hade i en avhandling om férbjudna bocker pastate
att Schdnheit var ateist. En anonym “gransynt samlare”, som tycks ha varit vittne
till avrittningen kunde diremot upplysa Alnander att Schonheit var djupt
gudstroende nir han stod infér bédeln.®' Under dret foljde i tidskriften ett antal
insindare om Schonheit. Det dr dock svirt att avgéra om de 6nskar rentva
honom eller enbart fortydliga vad han egentligen blev domd for. Skribenten som
vidarebefordrade ’samlarens’ rittelser menade att det inte var dversittningen av
Den fortrefflige kyske Joseph som ledde till att Schénheit avrittades — oaktat hur
"foga anstindig och uppbyggelig denna bok 4r” — utan “andra orsaker.”™
Publicisten Johan Simming skrev i samma tidskrift att avrittningen av Schénheit
mé ha varit orittfirdig men att han i allra hégsta grad var en fanatiker, om an
han kanske inte helt "aldeles varit til sina sinnen, atminstone ¢j til sit begrep, ritt
vil férvarad.”™ Simming 4r den enda som placerar Schonheit i ett religidst
sammanhang. Schonheit, skriver Simming, hade hemfallit 4t “den stringare
Separatismus” som drabbade den svenska kyrkan under 1700-talet, dir
medlemmarna i den nya kyrkan borjade “forakta bide det ena och det andra.”®
Vad Simming syftar pd torde vara den pietistiska vickelse som spred sig i Sverige
under 1690-talet, en religiés inriktning som hade vixt fram som en motreaktion
till de europeiska statskyrkornas ortodoxi. Det var en innerligare och mer
personlig trosbekdnnelse som ansag den lutherska kyrkan vara i forfall och att en
ny reformation krivdes dir den enskilda minniskans religidsa behov stod i
centrum.” Pietismens foretridare ville gora sig av med statskyrkans stringa
kontroll 6ver minniskans tro. Rorelsen skulle vixa sig allt starkare under det
tidiga 1700-talets krigskatastrofer.*® Samma 4r som Schonheit avrittades stirktes
kontrollen éver pietister i Sverige. Ett edikt utfirdades som férordade att alla
pietister stringeligen skulle nipsas och avsittas frin sina tjinster om de inte

81 Svenska Mercurius, 640f.
82 Svenska Mercurius, 642.
83 Svenska Mercurius, 880.
84 Svenska Mercurius, 880.
8 Lindroth, 123ff.

86 Lindroth, 125.
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avsade sig sin tro. Hemliga moten forbjods och razzior foretogs bland de som
misstinktes sprida pietistiska ldror.*’

Bengt Ahlén ir den som uttalat sig mest tvirsikert om det han pastar har varit
Schénheits religiosa hemvist. Han menar att Schonheit drabbats av "exstatisk[a]
pietism” under sin tid pd Karlstens fistning.*® Mot bakgrund av hur pietismen
vixte sig starkare i Sverige under perioden #r det inte konstigt att han vill skriva
in Schénheit i rérelsen. Det dr dock anmirkningsvirt att det i de kéllor som finns
fran tiden inte nimns med ett ord om att det skulle réra sig om pietism. Inte
heller Simming uttalar ordet pietism utan talar istillet om en separatism frin
statskyrkan. Det gir forvisso att se vissa av pietismens grunddrag i killorna, som
kritiken av statskyrkan eller ldsningen av Jacob Bohme, men det gar inte att
faststalla om Schonheit sjlv skulle ha ansett sig tillhora pietismen. Som jag
skrivit tidigare har Schonheitforskningen inte fokuserat nimnvirt mycket pa
Schonheits religisa liv, men det som brukar nimnas r hans Bohmeldsning och
hans kritik av pristerskapet.®’

Den svenska statskyrkan och menigheten reagerade inte pa vilken etikett
Schénheits tro hade utan pd vad Schonheit faktiske sa. Jag tror att vi misstar oss
om vi blint antar att det var pietistiska tankegingar som Schénheit hade
anammat. For att forstd Schonheits religiositet kan pietismen vara en god bérjan
men jag anser att vi méste betrakta pietismen som mer flytande for att vi ska
komma nirmare den teologi som han foresprakade. Schonheits idévirld kommer
fran en mingd olika idéstrémningar. Vissa utmynnar i pietismen, andra i teosofi
och ytterligare andra i skrivna eller muntliga killor som har gtt forlorade.

Det vadande lammet — ”iag mycket likare en Martyr in en blasphemant dhr”
Johan Henrich Schonheit var inte hidare i meningen att han férnekade Gud
eller menade att Gud var ofullkomlig. Tvirtom ansag han sig ha storre insike i
Guds verk dn vad prister och lirda hade. Han hade bara métt en prist, verksam
i Hamburg, som predikat Guds ritta ord.” Det Schénheit gjorde sig skyldig till
var arrogansen i att anse sig ha storre insikt i gudomliga ting 4n vad pristerna
hade.” Han skiljer sig pd det sittet frin minga andra som démdes for
hidelsebrott vid tiden. Efter reformationen upptickte lagstiftare att vissa delar

87 Lindroth, 126.

88 Ahlén, 62.

8 Fryxell, 197, Ahlén, 62, Fahlgren, 112.
2 UUB, Nordin 1294.
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av befolkningslagren dnnu inte hade internaliserat de nya férebuden — dessa
personer blev dd hidare utan att sjilva har varit medvetna om att de hidade.”
Vissa av dem utférde folkliga ritualer och anférde religiosa asikter som varit
lagliga i arhundraden men som forbjudits efter att landet blivit strike lutherske
eller katolskt. Schonheit menade ddremot ate all kunskap han besatt enkelt
kunde vederfaras den som liste Bibeln.

Schonheit tog illa upp av att anses som hidare. Han var noga med att papeka
att det han hade att sdga var inte gripet ur luften, utan uppenbarades for vem
som helst som rannsakade den heliga Skriften. Schonheit var i sin egen mening
segare i tron 4n pristerna. Han f6ljde den senantike forfattaren Lactantius ord:
“at i trones saker en elephant simma madste der igenom ett lamb kunde vada.””
Den klentrogne (elefanten) simmar genom skriften medan den starka i tron
(lammet) vadar genom den, dvs det krivs dkta tro for att forstd den heliga Skrift.
Schonheit framhirdade i att han hade inte gjort nagot f6r att fértjana att varken
bli kallad ogudaktig eller sitta inne pa fistningen: “iag mycket likare en Martyr
in en blasphemant dhr.”

Schonheits lasvanor — hans teosofiska forklaringar

En bra utgéngspunkt for att forsta vad som gav impulser till Schonheits religiésa
tro 4r att se till vad han liste. Tyvirr finns inte mycket bevarat av det. Hans
oversittningsverksamhet kan tolkas som ett vittnesmal pd att han var en lidrd och
lisande person. Hans ldsning av Jacob Bohme ir ytterligare ett sadant bevis. Av
allt att doma hade Schénheit en boksamling som gitt forlorad. Nar Schonheit
besokte den svenska provinshuvudstaden Stade utanfér Hamburg, dret innan
domen i fallet med hans smidelseskrifter, verkar stora delar av hans bibliotek
blivit konfiskerat.” T ett brev till Svea hovritt berittar han hur han med vald
blivit frintagen ett flertal skrifter han hade haft i sin 4go. Han behdvde bockerna,
skrev han, for att motsiga de anklagelser som riktas mot honom i rittegingen.”
Bockerna skulle fungera som underlag for hans forsvarstal. Den viktigaste boken
som blivit frintagen honom var en skrift av 1500-talsteosofen Bartholomeus
Scleus. Boken var, enligt sin titel, "skriven genom Gudomligt ljus och kirlek till
sanningen” och syftade till att hjilpa minniskan att i sin sjil dterfinna en levande

92 Cabantous, 29. Se dven: Ollis, 115.

93 UUB, Nordin 1294.
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% Stockholm stadsarkiv, Svea hovritt kungliga remisser 1701, EVI b1-17.
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tro pd Gud.” Det finns inte minga uppgifter om Bartholomeus Scleus. Det gir
att faststdlla att han var en hermetiker och teosof sprungen ur samma esoteriska
idémiljder som de mer vilkinda namnen Paracelsus, Jakob Bohme och Valentin
Weigel.”®

Teosofi ar den idéstromning som uttryckligen nimns av Schonheit. Att definiera
teosofi dr emellertid inte enkelt. Det beror inte enbart pd att teosofin i dnnu
hogre grad 4n pietismen kan sdgas vara en lira som bir pd en méngfald av
meningar, utan dven pd att vi inte kan veta vad Schénheit menade med begreppet
teosofi.” Teosofin har i vissa fall beskrivits som en motstrém till den
statskyrkliga teologin. Den ir i sjilva verket mycket nirmare den ortodoxa
forestillningen om vérlden 4n vad det ibland framstills som. Den stora
skillnaden mellan den ortodoxa minniskosynen och den teosofiska var att
teosofin hade en syn pid minniskan som lig nirmare renissansfilosofernas;
minniskan var inte f6dd férdirvad utan kunde genom att studera naturen och
sin egen sjil komma nirmare Guds hemlighet.'”

Schénheits teosofiska intresse framkom redan nir han stod infor Svea hovritt.
De teosofiska skrifterna var viktiga for honom eftersom de ingick i ett led att
motbevisa anklagelserna mot honom. Han var samtidigt inte s bekant med
idéerna att han kunde himta dem direkt ur sitt minne. Eftersom Schonheit
aldrig fortydligar varfor den teosofiska skrifterna var viktiga 4r det svart att veta
pa vilket sitt de influerade honom. Men det ar tydligt att han ansag sig sjilv vara
nirmare teosofin idn den statslutherska liran. I slutet av sitt brev till Lars Ekwall
hoppas han att “denne min korta Theosofiske férklaring” ska vara tillracklig for
att fA honom frislappt frin fistningen och att han kan fi forlatelse for det
orittfirdiga straff han har fitc utstd.'”' Schénheits teosofiska intresse kan, om det
stimmer att hans teosofiska idéer dven strickte sig till kunskapsfalt utanfér det

"Bartholomaeus Sclei, D. Bartholomaei Sclei Theosophische-Schrifften: Oder Eine Allgemeine
und Geheime, jedoch Einfiltige und Teutsche Theologia;: Anweisend, wie ein jeder Mensch
durch das Geheimnuf8 Jesu Christi in uns, zu dem wahren und lebendigen Glauben und
Erkintnuf8 ... geniessen solle: Gegriindet und angewiesen In dem Dreyfachen Géttlichen
Offenbahrungs-Buche, Als Der H. Schrifft, der Grossen und Kleinen Welt. Geschrieben aus
Gottlichem Liecht und Liebe zur Warheit ... Anno 1596. in Klein Pohlen; Anjetzo aber ... zum
gemeinen Besten ans Liecht befordert, und mit einem Register versehen,, 1686. C)versiitming av
citatet: Kristiina Savin.

% Antoine Faivre, “The Theosophical Current: A Periodization”, Theosophical History, VII:5,
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religiosa, dven forklara hans fascination for den kyske Josef. I boken dgnar Josef
sig, som en god teosof skulle ha gjort, 4t vetenskapliga intressen och “war en god
Astronomus och Mathematicus / forstod och wil Magiam eller Philosophiam

»102

naturalem.”® Teosofin hade en vetenskapssyn som inte skiljde mellan vetande

och tro utan menade att bida var verktyg som forde minniskan nirmare Gud.'"”

Schonheit om nattvarden, treenigheten och Kristi natur

Schonheit fick atminstone méjlighet ate forklara sig infor prasten Lars Ekwall.
Schénheit skulle i sitt brev till pristen forklara varfor “altarens sacrament ett
fingerat virk dr”, det vill siga varfér han ansdg nattvarden vara ett fantasifoster
uppdiktat av pristerskapet.'” Att forneka nattvarden var ndgot av det
allvarligaste en minniska kunde gora under den ortodoxa lutherdomen. Det var
det forsta brottet bade kommissorialritten och justitierevisionen nimnde i sin
dom &ver honom. Tillsammans med dopet var nattvarden lutherdomens enda
tva kvarvarande sakramentet.'” Enligt 1686 ars kyrkolag skulle den som vigrade
ta emot nattvarden “tilltalas som en Ochristen.”' Nattvarden var inte det enda
Schonheit fornekade, utan dven treenigheten och Kristi natur. Dessa tre
sakrament dterkom i hidelserdttegingar sedan senantiken. Schonheits fall var
inte annorlunda. Nir Kempe-lirjungen Johannes Olai Rahm avrittades trettio
ar ddigare stod han dtalad f6r att ha fornekat samma heliga saker som
Schénheit.'”

Schonheit pastod infor Ekwall att han inte hade tagit nattvarden pé fjorton ér
och 7vil eij eller taga af honom.” Nattvarden, skrev Schonheit, var falsk och
saknade stdd i Bibeln. Hellre, sade medarrestanten Jonas Leijon i ett vittnesmal,
"will han taga bréd och vatten.”'® Nattvarden fungerade lika bra som en enkel
fingelsemaltid. Ekwall hade férsokt emotsiga Schénheit och hinvisa honom till
lampliga Bibelstillen, men Schonheit vek inte fran sin asike. Nar Jesus sa om
brodet att "detta dr min lekamen” menade Schonheit att det "gior intet tillfyllese”
for att bevisa att nattvarden skulle vara beskrivet i den heliga Skrift. Bibelstillet

192 DFKJ1, 13.

193 Tmfr. Hakansson, 353ff.

104 JUB, Nordin 1294.

195 Ollj, 31.

19 Kyrkio-lag och ordning, som then stormichtigste konung och herre, herr Carl then elofte,
Sweriges, Gothes och Windes konung, &c. dhr 1686. hafwer ltit forfatta, och dhr 1687. af
trycket utgé och publicera. Jemte ther til hérige stadgar. Cap XI. SII.

17 Ambjérnsson, 15.
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visade inte att nattvarden var ett sitt ate fa Kristi kropp utgjuten — att "intet
nagon ofvwernaturligt dtande forstdtt warder” — utan bara att manniskan inte
skulle dta for mycket.'”

Trots brottets allvar stod Schonheit inte ensam med att bega det. Jesus utforde
inte nattvarden som lutheraner, katoliker eller calvinister, pdstod han. Jesus stod
”for intet altar” ndr han predikade. Han var inte heller i ndgon kyrka, "utan uti
ordinair matsaal.”""® For att ytterligare visa hur han kommit till sin slutsats — och
for ate visa varfor pristerna var forblindade att tro pa nattvarden — framforde
Schénheit tre ytterligare skil. Det forsta skilet gillde pristernas hycklande, det
andra kyrkans orittfardighet och det tredje treenighetens natur.

Det forsta skilet: pristerna efterlevde inte Jesu ord. Jesus hade foreskrivit ate
prister inte ska gi klddda i préliga kldder, ha guld, silver eller metall i sina balten.
Det hade dock inte de pristerna Schonheit sag omkring sig, de har ”i ingen matto
hvarken Guds befallning eller Apostlarnas instruction efterlewat.”""" Pristerna
stravade inte efter den heliga anden utan efter jordiska gavor. Ytterligare en foljd
av pristernas ohelighet var att de inte kunde ha nigot inflytande pd Guds verk i
virlden. I ett vittnesforhor med tvd medarrestanter till Schonheit stdr det att han
dven pastatt att prister inte hade makten att forldca synder.'"

Till sitt andra skil gav Schénheit en kort historielektion. Att pristerskapet hade
stravat sd langt fran Guds ljus var ett sorgligt faktum, men inte oférklarlige. Han
menade att det sedan kejsar Konstantins dagar inte hade funnits en sann kristen
kyrka pd jorden. Det kristna budskapet hade sedan dess alltmer fordunklas i olika
avarter som “alt pa denne stund i fullt svang blifwit lirdt och gingit.”'"? Det
katolska, lutherska och kalvinistiska kyrkorna hade orsakat en splittring som gick
emot den sanna kristna liran. Kristus gick inte att finna, var Schonheits
vittnesmdl, ”i Gudsz huus murat af steen.”''* Valentin Weigel anvinde ett
liknande uttryck for atc beskriva den etablerade kyrkan: "murkyrkan.” De
ortodoxa kyrkorna hade med sina stenbyggnader skapat onaturliga grinser

mellan troende och icke-troende.'?”

1% UUB, Nordin 1294. Korinterbrevet 11:23-24: Ty jag hafver undfitt av Herranom det jag ock
eder gifvit hafver; ty Herren Jesus, i den natten, dé han fardder vardt, tog han brodet. Tackade,
brét det, och sade: Tager, iter; detta dr min lekamen, som eder brytes; detta gorertill min
aminnelse.
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Schonheits tredje skidl att motsitta sig nattvarden hade att géra med
treenighetens natur. Enligt min tolkning anslot Schonheit sig till forestéllningen
att Kristus hade en himmelsk kropp, “at gudomen och mandomen &ro si nir
forbundne lika som man ser elden i jirnet forborgat.”"' Om si dr fallet 4r det
ett resonemang som gar att knyta till ovanstdende historielektion och Kempes
teologi. Anda sedan kyrkométet i Nicea, da Jesus minskliga kropp faststilldes,
hade kristendomen férvanskats, enligt Kempe.'” Ursprunget for Schénheits och
Kempes asike att Gud och Jesus var av samma natur gir ate spara tll den
senantike teologen Sibellius s kallade modalistiska monarkism, dar Kristus och
den heliga anden ansigs vara ett och samma.'® 1500-talsteosofen Valentin
Weigel - lirjunge till Paracelsus och Bohme - hade formulerat idéen om Kiristus
fullkomliga gudomlighet vid 1600-talet.'”” Enligt Weigel var Jesus frin stunden
han foddes gudomlig. Schonheit hade ett nagot hinfullt tonfall nir han talade
till pristen Ekwall. Ekwall, skrev Schénheit, trodde att han "utur sin lille Bibel
gudz rena och klara ord lira wille.”"”* Schénheits tro pa Kristus vilade inte
huvudsakligen pé skriften, utan pd det Gud férdolt inom varje minniska. Mot
Ekwalls lilla Bibel ville Schonheit stilla sin stérre. Han menade 1) att endast den
heliga anden kan ge liv 4t manniskan, 2) att en "naturlig menniska” inte kan
forsta vad som tillhor Gud och 3) att Guds rike tillhor de fakunniga och att Gud
har "the skriftlirdas 6gon forblindat och deras hierta forstockat” s till den grad
att de inte lingre kan omvindas till den ritta tron."”' Schénheit gav uttryck for
mysticistiska idéer. Gud var outgrundlig och kunde inte studeras for att forsts.
Bara Gud kunde gora minniskan helig, inte minskliga insignier eller
byggnationer. Varken kyrkor eller fingelser hade makten 6ver Honom.

Avslutande ord och sammanfattning

Johan Henrich Schénheit var en motvillig hddare. Han ansag sjilv att han aldrig
uttalat ett enda ord som gatt emot den heliga Skrift: ”iag mycket likare en Martyr
dn en blasphemant dhr.” Det fanns en logisk konsekvens i hans fornekande av
nattvarden, treenigheten och Kristus. Om Jesus var gudomlig redan vid fodseln,
och minniskorna i sin tur delgivits ett métt av denna gudomlighet, behévde Gud
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inga formedlare pé jorden — pristerna var dirfor obrukbara. Det innebar ocksa
att Gud, sonen och den heliga anden inte var tre, utan en. Det var det “alla
rittsinniga christna i guds nddiga beskydd” — pristerna bortriknade — borde
inse.'” Det var ocksa det som enligt Schénheit borde fi dem att inse att han inte
fortjanade ate sitta inlast.

Nir Schonheit dversatte boken Om den fértrefflige kyske Joseph — vars del om
Musai inte innehdll ndgot av de hiddelseasikter Schonheit senare skulle formedla
— kan han ha varit medveten om att boken kunde féranleda viss kritik. Han tycks
inte ha haft nigon finansiir for vare sig dversittningen eller tryckandet av boken,
men han riktade sig dnda dll inflytelserika personer for att ge boken legitimitet.
Det gar trots det inte att sdga i vilket syfte han 6versatte den. Det gir ddremot
att konstatera att boken gick motstréms till den 6vriga litteraturen vid perioden
— den ansags onyttig. Det gir att foresld att han hyste en viss frustration med
statens ambetsmin redan under 1690-talet.

Nir Schonheit forklarade nattvarden, treenigheten och Kristus minskliga
kropp som ogrundad i Bibeln for pristen Lars Ekwall gick han likaledes emot
strommen. Han anslot sig da dll ett cdnkande som ér typiske for hadare vid
perioden, varav manga gjorde aterkall pd vad de sagt och blev benadade. De som
avrittades for hidelse vigrade att ta tillbaka vad de sagt och bad inte om
forlitelse. Myndigheterna tycks dock ha haft tilamod med Schénheit. Det tog
fem ar fran det att han hamnade pa Karlstens fistning till det att han avrittad.
Inom tidens domstolsvisen fanns idéen om en rittvist domare som skulle doma
som Gud démer — rittvist men hart. Schonheit anség sig inte vara en hidare men
han vek inte heller fran sin stdindpunke. Att han hade invindningar mot
prasterskapet hade inte att gora med att han inte var kristen —
han ansdg pristerskapet okristet.

Tva tinkare gar att knyta till Schénheit: teosofen Bartholomeus Scleus och
radikalpietisten Jakob Bohme. Schonheit forklarar dock aldrig varfér den
teosofiska boken av Scleus var viktig for honom férutom att den skulle hjilpa
honom att bli frikind frin fingelset. B6hmes skrifter dberopades som ett sitt att
bevisa att den heliga anden inte var bunden vid lirda studier. Dessa tinkare har
gemensamt att de ir esoteriska och mystiska. Det mystiska aterkommer hos
Schénheit ndr han bland annat pastar att Gud inte visar sig for akademiker och
lirda utan f6r de fikunniga. Den esoteriska tankestrémningen gir ocksa att
uppticka i de idéer som Schonheit hade gemensamt med Anders Kempe, som
idéen om Kristus himmelska kropp. Schonheits kompetens inom faltskirsyrket
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kombinerat med hans esoteriska intresse gor det inte heller omaijligt att han var
bekant med andra esoteriska idéstromningar. Bartholomeus Scleus, Jakob
Bohme, Valentin Weigel, Paracelsus, Anders Kempe och Schénheit méttes alla
i deras gemensamma tro pa att mdnniskan inte var férutbestimd i sitct minskliga
kott utan hade nigot gudomligt inom sig.

Det finns idéhistoriska egenheter hos Schonheit som fascinerar mig. En ny del
av svensk stormaktstid kommer till liv nir jag liser honom. Var kom han i
kontakt med dessa idéer? Hade han samtalspartners om dmnena i Sverige? De
teosofiska och pietistiska idéerna som Schénheit gor sig till talesperson for i
fingelsebreven kriver storre utrymme att forklaras 4n vad den hir uppsatsen gett
mojlighet till. Det ar komplexa och vittomfattande idéer som kréver tid och
tilamod for att forstd — det ar mojligt ace jag har missforstate delar av dem hir.
Det har varit viktigt for mig atc 4ndd forsoka spara Schonheits idéer i sa stor
utstrackning min egen férmaga har gjort méjligt, om sé bara for att komplettera
den nuvarande Schénheitforskningen.

Uppfattningarna om vem Schonheit var 4r manga. Det som fascinerat mig dr
hans oforvdgenhet och glodande 6vertygelse. Schonheit vek aldrig fran sin asike.
Det ar inte svart att placera honom i samma historieskrivning som mer nutida
personer kommer att hamna i, som bloggaren Raif Badawi, offentligt piskad for
att ha hidat mot Islam, eller férliggaren Gui Minhai, kidnappad av den kinesiska
regeringen for att ha gett ut komprometterande bocker om det kommunistiska
partiet. Personer som snarare ir martyrer in blasfemanter.
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