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Den hir artikeln underséker vilken syn pé privat vilgorenhet som kommer till
uttryck i det betdnkande dill ny factigvardslagstifining som publiceras 1915. Med
hjilp av begreppet grinsdragningsarbete analyseras ocksa den ansvarsférdelning
mellan olika samhillssektorer som ritas upp i och med lagstiftningsarbetet.
Arbetet dger rum i en politiskt turbulent tid dir sociala fragor debatteras livligt
men dir atskillnaden mellan offentlig och privat verksamhet fortfarande inte dr
tydligt definierad. Analysen visar en rationalitets- eller modernitetsdiskurs vad
giller synen pd vilgorenhetens roll inom fattigvrden. Centralt ir arbetets
innehdll snarare in dess utférare och samarbete mellan myndigheter och
vilgorenhetsorganisationer ~ betonas.  Analysen  visar ocksi att  ett
grinsdragningsarbete dger rum dir de tankegingar som ir dominerande inom
den privata vilgdrenheten genom lagstiftningsarbetet kan expandera till den
offentliga fattigvdrdens omrade. Genom en differentiering av olika typer av
fattigvdrd och av grupperna av understddstagare pagir samtidigt ett
grinsdragningsarbete som syftar dll att $verlimna ansvarsomriden dll andra
institutioner. Allt tydligare grinser mellan olika samhillssektorer bidrar samtidigt
till ate de socialliberala filantroper som ir tongivande i arbetet pa sikt forlorar sitt
tolkningsforetride i fattigvardsfrigan.

Nyckelord: fattigvard, vilgorenhet, grinsdragningsarbete, offentlig sektor,
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Inledning

Aren kring sekelskiftet 1900 ir en socialt och politiskt turbulent period i svensk
historia. Lange var Sverige ett av Europas fattigaste och minst tekniske utvecklade
linder, men frin 1870-talet och framdc sker en genomgripande industriell
utveckling och en péfoljande urbanisering.! Den s kallade "sociala fragan”
debatteras med sirskild kraft, en benimning som fungerar som ett
samlingsnamn for en rad olika diskussioner centrerade kring de missforhallanden
och sociala problem som fsljer pd framvixten av det moderna samhillet.” Den
svenska fattigvarden ir vid tidpunkten otillricklig, foraldrad och illa omeycke.
Pa grund av 6kade utgifter under 1860-talets nédar blir den fattigvardslag som
infors 1871 mer restriktiv in sin  foregingare’ Samtidigt tar ett
socialforsakringssystem successivt form med bland annat olycksfallsforsikring
for olyckor i arbetet, sjukkassor och folkpension.* Nu utvecklas ocks i Sverige
en mer renodlad social verksamhet och en mingd privata organisationer ir
delaktiga i den socialpolitiska debatten.’

1907 tillsdtes en lagstiftningskommitté av den dévarande hogerregeringen for
att reformera 1871 ars fattigvardslag. Under arbetets ging tillkommer flera nya
utredningsuppdrag och forst 1915 kan det 6ver 1000 sidor linga betinkandet
publiceras. 1918 trider den lag som kommer att bli Sveriges sista fattigvardslag
i kraft.® Bland ledamé&terna i lagstiftningskommittén finns bade socialliberaler
engagerade i fattigvardsfragan och konservativa riksdagsledaméter. Kommitténs
ordforande, Johan Widén, ir vid tidpunkten dven ordférande for Svenska
fattigvardsforbundet,  en  sammanslutning  av  fattigvardsstyrelser,

! Stig Hadenius et. al. Sveriges historia. Vad varje svensk bér veta (Stockholm 1996), s. 240;
Tommy Méller, Svensk politisk historia: strid och samverkan under tvéhundra dr (Lund 2015),
s. 68.

% Per Wisselgren, Samhillets kartliggare: Lorénska stiftelsen, den sociala frigan och
samhillsvetenskapens formering 1830-1920 (Eslév 2000), s. 471f.

3 Per Gunnar Edebalk, ”Aldringarna och fattigvirden i bérjan av 1900-talet”, i Hans Swird
(red.), Ligga till last: fattigdom och utsatthet - socialpolitik och socialt arbete under 100 &r
(Malmo 2006), s. 219f.

* Fattigvardslagstiftningskommittén, Fattigvardslagstiftningen D. 1-4 (Stockholm 1915), s. 8;
Staffan Férhammar, Med kinsla eller fornuft?: svensk debatt om filantropi 1870-1914
(Stockholm 2000), s. 75fF.

> Marika Hedin, Ett liberalt dilemma. Ernst Beckman, Emilia Broomé, G H von Koch och den
sociala frigan 1880-1930 (Eslév 2002), s. 18ft.

¢ Svensk forfattningssamling 1918:422, Sveriges riksdag, Lag om fattigvirden den 14 juli 1918
med senare dndringar och dirtill horande lagar: fjirde upplagan, s. 171f.
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vilgérenhetsorganisationer och enskilda personer som arbetar for en reformering
av fattigvarden.”

Lagstiftningsarbetet dger rum i en tid da ansvaret f6r samhillets nodlidande
gradvis forflyttas fran det privarta till det offentliga och frin kommunerna till
staten, en forindring som drivs av en diskussion om hur ansvarsférdelningen ska
se ut mellan fattigvirden, det framvixande socialforsikringssystemet, individen
och den privata vilgrenheten. Samtidigt dr det i stor utstrickning socialliberaler
engagerade i vilgorenhetsorganisationer som ir aktiva i arbetet for en ny
factigvardslag. Den hir artikeln syftar ddrfor till ace undersoka vilken syn pd den
privata vilgdrenheten som kommer till uttryck i det betinkande till ny
fattigvardslag som publiceras 1915. Vid borjan av forra seklet dr grinserna
mellan de olika samhillssektorerna dnnu inte tydligt definierade och vad som ir
en renodlat kommunal, statlig eller privat verksamhet ar inte sjalvklart. Artikeln
syftar dérfor ocksad tll att underséka hur grinserna mellan de olika
samhillssektorerna dras upp i och med den nya fattigvirdslagstiftningen,
efterhand  som lagstiftningskommiteén  utreder och formulerar  vilka
ansvarsomraden de respektive samhillssektorerna ska ha.

De fragor som diskuteras under aren kring forra sekelskiftet inom ramarna for
”den sociala fragan” knyter an till en aktuell diskussion om hur samhillets sociala
skyddsnit ska utformas. Idag foérs en debatt som i méngt och mycket beror
liknande frigor om samhilleligt kontra individuellt ansvar, och om statens,
kommunernas och de frivilligbaserade organisationernas roll i den svenska
vilfirden. Om den datida utvecklingen sig en gradvis forflyttning av ansvaret
fran det privara till det offentliga ser vi idag snarare en utveckling at andra héllet,
fran det offentliga till det privata eller ideella. Genom att belysa en diskussion
om socialpolitiskt ansvar och grinsdragning under en period nir det sociala
skyddsndtet var under forhandling kan den hir artikeln forhoppningsvis dven
utgora ett bidrag till denna samtida diskussion, nu nir grinserna terigen ar
under omf6rhandling.

Forskningslige

Tidigare forskning om valgorenhetens utveckling kring forra sekelskiftet visar att
det under decennierna kring ar 1900 sker en successiv férskjutning i debatten

7 Se bland annat Gena Weiner, "Kampen mot vanvird: barnavardsbyrdn i Solna 1912-1951”, i
Marja Taussi Sjoberg & Tinne Vammen (red.), P4 troskeln till vilfirden: vilgsrenhetsformer
och arenor i Norden 1800-1930, (Stockholm 1995), s. 179 och Edebalk (2006), s. 223.
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om var det huvudsakliga socialpolitiska ansvaret ska ligga, en forskjutning frin
det enskilda till det allminna.® En av anledningarna till detta ir att det blir
alltmer uppenbart att de problem som f6ljer pa industrialisering och
urbanisering blivit dvermiktiga for tidens vilgdrenhetsorganisationer och att ett
mer allmint skyddsnit for medborgarna behdvs.” Nu uppstir en ny riktning
inom vilgorenheten kallad den vetenskapliga filantropin som stiller krav pa
indamalsenlig hjilp for att kunna dtgirda sociala problem genom vil
underbyggda, rationella val. "Hjilp dll sjilvhjilp” 4r denna nya filantropis
ledord." T litteraturen gir den vetenskapliga filantropin ocksd under namnet
liberala reformatorer.'" Detta eftersom filtet limnas Sppet for socialliberala
filantroper under 1900-talets forsta ar di Socialdemokraterna betraktar
fattigvarden som en férnedrande hjilpform som borde avskaffas och de
konservativa ir ovilliga att driva sociala reformer.'*

Flera forskare pdpekar att det for tidens vilgérenhetsorganisationer 4r
verksamheternas innehdll som star i fokus. Vem som utfor arbetet 4r en prakeisk
snarare 4n en ideologisk fraga och organisationerna strévar efter samarbete med
myndigheterna.'” Det nira samarbetet mellan vilgdrenhetsorganisationer och
myndigheter gor att historikern Gena Weiner tolkar detta tidiga sociala arbete
som en overgingsform mellan ett dldre vilgérenhetsarbete och ett modernt
socialt arbete.' Samarbetet gor ocksa att historikern Torkel Jansson ifrigasitter
det meningsfulla i att dverhuvudtaget gora en uppdelning mellan allmint eller
enskilt driven verksamhet. I sin undersékning av 1800-talets associationsvisende

8 Fsrhammar (2000), s. 161.

? Forhammar (2000), s. 51; Kerstin Thorn, "Foreningen for Vilgdrenhetens Ordande och
bostadsfrigan”, i Marja Taussi Sjoberg & Tinne Vammen (red.), P4 troskeln till vilfirden:
vilgdrenhetsformer och arenor i Norden 1800-1930, (Stockholm 1995), s. 150

19 Férhammar (20009, s. 46ff; Roger Qvarsell, "Férsikringstanken: fattigvard och folkférsikring,
19067, i Hans Swiird (red.), Ligga till last: factigdom och utsatthet - socialpolitik och socialt
arbete under 100 &r (Malmé 2006), s. 251.

! Mikael Sjégren, Fattigvird och folkuppfostran: liberal fattigvirdspolitik 1903-1918
(Stockholm 1997), s. 159.

12 Sjogren (1997), s. 10; Hans Swird, "Fattigdom pd dagordningen”, i Hans Swiird (red.), Ligga
till last: fattigdom och utsatthet - socialpolitik och socialt arbete under 100 ar (Malmé 2006), s.
31; Qvarsell, s. 251.

13 Weiner (1995), s. 200; Sjdgren (1997), s. 170ff; Torkel Jansson, Adertonhundratalets
associationer: forskning och problem kring ett spriangfullt tomrum eller
sammanslutningsprinciper och féreningsformer mellan tvd samhillsformationer c: a 1800-1870
(Uppsala 1985), s. 104f.

1 Weiner (1995), s. 1971f.
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kallar han i stillet datidens foreningsliv for en principlés sammanblandning av
offentligt och privat.”

I den tidigare forskningen betonas vilgérenhetsorganisationernas strivan efter
samarbete med myndigheterna, men frigan om hur man frin offentligt hall ser
pa vilgorenhetsarbetet diskuteras inte mer ingdende. Pa sd sitt kan den hir
artikeln bidra med ett nytt perspektiv i forhéllande till tidigare forskning. En del
av den forskning som bedrivits pd omradet analyserar ocksa ett killmaterial som
delvis 6verlappar det material som ligger till grund for den hir artikeln. Dock
ligger tyngdpunkten i tidigare forskning pa hur man genom lagstiftningsarbetet

16 Genom att undersoka

strivade efter att moraliske fostra den fattige.
betinkandet till ny fattigvardslag med relationen mellan offentlig och privat
sekrtor i fokus dppnar den hir artikeln upp for nya friagor ate stdlla killmaterialet
och kan pa s sdct bredda analysen av Sveriges sista fattigvardslag.

I tidigare forskning anvinds omvixlande begreppen vilgérenhet och
filantropi. Jag kommer hidr att betrakta dem som synonyma och i huvudsak
anvinda mig av det begrepp som dterkommer i killmaterialet, nimligen
vilgdrenhet, hir definierat som frivillig social hjilpverksamhet.'” I artikeln
anvinder jag mig ocksd av begreppet privat vilgdrenhet. Idag ses vilgorenhets-
eller frivilligbaserade organisationer i regel som tillhorande ideell sektor, men
med anledning av den oklara uppdelningen mellan samhillssektorerna vid
tidpunkten ir det inte meningsfullt att dven lyfta in denna aspeke i analysen.
Syftet med att sitta prefixet privat framfor vilgorenhet ar alltsd att betona att
verksamheten ir icke-offentlig for att pa si sitt kunna diskutera privat
vilgorenhet i relation till offentlig fattigvard. Eftersom begreppet vilgdrenhet
aterfinns i kdllmaterialet och samtidigt anvinds som ett analytiskt begrepp i
artikeln 4r det viktigt att komma ihag att en tydlig skiftning skett i begreppets
anvindning och laddning under de drygt hundra ar som gitt sedan betankandet
tll ny fattigvardslag publicerades. I Nordisk Familjebok fran 1922 definieras
vilgorenhet som “verksamhet som utéfvas for att hjilpa de ekonomiske svagt
stillda.” Hir skiljer man ocksd mellan offentlig och enskild vilgorenhet, vilket
innebir att dven bistind frin stat och kommun kan kallas vilgérenhet.'”® Den
negativa klang begreppet senare fitt saknas alltsa helt under 1900-talets forsta ar.

15 JTansson (1985), s. 104f.

16 Se exempelvis Sjdgren (1997) och Frans Lundgren, Den isolerade medborgaren: liberalt styre
och uppkomsten av det sociala vid 1800-talets mitt (Hedemora 2003).

17 Forhammar (2000), s. 27.

'8 Bernard Meijer et.al. (red.), Nordisk familjebok: konversationslexikon och realencyklopedi. Bd
33, Viderlek- Ainekoski (Stockholm 1922), s. 83f.
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Teoretiskt perspektiv

Att undersdka hur man i betinkandet till ny fattigvirdslagstiftning ser pa den
privata vélgérenhetens roll dppnar upp for frigor om en tinke samhillelig
ansvarsfordelning och om den grinsdragning mellan olika samhillssektorer som
borjar ta form. For att besvara dessa frigor anvinder sig artikeln av begreppet
boundary-work, hir oversatt till grinsdragningsarbete. Begreppet introduceras
av sociologen Thomas F. Gieryn i syfte att undersoka den sirstillning vetenskap
har i forhillande dll andra intellektuella aktiviteter. Gieryn menar att
vetenskapens starka position ir resultatet av en social process dir det han kallar
det intellektuella ekosystemet genom ett kontinuerligt grinsdragningsarbete
gradvis differentierats."” Gieryn presenterar tre typer av grinsdragningsarbete:
expansion, monopolisering och skyddande av den egna autonomin. Expansion
handlar om grinsdragningsarbete i syfte att expandera vetenskapens auktoritet
till omriden som domineras av andra professioner. Monopolisering ér en typ av
grinsdragningsarbete som syftar till att monopolisera vetenskaplighet hos vissa
discipliner och pd si sitt utestinga andra. Med skyddande av den egna
autonomin avses slutligen att forsvara vetenskapens yrkesmissiga sjalvstindighet
i forhallande till stat och industri. Gieryn menar ocksa att dessa tre typer alla ar
aspekter av professionalisering.”

I den hir artikeln kommer begreppet grinsdragningsarbete att anvindas for
att analysera grinsdragningar mellan olika samhillssektorer snarare 4n
vetenskapliga discipliner. I likhet med den analys Gieryn gor av hur vetenskap
kom att ses som en legitim intellektuell verksamhet kan 4ven den process som
ledde fram till mer distinkta samhallssektorer ses som ett resultat av ett historiskt
grinsdragningsarbete och av historiska strider om legitimitet och
tolkningsforetride. Med begreppets hjilp blir det ocksd majligt ate undersoka
hur ett praktiske grinsdragningsarbete kan resultera i en differentiering av olika
verksamheter inom ett givet omrade, dir de olika verksamheterna successivt skiljs
it fran varandra.

' Thomas F. Gieryn, “Boundary-work and the demarcation of science from non-science: Strains
and interests in professional ideologies of scientists”, American Sociological Review, vol. 48
(1983), s. 781ft.

2 Gieryn (1983) s. 7871f.
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Bérjan till en grinsdragning

I de diskussioner som fors i betinkandet om vem som ska ha ansvar for
samhillets nodlidande framkommer generellt en syn pd fattigvird dir arbetets
innehdll star i fokus snarare dn dess utforare. Samtidigt synliggor diskussionerna
det problematiska i att dverhuvudtaget stilla frigor om en ansvarsférdelning
mellan skilda samhillssekeorer till ett killmaterial frin 1900-talets bérjan. Idag
kan vi for det mesta tydligt skilja mellan ideella foreningar, privata féretag och
offentliga verksamheter, men som den tidigare forskningen visar ar detta kring
forra sekelskiftet inte lika sjilvklart.”’ Foér att undersdka den privata
vilgorenhetens roll i forhallande till den offentliga fattigvarden ir det dérfor
ocksd nédvindige ate stilla frigor om i vilken mdn det 6verhuvudrager ar
meningsfullt ate tala om distinkta samhallssektorer vid tidpunkten, hur
grinsdragningen mellan de olika sektorerna tagit form och om man i
betankandet kan identifiera ett sddant grinsdragningsarbete. I foljande avsnitt
undersoker jag vilken syn pa privat vilgérenhet som kommer dll uteryck i
betinkandet till ny fattigvrdslag och overgir sedan till att diskutera det
gransdragningsarbete som 4ger rum i och genom lagstiftningskommitténs
resonemang om hur den svenska fattigvarden ska utformas.

Privat vilgorenhet och offentlig fattigvard

I lagstiftningskommitténs betinkande tll ny fattigvardslag 4r den privata
vilgorenhetens roll ett dterkommande tema. Kommittén ger uttryck for ett
helhetsperspektiv.  pa  fattigvdrdsarbetet  och  understryker  vikten —av
vilgorenhetsorganisationernas bidrag till det gemensamma arbetet. Det blir
tydligt att begreppet vilgérenhet vid tidpunkten saknar den negativa klang det
senare fitt och i likhet med det som framkommer i den tidigare forskningen 4r
det arbetets innehall som kommer i forsta hand snarare in vem som ir utférare.”

[ betinkandets diskussioner om samarbete mellan de olika aktorerna resonerar
kommittén ocksd kring hur den privata vilgdrenheten och den offentiga
fattigvarden kan komplettera varandra. Kommittén menar exempelvis att dnnu
viktigare 4n de ekonomiska aspekterna av samarbetet ar att de hjilpsokande som
ar “dllfalligtvis nodstillda, som férut varit och senare hafva utsikt act dnyo bli
sjalfforsorjande” kan fd hjilp utan att den offentliga fattigvirden kopplas in.

2! Jansson (1985); Sjogren (1997).
22 Sjogren (1997); Wiener (1995).
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Resonemanget bygger pd en idé om att vilgérenhetsorganisationer dr béttre
limpade att ge tillfillig hjilp, vilket framkommer i tidigare forskning.
Samtidigt framtriader i betinkandet en annan syn pid den komplementira
relationen. Kommittén menar att den offentliga fattigvardens uppgift dr “att
trada dill, ndr helst och af vad orsak néd uppstdr och hjilp icke eljest 4r beredd,

likasom dé denna hjilp ir otillricklig” och beskriver hur

fattigvardsmyndigheternas  uppgift varit 4gnad att fylla en lucka i
understédsverksamheten. 1 den  mdn  socialforsikring,  sjukvird,
uppfostringsverksamhet och privat vilgérenhet utvidga sina omraden, blifva

fattigvardsmyndigheternas uppgifter hirvidlag minskade.”

Den offentliga fattigvarden ska alltsa finns till i sista hand, for de som inte kan
fa 6nskad hjilp pd annat hall. I den tidigare forskningen presenteras en tinkt
uppdelning av de hjilpsokande dir den privata vilgorenheten ska ha
huvudansvaret for personer med ett mer tillfilligt hjilpbehov och den offentliga
fattigvarden for de permanent nodstillda. I lagstifetningskommitténs resonemang
framtrider dock parallellt en annan bild av den komplementira relationen
mellan fattigvird och vilgorenhet. Hir placeras den offentliga fattigvirden i
stallet i bakgrunden och ska fungera som ett komplement till all annan
hjalpverksamhet, offentlig savil som privat.

Vikten av samarbete understryks ocksd nir potentiella problem i relationen
mellan offentlig fattigvard och privat vilgorenhet diskuteras. Kommittén menar
exempelvis att den statliga fattigvardsinspekeor man vill inritta ska “frimja
samarbete mellan den offentliga fattigvirden och enskild vilgdrenhet samt verka
for att den senare si ordnas, att fattigvirdens syften icke motverkas.””® Det som
troligen avses hér 4r en kritik mot en aldre typ av vilgérenhet. Den syn pa hjilp
till sjdlvhjilp som ir dominerande inom den vetenskapliga filantropin handlar
om att ge ett understdd som hjilper den nodstillde att dterigen bli
sjalvforsorjande snarare dn att ge en kravlés allmosa.”” En méjlig tolkning av
kommitténs resonemang dr darfor ate de inte stiller sig kritiska till privac
vilgorenhet som sidan, utan endast till en dldre, mer barmhirtighetsinrikead typ
av vilgorenhet. Centralt i det gemensamma fattigvirdsarbetet 4r samarbete, ett

3 Sjogren (1997), s. 42.

2 Fattigvérdslagstiftningskommittén. D. 1, s. 2.
? Farttigvérdslagstiftningskommittén. D. 1, s. 36.
26 Fattigvardslagstiftningskommittén. D. 1, s. 78.
27 Forhammar (2000), s. 135.
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samarbete som ska styra de privata organisationerna i en modernare, mer
rationell riktning.

Ett liknande resonemang fors nar kommittén diskuterar vid vilka tillféllen det
offentliga ska ta 6ver verksamhet som tidigare bedrivits privat. Enligt lagen ar
det fattigvardssamhillet som 4r ansvarigt for att tillhandahalla fattigvard, och ett
fattigvardssamhille ar som regel en kommun. Vid betinkandets publicering
finns dock fortfarande ett antal sa kallade enskilda fattigvardssamhillen.”® Dessa
ar knutna dill stora arbetsplatser sdsom fabriker eller gruvor, vilket innebir att
arbetsgivaren ir ansvarig for de anstilldas forsérjning vid sjukdom och pension.
I betinkandet ligger lagstiftningskommittén fram f6rslag om att de enskilda
fattigvardssamhillena ska avskaffas och skriver att:

Principiellt taget synes det dock vara mindre limpligt att ligga ut6fvandet af den
kommunen aliggande fattigvirden i hinderna pa enskilda personer eller bolag.
Det patriarkaliska férhéllande, som forut ridde mellan arbetsgifvare och arbetare
[...] torde emellertid hafva ricfirdigat en dylik anordning. DA dessa
forutsittningar numera mestadels forsvunnic, torde det ej vara limpligt act vidare

tillata bildandet af enskilda fattigvirdssamhillen [...].*

Intressant i sammanhanget ar att kommittén hir menar att det inte 4r limpligt
att lata enskilda personer ansvara for fattigvard, samtidigt som man i andra delar
av betankandet argumenterar for att den privata vilgorenheten ska utgéra det
forsta och helst enda alternativet fér den hjilpsokande. Liksom i resonemanget
ovan verkar det dven hir handla om en strivan mot att fora fattigvarden i en mer
modern riktning. I kommitténs resonemang beskrivs de enskilda
fattigvardssamhillena som en fordldrad institution. Att av principiella skal
avskaffa dem kan darfor ses som en dnskan att gora sig av med en ildre typ av
understodsverksamhet. Hir finns alltsd inga principiella motsittningar mot att
fattigvardsarbetet utfors av privata aktorer, utan centrale dr dterigen att arbetet
utfors pd ett rationellt, effektive och modernt sitt.

Oklara grinser och den vetenskapliga filantropins expansion

I de diskussioner som fors i betinkandet blir det tydligt att det fortfarande rader
osikerhet kring vilken typ av fattigvardsverksamhet som ska kallas offentlig och
vilken som ska kallas frivillig. En del av det material som ligger till grund for

28 Fattigvérdslagstiftningskommittén. D. 3, s. 60.
» Fattigvardslagstiftningskommittén. D. 1, s. 67.
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lagstiftningskommitténs resonemang bestdr av en enkdtundersokning med
fragor till landets fattigvardsstyrelser om i vilken utstrickning man samarbetar
med privata vilgdrenhetsorganisationer. De svar som inkommer verkar dock inte
vara det man hoppats pad. Kommittén skriver att:

De uppgifter, som med anledning hiraf inlimnats af vederbérande
fattigvardsstyrelser, dro i regel mycket knapphindiga och af flera omstindigheter
att déma ganska ofullstindiga. Salunda synes i minga fall ovisshet hafva rtt
rérande  hvad som vore att i verkligheten anse sisom frivillig
understédsverksamhet; svaren frin olika fattigvardssamhillen afspegla tydligt
detta.’®

Kommitteén menar hir ate de ofullstindiga svar man fitc beror pa atc
fattigvardsstyrelserna inte 4r sikra pd vad som menas med frivillig verksamhet,
en osdkerhet som kan tolkas som att grinserna mellan det privata och det
offentliga, mellan frivilligbaserad vilgorenhet och kommunal fattigvérd, inte r
tydligt definierade vid tidpunkten. Den otydliga grinsdragningen gor det helt
enkelt svart for fattigvdrdsstyrelserna att skilja sina olika samarbetspartners frin
varandra och att skilja ut den egna, offentliga verksamheten fran den
frivilligbaserade verksamhet man samarbetar med.

Nir fattigvardsstyrelserna sedan redovisar sitt samarbete med andra aktorer
staller sig fattigvardslagstifeningskommittén ocksa kritisk till vissa delar av den
grinsdragning mellan olika samhillssektorer som gors. I betinkandet skriver
man att ett flertal fattigvirdsstyrelser i redovisningen av sina frivilligbaserade
samarbetspartners nimnt “sjukkassor” och "forsikringsverksamhet.” Att rikna
dessa verksamheter till *frivillig understodsverksamhet” 4r enligt kommittén helt
uteslutet.”’ Genom sin kritik av de svar som inkommer pabérjar kommittén pa
sa sdtt ett eget gransdragningsarbete. For att avhjilpa den oklarhet som rader och
for act ritta till den uppdelning man anser felaktig forsoker kommittén skapa en
tydligare distinktion mellan privat vilgdrenhet, baserad i huvudsak pa frivillige
arbete, och offentlig fattigvard, finansierad med allminna medel.

Aterkommande i lagstiftningskommitténs resonemang ir ocksi de
tankegingar som priglar den vetenskapliga filantropin, en rikening inom
vilgorenheten som stiller sig kritisk till dldre tiders kravlésa givande och
foresprikar en mer indamalsenlig och rationellt utformad hjilp.”* En sidan

3 Farttigvérdslagstiftningskommittén. D. 3, s. 156f.
3! Fattigvérdslagstiftningskommittén. D. 3, s. 157.
32 Forhammar (2000).
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dterkommande tankeging ir idén om hjilp till sjilvhjilp.”® T betinkandet heter
det exempelvis att den hjilp som fattigvirden ger syftar dill att sictta den
hjalpsokande i ett sidant ldge att "han for framtiden kan f6rsorja sig sjalf — hjalp
till sjilfhjilp” (betinkandets kursivering).** Kommittén argumenterar ocksd for
att givet bistdnd bor betalas tdillbaka och menar att om fattigvarden ska “vara
hjalp dill sjalfhjalp, bor man icke eftergifva fordran pa att fattigunderstodet skall
vara ett forskott”™, liksom att dir privat vilgorenhet finns bor denna nyttjas
“endr man dirmed torde hafva bist utsike att gifva hjdlpen i en form, som frimjar
sjalfhjilpen.”® Aven andra idéer centrala inom den vetenskapliga filantropin
dterfinns i betdnkandet, exempelvis att fattigdomen, och dirmed ocksa
fattigvrden, genom ett systematiskt arbete ska avskaffas och idén om att den
hjilp som ges ska vara personlig och individuellt utformad.”

Att flera av den vetenskapliga filantropins centrala idéer dterkommer i
lagstiftningskommitténs resonemang menar jag kan tolkas som att ett
grinsdragningsarbete dger rum av den typ Gieryn kallar expansion.”® Flera av
ledaméterna i kommittén dr engagerade i foreningar som kan riknas till den
vetenskapliga filantropin. Lagstiftningsarbetet kan dirfor ses som en arena for
diskursiva strider dir den diskurs som dominerar den vetenskapliga filantropin
fir mojlighet att expandera till den offentliga fattigvardens omrade. P4 sd sitt
kan denna riktning inom den privata vilgérenheten bibehalla sin legitimitet och
sitt tolkningsforetrade i fattigvardsfragan i en tid da samhallets sociala skyddsnit
gradvis utdkas och grinserna mellan de olika samhillssektorerna r under
forhandling. Hir kan dirfor en alternativ tolkning goras av den tidigare
forskning som ser den vetenskapliga filantropin som en 6vergingsform mellan
en ildre typ av vilgorenhet och ett modernt socialt arbete.” Riktningen blir nu
inte enbart ett kort mellansteg mellan tva olika system, utan framstar i stillet
som bestiende av aktiva aktorer som forsvarar och utvidgar sin position inom
fattigvardsomradet i ett ssmmanhang dir samhillets skyddsnit ar i forandring,

3% Forhammar (2000), Sjogren (1997).

34 Fattigvardslagstiftningskommittén. D. 1, s. 117.

35 Farttigvérdslagstiftningskommittén. D. 1, s. 358.

3¢ Fattigvirdslagstiftningskommittén. D. 1, s. 120.

37 Forhammar (2000), s. 130ff, Sjogren (1997), s. 30.
%8 Gieryn (1983), s. 791.

3 Forhammar (2000); Wiener (1995).
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Expansion och monopolisering

[ sin redovisning av den enkitundersokning som till viss del ligger till grund for
betankandet kompletterar kommittén fattigvirdsstyrelsernas svar med en
presentation av de organisationer vars arbete man menar ar sirskilt betydelsefulla
for det offentliga fattigvardsarbetet. De organisationer som lyfts fram ar dock
inte i forsta hand vilgdrenhetsorganisationer som arbetar med fattigvardsfragor,
utan organisationer som har en mer samordnande roll och fungerar som en link
mellan offendlig factigvard och privat vilgorenhet. Kommittén skriver att:

Af dnnu stérre betydelse f6r det kommunala fattigvirdsarbetet 4n de nu nimnda
foreningarna torde emellertid de institutioner vara, hvilka icke blott pa ofvan
beskrifvet eller liknade sitt utdfva en 6ppen fattigvird, utan hvilka vid sidan hiraf
erbjuda sig som mellanhand mellan 6friga filantropiska institutioner inom
samhillet samt vilgsrande privatpersoner 4 den ena sidan och den legala
fattigvirden 4 den andra.®

Som exempel nimner man en organisation som flera av kommitténs ledaméter
ir engagerade i, Foreningen for Vilgdrenhetens Ordnande (FVO)." Genom att
pd det hir sittet presentera organisationen i ett sammanhang dir privata
vilgorenhetsorganisationers stora betydelse lyfts fram kategoriseras FVO i
resonemanget forst som en “icke-offentlig” organisation. P4 si sitt forstirks
organisationens legitimitet inom den privata fattigvirden. I ett andra skede
overgdr kommittén till ate kategorisera organisationen som “icke-privat”, genom
att forklara att de samordnande verksamheterna skiljer sig fran privata
vilgorenhetsorganisationer. Pa sa sitt kan man med hjilp av den legitimitet som
nyss etablerats inom den privata fattigvirden expandera organisationens
legitimitet till den offentliga fattigvirdens omride. I den oklara grinsdragning
som rader mellan de olika sektorerna bidrar kategoriseringen av de samordnande
verksamheterna som varken offentliga eller privata alltsa till att samtidigt etablera
en monopolstillning inom ett omrade, och att anvinda denna stillning f6r att
expandera sin legitimitet till ytterligare omraden. Har gar det darfor att gora en
koppling mellan 3 av de grinsdragningstyper Gieryn presenterar. Att
monopolisera sin legitimitet pd ett omrdde, i det hdr fallet det privata
fattigvardsomradet, kan fungera som en strategi for att expandera till ett annat
omréde, i det hir fallet den offentliga fattigvarden.

“ Fattigvardslagstiftningskommittén. D. 3, s. 161.
41 Ibid.
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Differentiering som grinsdragningsarbete

Den beskrivning Gieryn gor av gransdragningsarbete handlar i huvudsak om att
dra upp grinser mellan olika verksamhetsomraden och discipliner i syfte att
utvidga eller bibehalla legitimiteten for den egna verksamheten. I betinkandet
till ny fattigvardslagstiftning finns dock exempel pd diskussioner som i stillet
verkar syfta tll att limna uppgifter ifrdn sig. Ett exempel pa detta dr en
diskussion om de problem som ir forknippade med den slutna kommunala
fattigvarden och vilka delar av fattigvirden kommunerna bér 6verlata dill
landsting och stat. Kommittén beskriver hur pa de kommunala

fattigvardsanstalterna

sammanforas ofta, utan nigon effektiv atskillnad fran hvarandra, alderstigna, som
behéfva vard, med kroppsligt och andligt sjuka, ¢j sillan sidana, som genom
arten af sin sjukdom verka hogst stérande f6r kamraterna; vidare at dryckenskap
hemfallna individer, som maste omhindertagas, husvilla arbetslésa och sjilsligt
undermiliga, som for kortare eller lingre tid maste beredas arbete [...].*?
Hir beskrivs de negativa aspekterna av att fattigvarden fungerar som en allmin,
odifferentierad hjilpform. Kommittén menar ocksé att den vard som ges pa "de
nu befintliga anstalterna, i all synnerhet pa landsbygden och i de mindre
stiderna, [limna] mycket &frigt att dnska.”* Orsaken till detta, menar man, ir
sammanblandningen av olika grupper med olika behov, i kombination med
kommunernas ofta anstringda ekonomiska situation.

Det kommittén efterfragar for att losa den kommunala fattigvdrdens problem
ir en utbyggnad av statliga och regionala anstalter och att ansvaret for vissa
grupper flyttas over till landsting och stat. Man konstaterar att "En klassifikation

4 Diskussionerna  om

inom anstaltsvisendet [...] dr nodvindig.™
anstaltsvisendets utbyggnad utgor en betydande del av kommitténs resonemang
och i betinkandet gors en ingdende kategorisering av de olika grupper av
understodstagare som kommittén menar limpar sig for anstaltsvird och som
dirfor ska limna det kommunala ansvarsomridet. Genom att skilja ut dessa
grupper fran varandra, liksom frin den odifferentiecrade “massan” av
hjalpsokande, och flytta ansvaret for dem till regionala och statliga anstalter

menar kommittén att kommunerna kan befrias *fran nédvindigheten att bestd

2 Fattigvardslagstiftningskommittén. D. 1, s. 156.
“ Ibid.
# Tbid.
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de abnorma en dyr, men dndock ofta nog otillfredsstillande vird i hemmen eller
pa fattigvirdsanstalterna.”

Till skillnad frdn de typer av grinsdragningsarbete Gieryn presenterar handlar
den diskussion som fors hidr om en typ av grinsdragning som, snarare 4n att
expandera sin legitimitet till nya omraden, gir ut pa att limna ansvarsomraden
ifrin sig. Personer som tidigare vardats tillsammans pa kommunala
fattigvardsanstalter ska nu forflyttas till specialiserade regionala och statliga
anstalter. Genom att géra en kategorisering av de grupper man anser bor
forflytras tll de nya anstalterna argumenterar kommittén ocksa for en 6kad
differentiering av de olika grupperna av understddstagare. P4 sa sitt pagar hir ett
gransdragningsarbete i dubbel bemirkelse. I resonemanget skapas bide en
grinsdragning mellan kommun och landsting vad giller ansvaret f6r den slutna
fattigvirden, och samtidigt en grinsdragning mellan de olika grupperna av
understodstagare. De bada grinsdragningstyperna kan darfor sigas fungera som
forutsittningar for varandra. For att ha ett vidl utbyggt, specialiserat
anstaltsvisende krivs en differentiering av understédstagarna, och for att gora
denna differentiering meningsfull krivs specialiserade anstalter.

Avslutande reflexioner

I den hir artikeln har jag undersoke vilken syn pd privat vilgorenhet som
kommer till uttryck i betdnkandet till ny fattigvirdslagstiftning publicerat 1915
och om det i och med lagstiftningsarbetet gir att tala om ett
grinsdragningsarbete mellan de samhallssektorer som under 1900-talets forsta ar
dnnu inte gar att tydlige skilja ac. Tidigare forskning visar att den tidiga vélfirden
kan sdgas ha sin grund i lokala, privata initiativ och att den riktning inom
vilgdrenheten som ar dominerande kring forra sekelskiftet, den vetenskapliga
filantropin, kan ses som en foregingare till det moderna sociala arbetet.*® Under
en kort period Zdger socialliberala filantroper tolkningsféretridet inom “den
sociala  frigan”, socialliberaler som ocksd dr tongivande i den
lagstiftningskommitté som arbetar fram lagforslaget till 1918 4rs lag. I ljuset av
den samhillsutveckling som komma skall kan dessa representanter paradoxalt
nog sigas forsvara sin egen legitimitet, samtidigt som de i praktiken arbetar for
att minska den. Genom sin strivan efter att expandera och monopolisera det
egna verksamhetsomradet bidrar lagstiftningskommittén till atc tydliggora

# Fattigvardslagstiftningskommittén. D. 2, s. 189.
46 Fsrhammar (2000), Weiner (1995).
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grinserna mellan det offentliga och det privata. Efterhand som dessa grinser blir
alle tydligare vixer ocksa det allmidnna ansvaret for de sociala frigorna och allt
mindre utrymme limnas 4t den privata vilgdrenheten. Det fortsatta
grinsdragningsarbetet verkar pd si sitt resultera i att den vetenskapliga
filantropin forlorar sin legitimitet och att den privata vilgorenheten blir
overflddig och foraldrad.

1918 érs fattigvirdslag blir den sista fattigvardslag som antas i Sverige.
Reformarbetet pagir i en tid priglad av sociala oroligheter och krav pa sociala
reformer. Lagstiftningsarbetet kan pa sd sdct sdgas dga rum samtidigt med ett
skifte i det sitt pa vilket samhillet organiserar sitt sociala skyddsnit, ett skifte dér
konturerna av en mer allmin vilfird fér medborgarna kan anas. 1 betinkandet
finns 4nnu inga spar av den negativa syn pd vilgérenhet som ska vixa fram under
1900-talet, ett synsitt som verkar hinga samman med en starkare arbetarrdrelse
och med vilfirdssamhillets framvixt. I lagstiftningskommittén finns heller inga
representanter  for arbetarbefolkningen, de som ska bli den privata
vilgorenhetens frimsta kritiker. De ledaméter fran den vetenskapliga filantropin
som deltar i lagstiftningsarbetet arbetar inte for en mer generell omf6rdelning av
samhillets resurser, men av de diskussioner som f6rs i betinkandet framgar att
de inte 4r opdverkade av den samhillsdebatt som omger arbetet. Mot bakgrund
av det socialt och politiske turbulenta sammanhang reformarbetet dger rum i kan
utformandet av en ny fattigvirdslag dirfor ses som et sitt att gjuta olja pa
vagorna, ett sitt att arbeta for sociala reformer utan att rubba den ridande
ordningen.

Idag 4r frigan om det socialpolitiska ansvaret i samhillet ater aktuell och de
granser mellan offentlig och privat sektor som vi till stor del tagit for givna 4r
under omférhandling. Den samtida debatten aktualiserar pd sd sitt det tidiga
1900-talets diskussioner om “den sociala frigan” och om ansvarsférdelningen
mellan de olika samhillssektorerna. Snarare dn en rorelse frin enskile «ill
offentligt verkar utvecklingen idag gi i motsatt riktning och i stillet for en allt
tydligare grinsdragning mellan samhillssektorerna 4r offentliga sdvil som privata
och ideella aktorer verksamma inom vilfirdens kidrnomraden. Frigan vicks
ddrfor om vi 4r pd vig tillbaka mot en mer principlés sammanblandning av
offentligt och privat och mot den pragmatism som priglar synen pa det sociala
arbetet kring forra sckelskiftet. Vem som ska dga tolkningsforetridet i en
diskussion om ansvaret for samhillets nodstillda ar aterigen en dppen fraga.

Den hir artikeln utgér endast ett litet bidrag till en storre diskussion om det
tidiga sociala arbetet och de verksamheter som foregar en mer allmin vilfird.
Ytterligare forskning behovs for att férdjupa och vidareutveckla en diskussion
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om hur diskursiva strider om legitimitet och tolkningsforetrdde bidragit till atc
rita upp granserna mellan offentlig och privat sektor pa det sociala omradet, en
diskussion som foérhoppningsvis kan 6ka forstaelsen for den socialpolitiska
utveckling som 4ger rum idag.
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