Fredrik Bensch

Ny museipolitik — av gammal vana?

Dagens svenska museer har kommit att utvecklas till viletablerade institutioner. De har
under tidens ging organiserats pa olika sitt och tjdnat olika syften — men de har dndé
tjanat nagot eller ndgon under sin i vissa fall mdnghundradriga existens. Ibland har
samlingarna som sddana uppkommit i form av privata kuriosakabinett, som vetenskapliga
samlingar knutna till forskningsinstitutioner, eller pd ett direke statligt initiativ. Nir
museerna hamnat under offentlig forvaltning och drift har de pa ett eller annat sitt
ingatt i de styrandes samhillsprojekt. Museiverksamheten har finansierats med lite
skiftande motiv — ibland har man uppgett sig vilja lira och bilda besskarna, ibland haft
starka undertoner av att vilja fostra goda lojala medborgare, eller frimja en jimstilld och
demokratisk utveckling. Gemensamt har dock varit att man velat paverka besokarna pd
ett eller annat sitt och framhiva vissa perspektiv.

Museerna utgor tillsammans med ménga andra verksamheter det kulturpolitiska omra-
det. For att ge legitimitet 4t verksamheten, for att bevara och utveckla den, miste det
pa ndgot sitt framgd att den dr onskvird eller samhillsnyttig infor medborgarna eller
skattebetalarna. Amnet har i sig sjilvt en politisk laddning. I spinningsfiltet hamnar
olika uppfattningar om vad som ir kulturpolitikens uppgift. Fragan om kulturen har
ett egenvirde eller om dess virde frimst r instrumentellt dr satt under diskussion. I
hetluften finns frigor om kulturpolitiken ska anvindas for att paverka eller opinionsbilda,
for att dana och korrigera. Vissa menar att den offentligt finansierade kulturen ska vara
samhillsnyttig pd andra sitt och generera ekonomisk tillvixt. Frigor av detta slag hinger
till stor del samman med vilken politisk uppfattning man har, om var grinsen mellan
det kollektiva och det individuella ska dras. Oavsett var man landar i dessa diskussioner
verkar alla parter inférstddda i den slagkraft som de kulturpolitiska institutionerna har.
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Det handlar om vilken samhillsberittelse som ska torgforas och ges ett spelrum. Det
handlar ocksd om vad man viljer att inze visa och beritta.

Varen 2017 forfattade jag en masteruppsats i museologi. Syftet var att underséka hur den
kulturpolitiska museidiskursen kommer till uttryck i den svenska statliga utredningen
Ny museipolitik 2015:89 med tillhdrande remissvar. Liksom i uppsatsen fokuseras i den
hir artikeln pa de idéer och resonemangsstrukturer som férdes fram av regeringen och de
statliga utredarna. Overgripande forskningsfrigor ir: hur forinderlig och 6ppen ir synen
pa museerna och kulturarvet? Vilka dominansférhillanden férekommer och vidmakthalls
inom den kulturpolitiska museidiskursen — mer preciserat i Ny museipolitik med tillhérande
remissvar? Av intresse dr ocksd hur frigan hanteras inom diskursen; vilka kommer till
tals, och hur reproduceras diskursens ordning? En lisning av museiutredningen utifrdn
ett diskursanalytiskt tolkningsmonster leder till flera iakttagelser. Nédgra ska lyftas fram
i den hir texten.

EN NY STATLIG MUSEIUTREDNING INITIERAS

Under det svenska Kulturdepartementet lyder centralmuseerna. Hirtill riknas tio
myndigheter och fyra stiftelser under vilka ett stdrre antal museer styrs. Bland dessa
kan Nordiska museet, Stiftelsen Skansen, Nationalmuseum, Moderna museet, Statens
historiska museer och Statens maritima museer nimnas. Dessutom ger staten direkta
bidrag till ytterligare tio museer. Under staten lyder 4ven till museerna nira anknutna
myndigheter som Riksantikvarieimbetet, Forum fér levande historia med flera. Bidrag
far dven Riksforbundet Sveriges museer, och summa summarum lade staten ar 2014
1,4 miljarder kronor pa museer och utstillningar. Statliga bidrag férdelades dven till
de regionala museerna. Under 2012 gjordes dtminstone 17,4 miljoner bessk pa museer,
vilket kan sigas gora Sverige till det land som har flest museibesdk per invinare i virlden
(SOU 2015:89:341-342). Med museerna avses fortsatt i denna text centralmuseerna, om
inget annat anges.

REGERINGEN GER KOMMITTEDIREKTIV 2014:8

Hur museerna som offentliga institutioner och idé skulle formuleras, motiveras och
organiseras i dagens Sverige var enligt uppdragsgivaren — i detta fall staten — en friga vars
relevans dterigen kom att aktualiseras. Vid ett regeringssammantride den 30 januari 2014
pabjéds en dversyn av den statliga museipolitiken genom Kommittédirektiv 2014:8. I detta
gavs inte bara ett uppdrag att utreda frigan, utan direktivet var dessutom omgirdat aven
rad forutsiteningar och foreskrifter. Det inneholl deskriptiva och normativa utsagor och
instruktioner. Regeringen visste uppenbarligen vad man ville ha av de av Kulturdepar-
tementet tillsatta utredarna da man gav ett ganska snivt mandverutrymme for handen.
Talesittet “som man frigar fir man svar” dger hir giltighet. Utredarna skulle “beskriva
och analysera samhillsutvecklingen” och “féresld nationella mal f6r museipolitiken
som tar sin utgdngspunkt i de nationella milen” anpassade till de nya omstindigheter
som sades gilla till foljd av en accelererande samhillsomvandling (SOU 2015:89:339).
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S4 langt forefoll kommittédirektivet balanserat, men direfter gav sig regeringen i sjilva
direktivet delvis i kast med det som man la pa utredarna att undersdka. Att kalla det
for en fingervisning vore en underdrift. De tillsatta utredarna fick till att bérja med i
uppgift att till politikerna leverera en promemoria infor Museiutredningen 2014/15,
senare kallad Ny museipolitik 2015:89. 1 promemorian forsdkte man i nigon man kinna
av museisektorns instillning till den rddande situationen, den stundande utredningen
och eventuella framtida reformer. Enligt kommittédirektivet skulle museiutredningen
redovisas den 15 oktober 2015 (SOU 2015:89:340).

Museerna, eller deras ledningar, siger sig i museiutredningens promemoria vara “néjda
med [den] egna verksamheten och organisationen” (SOU 2015:89:359). Utredarna skriver
att det visserligen kanske inte var att vinta att museiledningarna skulle rikta kritik mot
den egna verksamheten, men noterar att fdrnéjsamheten ir “sliende” (SOU 2015:89:359).
De menar att museerna har ett "begrinsat krismedvetande”, och att “de pigiende sam-
hillsforindringarna, inte minst den snabba digitaliseringen, [4r] en friga om liv och d6d”
(SOU 2015:89:359). Museerna sigs inte uppleva detta tryck och “inget centralmuseum
onskar dndra sin nuvarande organisationsform” (SOU 2015:89:362). Vissa uppges dock
hysa medvetenhet “om ett behov av delvis nya samarbetsformer” (SOU 2015:89:359).

Regeringen lyfte i Kommittédirektiv 2014:8 fram behovet av en ny museipolitik, och menar
att museerna idag star "infor en rad utmaningar” SOU 2015:89:340). Ordet utmaning,
som i politiska sammanhang nirmast kommit att bli synonymt med svirldsta problem
antyder att man inte ir riktigt néjd med vad museerna presterar, eller att regeringen vill
maximera deras potential genom att gora dem mer effektiva. Regeringens framstillning
av samhillsforindringen liknar bitvis ett futuristiskt rus, dar allt ses som forinderligt,
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flyktigt och satt i rorelse. Omvandlingen beskrivs som “genomgripande”, vi ser “en allt
snabbare” utveckling pd kommunikationsomradet, vi antas ha “nya attityder till informa-
tion och upplevelser” — “inlirningssitt och samarbetsformer forindras och nya former av
kreativitet utvecklas” (SOU 2015:89:340). Tonen och formuleringarna kinns igen sedan
decennier tillbaka — och frigan ir hur mycket som férindras egentligen, och vad som ir
rent dnsketinkande. En tolkning ir att regeringen upplever att man genom de forindrade
kommunikationsmajligheterna har tappat kontrollen éver samhillsberittelsen, och att
man nu vill dtererdvra tolkningsféretridet och dirfor stirka formedlingskanalerna.
“Sammantaget motiverar de pigiende samhillsférindringarna” en ny museiutredning

(SOU 2015:89:343).

Vissa begrepp matas repetitivt upp likt mantran; de nationella malen med museipolitiken
syftar till act alstra “kreativitet”, “méngfald”, “interkulturellt utbyte”. Kulturarvet ska vara
“levande” och “bevaras, anvindas och utvecklas” (SOU 2015:89:344). Aterupprepandet
i sig gor det mer till ett pdbud 4n en vilavvigd beskrivning. Museernas roll definieras
om in bitvis vagt indirekt och alternativa uppfattningar stings ute. Kulturpolitiken
sigs ha som ambition att “vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft” men
madlen ska inda tydligen “vara anpassade till de nya forutsiteningar som rider till £5ljd
av pigdende samhillsforindringar” (SOU 2015:89:344). Denna anpassning, eller lat
mig sdga styrning och utformning, borde rimligen i flera avseenden kollidera med den
utmanande och obundna kraft som man utger sig for att vilja slippa 18s — troligen inte i
samhillet, utan med all sannolikhet i den bur som lagarna, riktlinjerna, de ekonomiska
och diskursiva ramarna anger.

Den 12 februari 2015, alltsd dver ett 4r efter Kommittédirektiv 2014:8, beslutades vid
ett regeringssammantride om ett tilliggsdirektiv till Museiutredningen 2014/15, kallat
Kommittédirektiv 2015:14. Hiri betonas frimst tillginglighets- och demokratiaspekter,
men dven att “ett levande kulturliv 4r en del av vilfirden” (SOU 2015:89:349). Synen
pa kultur som ett sammanhéllande kitt, eller med andra ord som négot instrumentellt
for att frimja andra virden, forstirks da regeringen vill “skapa forutsiteningar for ett
levande kulturarv som bidrar till férdjupad samhérighet manniskor emellan samt mellan
minniskor och miljs” (SOU 2015:89:349). Kulturens uppgift ska delvis vara att $verbrygga
till exempel sociala klyftor och segregation. Regeringens intresse av den infrastrukeur
och de kanaler for formedling som kulturinstitutionerna har att erbjuda understryks,
medan kulturens egenvirde hamnar i bakvattnet.

I tilliggsdirektivet betonar regeringen vidare museernas kunskapsuppbyggande uppdrag,
dock utan att precisera yttetligare vad man avser med detta. Man skriver dock att "genom
gestaltning och olika aktiviteter sdtter museerna in foremal, hindelser och foreteelser i
sammanhang och gor dem aktuella, intressanta och meningsfulla f6r dagens minniskor”
(SOU 2015:89:350). Att producera, paketera och leverera “kunskap” och “sanning” ir
en angelidgenhet som i regel brukar gé hand i hand med en vilja till makt och kontroll.
Begreppet kunskapsuppbyggnad implicerar dven en viss syn pa vad kunskap ir, att det
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“Museum objects from exhibition -various”, 1972-3. Foto: Wellcome Collection

dr ndgot som nirmast positivistiskt ackumuleras och byggs upp. Att man vill axla eller ta
kontroll ver kunskapsuppbyggnaden skulle kunna tolkas som en strivan efter att styra
och formedla vad som sigs, och hur det sigs. Kunskapen blir ddrmed certifierad med
hjilp av statens och museiinstitutionernas trovirdighetskapital i ryggen.

Uppdragets innehill som det framkommer i regeringens bdda kommittédirektiv ar siledes
bade av deskriptiv, normativ och konstruktiv art. Att redogéra for samhillsutvecklingen
eller hur ndgonting ir kriver ett urval och ett visst narrativ. Att beskriva utveckling
eller forindring 4r dven att beridcta en berittelse, eller med andra ord att hivda ett
tolkningsféretride. Det som passar in i den tongivande berittelse man vill torgfora lyfts
fram, medan det som undergriver densamma stings ute, eller forpassas till marginalen.
Att beritta, i detta fall genom en statligt initierad och genom direktiv styrd utredning
ger ingen harmls eller objektiv skildring, utan blir till en anspraksfull beskrivning eller
“sanning” om sakernas tillstind — jag vill kalla det fér en 6vning i diskursiv kontroll.

Nir s& beskrivningen av hur det dr har funnit sin plats, ska utredningen enligt direk-
tivet och diri givna instruktioner normativt ta stillning till hur det bér vara genom
att foresld nationella mal for museipolitiken. Att resa normativa ansprik kriver nigon
form av filosofisk eller ideologisk utgadngspunkt, och nir pibudet eller befallningen om
hur det bor vara ges, blir maktutévningen mer konkret. Vigen frin dr till b6r behdver
dock 6verbryggas genom att stilla frigan Aur? Det konstruktiva elementet i direktivet
innefattar konkreta forslag pd hur férindringen i myndighets- och institutionsstrukturen
ska till for att, som man formulerar det, “uppna hogre effektivitet” (SOU 2015:89:339).
Det senare dr av mindre intresse i detta sammanhang.
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UTREDNINGEN NY MUSEIPOLITIK 2015:89

Det som féranlett museiutredningen sigs vara “ett antal utvecklingslinjer som ir sirskilt
betydelsefulla f6r museerna. Det handlar bland annat om utvecklingen mot storre kulturell
heterogenitet i samhillet, nya historiebruk, digitaliseringens och internationaliseringens
effekter samt en okad insikt om klimatfrigans betydelse” (SOU 2015:89:223). Man vill
att museernas verksamhet ska skapa demokratisk delaktighet, vara “samhillsrelevant” och
“en angeligenhet for alla” (SOU 2015:89:340). Staten vill genom museerna frammana
en bild av sig som en form av forlosare eller barnmorska, dir minniskors kreativitet ska
frigoras, dir jimstilldhet ska skipas, och dir mangfalden ska odlas och blomma. Det dr
denna vision som frontas, och min tolkning ir att d bilden av befriaren levereras ligger
en forvintan om applader och bekriftelse i luften. Vad man kallar f6r utmaningar som
“utanforskap och ekonomisk ojimlikhet, 6kad etnisk och kulturell mangfald, individu-
alisering och ett allt mer fragmenterat medielandskap” kan avhjilpas med kulturpolitiska
instrument, eller som man skriver: “framtidens museer kan ocksi, med sina sirskilda
resurser, i hogsta grad vara en del av 18sningen p4 flera av de problem som férindringarna
orsakar” (SOU 2015:89:224). Myntet glimmar till, men har ocksd en annan sida.

I det kulcurpolitiska samtalet finns frin statsmaktens sida en ambition att géra sig till
uttolkare av samtidsandan och till foretrddare for till exempel jimstilldhet och mangfald.
De statliga utredarna utgar frin en etablerad emancipationsberittelse, dir en forutbestimd
bérjan tar vid och dir en rikening for den fortsatta samhillsutvecklingen anges. Museerna
ska fungera som en dgondppnare, dir den producerade kunskapen och de formedlade
berittelserna om varifran vi kommer och vart vi ir pa vig stir i fokus. I museiutredningen
uttrycks att: “En ambition frin museiprofessionella och uppdragsgivare har ofta varit
att museet inte bara ska f6lja samhillsutvecklingen, utan ocksa paverka den i positiv
rikening [...] Ambitionen mirks ocksa i dagens férhoppningar om att museerna ska bidra
till toleranta attityder i ett mangkulturellt samhille” (SOU 2015:89:255). Museerna ska
medverka “till en 6nskvird samhillsutveckling i stort och till att demokratin fordjupas
genom att enskilda fér tillging till den kunskap som dessa institutioner pé olika sitt
formedlar” (SOU 2015:89:271). Vad som ir i en "dnskvird” eller “positiv riktning” dr
pa inget sitt en sjilvklarhet, utan en virderingsfriga. Museerna ska, enligt utredningens
synsitt och si som det dr formulerat dir, anvindas for att striva mot ett pa forhand

bestimt bor som innefattas i utsagan om en onskvird samhillsutveckling.

Framtidskommissionen, som presenterades av Sveriges statminister Fredrik Reinfeldt
2011, syftade till act identifiera framtida samhillsutmaningar under de kommande decen-
nierna. Statsministern var sjilv kommissionens ordférande. En del av utredningen som
kommissionen arbetade med kom att fokusera pé integration, jimstilldhet, demokrati
och delaktighet. I likhet med Framtidskommissionen vill utredarna i Ny museipolitik lyfta
fram vikten av samhillelig sammanhallning, som handlar “om i vilken grad minniskor
kanner gemenskap och tillit till varandra” vilket sdgs vara avhingigt “hur stora de upp-
levda avstinden och konflikterna mellan grupper 4r” (SOU 2015:89:224). Det ir ocksa
av betydelse “hur stor toleransen for olikheter ir”, och man bér dirfér 6ka kinslan av
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tillhérighet” och “kinslan f6r det allmdnna” (SOU 2015:89:224). Man lyfter dels fram
méngfald som nigot efterstrivansvirt, men samtidigt beskrivs det som nigot problematiskt
som behover hanteras eller losas. Det finns en farhiga for att splittring och kaos higrar nir
det “pagar olika férindringsprocesser som riskerar att bdde 6ka skillnaderna och minska
kontakterna mellan grupper pa ett sitt som i framtiden kan innebira nya utmaningar
for ssmmanhéllningen” (SOU 2015:89:224). Museerna ska anvindas som ett instrument
for att, som jag tolkar det, homogenisera eller 6verlappa motsittningar. Ett intryck dr
att man har svart att navigera eller bestimma position i dessa frigor, och en mer illvillig
tolkning dr att museerna pa ett paradoxalt sitt ska anvindas som ett av manga verktyg for
att motverka mangfald under forevindning att 6ka den. En vilvillig tolkning dr att man
vill se museerna som en form av diplomatisk inrittning eller motesplats mellan vad som
kategoriseras som olika grupper. Man kommer dock inte ifran att syftet med diplomati
ir detsamma — det dr en taktik for att f3 ett strategiskt vertag och paverka utvecklingen
i en viss riktning. S vad ir det man vill skapa, om inte en gemensam “vi-anda” pa ett
nationellt plan? Denna nationella identitet, att vi dr ett progressivt, framétblickande,
jimstille, madngkulturellt, demokratiske, tolerant land, dr vil de facto en form av vad jag
vill kalla f8r modernitetsnationalism dir Sverige ses som ett foregangsland?

I sin doktorsavhandling i didaktik, Festligt, folkligt, fullsatt (2014), studerar Carl-Johan
Svensson Statens historiska museum i Stockholm i egenskap av historieférmedlande
arena. Fokus ligger inte pa de bakomliggande kulturpolitiska intentionerna, utan pa de
offentligt framférda synpunkterna pd den publika verksamheten fran 1990-talet fram till
2011. Svensson skriver att “museet siger sig vilja problematisera och utmana nationella
narrativ, men samtidigt ir museet i sig genom sitt ansvarsomride en uppritthillare av just
ett nationellt narrativ” som om och om ska reproduceras dir det stindigt sagda dterigen
sigs, forblir sagt och om igen 4terstr att siga (Svensson 2014:302). Diskursen har sina
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grindvakter. Pabud levereras och kommentarer efterfrigas av de som tillats tala, for att
fixera och reaktualisera 6ver- och underordningen. Linken mellan den talande och den
tilltalade 4r dock inte alla ginger klar och direkt, utan minga ginger luddig och svar
att f6lja. Just detta lyfter Johan Lund fram i sin avhandling i vetenskapsteori, Museet
vid korsvigen (2016). Han tar sin utgngspunkt i Virldskulturmuseet i Goteborg i syfte
att studera det sammanhang som mojliggér museet och dess vetanden om samtiden.
Museerna ska vara ett ramverk for reflektion dir, som Johan Lund skriver, vissa “tanke-
eller modusscheman” ska leda subjektet fram till en slutsats om vad som ir férment
“ritt” eller “sant”, fér att mynna ut i en bekinnelse till vissa virden (Lund 2016:331-333).

De statliga utredarna i Ny museipolitik skriver att “som kunskapsinstitutioner ska museerna
inte kunna anvindas i ideologiska syften for att driva en viss politisk agenda eller for att
torgféra en politiserad historiesyn” (SOU 2015:89:260). Det kritiska forhallningssitt
som de statliga utredarna siger sig vilja lira ut till andra verkar man sjilva ta litt pa. Act
museerna nu, for forsta gingen i historien, ska sta som fria producenter och férmedlare
av kunskap utan ett ideologiskt eller politiskt innehall, dr ett iogonfallande pistiende
med tanke pd utredningen Ny museipolitiks innehall och disposition. Det kunskapsupp-
byggande uppdraget ir ett dterkommande inslag i museiutredningen. Man menar att vi
idag lever i en “deltagarkultur [...] dir innehall sitts samman utifrdn olika killor” (SOU
2015:89:232). Gamla och nya medier samexisterar parallellt, och vem som 4r konsument
och producent gir inte alltid att avgéra. Utredarna skriver att:

Vir tids konvergenskultur utmanar ocksd museernas traditionella expertpositioner [...] Nir
forvintningen blir delaktighet och att sjilv fa bidra med sitt perspektiv, utmanas denna roll — pa
gott och ont. Idag behéver kunskapsinstitutionerna i hégre utstrickning dn tidigare vara 6ppna
for anvindarnas behov, ifrdgasittanden och egna kunskaper. (SOU 2015:89:232)

Att man bjuder upp till dans framstar f6r mig som négot forsatligt, eftersom det sker
nir man mirker att den gamla infrastrukturen och de gamla kommunikationskanalerna
haller pd att krackelera. Nir statens tidigare berittelse och trovirdighet hiller pd att
undergrivas, och nir de tidigare narrativen borjar fallera, maste strategin omprévas och
anpassas efter den nya situationen. I Ny museipolitik poingteras att:

Museernas roll dr ocksa att kritiskt granska och diskutera spridning av felaktiga och stereotypa
tolkningar inom sitt imnesomrade. Kanske ir funktionen som, vad man kan kalla, en kritisk
vin en av de viktigaste for framtiden. Trovirdighet blir en viktig faktor fér museerna och
sannolikt finns ett behov av en ny slags expertroll. Till exempel kan en viktig uppgift vara att
avsldja vandringssigner som sprids i media och pé sociala plattformar. (SOU 2015:89:232-233)

Nir de statliga kulturinstitutionerna producerar kunskap fills alltsd avgérandet om
huruvida en tolkning ir felaktig eller ej, och deltagarkulturen har siledes en inbyggd
assymmetri som ruckar pd dmsesidighetens ramar. Staten kan som huvudfinansiir antas
vilja se en typ av museer som berittar statens egen berittelse, och som agerar viktare da
berittelser som gir pa tvirs med denna figurerar i samhillet. Att museiinstitutionen ska
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vara “en kritisk vin” kan ju tyckas sympatiskt och som att staten tar ett steg tillbaka,
eftersom man hirigenom vill pilysa att man har gitt frin att vara en forkunnare till en
jimbordig samtalspartner. Trots anspraken pd en intention om att skapa demokratisk
medborgerlig delaktighet finns frin de statliga utredarnas sida sett en producent och en
konsument av kunskap. Vi kan utgd ifran att det i utredningen omtalade kulturarvander
har sina grinser. Om kulturarvandet liter sig inordnas i diskursens ordning samt uppfyl-
ler alla de krav och pébud som stillts vad giller till exempel jimstilldhet, mangfald,
demokrati, tolerans etcetera, dr oddsen goda att man ligger i linje med de “nationella
mal for museipolitiken som tar sin utgdngspunkt i de nationella kulturpolitiska mélen
som ir anpassade till de nya forutsittningar som rider till f8ljd av pdgiende samhills-
forandringar” (SOU 2015:89:339). Avgorandet gillande vad som ir sann eller riktigt
kunskap, eller resurser och forméga att hivda detta, har statens kulturinstitutioner till
stor del i sin hand. Man har stort inflytande 6ver indelningarna och kategorierna, éver
vad som ir att betrakta som utveckling och vad som ses som representativt for dagens
Sverige — kort och gott 6ver samhillsberittelsen. Den “kritiska vinnens” kommentarer
syftar, mdnga ginger sikert med ritta, till att placera avsldjade vandringssigner utanfor
diskursen, eller plocka bort dessa spelare fran banan. Renhallningsarbetet har som mal
att sikra kontrollen; viljan att dominera filtet torde vara dess etiologi.

REMISSVAREN

Museiutredningen SOU 2015:89 skickades ut pd remiss i november 2015. Sammanlagt
oversindes den till 262 remissinstanser utvalda av Kulturdepartementet. Runt 200 svar
bér ha kommit in, d4 det 4r s3 midnga som sammanstillts och gjorts tillgingliga via
regeringens hemsida.

En diskurs ir, som Michel Foucault sjilv uttrycker saken i Diskursens ordning (1993), ett
utestingningssystem dir sjilva syftet med diskursproduktionen ir att kontrollera, begrinsa
och fixera grinserna for samtalsordningen. Eller som Siv Fahlgren skriver i Diskursanalys,
kunskap och kon (1998): ”Vill man tala om nya frigor, nya omréden, eller med nya metoder
och ramar som inte redan ingér i disciplinen, riskerar man att placeras utanfér diskursen
[...] Det finns bestimda krav och ritualer for att £ komma in i diskursen och dir yttra
sig” (Fahlgren 1998:20fF). Man hamnar annars ”i utanférskapets vildmark, men i det
sanna dr man endast om man lyder "diskurspolisens regler”” (Foucault 1993:25).

Om man ldser remissvaren utifrin ett diskursanalytiskt tolkningsménster kan man
generaliserande siga att ménga instanser i synnerhet lingt ner i den kulturpolitiska
hierarkin ofta valt att ovillkorligen ordna in sig utefter maktens pibud och samtalsord-
ning. Ménstret har i dessa remissvar enligt konstens alla regler fortplantat sig; kom-
mentaren tjinar syftet att dterupprepa och bekrifta. Man liter inordna sig i en diskurs
ddr forvintningarna pd vem som ir dominant och vem som ir recessiv finns inbyggt i
processens struktur och ramverk. En form av ritualiserad och symbolisk tuppfiktning
har direfter 4gt rum dé& nagon detalj ifrgasatts eller di en och annan kritisk friga har
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rests. Detta hor dock till genren och ligger i linje med vad som ir att férvinta sig. En del
remissinstanser, exempelvis universiteten, har dock forsokt jimka i den asymmetriska
maktrelationen for att positionera sig som en mer fri och jimbérdig samtalspartner. Den
diskursiva ordningen kan i en del fall siigas ha tinjts en aning, men troligen ingalunda
ruckats i sin robusta uppbyggnad.

Avtryck av sigillstamp. Foto: Statens historiska museum

De remissvar som inkommit frin centralmuseerna 4r minga ganger de som innehallit
beska salvor mot forslagen och i gemen andats misstinksamhet mot Kulturdepartementet.
De statliga utredarna har dock pa ndgot sitt forsokt bortse frin dessa synpunketer, eller
placera dem utanfér diskursen genom att redan frin bérjan hivda att museerna har ett
“begrinsat krismedvetande” (SOU 2015:89:359). Museerna uttrycker misstro mot de
statliga utredarnas deklarationer, uttalade ambitioner och férslag, och har férsoke ldsa in
vad staten egentligen vill, och vad férslagen innebir rent konkret — och man har dé inte
dragit samma slutsatser som sin uppdragsgivare, utan minga ginger kommit fram till
totalt motsatta slutsatser. I nigon mén kan man kanske tala om en omkastningsprincip,
som blir tydlig i skeptikernas remissvar. D4 regeringen i sin emancipationsberittelse
angett en riktning och genom denna siger sig veta vad framtiden kriver for reformer,
har till exempel Moderna museet sagt sig sakna “en tydlig och framatblickande vision”
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och ansett att staten istillet “valt att teckna en historik” (Moderna museet 2016). Da
regeringen siger sig vilja arbeta for att kulturen ska “vara en dynamisk, utmanande
och obunden kraft” (SOU 2015:89:344) har andra sett tvingstréjor i form av 6kad
kontroll, utskade utvirderings- och aterrapporteringskyldigheter — man har rentav menat
att staten “desarmerar museernas mojlighet att utvecklas dynamiske” (Nilsson 2016).
Exempelvis skriver Moderna museet att: ”Utredningen anser att museisektorn idag ar
organisatoriskt splittrad medan MM menar att det ofast ir av godo att sprida de olika
aktiviteterna pa flera huvudmin f6r en mer omsorgsfull dialog och en sammantaget
bittre demokratisk process” (Moderna museet 2016). En lag anses alltsd hir ha en
homogeniserande effekt som kan hindra mingfald, demokratisk dialog och variation.
Istillet for “fria kunskapsinstitutioner” har vissa befarat en mer likriktad sektor dir den
tinkta museimyndigheten i sjilva verket motverkar huvudtanken med den foreslagna
reformen (Goteborgs universitet 2016).

Vissa remissinstanser viljer att stilla sig utanfor diskursens ordning, och skilen hirtill kan
variera och gir bara att spekulera om. Bland remissinstanserna finns flera féreningar och
riksorganisationer for minoritetsgrupper, exempelvis Riksorganisationen Same Atnam,
Svenska Samernas Riksorganisation, Riksférbundet Romer i Europa, E Romani Glinda,
Sverigefinska Riksférbundet, Sverigefinlindarnas delegation, Resandeorganisationernas
Centralrdd, Kulturarv utan grinser, Kulturgruppen for resandefolket etcetera, men sévitt
jag kan se har inga av ovanstiende remissinstanser svarat. Ett skil till detta skulle kunna
vara att utredningen genom sitt sprik, sin framstillning och ton utestinger manga frin
att svara, da formen eller genren i sig innehaller en rad krav om vad som far sigas och
inte sigas, samt hur synpunkter fir framféras. Staten siger sig vilja 6ppna upp, tillging-
liggora och skapa méngfald. Sett utifrdn ett diskursanalytiske tolkningsménster verkar
man dock ofta genom exkluderande trosklar gallra ut vilka som fér tilltride till den
pabjudna samtalsordningen. Enligt en sidan tolkning har dessa remissinstanser heller
inget intresse av att vidmakthalla den ordning som makten foreskriver, och har dirfor
valt att inte svara alls. Utredarna har talat till dessa remissinstanser, inte med dem. D4
man inte sjilv kinner sig bekriftad, vill man inte heller bekrifta. Uppdelningen mellan
den talande och den tyste ir redan gjord.

SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER

Den typ av text eller genre som statliga utredningar tillhor dr formmassigt konservativ. De
kan ldsas och tolkas pd manga olika sitt. Om man viljer att studera texterna just utifrdn
ett diskursanalytiske tolkningsménster forefaller ett av de grundliggande syftena med
museiutredningen vara att aterge och reproducera den ordning som makten énskar. Detta
sker till att borja med genom de anvisningar och beskrivningar som uppdragsgivaren,
det vill siga regeringen, ger. Museiutredningar “tillsdtts primirt for att belysa museernas
kiarnverksamhet. I grunden handlar det om att uppdragsgivaren, med vissa tidsintervall,
har ett behov av att prova de grundliggande skilen for att staten ska bedriva och finansiera
museer” (SOU 2015:89:86). Detta dr vad utredarna uppger, och genom att stindigt
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dteranvinda vissa begrepp och resonemang liggs pa de inblandade parterna att utdva en
form av sjilvkontroll och lojalitet. Man aliggs tala om frigorna pa ett visst sitt — nigot
annat ges inte utrymme for inom ramarna. Vem eller vilken instans som har aukroritet
att avgora vad som ir “sant” eller “ritt” dr redan mer eller mindre bestime. Rent krasst
kan man siga att vad uppdragsgivaren i detta fall verkade vilja ha av utredarna var ingen
omdaning eller fornyelse av denna ordning, utan snarare bekriftelse och forslag pa hur
dominansen istillet skulle kunna vidmakthallas och utvidgas — eller hur man inom
museisektorn skulle kunna uppna “hégre effektivitet” (SOU 2015:89:339).

De inblandade parterna ligger ocksa olika innebérd i begreppen d4 man talar om
mangfald, frihet, kunskap, demokratisk delaktighet etcetera. Frigan ir om processen
med utredningen spelar nigon roll. Den starkaste parten eller kraften kommer ind4
ha ett tolkningsforetride, fa sin syn pd saken att dominera och torgféras, fa utlopp
for viljan till makt i de kanaler och den infrastruktur som diskursens ordning ger,
reproducerar och vidmakthaller. I Ny museipolitik menar man i likhet med tidigare
utredningar att museerna har ett instrumentellt virde, och milen med museipolitiken
ir expansiva — man vill att mycket ska 6ka, vitaliserande stimuleras och angi allt fler.
Prestationsmatt ska formuleras, mitas och utvirderas. Man tillhandahiller ramar och
instruktioner for att f kontroll éver narrativen och kunskapsproduktionen — i den man
det nu dr méjligt utan att vicka alltfor mycket misstro. Regeringen och kulturdeparte-
mentet vill inte framst som auktoritir och agendadrivande, utan demokratisk och lite
lagom postmodernistisk. Egentligen har inte mycket hint, trots alla formuleringar om
utveckling och fornyelse. Ny museipolitik foljer i stort — av gammal vana — upplojda spir.
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