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Minnets makt
OM MUSEER OCH ANDRA MONUMENT

I Nietzsches stora idéroman Sz talade Zarathustra fran 1884 beskriver huvudpersonen hur
han bakom alla minskliga kulturyttringar och virderingar, inklusive bakom sjilva viljan
till sanning, har funnit en verkande kraft, nimligen viljan till mak¢”. Han skriver dir:

Lyssna nu pd vad jag har att siiga, ni visaste av alla! Undersok pa allvar om jag har krupit in i
sjilva livets hjirta, in i detta hjirtats rétter! Dir jag fann det levande fann jag viljan till make,
och till och med i den tjinandes vilja fann jag viljan att vara herre. (Nietzsche 2017:116)

Vad han féresldr med denna bild 4r en analys av liv och kulturbildning som ser allt
minskligt nistan som ett fysikaliskt kraftschema med olika impulser i strid med varandra
i en alltid 6mtalig balans, dir dven ett samhilles och en individs grundliggande virde-
ringar i forlingningen kan ses som ett utfall av en sddan underliggande makt-dynamik.

Idag ir det sillsynt att folk hinvisar till Nietzsche i den kulturteoretiska diskussionen.
I forhallande till nuets fragor framstar han nog for de flesta som féréldrad och framfor
allt som politiskt-historiske lite suspekt. Diremot hinvisas det dverallt till den som
skulle bli hans mest tongivande arvtagare i efterkrigsfilosofin, Michel Foucault. Hans
undersdkningar av kunskapssystem, straffanstalter, sexualitet och de olika sitt pa vilka
minniskan format sig sjilv och sina samhillen, ner till sjilva villkoren f6r sanningssigande,
ir priglade av en nietzscheansk blick, som bakom skenbart genomskinliga transforma-
tioner och institutioner spirar ett underliggande kraft- och makespel. I samverkan med
kulturteoretisk marxism och genusteori, har Foucaults tinkande bidragit till att férvandla
varje samvetsgrann modern kulturteoretiker, forvaltare och utvare, till ndgon som ocksé
ska vara vaksam pé makt och pa maktens spel bakom det skenbart bekanta och sjilvklara.
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Uppmirksamheten pd vem som har makt och vem som inte har det, vem som ir dver-
ordnad och vem som ir underordnad, och 6verhuvudtaget hur diskursiva ménster och
strategier styr éver hur minniskor uppfattar sig sjilva och sin tillvaro, har kommit att bli
en tongivande tankefigur bland de som idag skolas i kulturvetenskapliga utbildningar,
och dirmed ocks3 de som verkar inom museisektorn.

Hur mycket detta slagit igenom i vart sitt att tinka ocksd inom museisektorn blev
tydligt f6r mig i samband med ett samarbete jag varit inblandad i pa senare dr mellan
ett forskningsprogram som jag ledde — 77d, minne, representation (finansierat av Riks-
bankens Jubileumsfond) — och Historiska museet i Stockholm. Detta museum ir sedan
linge inbegripet i vad man kan kalla ett reflexivt arbete med att tinka kring de egna
samlingarna och hur de presenteras, vad for slag bild av Sverige som det férmedlar och
hur olika akedrer blir representerade. Det slog mig da hur ofta dess ledande foretridare
nimnde ordet “makt” och hur girna det talades om den makt som de sjilva hade nir
det giller att formedla och presentera historien. Det var uppenbart att man sig sig som
en kulturell "makthavare” med bide ett mandat och ett ansvar. Att denna medvenhet
s& tydligt finns dir kan ur ett perspektiv ses som lovvirt. Det gir inte lingre att luta sig
mot idén att man rict och slitt presenterar Historien med stort H, som om den redan
vore en firdig och definierad artefakt som det bara giller att stilla ut i polerade montrar.

Anda var det nagot i dessa uttalanden och bekinnelser som skorrade och som fick mig
att fundera 6ver varfor jag ocksd uppfattade en dissonans. Det handlade inte om agendan
i sig, att vilja bidra till att skapa moderna, progressiva och inkluderande institutioner.
Det handlade snarare om hur bilden av en historiens makthavare ocksi vittnande om en
hybris, sprungen ur sjilva den administrativa positionen men som dirtill tillskrev sig
rollen av en fulle fri, sjilvstindig och genomlyst akedr. Act vara chef for en institution
ir en sak. Men det ir inte samma sak som att dga makten Sver det som institutionen
forvaltar, eller over det i relation till vilket den férviintas agera. I det har fallet var det
den svenska historien, men det hade kunnat vara nigon annan historia eller kultur- eller
foremalsdomin. Den minniska som trider in pd en sidan plats kan i formell mening
sigas "ha makten” ver den. Men vad giller dess betydelse och tolkning 4r hon likvil en
flyktig gestalt som for en stund ges mojligheten att pa ett mer uttalat sitt verka i relation
till institutionens, foremalens och det historiska sammanhangens egen kraft.

For att forstd denna dynamik méste fraigan om make och kraft breddas, fran det blott
politiskt-administrativa, till att ocksd omfatta den stérre situation som alltid omfattar
oss som historiskt-kulturella varelser, och éver vilken vi aldrig fullt ut rdder — hur mycket
chef vi 4n md vara — men i forhillande till vilken vi and4 méste forsoka gestalta var
situation. Bara for att vi befinner oss i nuets centrum och pé dess ledande positioner sa
innebir det inte nodvindigtvis att vi behdrskar nuet. Ofta dr det nuet och det férflucna
som snarare behirskar oss, och i forhallande till vilket vi endast med uppbidandet av alla
véra intellektuella krafter kan uppna ett relativt métt av frihet och handlingsférmaga.

10



1

MINNETS MAKT

Denna 8dmjukhet infor det forflutna ir viktig att uppricthélla, eftersom dess motsats
lite forleder till frestelsen att vilja gora det till virt redskap for en viss framtids skull. Det
ar viktigt att hicta en reflexiv balans, som inte bara handlar om etisk-politisk besinning
utan ocksd om en klar bild av var beligenhet som historiska och kulturella varelser. Det
forflutna och dess materiella limningar omsluter oss och ir storre dn vi. Var situation
har givit oss ansvaret f6r dem, och didrmed stillt en friga till oss om hur vi ska bira dem
vidare. Det 4r en friga som vi inte kan avvisa och &ver vilken vi inte ytterst kan rada. Vi
kan bara forsoka orientera oss i detta rum efter bista formaga. For att illustrera denna
tematik vill jag forst fordjupa mig lite i minnets och historiens filosofi via en annan beromd
text av Nietzsche, for att sedan konkretisera det hela med en aktuell minnespolitiskt
strid som kretsar kring ett museum och dess samlingar, nimligen det pagéende arbete
att aterskapa Berlins gamla slott.

Aret 1874 framfor Nietzsche ett foredrag med titeln ”Om historiens nytta och skada for
livet”. Det ir en text som till skillnad frin S4 talade Zarathustra faktiske fortfarande ibland
dberopas i den minneskulturella och historieteoretiska diskussionen och forskningen.!
Den bérjar med en berémd scen dir forfattaren blickar ut éver en dng dir nagra kor gir
runt och betar. Han konstaterar att dessa varelser lever i nuet, bekymmersfria i forhil-
lande ¢ill varifrin de kom och vart de ir pé vig. For oss ddremot ir tiden, livstiden och
den historiska tiden, ett oavvisligt 6de. Vi kan inte undga se oss i relation till det som
varit, eller utan vetskap om att vi en dag ska férsvinna. Medan djuret lever ohistoriskt
och glommer, sd 4r minniskan fist vid sitt historiska minne. Han beskriver det med en
dramatisk bild, som fértjinar att citeras i dess helhet:

Minniskan tar spjirn mot det férgdngnas stora och stindigt stérre tyngd: den trycker ner henne
eller bojer henne 4t sidan, den besvirar hennes ging som en osynlig och dunkel bérda, vilken
hon for att uppritthélla skenet kan férneka och vilken hon i umginge med sina likar blott
alltfor girna férnekar: for ace vicka deras avund. Dirfor griper det henne som om hon tinkte
pa ett forlorat paradis att se den betande hjorden eller i fortroligare nirhet barnet, som dnnu
inte har ndgot férgdnget att forneka och som i dversalig blindhet leker mellan de forflutnas
och framtidens stingsel. Och dock maste dess lek storas: blott alltfor snart kallas det fram ur
sin glémska. DA lir det sig férstd ordet *det var’, detta lésenord med vilket kampen, lidandet
och évermittnaden kommer till minniskan for att pAminna henne om vad hennes tillvaro i
grunden ir — ett imperfektum som aldrig kan fullindas. (Nietzsche 2005:83)

Bakom dessa lite dlderdomliga och hégtravande formuleringar déljer sig nagot for oss lika
giltigt som f6r Nietzsche dd detta skrevs for snart hundrafemtio &r sedan, nimligen att
viir historiska varelser, som slungats in i ett historisk bestimt rum, med ett forflutet, en
tradition, och ett arv som vi maste hitta ett sitt att svara mot om vi ska kunna orientera

oss vidare in i framtiden.

Han skriver hir att historien tillhér oss i tre avseenden, nimligen som handlande och
strivande, som bevarande och vérdande, och slutligen som lidande och i behov av befrielse.
Mot dessa aspekter svarar tre grundliggande hillningar som kan prigla minniskans
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forhallande till det forflutna: ”det monumentala”, ”det antikvariska”, och det "kritiska”.
Begreppen ir alla bekanta, eftersom de har kommit att bli del av en allmin vokabulir,
liksom Freuds begrepp om det omedvetna och om borttringningen. De flesta dr sannolikt
inte ens medvetna om att de ursprungligen kommer frin Nietzsche.

Med tanken pa ”det monumentala” inbjuder han oss hursomhelst att tinka kring hur vi i
véra forsok att orientera oss i nuet som handlande och strivande spontant blickar tillbaka
mot forebilder, mot de som visat att det vi onskar gora faktiskt ir méjlige atc géra. Med
"monumentalism” tinker vi kanske spontant pA monumentalkonst, statyer resta dver
hjiltar och segrar inom det slags nostalgiskt-heroiska historiekultur som framfoér allt
dominerade artonhundratalet och som limnat s& manga spar efter sig i vra stadslandskap.
Men med en monumentalistisk relation till det forflutna avser Nietzsche i grund och
botten alla sitt att nirma sig det forflutna som forebildligt, ocksa nir vi dkallar de hjilcar
som kanske kimpade for rittvisa, sjilvstindighet, eller som helt enkelt skapade stora och
viktiga konstnirliga och litterdra verk. Monumentalism i denna bredare mening ir helt
enkelt namnet pa nir minniskan vinder sig till det som varit fér att pAminna sig om vad
som var méjligt for att dirmed ocksé ta sikte pa en méjlig framtid.

Med ”det antikvariska” ddremot, menas de sitt pa vilket vi héller kvar det férflutna som

ett minne om varifrin vi kommer. Det kan rora sig om en familj, en nation, eller en

kultur som vardar sig om sitt kulturarv, med ting, bilder, och vanor for att kunna ge si
g g ge sig
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sjilv en identitet i nuet. Det 4r att ge sig sjilv ett minne for att med detta lugnt kunna
réra sig mot framtiden férvissad om vem man dr. Han beskriver denna antikvariska min-
niska som att hon med aktsam hand vérdar det bestiende for att "bevara de betingelser
under vilka hon uppstitt for dem som ska uppsté efter henne — och sa tjinar hon livet”
(Nietzsche 2005:6).

Om kritik slutligen skriver han s hir:

Minniskan maste besitta och fran tid till annan anvinda kraften att bryta sénder och upplésa
det férgdngna for act kunna leva: detta uppndr hon dirigenom att hon drar det infér ritta, ytterst
noggrant frigar ut det och slutligen fordémer det; men varje forganget ir virt att férdoma,
for sa star det nu en gang till med de minskliga tingen: alltid har i dem minskligt vald och
svaghet gjort sig gillande. (Nietzsche 2005:99)

I alla dessa grundliggande férhallningssitt dr det ett liv som séker en vig in mot en
framtid, och genom dem sdker ett sitt att verka inom de betingelser som hennes his-
toriska minne och hennes historiska kultur uppstillt for henne. Det dr dock inte sé att
han nédvindigtvis forordar det ena sittet framfor det andra, exempelvis det "kritiska”.
Poingen 4r att vi i alla vara f6rs6k att rora oss framéit ocksa tar spjarn mot det forflutna
pa olika sitt, som ndgot vi beundrar, ndgot vi virnar om och nagot vi tar avstind ifrin.
Ofta ir dessa hillningar sammanflitade pa olika sitt och i olika konstellationer. Genom
bilden av hur det forflutna trycker och tynger mot oss, s ir det heller inte heller friga
om ett fritt spel dir vi sjilva bara kan vilja vilka av det forflutnas skidrmar eller montrar
som vi ska stilla fram f6r dagen. Det forflutna, som det samlade namnet pa det arv som
vi i varje dgonblick har till uppgift att efter bista formiga fordela och formedla i och
genom véra handlingar, har en egen inneboende kraft — eller make — om ni s3 vill, som
gor att det dligger oss att finna och utveckla ett sitt att navigera i dess filt.

Som titeln pd essin ocksa later forstd —"Historiens nytta och skada” — s4 ligger i dessa
begrepp ocksd en friga om matt och mdrtfullbet. For det finns alltid en risk att livet
forirrar sig och gar till dverdrift i sitt sdtt att nirma sig det forflutna, oavsett genom
vilken grundaffekt det sker. Mest uppenbart ir vil detta nir det giller det monumentala.
Samtidigt som vi behéver historien for att pAminna oss om vad som 4r majligt, i synnerhet
nir livet dr hotat, s3 finns en uppenbar risk att bli stdende i en beundrande hillning infér
ett idealiserat forflutet, infér vilket samtiden déms ut. Det pekar mot och éppnar for
fanatism och revanschism av ett slag som vi ser ovanligt minga exempel pa i Europa i
virlden idag, i alla dessa ansatser att gora saker “great again”, vare sig de formuleras i USA,
Turkiet, Ryssland, Kina, eller for den delen den forna dubbelmonarkin i Centraleuropa,
vars fantomsmirtor ir pataglig i det politiska landskapet i Ungern och Osterrike.

Mot detta slags 6verdrifter kan det mer antikvariska férhallandet till historien ha en
dimpande och mildrande effekt. Men ockséd en antikvarisk héllning till det forflutna
kan i sin forlingning verka férlamande p4 en kultur och dess praktiker, i en pietetsfull
konservatism, som i allt bara efterstrivar stabilitet och virdandet av gamla seder.

MINNETS MAKT

Den héllning som kanske 4r svdrast att mita med denna méttstock 4r den kritiska. Vi
4r som barn av en modern europeisk upplysningskultur benigna att i begreppet “kritik”
automatiskt se ndgot positivt, i synnerhet efter act de under efterkrigstiden dven skrivits
in i liroplanerna som ett centralt pedagogiskt mal for skolan. Att odla ett kritiskt sinne
ar for en upplyst visterlindsk minniska en dygd. Men vari ligger da faran med att utdva
for mycket kritik? Har har Nietzsche ocksé en drabbande formulering som fortfarande
har kvar sitt drende. Han skriver sa hir:

Nir man betrakear det forflutna kritiske, si sitter man kniven mot dess rétter, da kliver man grymt
over all vordnad. Det dr alltid en farlig, nimligen en for livet sjilvt farlig process: och minniskor
eller tider som tjinar livet pa s vis att det domer och forintar ett forganget ar alltid farliga och
hotade minniskor och tider. For nir vi nu en ging ir resultatet av tidigare slikeled, 4r vi ocksd
resultatet av deras forvillelser, lidelser och misstag, ja deras forbrytelser; det ir inte méjligt att
helt bryta sig 16s fran denna kedja. Om vi fordomer dessa férvillelser och betraktar oss som héjda
over dem, sd dr det faktumet inte undanrdjt act vi hirstammar ifrdn dem. (Nietzsche 2005:99)

Med andra ord, kritikern riskerar ocksd att bli sin kritiks finge, i det 6gonblick som tron
att det 4r mojligt att helt limna nigot bakom sig i en reaktiv gest ddrmed ocksa trycker
det tillbaka sa till den grad att hennes eget forhillande till det forflutna osynliggérs
samtidigt som det bibehaller sin verkan 6ver henne. Bakom en éverdriven moralisk
ritefirdighet kan det ocksa délja sig en oférmaga att se hur den ocksd maskerar samma
sjalvtillrickliga hillning som den tar avstnd ifrdn i det forflutna.

Hur aktuell denna friga verkligen ir for oss idag, inte minst inom musei- och historie-
formedlingsdominen, men ocksd inom alla humanistiske-historiska utbildningar, blir
tydligt om vi stiller fragan si hir: hur kan vi bira det inom oss sjilva som vi samtidigt
vill limna bakom oss? Hur kan vi pi samma ging vara bide var historias arvtagare och
dess domare? Och omvint: hur kan vi samtidigt déma den och bira den vidare?

Fér att aktualisera denna tematik, vill jag nu gé vidare till ett aktuellt exempel pa en
komplex och fascinerande musei-politisk diskussion, nimligen debatten kring aterupp-
byggnaden av Berlins slott och det jittelika museiprojekt som det ska rymma i form av
Humbolde-Forum, dir de forna kungligt-kejserliga-statliga etnografiska samlingarna
ska dterforas under detta nya tak och visas i en ny skepnad. I den bitvis mycket hitska
debatten kring detta enorma projekt har hela frigan om Tysklands forhéllande till sin
egen historia och vad och hur man ska ta med sig frin det forflutna in i en ny tid kommit
att koncentreras, dir alla tidsskike i landets komplexa nittonhundratalshistoria samlas
och fordelas pa nytt. Hir har ett arkitektoniskt projekt, ett museum och en samling
etnografiska foremal kommit act bli till den punke i vilken den stérre frigan om hur
nuet ska forhélla sig till det forflutna koncentrerats.

Berlins forna slott hirstammade frin tidigt 1700-tal, med en ursprunglig fortifikation
som gar tillbaka till 1400-talet. Under stadens historia, di den vixte frin en samling
16st sammanslutna orter till den vildiga metropol som den var vid forsta virldskrigets
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utbrott utgjorde det en samlande punkt.2 Dess slutgiltiga pampiga form med sin kupol
fick det 1845, efter ursprungliga ritningar av Schinkel, arkitekten bakom flera av Berlins
centrala historiska byggnader, diribland Neues Museum. Mot slutet av andra virldskriget
forstdrdes slottet delvis, men inte irreparabelt. Dock valde regimen i DDR att springa
de resterande delarna av byggnaden 1950 med hinvisning till att det representerade ett
monument ver den preussiska militarismen och dess nazistiska arvtagare, med andra
ord som en historiekritisk gest. Hela det 6dsliga torget doptes om till Marx-Engels Platz,
allt i syfte att ge det nya socialistiska Tyskland ett nytt férflutet for en annan framtid. I
dess stille byggde man si sminingom upp vad som skulle bli Palast der Republik, som
hyste Riksdagen i DDR frin mitten av sjuttiotalet. Men redan mot slutet av ittiotalet
konstaterades att det innehéll s3 mycket asbest att det var otjinligt, sd vid tiden for
Wendel-aterféreningen stod det tomt i vintan pa sanering.

Palast der Republik und Berliner Dom von Westen aus gesehen, 1992.
Foto: Stiftung Preuflische Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg, Potsdam

Det nya forenade Tysklands parlament fattade emellertid beslutet att riva det. Efter linga
diskussioner bestimde man ocksa 2002 att i dess stille dterskapa det forstorda slottet
och att forvandla det till ett nytt slags offentligt rum, under namnet Humboldt-Forum,
uppkallat efter de bada bréderna Humboldt, naturforskaren och uppticktsresanden
Alexander och sprikforskaren och grundaren av Berlins universitet Wilhelm. Istillet
for politisk make skulle det nu bli en plats for konst, kultur, och vetenskap. Och genom
flytten av de gamla kungliga etnografiska samlingarna, vilka vid sidan av London och
Paris dr de frimsta i virlden, skulle det bli till ett nytt slags plats for "dialog mellan
virldskulturerna”.

Idén hade f6rst planterats av historikern Joachim Fest i en artikel i Frankfurter Allgemeine
Zeitung, redan i november 1990, med hinvisning till att bdde springningen av det gamla
slottet och skapandet av Palast der Republik utgjorde ett monument dver totalitarismen.
Saledes kunde forstorelsen av DDR-byggnaden betraktas som en antitotalitir gest,
som samtidigt markerade att Berlin fakrtiskt vuxit fram ur slottet, att detta var stadens
naturliga historiska centrum som nu i en demokratisk-liberal anda skulle lita den gi
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vidare in i en ny framtid. Men manga, i synnerhet pé den politiska vinsterkanten och
i synnerhet forna 6sttyskar, menade att sjilva denna impuls att pa nytt bygga upp den
frimsta arkitektoniska symbolen for det kungligt-kejserliga Preussen och Tyskland, i
sjilva verket var ett utslag fér revanschism. Med andra ord, redan innan platsen ens hade
valts ut som ett museum hade dess symboliskt-historiska roll rivit upp djupa firor i det
tyska historiemedvetandet, eller snarare exponerat dem pd ett sitt som bara platser och
foremél och monument kan astadkomma. I frigan vad vi ska riva, bygga upp, spara och

forvandla, koncentreras pa ett enastdende sitt det vi talar om som det historiska minnet.

Fér att markera denna parallella nirhet och avstand frén historien s har byggnaden fitt
en mirklig utformning, som arkitektoniskt ska uttrycka den spinning mellan férflutenhet
och framtid som det hela samlar. Tre av fasaderna ir 4lderdomliga, medan den fjirde,
den som vetter in mot gamla Ostberlin ir modern. Kring alla detaljer har det stridits,
nu senast kring huruvida byggnadens kupol ocksa ska prydas med det kors som en ging
stod dir, vilket dirmed skulle innebira att ett museum 6ver virldskultur inordnas under
en kristen symbol. I detta projekt har varje sten och formgivningsdetalj aktualiserat den
historie-politiska situationen.

Sedan 2015 leds detta omstridda och komplicerade projekt av tre personer, med Neill
McGregor i centrum, den legendariske brittiske museichefen, som tidigare férestod
British Museum. Vid sin sida har han tva tyska forskare, den méingbelénade Horst
Bredekamp, numera professor emeritus i konsthistoria vid Humboldt-universitet, och
arkeologen Hermann Parzinger. Tillsammans har de alltsd uppgiften att p denna his-
toriskt minerade mark skapa ett virldskulturmuseum, baserat pa de etnografiska och
asiatiska samlingarna, pé en plats och i ett rum som redan fran bérjan ir en del av det
nya Tysklands forsok att dterskapa sig sjilvt i efterdyningarna av sextio 4r av diktatur,
och med hela den tyska katastrofen och forintelsepolitiken i ryggen. Allting som nagon
nordisk museichef nigonsin kommer att tvingas hantera och stillas infér vad det gil-
ler att balansera nuet i forhallande ¢ill historiens kraft och makt bleknar infor detta
uppdrag. Hir ska de forna kungliga etnografica-samlingarna visas pa nytt i ett delvis i
historiserande anda dterskapat kungligt slott, som inte lingre ska vara ett kungligt slott,
utan nigot helt annat, samtidigt som det ska dterstilla slottets gamla plats, dir det under
en tid utspelades en antikapitalistisk motrevolt, som himtade hela sin legitimitet frin
dess seger Gver den totalitdra forintelsepolitik som dr Tysklands 6verskuggande historiska
arv. Det dr ett uppdrag som redan upprepade ginger under de senaste iren forklarats
vara ett forfelat fiasko, domt till misslyckande. I en artikel frin 2015, strax efter att de
tillerdee férklarade Jiirgen Zimmerer, en yngre ledande historiker, Afrika-expert och
forintelseforskare, att hela ansatsen vittnade om en historieglémska” och en "okunskap
om den koloniala situation” som skapat samlingarna frin bérjan. Hela samlingen ir frén
bérjan bestimd att manifestera en euro-centrisk sjilvmedvetenhet som det tvirtom ir
sambhillet uppgift att évervinna. Att dverhuvudtaget flytta samlingen till denna plats
ir dirfor ddmt, menar han, att aterskapa en bild av frimmande kulturer som primitiva
och underligsna. Eftersom samlingen har sitt ursprung i kolonialismens era si kan den
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Berliner Stadtschloss. Foto: Andreas Schliiter,
Architekturmuseum der Technischen Universitit Berlin in der Universititsbibliothek

inte annat dn vidarefora dess forestillningar. Enligt Zimmerer ir hela ansatsen dirfor
genomsyrad av kolonial amnesi, med andra ord ett aningslést monument éver en tid och
en hillning som vi inte vill ha tillbaka.

I relation till denna harda kritik frin en ledande forskare mot hela ansatsen, som sedan
upprepats i olika varianter av manga under de gdngna aren, i en for tysk debatt karakte-
ristiskt kidrv och skoningslos ton, 4r det fascinerande att ldsa Horst Bredekamps svar till
sina kritiker i en ling essid i Die Zeit tidigare frin hosten 2017 (31.8.17). Han beskriver
ddr satsningen som en “vildig projektionsyta” for olika kritiska diskurser. Han virjer
sig mot de entydiga omdémena om projektet, och forsvarar det som just en plats dir
olika uppfattningar om den tyska historien kan spelas upp, och dir kritikerna i nagon
mening redan frén bérjan dr inskrivna. Han menar att museet kan fungera pé sa minga
andra sitt 4n vad dess kritiker forsker ldsa fast det vid, genom att sjilvt dstadkomma
en “subversiv omkastning”.

Mot bakgrund av det ovan skisserade nietzscheanska historieschemat ir det sirskilt
intressant att se hur Bredekamp férséker att situera deras arbete med samlingarna i rela-
tion till tysk historia. Han gor en poing av att samlingen nu atervinder till den plats pd
det gamla slottet dir den befann sig i mitten av artonhundratalet innan den férvisats till
ett etnografiskt museum, vilket leder till honom till reflektionen att aterbérdandet till
denna slott-liknande plats skulle vara jimférbart med att den etnografiska samlingen i

MINNETS MAKT

Berliner Schloss/eldaco, Berlin

Paris flyttades frin Quai Branly till Louvren, det vill siga att sjilva uppmirksammandet
av den som icke bunden till en kolonialt underordnad plats utan till centrum fér den
berlinska museikulturen i sig skulle kunna bidra till act kasta om den koloniala logiken.
Han betonar samtidigt att detta sker i intensivt samarbete med proveniensforskning,
som ska sikerstilla huruvida det finns aterbérdandefragor att ta hand om for tiotusentals
foremadl. Med andra ord att dessa tvd gester av uppgradering och erkidnnande av den
postkoloniala juridiska situationen ska samverka.

Men det stannar inte dir. Det historiepolitiskt kanske mest intressanta i hans vilskrivna
forsvar for vad man nu forsoker gora giller hur samlingarna inte bara handlar om att
ge en ny roll &t dessa foremal, utan att ocksd genom dem kunna skriva om den egna
historien, si att detta monument 6ver kolonialismen i sjilva verket kan férvandlas till
ett monument dver dess motsats, nimligen den sida av den tyska historien som inte
automatiskt pekar in mot forintelsen, utan som tvirtom utgor ett slags inre motstind mot
den. For att dstadkomma detta lyfter han fram hur samlingarna tidigare ségs i relation
till en virldskonsthistoria som den koncipierades av konsthistorikern Franz Theodor
Kugler pd 1840-talet, som var en historiker i den ildre historicistiska traditionen, fére
den evolutionira synen pa kulturer som dverordnade och underordnade. Han menar att
de som idag vill gora allt tidigare europeiskt intresse fér utomeuropeiska kulturer till
forelopare eller medldpare till kolonialismen fornekar hur exempelvis intresset for det
kinesiska fanns hos bland andra Fredrik den store (och som vi ocksa har fina exempel pa
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i Stockholm, dir hans syster Lovisa Ulrika, Gustav IIIs mor, skapade liknande miljéer).
Han aberopar universalgeniet Leibniz beundran for kinesisk kultur som ocks fritt fran
sddana kulturella hegemonimodeller. Kort sagt, han férebrar sina samtida kritiker for
att bara tinka i termer av dver- och underordning, s& att "varje problem placeras pa
make-frigans strickbink.” T dess stille vill han se de samlingar som nu ska stillas ut pa
nytt som ett uttryck for en nyfikenhet som ocksd birs av en sympati for det frimmande.

Denna hallning, som han sparar tillbaka till Herder och hans historicism, ser han
forvaltad ocksa hos Franz Boas, den tysk-judiske fysikern, etnologen och antropologen,
som efter sin flyce till USA mer eller mindre kom att grunda den moderna antropologin i
Amerika. Hir erbjuder den hollindske forskaren Han Vermeulens stora bok fran hirom
aret Before Boas. The genesis of ethnography and ethnology in the German Enlightenment
(2015) ett nyckelargument, eftersom den explicit knyter Boas till en tidigare generation
tyska kulturhistoriker som kimpade emot de wilhelminska imperialistiska impulserna,
en tradition till vilken han ocksa knyter bréderna Humboldt. Med andra ord: genom
denna omtolkning av vad de etnografiska samlingarna bir pa, kan de ocksa forvandlas
till ett minnespolitiskt forsok att dteruppritta ett annat Tyskland, en tysk mot-tradition,
priglad av kulturrelativism, revolution och demokrati.

Tyskland kan inte avhinda sig sin moderna totalitira folkmordshistoria, men vi maste —
skriver han — "hitta ett annat sitt att rymma det i var historia”. Att d4 ropa fram denna
andra forhistoria - genom den komplicerade operation som ir ett dteruppbyggt slott
fullt med etnografica — handlar inte om att tringa bort nagon historia. Det handlar
istillet om att aktualisera en annan historia for att kunna 6ppna en framtid: ”....diese
Vorvergangene aufzurufen, um Zukunft denken zu kénnen”. Vilket ir en framtid som
han knyter till idén om en “radikalt férstidd tolerans”.

Hir ser vi i fortitad form hur sjilva forsoket att skapa ett rum i nuet for dessa samlingar
och att motivera denna minnespolitiska plats, nistan ordagrant upprepar den modell
som Nietzsche forutskickat. Enligt den kan vi aldrig helt svira oss fria, men vi maiste
forhilla oss till och arbeta mot var historia, och mot den faktiska situation som utgérs
av dess materiella limningar, liksom dess materiella férstorelse. Vem som kommer att
g4 segrande ur denna diskussion, vad Humboldt-forum till sist kommer att bli vet vi
inte. Men vi kan vara sikra pd att det kommer att bli en plats kring vilken inte bara
Tysklands — med sin extrema 1900-tals historia — utan hela Europas historiemedvetande
och sjilvbild fortsittningsvis kan stillas pa sin spets. De frigor som denna plats och
dessa foremal rikear till dem som nu forsoker gora nagot med dem idr nimligen frigor
som alla linder i Europa i olika grad stir infér just nu, i en pdgiende omférhandling
av kontinentens roll i en framtida virld, dir dess arv och hur det ska forstds ligger i
vagskalen. Alla positioner ligger 6ppna, alltifrin aningslds revanschism till skuldtyngt
avstindstagande frin den egna historien.
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P4 nagot sitt maste detta splittrade "vi” hitta ett sitt att g vidare. Och i denna uppgift
har museerna med sina historiska, nationella och etnografiska samlingar en viktig roll
act spela, helt enkelt for atc det dr dir flera av de viktiga striderna utspelas och dven
fortsittningsvis kommer att utspelas. Ingen enskild "makt” i virlden kan emellertid
styra éver detta med mindre att den ocks3 lir sig att bekanta sig med den dynamik som
ligger i det historiska skeendet sjilvt och dess efterlevnad i minne och historiekultur.
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NOTER

1. Jag citerar hir fran den svenska samlingsutgivan av Nietzsches Samlade skrifter, s. 79-150.

2. Jfr det ateruppbyggda slottets hemsida: http://www.humboldtforum.com/de-DE/inhalte/neues-

schloss/
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