Bosse Bergstedt

Sprik men inga ord
EN ORIKTAD RORELSE SOM BREDER UT SIG AT ALLA HALL

Vir tid kinnetecknas av en strivan efter utveckling och tillvixt. Vilket har inneburit
att minniskan satt sig sjilv i centrum som den aktdr som ser till att det skapas rorelse
och férindring. Vad hinder om vi istillet tinker oss att rorelsen finns dir fore oss som
minniskor och 4r nigot som vi stindigt samspelar med. I denna artikel kommer vi att
utforska vad som sker nir vi uppticker en sidan oriktad rorelse. Tydligt 4r att om vi
lyckas berdra och berdras av en icke riktad rorelse mojliggdrs andra vigar for att skapa
kunskap. En kunskap som soker sig bortom de grianser som idag sitts av sivil minniskor
som nationer och kulturer.

UPPVAXT | ETT GRANSLAND

Jag vet inte riktigt nir det startade, kanske var det nir jag tio a&r gammal varje dag pa vig
till skolan sig den danska flaggan utanfér det danska konsulatet. Eller var det nir jag 17
ir gammal for forsta gdngen provade pa att “tura” mellan Helsingborg och Helsingér?
Det var nigot som lockade mig till andra sidan och kanske var det for att jag redan var
en del av den. Jag dr uppvixt i ett grinsland, i Blekinge, som hilften av tiden varit danskt
och hilften svenskt.

Att vixa upp i ett grinsomrade gor att man fir med sig lite av det som finns pé bida
sidorna av grinsen. Nu sd hir manga dr efterdt forstar jag att mitt intresse for dansk kultur
kom att grundliggas rite tidigt. Jag har i flera omgéngar bott och arbetat i Danmark.
Mitt kunskapsbegir har drivit mig att fa veta mera, vad 4r hemligheten med det danska?
En av mina férsta uppticker var spraket, det ar det poetiska spriket som jag hittade hos
N F S Grundtvig men ocksd i musik och poesi. Det ir ett sprik fyllc av metaforer och
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ljudbilder. Det gér samtidigt att det 4r svart att ldra sig det danska spraket i och med att
det ir sd stor skillnad mellan hur ett ord stavas och hur det uttalas. Ljudet och rosten har
fatt en helt annan betydelse i det danska spraket dn i det svenska. Det dr dirfor heller
ingen tillfillighet att man p4 en dansk folkhogskola haft talarstolen som symbol for sin
verksamhet medan det pé en svensk folkhogskola snarare varit boken och biblioteket
som fatt symbolisera vigen till kunskap.

Det dr tydligt att jag inte kunnat lata bli att gora jimforelser mellan svensk och dansk
kultur. Skillnaderna har visat sig vara patagliga och efterhand har jag sett dem inom allt
fler omriden. For den som ir uppvuxen i ett grinsland 4r det kanske inte si mirkligt
att jimféra vad som finns pa den ena eller andra sidan grinsen. For att kunna gora
jimforelser krivs det ett nagot si nir avgrinsade fenomen. Det ir enkelt att jimfora ett
rote hus med ete gult hus, pd samma sitt har nationalstaterna lyckats skapa avgrinsade
kulturer som relativt enkelt later sig jimféras med varandra. Det 4r inte alltid vi tinker
pa att detta r en process som inte pagétt lingre dn i 150 &r, lika gammal som folkskolan.
De framvixande nationerna lyckades skapa folkhem, de kom att se lite olika ut i olika
visterlindska linder men i stort sett kom de att bygga p& samma grund. Grinserna gjordes
tydliga mellan vad som ansigs tillhéra den egna kulturen och vad som inte gjorde det.
Det egna nationella spraket kom att bli en grundbult i uppbyggandet av nationalstaten.

En allt mer globaliserad virld har 8ppnat nationella grinser men samtidigt inte slippt
taget om nationerna som enheter. Ett exempel pd detta dr nidr man i dag fortsitter att
gora jimforande forskning mellan nationer, det medverkar inte till annat 4n att befista
det redan existerande, nu bara i ett nytt sammanhang.

BORTOM DET NATIONELLA

Gar det att hitta nagot i grislandet som kan hjilpa oss med att ta oss bortom det
nationella? En méjlighet skulle kunna vara att se nirmare pd det vatten som rinner
fram i Oresund. Symboliskt visar det pa en skillnad som befinner sig i stindig rorelse.
Minniskor pa bida sidorna om denna dtskillnad forhaller sig till detta pa ett eller annat
sdtt. Vatten kinnetecknas av att kunna hantera en dubbelhet av att bade vara nagot i sig
sjilv samtidigt som det befinner sig i rérelse.

Vatten kan ses som nigot i hogsta grad materiellt. I detta grinsland pekar det rent
fysiskt pa att nigot ir delat som samtidigt hér samman. Vattnet flédar och rér pd sig
hela tiden, en oriktad rorelse. Det star aldrig helt still och kommer nigot i dess vig, ror
det sig smidigt runt om. Minniskan bestar ju sjilv mest av vatten och kanske ir det
dirfor som vissa av oss dlskar att simma och bada. Vattnet omsluter oss, vi kommer till
oss sjilva, inte som sprikminniskor men som kropp, som en kropp som frict kan réra
sig utan de begrinsningar som annars tynger oss ned mot jorden. Vattnet talar till oss
pa sitt eget helt speciella sitt. Det drar minniskor till sig heta varma sommardagar men
ocksé gnistrande kalla vinterdagar. Med vatten kopplar minniskans kroppar samman
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pa alla méjliga tinkbara sitt. Vatten far oss att tinka, leka, njuta och lira. Fran bida
sidorna av Oresund har det alltid badats och levts ett vattenliv. Vattnet ir som en magnet
som drar minniskor till sig, hir finns rorelse i seglen och hir berérs varje kropp av en
pagiende forindring.

Det ir nigot helt konkret som Oresund visar oss, nagot som gar utéver det individuella
och kulturella. Oresunds vatten delar men visar samtidigt pa nigot som ir gemensamt
for oss alla. Det vidgar och ifrigasitter vira nationella, kulturella och subjektiva enheter
och kan pa si sitt £ oss att uppticka nagot nytt. Varfér? Jo, verkligheten gir inte att
finga in, lika litet som vattnet kan gripas och hillas fast i handen. Det verkligheten
visar oss ir en grins och en rérelse och det viktiga tycks vara att ge ett utrymme 4t en
rérelse som stindigt fortgdr. Vattnets 4r en sddan méjlighet, det visar pa ndgot som ir
lingt viktigare 4n grinsen mellan tva linder och betydligt viktigare 4n hudfirg och

kulturell tillhorighet.

Scania-badet, Vistra hamnen. Foto: Johan Wessman, News Qresund

Att platsen som négot rent materiellt har en betydelse dr ndgot som vi inte riktigt vill
kinnas vid i en allt mer globaliserad virld. Méjligen r det sd act vi i stillet uppticker den
rorelse som stindigt dr inflitade i vara liv genom alla de resor som vi gor. Forflyttning av
vér egen kropp sitter oss i rorelse och fir oss att om och om igen boka nya resmal. Jag ir
sjilv en av dem som ofta forflyttar mig fysiskt och som inte har ndgot emot att sitta pd
ett tdg och lata tankarna komma och ga. Det 4r som om den fysiska rérelsen griper tag
i min egen kropp och fir den att hitta en rytm dir den kidnner sig hemma.

P4 samma sitt far jag en kinsla av att rorelsen griper fatt i mig nir jag ligger och tittar pa
himlen och ser hur molnen sakta ror sig eller nir jag vandrar lings havskanten och njuter av
vattnets klunkande pa stranden. D3 ir rérelse i hogsta grad nigot materiellt och kroppsligt
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och det 4r helt tydligt att jag 4r i en stindigt pigdende relation med det materiella. Men
jag dr inte bara en dskddare utan ocksé en deltagare, jag sdker producera rorelse, jag svarar
himlen eller rittare, jag samspelar med den genom tankar och sprak dir jag strivar efter
att bevara ndgot av molnens skiftningar och en stindigt pdgiende produktion av rérelse.
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Trote pa alla som kom med ord, ord men inget sprik
for jag till den snétickea on.

Det vilda har inga ord.

De oskrivna sidorna breder ut sig &t alla hall!

Jag stoter pa sparen av ridjurskldvar i snon.

Sprak men inget ord.

(Fran mars -79”, Tomas Transtrémer)

Tomas Transtromer dr den poet som betytt allra mest for mig. Det finns ndgot i hans poesi
som skapar genklang i mitt eget sict att forhalla mig till verkligheten. Stindigt tycks han
dterkomma till den paradox som det dr att bdde vara i virlden och att med ord beskriva
den. Hur en forundran infér denna livsgdta kan fa oss att se virlden med andra 6gon. I
dikten "Fridn mars -79” tar han oss med ut i naturen, det 4r som om naturen ger honom
ett andrum fran alla dem som i det sociala livet kommer med ord men inget sprik. Det
vilda har inga ord, men det har ett sprik och till det giller det att lyssna.

Det dr kanske just det som dr hemligheten med béde natur och materia. Hir finns ett
sprak men inga ord, och till det spraket ska vi lyssna om vi vill producera kunskap och
lirande i samspel med en stindigt férinderlig verklighet. Det dr ett sprik som méinniskan
inte fulle ut kan kontrollera och som just darfor ocksd paAminner oss om att vi inte sjilva
befinner oss i centrum av vérlden. I stillet kan det 4 oss att uppticka att vi befinner oss
i stindig intra-aktion med allt som framtrider i virlden, ocksi med materia och natur.
Att sd ar fallet beror pa att vi delar den rérelse som féregar oss och som méjliggor alle liv
pa var planet. En rérelse som inte gir att gripa men som man vil kan och méste férhalla
sig till. En rérelse som mojliggor kopplingar och sammanflitningar.

Det finns méinga oférklarliga gator i véra liv. En sidan har fort mig till en plats i Képenhamn
som heter Felledparken. Denna park dr som ett rum mitt i den pulserande storstaden. P4
ena sidan ligger Parken, dir Danmark spelar sina hemmamatcher i fotboll och dir alla de
stora rockstjarnorna upptrider. P4 andra sidan ligger Rikshospitalet, med sina mikriga gra
byggnader som talar om fodelse men kanske mest om déd. Mellan dessa ligger inte bara de
hirligt gréna grismattorna och de vildiga triden, hir ligger ocksa Niels Bohr Institutet.

ALLT PAVERKAR ALLT

Jag har aldrig varit sirskilt intresserad av fysik och naturvetenskap. And4 har jag inte
kunnat forundras over att allt inte r ord, att allt inte &r midnniska. Fér ménga ar sedan
gick Niels Bohr och Albert Einstein just i Felledparken och diskuterade och var oeniga
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Falledparken som den var dtergiven pa de danske 4cm-kartorna (1:25.000) 1957-1976. Innchiller data frin
Geodatastyrelsen: D25_57-76_6175_700 (DTK/4-cm kort (trykt 1957-1976))

om i vilken grad som minniskan var med och paverkade den fysiska virlden. Einstein
menade att det gick att eliminera minniskans péverkan i ett laboratorium fér att komma
fram till objektiv och sann kunskap. Niels Bohr hade den motsatta uppfattningen, allt
péverkar allt, det som hinder i den materiella virlden 4r nigot som samspelar med
minniskan i hennes iakttagelser.

Niels Bohr upptickte under sina egna experiment att minniskan ir delaktig och integrerar
med materian i ett fysiskt experiment, vi kan aldrig stilla oss utanfor och betrakta en
objektiv verklighet. Med instrument och tolkningar bryter vi in i och férindrar det vi
studerar. Han upptickte att vissa instrument skapar elektroner och fotoner som partik-
lar och forstér den stérning som urskiljer objektet som vag. Andra instrument skapar
objekten som en vig. Det gar inte fullstindigt att iaktta dessa samtidigt utan det ir val
av experiment som avgdr vad man ser. Bohr fastslog att alla de data som kvantmekaniken
bygger pa dr resultatet av férsék dir det dr en principiell okontrollerbar rorelse mellan
forssksapparaten och det studerade objektet. Det tydliggor att vi hela tiden 4r i samverkan
med allt det som finns omkring oss. Det finns inget oberoende existerande objekt med
inneboende egenskaper.

Det avgérande ir enligt Bohr att vi har att géra med fenomen som ligger utanfér en
deterministisk bildlig beskrivelse. Det som da 4terstir r att anvinda vart gemensamma
sprik och forfina detta med en fysisk terminologi for att meddela vad det dr fér fragor
som vi stillt till naturen (Bohr 2013).
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Fér att illustrera sin syn pé verkligheten, berittade Bohr vid ett tillfille f6ljande historia.
Man kan tinka sig att man uppticker ett nytt okint indianfolk vid Amazonfloden och
Nationalmuseum sinder en etnograf dit fér att undersoka vad det ir for folk. Med sig
har han skrivmaterial med mera, och han har en kontakt lingre ned lings floden, genom
vilken han kan sinda rapporter hem till K8penhamn. Han blir vil mottagen av indianerna,
och han sinder lingre beskrivningar hem om deras klddsel, jakt, matvanor, regndanser,
soldanser med mera. Men han forstar till att bérja med inte hur de sjilva upplever sina
ritualer. Han kan mirka att han stindigt 4r igdng med att iaktta och beskriva och att
det blockerar for en djupare forstaelse av hur det verkligen 4r att vara en av dem. S4 tar
han sitt stora beslut. Han kastar alla sina skrivsaker i floden, och nu lever han var dag
som indianerna gor. Men han ir fortsatt himmad av sitt danska sprak. Men si dntligen
efter 20 ar har han glomet allt, var han kom ifrdn, glomt det danska spriket, talar liksom
de infédda och nu vet han hur det 4r att vara en amazonindian av detta sirskilda slag.
"Men nu kan han ju inte skriva hem om det”, siger Bohr och fortsitter “s& nu blir
Nationalmuseet tvunget att sinda ut en ny etnograf”.

Vad ser vi av denna lilla historia? Jo, att det finns en komplementir relation mellan
beskrivelse och forstaelse. De utesluter varandra men samverkar samtidigt. Vi dr inspir-
rade i virlden och beroende av spriket men givetvis finns det en verklighet utanfor oss
sjilva, menade Bohr. Hur ir den beskaffad? Jo, si som vi berittar om den med vara
beskrivningar av verkligheten. Det giller inte att férsoka forsta virlden i sig sjilv som
filosofen Immanuel Kant forsokte, inte om att hitta verklighetens innersta visen, det
ger ingen mening. Allt vi kan goéra enligt Bohr ir att 6nska oss att komma fram till hur
vi kan beskriva verkligheten. Att om och om igen géra nya férsok (Favrholdt 2009).

Det ir i dessa stindigt nya forsok som det ir vikeigt ace halla fast en 6ppenhet for att
verkligheten aldrig kan forstds fulle ut, vilket gor att det behéver bevaras en insikt om
just detta i sjilva utforskandet, nigot som gor att vi inte forblindas av att representeras
av en yttre eller inre verklighet. Vi ska hilla fast gitan att det stindigt kommer att finnas
nigot som inte helt och fullt gir att utsiga, nigot osdgbart och dnnu osett som kommer
att blanda sig i det sigbara. Verklighetens egen grins ir helt enkelt en garanti for att
kunskap ska undgi totalisering och fastldsning. Samtidigt som detta ger utrymme for
den rorelse och det fldde som stindigt forgdr och som méjliggér att det uppstar nya
kopplingar mellan fenomen.

Niels Bohr forkastade den atomcentrerade fysiken som byggt pé enheter, dir atomerna
setts som en minsta enhet som ansetts fast och odelbar. I stillet pekade han pd att partiklar
inte har nigra grinser eller egenskaper i sig sjilva pi samma sitt som ett ord inte har en
egen inneboende mening. Hos varje atom finns individuella egenskaper som gar lingt
over de tidigare teorierna om materians begrinsade forméga till att dela sig (Bohr 2013).

Detta har gjort att kvantfysiken har kommit att ge oss nya begrepp om den materiella
verkligheten, en verklighet som inte lingre bestdr av enskilda oberoende element som den
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grundliggande enhet vilken skapar den yttre virlden, utan snarare tvikroppssystem eller
tvd tillstdnd hos kvantobjekt eller tvé principer som jorden-ménen, protoner-neutroner,
kvarkar-antikvarkar, vigor-mitinstrument, partiklar-mitinstrument. Dessa system kan
inte dtskiljas till oberoende delar. De kan inte reduceras till tvé separata oberoende kroppar
eller tillstind. Inte heller dr den ena grundliggande och den andra avledande, inte heller
ir de férenade i en enhet, de 4r inte det samma, inte identiska. Om dessa partiklar inte
stéter emot varandra som biljardbollar, vad gor de d4? Jo, de haller fast ett gemensamt
bindningsfilt, en gemensam kraft om man sa vill, en kraft som kan beskrivas som en
osynlig och oriktad rorelse till vilket allt det som framerider i virlden pé ett eller annat sitt
forhéller sig. Det dr en kraft som gor att vi kan forstd att fenomen kan kopplas samman
trots att de ir helt olika och inte har nagot synligt som férenar dem.
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Foto: Zac Nelson, FreeImages

MATERIAN AR INTE DOD

En som inspirerats av kvantfysiken och Niels Bohr dr den amerikanska teoretiska fysikern
Karen Barad. Hennes intresse fér materian grundar sig i en undran Gver varfdr vi tror att
naturen skulle skilja sig s& mycket frin kulturen. Hon menar att det dr hég tid att lata
materian bli en aktiv deltagare i gorandet av virlden, i det som hon kallar for ett pagéende
intra-agerande. Alla kroppar, inte bara den minskliga kroppen, skapas i en pigiende
perfomativitet, ett stindigt gérande. Kroppar ir allts inte objekt med inneboende grinser
och egenskaper utan fenomen som hela tiden befinner sig i rérelse. Barad menar vidare
att vi miste skapa en teori dir materialitet ses som en aktiv faktor.

Naturen ir varken en passiv yta som vintar pd kulturens handlingar eller en slutprodukt
av kulturella forestillningar. Men faktum ir, enligt Barad, att virlden inte dr naturligt
uppdelad i sociala och naturvetenskapliga sfirer som skapas separat. Det finns inte en
grupp av materiella handlingar som skapar naturvetenskap och en annan grupp som
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skapar sociala relationer, en typ av materia pé insidan och en annan pa utsidan. Det
sociala och det naturvetenskapliga ir skapat ihop. De bygger pa fortlopande, 6ppna,
intrasslade materiella handlingar.

Nir stenar i vattnet slipar varandra si agerar de tillsammans. P4 liknande sitt nir en
sten och en borrmaskin, eller en sten och en konstnir agerar och sammankopplar med
varandra. De producerar tillsammans nagot speciellt, nigot som inte fanns innan. Ett
sddant medagerande skapar det som Barad kallar f6r ett fenomen. Allt ir fenomen som ir
specifika for just de omstindigheter som varit med att skapa dem och dir omstindigheterna
ir fenomen frén tidigare intra-aktioner. Materia ir en stabiliserande och destabiliserande
process av upprepad intra-aktivitet ur vilket fenomen kommer frin. Materia refererar
inte till en drvd, fixerad enhet av sjilvstindigt existerande objekt utan snarare materia
till fenomen i deras fortlopande materialisering. Materia ir inte en slutproduke, enligt
Barad, utan materia i sig 4r en del av den stindiga materialiseringen.

Materia ir, enligt Karen Barad, inte passivt dod, utan nigot som stindigt agerar och gor
den meningsfull. Den gér det f6r att den stindigt befinner sig i relation med den rorelse
som den ir en del av och som den samverkar med. Det som materia och saker gor och
dstadkommer kan dirfor uppfattas som bade begripligt eller obegripligt. Det gar aldrig
fullt ut att finga in dess sitt att relatera till rorelsen, men genom att ligga mirke till
bade det begripliga och det obegripliga skapas inda ett meningsfullt sammanhang. Det
i sin tur dr oversdttningsbart till sprak, teori, dikt, teater eller matematik. For att visa
hur sammanvivd virlden 4r med den kunskap som skapas, anvinder Barad begreppet
onto-epistemologi, vilket innefattar studier av kunskapspraktiker som befinner sig i
stindigt blivande (Barad 2007).

EN ORIKTAD RORELSE

Det ett grinslost lirande kan fa oss att uppticka ir att vi inte kan undg3 att pd ett eller
annat sitt handla och vara i virlden. Vi ir redan frin det vi fé6ds och sikert innan dess
mitt inne i den verklighet som stindigt fortgir. Att paverka och forindra virlden ir
nagot vi stindigt medverkar till. Allt vi gor har betydelse, varje handling med allt det
som framtrider i virlden paverkar det som blir till.

Det mirkliga ir att varje handling visar oss ett avstind till verkligheten, en skillnad
som upprepas. Om vi férsdker gripa om eller begripa verkligheten, viker den undan och
rinner som vatten genom vara hinder. Verkligheten gdr inte att finga, dess innersta visen
finns inte. Detta kan framkalla bade sorg och melankoli men ir en sanning som inte kan
undvaras. Det som samtidigt dr hogst verkligt ar att verkligheten stindigt ar i rorelse,
vilket medverkar till att det stindigt skapas nya verkligheter. Det kan tyckas paradoxalt
att verkligheten bdde ir skillnad och rorelse men pa samma sitt som hos Bhor nir det
giller beskrivelse och forstielse kan skillnad och rérelse ses som komplementira. S3 linge
vi haller fast vid vira givna jagbilder kan vi inte uppfatta dessa tva som komplementira,
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det dr forst nir vi slipper jaget som det gir att uppticka vad som utgor férutsictningarna
for denna paradox.

De tva franska filosoferna Gilles Deleuze och Felix Guattari (1994) talar i sina skrifter om
immanensfilosofi och vill med denna peka pa att minniskan samexisterar med allt som
framtrider i virlden. Vi blir stindigt till i en virld dir minniskan inte ir den som star i
centrum utan dir allt runt omkring oss medverkar i en stindig produktion av fenomen
som befinner sig i rorelse. Ett av de begrepp som de anvinder sig av for att beskriva detta
ir rhizom. Det ir ett begrepp som riktar uppmirksamhet mot ett fldde som ror sig t
ménga olika hill och dirmed ocksd mot ett obegrinsat vixande (Johansson 2015).

Till skillnad mot tridet som metafor har rhizomet ingen livsnerv, inga rotter eller syn-
kron tillvixt. I stillet ror rhizomet sig i manga olika riktningar samtidigt och bestar av
oppningar som gor det méjligt att skapa nya anslutningar. Denna 6ppenhet innebir att
rhizomet omges av osikerhet eftersom det med nédvindighet innehaller aspekter som
dtminstone i ett 6gonblick inte 4r mojliga att tinka (Johansson 2015).

Upptickten av en oriktad rérelse kan fa oss att hitta nya vigar till en grinslés kunskap. En
kunskap som inte lingre 4r last vid jagbilder och nationella eller kulturella enheter. Hir
kan nya 6ppningar uppstd som kan leda till nya former for gemenskap och kollektivet,
vilka 4r helt nédvindiga for att ridda vér planets 6verlevnad.
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