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Talets vir(l)dkropp

OM KROPPEN | RORELSE SOM POSTHUMANISTISKT UNDERSOKNINGSINSTRUMENT

Det ir svart att veta vad man ska siiga. Oh, jag fick stanna. Det hir projektet ir ju lite vidligt,
for det hinger ju pa att jag ska siga saker. Om jag inte siger saker, har jag misslyckats da? Ar
det en falsifierad hypotes? Oh, det hir ir skont. Wow, hoho, det [limt] kinns liksom dumt &
prata pa ndgot sitt. Man blir... Det blir... Man blir vildigt trétt av att prata. (160328)

FLASKPOSTHUMANISM

Den antike demagogen Demosthenes hade tre olika tekniker for att fa en starkare och mer
uthillig rést (och detta med syfte att stirka upp sina retoriska utliggningar i den atenska
politiken): recitera tal med munnen full av smésten; recitera tal medan han sprang; recitera
tal stdendes pa stranden for att férsoka overrosta vigorna. Min ansats i det foreliggande
ir att kasta om komponenterna i denna retoriska springskiss. Stenarna ligger i mitt fall
sd att de kan mota bdde vagor och l6psteg i form av vigbrytare. Talet reciterar inte ndgot
forutbestdmt, utan bestims av omgivningen som kroppen for tillfillet dr en del av. Istillet
for att dverrdsta omgivningen forsoker jag hora pd dess berittelse, nigot som knyter an
till en vidgad bemirkelse av politik — en som inte bara ror minniskan.

Politik omfattar enligt den sa kallade posthumanismen annat én minskliga férehavanden.
P4 sa vis menar den franske vetenskapssociologen Bruno Latour att vi borde tala om en
“kosmopolitik” (Latour 1999) eller om ett “sakernas parlament” (Latour 1993). Min-
niskan kan inte lingre — som en annan antik retoriker, Protagoras, menade — forstds som
"alltings matt”. Humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning méste undersoka alla
smi detaljer runtomkring for att férstd hur kollektiv ir sammansatta, dven nir det ir
sjilva "minniskan” som star i fokus for undersékningen. Med en avstavningshomografi
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skulle denna forflyttning av fokus kunna symboliseras av den inte obetydliga skillnaden
mellan ”alltings matt” och ”allting smatt”. Latour (2004) hyllar ocksd den fornnordiska
traditionen att avgora sakers tillstdnd vid "alltinget”, vilket av en hindelse ocksd var en
samling vid stenar.

Det ir kanske denna virldstillvindhet inom posthumanistisk forskning som gér vatten
till ett vanligt retoriskt demonstrationsmaterial for dess utévare (Barad 2007; Ceder
2015; Bergstedt 2016). Filosofen Peter Sloterdijk menar att vir samhorighet med detta
element 4r grundliggande, men ouppmirksammad. Inte minst med tanke pa att vi blir
till som minniskor omhuldade av fostervatten. Sloterdijks forslag dr silunda att vi ska
sluta betrakta oss som monoelementira. Elementet vatten bér betraktas som nagonting
centralt i det minskliga visendet. Detta kallar han amfibisk antropologi och enligt den
skiftar minniskor element.

The human being is a moving animal which longs to change elements and to go somewhere
else. It is an ontological amphibian. As such, it never sticks to just one environment (eg carth,
the mainland) but experiences a profound involvement with other environments as well. (ten
Bos 2009:74)

Vatten torde attrahera "post™tinkare pd grund av dess flddande och skiftande kvaliteter,
vilka aktualiserar centrala teoretiska begrepp for denna tradition sdsom “process” och
"icke-statisk” (Deleuze & Guattari 1987; Serres & Latour 1995). Vattnets grinsloshet
torde ocksd spela in: det vigrar se streckade linjer pa kartor som visar var territorier bérjar
som anvisningar for var det ska hélla sig. Vattnet verkar beritta att allting 4r i vardande
och ddrmed svért att siga ndgot slutgiltigt om. Virld och verklighet skulle kunna sigas
vara foremal for “en oriktad rorelse” (se Bergstedt, detta nummer). Intresset inom post-
traditioner ir ofta just att mojliggéra for férindring och komplexa identiteter. Nir man
inom posthumanismen talar om ”diffraktion”, det vill siga de komplicerade monster som
uppstar nir en kraft bryts av ett motstidnd, anvinds ibland bilden av hur vattenvigor bryts
av stenar (Bergstedt 2016). Och visst dr en béljande dyning prakefull. Frigan dr dock om
sddana meddelanden négonsin kommer fram for act gora sjilva den skillnad de kopierats
frin vattnets rorelser for att ge upphov till. Precis som med flaskpost ir risken alltid att
forsindelsen inte kommer fram, att blicket rinner bort eller att pappret luckras upp.

Filosofen Ian Bogost (2010) menar att mycket av den processorienterade filosofi som
kommer i kélvattnet av "post”-fiderna Alfred North Whitehead och Gilles Deleuze
faller in under det han kallar for "brandslangsmetafysik”. Vattnets samtidigt flyktiga
och idgonfallande yta trollbinder sina betrakrare till den grad att de missar sjilva brand-
slangen (vilket ir Bogosts metafor f6r de mekanismer som skapar det éverdidiga flodet).
Ett exempel pé detta skulle kunna vara Ian Buchanan. Utan att pa ndgot sitt férringa
Buchanans girning, som i sanning ir omfattande, fir han som Deleuzekinnare anses
forvalea ett processfilosofiskt arv. En nyligen publicerad essi (Buchanan 2014) ger prov
pa denna “brandslangsmetafysik”. I essin frin antologin Ephemeral Coast, S. Wales
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(Jeffery 2014), i vilken konstnirer avbildar Wales sydliga kustlinje, inleder Buchanan
foljdrikeigt genom att referera till “The coastline — the space between the ocean and
the land — is both a barrier and an invitation to go beyond the land’s edge and enter an
otherly realm” (Buchanan 2014:58). Men sen tar det slut. P4 det forsta ska det ske, och
redan pd det andra smiller det! Till skillnad fran kustkonstverken i boken ir resten av
Buchanans essi ett mediterande 6ver flddet av glittrande, sprakande vatten (flyktigt,
stabilt, slukande, omslutande, etc.). Inget land i sikte. Ar det spriket och dess flodighet
som spokar hir? Anledningen till att Buchanan plurrar kan vara sévil detta elements
aldrig sinande tjuskraft som den fdrmenta affiniteten mellan vatten och sprak. Kanske dr
det ocksa svirt, dven for den flerelementire, att std pa grinsen mellan de olika sfirerna.

Att vi 4r obenigna att erkinna oss som amfibier (ten Bos 2009) torde medfora att det ir
svart att balansera pd grinsen mellan elementen. Vad finns det egentligen f6r minskliga
amfibiska aktiviteter? Vigsurfing kan nimnas hir da den, i stérre utstrickning in till
exempel bad och simning, dr beroende av sjilva métet mellan hav och land. Brinningars
och revs férhillande till vindriktning och strémmar 4r avgérande for att ritt férucsite-
ningar fér denna rorelsekultur skall kunna uppsta. En forindring pd land kan fa vigorna
att sina. En foreslagen vigbrytare i skinska Mélles Hamn har pa s3 vis under ett drygt
decennium varit fSremal for konflikt mellan surfare och annat hamnfolk. Sidana fragor
tillhér den posthumanistiska politiska debatten.

Grinsen mellan land och vatten sisom trisk, myrar och deltan ir, enligt kulturgeografen
Kuntala Lahiri-Dutt (2014), platser som vittnar om tvd saker: 1) jordens och fastlandets
primat inom disciplinen geografi och 2) naturens och kulturens oupplésliga sammanflit-
ning (snarare in tudelning). Denna slutsats drar hon utifrén sina studier av deltaomradet i
Bengalen och de fluktuerande associationer som dir bildats mellan koloniala, territoriella,
geografiska och hydrauliska strdmningar. Métet mellan natur och kultur édr dirtill en
av de viktigaste teoretiska knutpunkterna inom posthumanism, vilket nyckelbegreppet
“naturkuleur” (Barad 2007; Haraway 2008; Latour 1993) vittnar om. Men det ir inte
alltid sa ldct att omsitta posthumanistisk teori i praktiken. Att mynta, skriva och siga
begreppen ir sin sak. Att ge rost 4t det som inte riknas till det minskliga ir inte gjort
i en handvindning, med mindre dn att man blir ett slags objektens buktalare (Watkin
2015). At forligga en studie till omrddet mellan hav och land skulle ddrfér kunna vara
ett sitt att verka i enlighet med bade amfibisk antropologi och posthumanism.

VAGBRYTARE

For detta indamal har jag valt ut vigbrytare som, det den poststrukturalistiskt orienterade
kulturgeografen Jonathan Murdoch (2006:97) kallar, "strategisk utkiksplats”. Han menar
att vi miste finna sddana for att kunna dverblicka den stokiga verklighetens knutpunketer.
Givet sin position i limbo mellan hav och land skulle vagbrytare kunna riknas som en
sddan plats. Det rent materiella motet mellan dessa element 4r svére att skilja frin det
symboliska métet mellan natur och kultur. Grovt huggna i inlandets stenbrott frakeas
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vigbrytarnas bumlingar till kusten: kulturella f6r att de behandlats av minniskor;
naturliga for act de talar ett sprak som vigorna forstir. Snedstrecket mellan natur/kultur
har vil aldrig varit mer klumpigt utfért; som om ett litet barn hade tecknat kustlinjen.
Men kan det bli mer 4n en metafor for utbyte mellan natur och kultur att stilla sig pa
en samling stenar vid vattenbrynet? Christopher Watkin (2015) menar att Michel Serres
18ser Gvergingen mellan dessa poler genom det retoriska greppet metonym (”Vagbrytare
ir en del av grinsen mellan natur och kultur och dirmed representativ for relationen
mellan dessa poler”), snarare dn metafor ("vatten ir process; land ir statiskt”). Om mitt
empiriska bidrag ror sig om och pd vagbrytare, samt prévar detta lokus som en majlig
metodologisk resurs, ir det just grinsen mellan natur och kultur som ir brytpunkten i
den teoretiska diskussion jag vill ansluta mig till. Detta har varit mitt fokus sedan jag
bérjade forska om relationen mellan ménniska och material/ting i olika rérelsekulturer
(Jonasson 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016).

Foto: Kalle Jonasson

Men vad menar vi med minniska? Det 4r inte helt tydligt hur man ens ska bérja diskutera
en sidan friga. I mitt fall utglr jag frin att fri vilja och intentioner, d.v.s. kvaliteter
hos ett subjekt, ir nigot som vanligtvis hélls for att vara typiske minskligt. Sjilvklare
springer jag av fri vilja nere pd stenarna med intentionen att kunna etablera en fruktbar
diskussion. Denna minskliga utgingspunkt kan jag inte komma ifrin. Men végbrytarnas
ojamnhet och det korta beslutsspann som varje hopp mellan klipporna kriver, gor att jag
tillfilligt hamnar i ect tillstdnd dir sidana subjektskvaliteter kan sittas ur spel. Det dr
reflexer och muskelminne snarare in avsikt som gor att jag klarar av att firdas helskodd
genom detta landskap.
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I ete storre perspektiv har min presentation och studie att géra med hallbarhet. Det finns
de som menar att uppdelningen mellan subjekt och objekt 4r menlig f6r minniskan och
jorden som helhet (Watkin 2015). Att konstruera och hitta kopplingar mellan natur och
kultur dr att utmana denna uppdelning. Att limna idén om minniskan som subjekt
och virlden som objekt skulle alltsd frenklat kunna ses som ett slags epistemologisk
och ontologisk dimension av hallbar utveckling. Politiken gor sig alltsa gillande dven
bortom minskliga grupperingar. Vigbrytarbriket mellan surfare och hamnfolk i Mélle
ar ett exempel pa detta.

Denna studie beskriver relationerna mellan natur/kultur och subjekt/objekt genom att
diskutera samroret mellan rérelse och tanke. Inom kontinentalfilosofin finns det en strém-
ning som anvinder sportsituationer som bevisforing i sina allminna argument om allt
fran subjekt och samhille till tidsanda (Deleuze 1995; Serres 2007). Tesen i foreliggande
undersékning ir en invertering av detta: Om den minskliga kroppens rorelser, jimte
tankeverksamhet och logisk slutledning, kan anses vara avsevirda filosofiska resurser,

borde man, omvint, kunna skapa filosofi genom att rora sig.

Idrottshistorikern och surfaren Douglas Booth (2012) ir ute efter nigot liknande nir
han teoretiserar den forsprakliga, affektiva, kroppens reaktioner pd omgivningen, vilket
i hans fall ror sig om olika vigsurfingstillen i Australien. Han menar att vi sillan far se
denna typ av utsagor pa grund av deras flyktighet. Men medan hans fokus ir idrottskon-
texten, dr mitt omgivningen, d.v.s. att lita posthumana roster goras horda (oavsett deras
betydelse for hilsa, upplevelse, eller vilka andra mal som nu kan tinkas vara kopplade till
idrott). For detta experiments vidkommande 4r en surfande idrottsforskare intresserad av
forspraklighet, samt kroppsliga och affektiva reaktioner tillrickligt nira det jag forstar
som en amfibisk antropolog. Men kan man komma dnnu nirmare sjilva det tillfille nir
spriket uppstdr? Nir den forsprikliga kroppen fir omgivningen "berittad” for sig (med
vilket jag hir avser att forflytta sig genom ett landskap).

Nir jag sjilv anvinder posthumanistiska perspektiv fir jag ibland en kinsla av att jag
inte kommer forbi sjilva benimningen av de olika begreppen (som alla beskriver hur det
sociala bestdr av mer in minniskor). Fér att denna tidskriftsartikel ska kunna uppsta
krivs det (fSrutom forfattare och redaktorer) datorer, skrivbord, tangentbord, kretskort,
mjukvara, e-post, alfabet, kaffe, hogre utbildning, éverskridna deadlines, etc. Alle det
nimnda ir tvivelsutan en del av det som dr. Men sedan da? Att bara rikna upp listor av
saker gor ingen skillnad i sig. Ian Bogost (2012) kallar denna retoriska akt f6r "Latour-
litania” efter den franske vetenskapssociologen Bruno Latour (1993, 1999, 2004) som
skrivit spaltmeter om tingens agens, d.v.s. sakers ovintade forméiga att agera i, pdverka och
konstituera denna virld. Frigan om det posthumanistiska anspriket att ndrma sig virlden
kan uppnis om vi som teoretiker frimst forlitar oss pd detta grepp. En Latour-Litania dr
ungefir som en inképslista — bara for act man skriver ner varor pd ett papper hamnar de
inte i kylskdpet. En annan tendens i Latour-litanior 4r att minniskan utesluts. Det kan
vil inte vara meningen? Att ha varit "minskliga subjekt” i ndgra drhundraden ir en del av
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vér historia, oavsett om den berittelsen ir slut eller inte. Och pratar man kanske inte inom
posthumanismen om “naturkulturer”? (Allesd heterogena sammansittningar av folk och
fd, saker och ting.) Att ta detta pa allvar borde innebira att dven det minskliga och dess
kulturyttringar far vara en del av den posthumana berittelsen om en gemensam virld.

Posthumanismen avser fora en diskussion som vill dppna fér virlden att vara nigot
annat dn det vi, "de moderna” (minniskorna) (Latour, 1993), siger att den ir. Det vi
projicerar pa den och liser in i den ir berittelser som potentiellt 6verrostar vad den sjilv
har att siga. Ocksé i laboratorier gor forskare sig till talesmin f6r de stumma objekten
och substanserna. Kan vi géra pd ndgot annat vis, eller dr vi for evigt démda till det
minskliga perspektivet? Ar detta ansprak pa att fullsdigt ge rost at “det andra” nigonting
annat in fifingt och démt att misslyckas?

Denna studie syftar till att diskutera hur kroppen som undersékningsinstrument i
posthumanistisk forskning kan bidra till att balansera vissa problem som identifierats
inom denna teoribildning. Dessa problem ir av savil epistemologisk och ontologisk, som
etisk och retorisk karakeir. Foljande frigestillningar dr vigledande for studien: Hur kan
man ge rost it det icke-minskliga? Vilken idr kroppens roll i detta rostgivande? Hur kan
man forstd en minniska i rorelse som ett undersokningsinstrument? Vad kinnetecknar
de yttranden som kommer frin en minniska i rrelse? Hur kan man tona ner minniskan
som allenarddande subjekt med tolkningsféretride pd hur virlden kan férstds och beskrivas
utan att helt radera henne frin redogérelsen?

“DEN STORA BERATTELSEN” OCH EN NY ICKE-ANTROPOCENTRISK HUMANISM
Enligt den franske filosofen Michel Serres 4r minniskans berittelse blott en forgrening
av naturens egen stora berittelse, Le Grand Recit. Detta innebir att vi inte kan undvika
att vara talesmin f6r naturen och universum (Watkin 2015). "Men den stora berittelsen
handlar inte o7 naturen, vilket vore ett tydligt minskligt perspektiv, utan ir istillet
berittad av naturen” (Watkin 2015:174, min 6versittning). Virlden vintar inte stumt pa
minsklighetens ankomst for att beritta sin historia; “saker talar for sig sjilva och dterger
performativt sina autobiografier” (Watkin 2015:175, min Sversittning). Serres etablerar
begreppet “ekonarrativ” som en beteckning for det han gor nir han ansluter sig till den
Stora Berittelsen (om minniskans, kolbaserade formers, planeters, och universums
fodelse). Denna “retrospektiva” behandling av forloppet gér att Berittelsen framstir
som mer linjir 4n vad den egentligen ir; i sjilva verket 4r Berittelsen “prospektiv” till
sin karaktir (Watkin 2015:183), vilket bl.a. innebir att den ¢j 4r bestimd pa forhand.
Serres ekonarrativ kan, enligt Christopher Watkin (2015:171), forstds som grunden till
en “ny icke-antropocentrisk humanism”. Det ir ett sidant nirmande som jag anvinder
mig av i denna studie. Det handlar inte om att hirma naturen, alltsd det Tim Morton
(2007) kallar "ekomimesis”, utan om det som Watkin kallar “ekomethexis™

Before any act of ecomimesis, and as its condition of possibility, there is an irreducible and
non-binary participation of the ’subject’ and ’language’ in the world they conspire to imitate.
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Ecomimesis always comes to the party second, behind a more fundamental ecomethexis: I
participate in (am a part of) the world before I imitate it, and my language participates in the
rhythms and calls of the ‘natural’ world before it can ever be set against them. (Watkin 2015:177)

Methexis dr ursprungligen ett teaterbegrepp som betecknar nir till exempel den s.k.
"fjirde viggen” (alltsd avgrinsningen mellan scenen och auditoriet) rivs och publiken
bérjar delta i pjisen. Watkin skiljer mellan dessa tv4, alltsd ekomimesis och ekomethexis,
som helt olika sorters "naturskrivande”. Den forsta skrivs enligt honom alltid av och for
minniskor och kan antingen vara svag eller szark. Ekomimesis ir svag “nirhelst skrivandet
frammanar en omgivning” (Watkin 2015:176, min Sversittning) och stark nir den "péstir
sig kunna frammana skrivandets hir och nu” (Watkin 2015:176, min 6versittning). Men
dessa bada sker som sagt efter ekomethexis, vilken kan férlina oss en ekonarrativ identitet
som i sin tur kan gdra oss rustade for att méta och beskriva situationer som ”6verskrider
de minskliga och kulturella virldarnas sniva grinser” (Watkin 2015:171). Dirmed kan
ekonarrativitet vara ett svar pa hur vi ska lira oss av med var antropocentriska (minnis-
kocentrerade) virldssyn till forman f6r en “geocentrisk” (som sitter virlden i fokus) dito.

Men ir det minskliga subjektet en del av den Stora Berittelsen d&? Ja, om 4n bara “en
tyst viskning i kakafonin som virldens visen ger upphov till i sina informationsutbyten”,
vilket inte pa nagot sitt "ger det nagon kvalitativt privilegierad status” (Watkin 2015:176,
min dversittning). Men behéver inte den Stora Berittelsen “berittas genom minsklig
undersékning och med minniskosprak” (Watkin 2015:174, min Sversittning)?

And it is still therefore a story told by humans and for humans, which happens to ventriloquize
the non-human, isn’t it? The answer to those questions is 'no’, for the objection which they
voice assumes that human language emerges ex nihilo in the Story, which Serres contests.

(Watkin 2015:174)

Spréket i sig dr redan priglat pa "rytmerna och bruset i den naturliga virlden” (Watkin
2015:171) som det kommer frin. Berittelsen 4r igdng och behéver inga minskliga buktalare
for att fortskrida. Men om man gjorde just det, bukrtalade, skulle man d4 kunna locka
omgivningen att yttra sig?

Det finns en typ av etnografi som kallas “suggestiv” (Ellis & Bochner 2006), vilket r ett
slags autoetnografl, d.v.s. genomford med forskaren sjilv i forgrunden. I en studie (Jonasson
2014) om tivlingsmomentet i motionsidrott anvinde jag detta perspektiv, kombinerat
med ansatsen att ha min egen kropp som undersékningsinstrument for att frammana
situationerna frin bordtennismatcherna som jag sjilv deltog i. Via minnesanteckningar
dterskapade jag sedan matcherna sa livligt jag kunde. Men rickte det?

Att bara hirma virlden i skrift gr att man tillfilligt upprittar dualismen “insida (subjek-
tets erfarenheter)/utsida (den subjekeslésa virlden)” (Watkin 2015:177, min dversittning).
Denna uppdelning kriver, om dn aldrig s4 lite, inte bara en tudelning, utan en tredelning
“mellan imitatdren, imitationen och det imiterade” (Watkin 2015:177, min dversittning),
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d.v.s. mellan subjekt, text och objekt. D4 missar man att fornimma den ekomethexis
som redan dgt rum. Foljaktligen skulle det hypotetiskt kunna innebira att man var mer
benigen att registrera sin ekomethexis om man férflyttade sig, talandes, i en omgivning
(vilken som helst) och i fallet for 16pning pd vigbrytare att kunna ge rést &t det posthu-
mana utan att fastna i figringen fran ett flédande vatten (det som ovan beskrivits som
flaskposthumanism). Att springa pé vigbrytare — i sig ett flerelementirt begrepp — torde
med andra ord vara en passande operationalisering om man avser undersoka mianniskan
som en ontologisk amfibie (ten Bos 2009).

Pt

i

B
2
¥

Villkor
Skirmavbild, Kalle Jonasson

Vid tre tillfillen i manadsskiftet mars-april 2016 sprang jag olika strickningar lings med
Helsingborgs nordliga kustlinje, med vilket hir avses strickan mellan Smabitshamnen
i centrum och Palsjsbaden i norr. Under tiden jag sprang spelade jag in mitt tal med
hjilp av ett headset kopplat till en smartphone. Alla gingerna dokumenterades med
mikrofon, medan det sista passet ocksé filmades. Lingden pa inspelningarna var mellan
4-15 minuter. Det inspelade materialet transkriberades sedan. Nigra pass spelade jag in
med applikationen Runkeeper, mest for att fa kartbilder av mina turer och rutter. Vid
andra tillfillen besokte jag vigbrytarna for att fotografera sidant som jag hade talat om
dagarna innan, eller omgivningar som pa ndgot sitt markant paverkat min férflyttning.
Jag fotograferade dven mig sjilv hemma for att dokumentera sddant som kroppsstillningar
eller olika férbittringar i hur headsetet skulle sitta fr bista inspelning.
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Vidare forde jag minnesanteckningar som inneholl sidant som jag kom att tinka pé
nir jag transkriberade inspelningarna. Experimentet gick som sagt ut pa att jag skulle
forsoka prata medan jag sprang. P4 sd vis avsig jag forsoka nd ett lige dir talet skulle
oversitta kroppens rérelse i omgivningen for att fi det posthumana att tala. Fér att
avgora om sa skedde analyserades det transkriberade materialet med hjilp av begreppen
frin Watkins (2015) diskussion om Serres ekonarrativ. I redovisningen av materialet
har jag i enlighet med god forskningssed valt att ta bort kinsliga uppgifter om personer
och platser som dyker upp i mina associationer. Det kan réra sig om minniskor som har
gitt bort, féretag som gatt i konkurs eller dylike. Om dessa siger nagot i forhillande till
syftet med studien ir det vil att staden, i vilken jag bott stdrre delen av mitt liv, och dess
symboliska betydelse for mig gér sig pimind emellanat (d.v.s. gor sin rost hérd). Nagot
annat vore konstigt, men det aktualiserar indé frigan om vad som kommit ut av studien
om den hade genomférts p en annan plats in den som jag ser som mitt hem. Emellanit
refererade jag i mitt tal till olika begrepp som jag arbetat med i tidigare studier (Jonasson
2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016). Dessa har jag belagt med referens i utdragen och
forsett med hakklamrar. Andra hakklamrar i utdragen kan réra sig om kommentarer till
hur jag ror mig vid yrerandetillfillet samt om jag flimear eller dylike.

JAKTETS ROST

Att springa och tala samtidigt 4r anstringande. I detta avsnitt kommer jag att diskutera
vad jag talade om och hur jag talade. Dessutom kommer jag att tolka det med hjilp av de
teoretiska begreppen for att férsoka uppnd syftet med studien: att ge rost dt det posthumana.
Min rést hors nistan hela tiden under inspelningarna — om man med rost menar ljudva-
gorna som kommer frén stimbandsvibrationerna som skapats av luftens passage in i och ut
ur lungorna. Beskrivningen av omgivningen ir ett centralt tema i inspelningarna. Nir jag
ir pd klipporna ir blicken vind nedit och d4 kan jag inte beskriva minniskor som passerar,
utan uppehéller mig vid hur stenarna ser ut (flata, runda, stora, sma, rdda, morka, bléta,
fulla med ting, etc.), hur de kinns (hala, ojimna, 16sa, l4tta att springa pd), vad de pdminner
mig om (Rocky Mountains, Dimmiga Bergen, raukar, minlandskap), vad jag kinner mig
som (Gasell, Klippget, PewDiePie), samt hur jag upplever min férflyttning (iberisk dans,
trillande och pillande, tippetappe-steg, smd nitta steg, steppande, sprikresediskodansande).
Utdragen frin materialet kommer att sorteras in under tre underrubriker som beskriver
omgivningens effekter pd minniskans forflyttning och tal: Subjekzet, Projektet, och Interjektet.

SUBJEKTET

Mitt subjekts rost dr en lika frekvent som ihirdig deltagare i studien. Kanske framfs-
rallt nir jag inte ir pa vigbrytarna. D4 beskriver jag de minniskor jag passerar. Dessa
reflektioner siger mycket om den samhillsgrupp jag tillhér. Till exempel kallar jag min
med tajta lycraklidder pd tivlingscyklar nedsittande f6r "Mamils” (middle-aged men in
lycra), medan jag kvittrar glact nir en muslimsk kvinna pa Christianiacykel passerar.
Detta férsvinner pa klipporna. Men hur ska man avgora nir det dr nigonting annat
in subjektet som talar? Ror det sig d4 inte bara om en for sniv definition av subjektet?
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Grymt svettig [mésskrin] om huvudet ocksa [flaimtar]. Ni hor ju att vi fortfarande 4r vid vattnet.
Masarna ger skri som i ndigon monokrom 80talsballad. Och nir jag menar monokrom da tinker
jag pa de hir molnen som passerar forbi i, supersnabbt, i, fan heter den, Rumble baby, nigot
sant dir, med han, inte, Mickey Rourke, var det det? Eller var det, eh, ndgon annan? Jag kan
inte komma ihag vem det var. Typ Nicolas Cage, eller nit sant dir. (160328)

Adressen for uttalandet 4r en tinkt publik som dessutom antas ha kunskaper om amerikan-
ska filmer frin 1900talet (vilket jag uppenbarligen inte har). Den cineastiska kopplingen
och uppmalandet av bilder 4r ett annat exempel pa att vi har att gora med en berittarservice
for en imaginir lyssnare. Men samtidigt ir jag receptiv for omgivningen i det att det dr
mdsskriken som foder fram associationerna som féljer pa bista stimulus-respons-manér.
(Finns det manne en koppling mellan behaviorism och posthumanism som vi behéver
prata mer om?) Subjektsrosten kommer sig av, menar jag, att jag for tillbaka omgivning-
ens rost (masarnas) till ett narrativ explicit riktad till minniskor. Forfarandet att pasta
sig kunna frammana skrivandets hir och nu ir vad som skulle kunna kallas en stark
ekomimesis (Watkin 2015:176). Att beritta fér nigon om ett naturligt skeende i realtid
ir, precis som nir man skriver med samma mal, priglat av "den ekomimetiska prosans
falska omedelbarhet” (Watkin 2015:178, min oversittning).

Foto: Kalle Jonasson

Dirtill férlitade jag mig blint pa inspelningens exakthet, vilket lingt ifrin alltid var
fallet. Snarare gjorde jag mig, i och med headsetet, dév f6r omgivningen. Detta hordes
till exempel nir kraftiga vindpustar fick det att dallra i mikrofonen — brus som gick
mig helt forbi vid sjilva tillfillena. Till saken hor att jag vid tiden f6r uttalandet om
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monokroma maésars skri hade limnat vigbrytarna och fortsatte prata av bara farten.
Som om naturmaskineriet/-sceneriet skulle fortsitta pumpa ut sin oforstillda berittelse
med mig som buktalare.

Men det var ju ocksd den typen av stilistik som de hade i Oscar Zias Melodifestivalenlit,
Human. Human, ja, precis! ”If you think you’re human, you better think again”. [Sniff]. S&
ir det [Andas hiftigt nagra sekunder]. Den hir svettiga luggen och det plagade ansiktet, och
sen si molnen i bakgrunden. Och i Daniel Norbergs variant si 4r det the nonhuman... Sa
ger han gestalt at ljudeffekterna i Oscar Zias 1at genom att visa en silhuett av en Schifer eller
Dobermann som vill g& ut. Och att det var faktiske det som plagade Oscar Zia ursprungligen.
Att det dr en borda att vara en minniska; for det omhindertagande liggs pd vara axlar (lamear
och sniffar). (160328)

Férutom frosseriet i populirkulturella fenomen (Rumble Baby, Oscar Zia, melodifestivalen,
Youtube, Daniel Norberg, Melodifestivalenparodier) borjar jag dessutom beklaga mig 6ver
min minskliga tillvaro, vilket ocksa 4r intressant eftersom studien syftar till atc undersoka
just det: manniskans och omgivningens relation. Men det intressanta ir inte det jag siger,
utan sjilva det faktum att jag skapar en feedback loop till studiens utgdngspunkter, medan
den dnnu pagér. Rent innehallsligt (vad jag i det hir fallet menar ir en del av subjekeets
rost) finns det en tendens hir till att halla den réda trdden i undersékningen, som nir
jag sdger att "Nu ska jag g hir lite pa plan mark; knyta ihop sicken lite” (160331). Losa
trddar har ingen upphéjd position i det berittande som minniskan siger sig utéva (och
dirmed péstar sig ha monopol pé).

We must, Serres insists, quell the prophetic instinct to project the end of the story from its
beginning, as if a single intention held together its disparate parts, and instead force ourselves to
think of a repetition or rule without finality and without anthropomorphism. (Watkin 2015:172)

PROJEKTET

Rérelsekulturer sisom t.ex. vindsurfing beskrivs ibland som risk- eller dventyrsidrotter.
Anledningen till act man dgnar sig at sidana forklaras biologiskt med att det skulle
finnas en speciell gen som betingar detta, eller, psykologiskt med att man i dem har
goda chanser till s.k. low”-upplevelser, d.v.s. tillstdnd dir utmaningens nivé ir perfekt
anpassad till ens formaga (och med en kinsla av att allting dr méjligt). Hir forsoker jag ge
detta tillstind ett filosofiskt namn. Serres menar att vi méste aterge den Stora Berittelsen
retrospektivt, linjirt och med en “kvasi-nédvindig” disposition, d.v.s. en illusion av att
ett ofrinkomligt skeende. I sjilva verket dr berittelsen “prospektiv”, d.v.s. oviss under
sin gdng. Kan vi byta prefix och kalla det rorliga subjekt som inte har tid och méjlighet
till rationalitet (och som talar utan /ogos) ett "projeke™?

Den etymologiska betydelsen av projekt, ”det som kastas framét”, harmonierar med de
ovannimnda biologiska eller psykologiska forklaringarna av nya sporter. Minniskan
som projekt — hir frimst i den etymologiska meningen av ndgot som kastas fram, men
eventuellt mojligt att koppla till den mer samtida forstielsen av nagonting som behéver
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drivas for att kunna tillfredsstilla ett visst behov (och di inte minst i forhillande till
utvecklandet av en icke-antropocentrisk humanism « /4 Serres) — ir nigonting som
tillkommer i rérelse som omgivningen tvingat fram.

Jag védgar inte riktigt springa s snabbt nu, for jag kinner att min sula har fatt lite ting och
vita pd sig. S3 att jag lufsar mer nu for att jag inte ska skada mig. Kanske kommer jag att utska
min tekniska repertoar med skydd. Jag har lite mindre... lite firre antal plagg pd mig idag.
Min Craft-skaljacka med Linnéuniversitetet-loggan ytterst. Men inda lite si cool grungig,
med hiliga jeans, Fred Perry-d-o-jooooor. Shit. Oh my god, jag 4r nistan nere i vattnet. Hir
bérjar... Det hir édr ju som att man kan... (160331)

WS

Foto: Kalle Jonasson

Bragt ur fattningen blir subjektet oférméoget att formera hela meningar och adrenalinpi-
slaget frin det skarpa liget vittnar om en intensiv nirhet till vigbrytarna. Medvetenheten
om den egna kroppen och materialiteten och symboliken i min utrustning accentuerar
yttetligare kontrasten mellan subjektet och projektet. Upphetsad av intensiteten i fram-
kastandet verkar det som att jag forstdr att jag precis har varit med om négot som jag
hade hoppats att i uppleva i experimentet. Subjektet tar raskt kommandot igen med
sina tirader fulla med metaforer, referenser och reflektioner.

Man kan liksom se att stenarna erbjuder séna linjer; som motorvigar. Ni vet nir man tar fel
avfart. Och di kan man fan inte géra nigot annat 4n att folja den. Du méste kéra dir for ace
trafiken méste g pi — ”den oriktade rorelsen” [Bergstedt 2016], #fyou will. Den gor ju det! Det
finns inget annat val 4n att rérelsen fortsitter. Om man har det som ontologisk utgangspunkt.
Och dé giller det att félja med. Och i férhallande till kunskap och forskning, sd ir det ju... blir
det ju en krock med... mot det som vi kallar avgrinsning. Det man héller emot ANT [Latour
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2015]... det dir...avgrinsningar. Hur lingt ska man dé gi? Nér vet man att en koppling inte
har relevans for ens studie. Det kanske man inte riktigt kan veta. Eh, enligt Latour s ir det
lite tycke och smak. (160331)

Subjektet vill sa gidrna att tesen om att [6pning pa klippor kan ge upphov till dynamisk
filosofisk reflektion i realtid ska stimma, men samtidigt ir "projektet” inte helt frinvarande.
Innehallsligt finns sikert en viss relevans for studien och den problematik som den belyser,
men det som ir intressant ir yttrandets disposition, som ir av, vad jag menar, projektiv
karakeir. Analys, diskussion, tidigare forskning, teori, problem, metod och litteraturlista
liggs alla ut pa en ging (jfr. med begreppet “rhizom” i Deleuze & Guattari 1987). Om
subjektet star for innehéllet, dr det projektet som stér dispositionen. Detta dr vad Watkin
(2015:177) menar med att ekomethexis alltid ”kommer till festen” fore ekomimesis. Detta
dr ocksd representativt for den kritik Bogost (2010) riktar mot “brandslangsmetafysik”,
nimligen att den misslyckas med att registrera att det ir mekanismen bakom fléden (vare
sig vi talar om vatten eller processer) som ir det intressanta. Projektet 4r den position
man intar i — samt bidrar med till — den Stora Berittelsen nir den berittas.

INTERJEKTET
Och det hir... Wohhh! Kommer liksom ett braddjup, som en fall-out pa en skatearena. Inte fér
att jag nénsin har behirskat fall-outen, men... Ja, sd dr det... 4r det nu, wouch, stenarna som
berittar? Ar det interjektionerna som ir stenarnas punktuering av min 16pning, eller? (160411)

Nir forflyteningens fldde blev avbrutet av stenarnas positioner, ytor eller stabilitet blir
rosten genast annorlunda. Det ir inte bara bruket av interjektioner som vittnar om
omgivningens paverkan pé forflyttningen utan ocksé att ord fran évriga ordklasser antar
karaktiren hos en interjektion. Nir jag ovan talar om mina ”Fred Perry-d-o-jooooor”
ir detta exempel pé en utsaga frin det som jag kommer att kalla "interjektet”. Nir ett
subjekt kastas fram av omgivningen blir det till ett projekt som nir det i detta tillstdnd
talar blir ett interjekr. Denna trestegsraket visar dels hur minniskan ofrankomligen ir
en del av den Stora Berittelsen, dels hur spraket foddes.

A four-stage rocket launches the birth of language, the emergence of the ego and the dawn of
narrative which, in telling their story, forms and creates them but forgets their origin: first it
bursts from heat and white noise; from this brouhaha to the first signals; then from these to
feeble melodies; finally from these to the first vowels... Noise, call, song, music voice... come
before the basic form of enunciation, before the language of story. (Serres i Watkins 2015:174-175)

Transkriptioner som ”f-6-r-nimligt cykelnit” (160328), "s-o-m f-6-r a-t-t ta bort det
mirkliga i att jag springer pa klippor och pratar” (160328), “rrrrebelliskt” (160331) och
“ytan av smi stenar ovanpd de stora stenarna ir livsfarliiig” (160411) betecknar det som
jag hir i analysen kallar interjektets yttringar. De tva senare utsagorna torde anses vara
mer hi-fi in de forra (vars bindestreck, som ju inte uttalas, gor dem mer /o-f7) (jfr Latour
1999). Vokalerna kommer fore uttal, fore sprik, och fére det minskliga subjektets berit-
telse. Nir vi dr i rorelse — inte minst i olika idrotter — ir vi nira denna forspraklighet.
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Foto: Kalle Jonasson

Problemet ir dels hur vi ska dterge det, dels vad det kan bidra med i vir forstdelse av
minniskan, omvirlden och spriket. ”Surfer journalist Mike McGinty says that he doesn’t
need ‘paper and ink’ to capture the affects of surfing; he needs ‘elongated vowel sounds
and exaggerated hand movements’.” (Booth 2012:14)

Interjektets yttringar dr forstahandskillor frin minniskans bidrag till den Stora Beridt-
telsen. Roster som spelas in nir deras vir(l)dkroppar ir i rérelse dr vitala utsagor om
existensens forutsittningar. Vokaler och interjektioner kopplar direkt upp mot Berittelsen
och visar dirtill hur vi 4r en avknoppning frin den. I vardagskommunikation och kanske
i synnerhet i idrottssammanhang — svil bland supportrar och kommentatorer, som bland
coacher och utévare — frodas denna yttrandepraktik, dir den i forskningssammanhang
ir helt frinvarande. Om yttranden inte "betyder” ndgot har de svart att kvalificera som

relevanta utsagor om vira livsforutsittningar.

Jo, men jag funderade péd det hir om man skulle kunna kalla det f6r en shoutcast [OBS, felaktig
benimning. "Let’s play” dr den korrekta benimningen]. Alltsa, ni vet nir... spel... Sina som
spelar dataspel filmar nir de spelar en bana och talar under tiden. D4 ir det ocksd att man
reagerar pa de hir... interjektionerna ir mdnga om det hinder ndgot. Om det dyker upp nagot
ovintat. Kanske, deterritorialisering [Deleuze & Guattari 1987]. S& kommer det s3 hir: No,
o0h man! No, no, don’t do that, ohhh! Ob, I hate you. Ah, next time. Man, this is the worst puzzle
game ever! Typ sa liter det. PewdiePie ir ju... har ju gjort det till en konstform och livsféring
med sina [snabbt uttalade p.g.a snabbt fotarbete] 47 miljoner tittare. (160331)

79



80 TALETS VAR(L)DKROPP

”Let’s play” 4r en allt viktigare medial genre i samtidens digitala kultur. Svenska PewDiePie
ir den mest kinda av alla dem som sysslar med detta. Uppligget dr enkelt: Spela in ljud
och bild nir du spelar dataspel och samtidigt kommenterar. Det finns program som
samtidigt filmar dig sjilv och skirmen dir du spelar. Det ir inom ramen fér speltestning
som genren kommit att expandera. I utdraget ovan liknar jag min egen metod fér att
locka fram posthumana yttringar vid "Let’s play”. Det ir som om sportkommentatorn
sjilv blivit foremal for prévningen som hon ir satt att beskriva. Resultatet r en vital,
interjektionsfylld strém av kinslor. Férutom att det markerar en nirhet till omgivningen
i och med inbiddningen i den Stora Berittelsen, skulle det kunna vara givande f6r den
som behdver utveckla sin kinsla av tillhérighet till och meningsskapande i virlden att
laca sitt interjekt komma till tals.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Denna studie har undersékt om och hur kroppen som undersékningsinstrument i post-
humanistisk forskning kan bidra till att balansera vissa problem som identifierats inom
denna teoribildning. Dessa problem kan formuleras som frigestillningar som berér
savil epistemologi (Hur kan man ge rést 4t det icke-minskliga? Vilken ir kroppens roll
i detta rostgivande?) och ontologi (Vilka nackdelar finns det med att anvinda vatten som
metafor? Hur kan man férstd en minniska i rorelse som ett undersékningsinstrument?
Vad kinnetecknar de yttranden som kommer frin en minniska i rérelse?) som etik (Hur
kan man tona ner minniskan som allenarddande subjekt med tolkningsforetride pa
hur virlden kan forstds och beskrivas utan att helt radera henne frin redogorelsen?) och
retorik (Vad finns det for alternativ till bruket av metaforer och Latour-Litanior — d.v.s.
upprikning av heterogena element som det som utgdr fenomen — inom posthumanistisk

forskning?).

Fér att kunna adressera dessa problem arrangerades undersékningen som ett experiment
som gick ut pé att jag sprang pi vigbrytare samtidigt som jag spelade in mitt tal. Den
teoretiskt informerade metoden for detta konstruerades utifrin ett méte mellan "amfibisk
antropologi” (ten bos, 2009), “ekonarrativ” (Watkin 2015) och "autoetnografi/suggestiv
etnografi” (Ellis och Bochner 2006). Analysen skedde genom att gruppera mina yttringar
under tre rubriker som alla p& ndgot siitt berér motet mellan omgivningen och minniskan:
subjekret, projektet och interjekter. Dessa diskuterades i forhéllande till centrala begrepp
inom ekonarrativitet (Watkin 2015), sisom ”den Stora Berittelsen” (universums eget
berittande) och “ekomethexis/ekomimesis” (olika former av naturskrivande).

Rapporten bérjar med reservationer mot vatten som en frukebar tankefigur f6r post-
humanismen. Som impregnering mot detta presenterade jag amfibisk antropologi och
operationaliserade den samma genom att vilja en strategisk plats for ett filosofiskt expe-
riment pd de stora stenar som vagbrytarna lings med vira stadskuster utgors av. Sett
till kritiken mot vatten som demonstrationsmaterial 4r experimentet misslyckat. Enligt
instrumenten - smartphone, headset, analytiska begrepp och den kroppsliga talappara-
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ten - gav den symboliska nirvaron av vatten ingen bestiende effekt p& mina yttranden.
Enligt Watkin (2015) kan man med Serres angreppssitt dverbrygga grinsen mellan det
symboliska och materiella, vilket var min avsikt med val av plats (vigbrytare) och aktivitet
(talande 16pning). Att det var svart att siga nigot om vattnets inverkan pa studien kan
ha att gora med att Serres bruk av metonym ("vagbrytarna ir en liten del av den Stora
Berittelsen”) istillet for metafor ("vdgbrytarna kan ses som en liknelse av métet mellan
natur och kultur”) inte aktiverades av operationaliseringen (spela in tal springandes pa
véigbrytare). Detta i sig kan ha att gora med att Serres ansluter till den Stora Berittelsen
retrospektivt, medan min tillnirmning skedde projektivt/prospektivt (i linje med Berit-
telsens egen karaktir). Att pdstd att universum bryr sig ringa om uppdelningen mellan
natur och kultur dr nog ingen éverdrift.

Av vattnets alla mojliga kvaliteter var det just dess hotfullhet som framtridde i materialet.
Vita stenar och uppspolad ting var riskfaktorer som hirrérde frin detta element. I mina
transkriptioner gor sig havets vigbrus bara pimint en ging, vilket &tminstone delvis kan
forklaras av att en hogre sjo hade inneburit en hégre halkrisk (och dirmed helt fatt mig
att avsta fran att springa). Overlag talar jag lite om hav, vatten och vigor, men det finns
en respekt de fi gdnger jag gor det: ”Oj, nu drar jag ner mot havet hir. [...] Oh my god,
jag ir nistan nere i vattnet” (160331). RunKeeper-applikationen skapade férvisso kartor
over mina rutter och om jag nigon ging framstod som ontologisk amfibie var det nir
det tjocka réda strecket som symboliserade 16pningens strickning helt plétsligt befann
sig ute i vattnet. Nagot liknande skedde nir jag satte fast min Smartphone pa armen
for att filma turen, men bara lyckades finga havshorisonten som guppade upp och ner.

Sett med de begrepp som experimentet mynnar ut i myntandet av, skulle man inda
kunna siga nigot litet om vattnet som det posthumanistiska elementet par preference. Nir
projektet kastas fram mot vattnet uppfattas det senare som hotfullt och det dr interjekter
("Oj”, ”Oh my god”) som ir forst pa plats for att beritta for subjektet som aldrig tackar
nej trots att hon “stindigt kommer tvda till partyt” (Watkin 2015:177, min dversittning).
”Nu drar jag mot havet” siger subjektet, ” jag ir nistan nere i vattnet”. Subjektet kommer
alltid snart. Om subjektet 4r “underkastat” (vilket ordets etymologi medger) nigot ir
det ridslan att missa en tilldragelse. Tyvirr dr det ocksd underkastat det faktum att det
aldrig sjilv har koll pa att nagot sker och 4r didrfor beroende av sina kontakter - projektet
och interjektet. Yttringen "Och dir var det ting. Inte gi pa ting. Aldrig g pa ting.
Dir fick jag liksom.” (160331) ir subjektets oversittning av interjektets utsagor. Men
formaningen ir faktiskt ocksa riktad till projektet med en 6nskan om att det inte lingre
ska bjuda in hit. Mycket mer in mot den glittrande dyningen riktas mitt tal mot det
som finns férborgat i minnet (och pa land) i form av upplevelser med familj och vinner.

Oup! Dir ramlade jag. Mycket ting hir. Fick liksom sitta foten bakom. Nir jag sprang sd
fick jag foten bakom den andra. Fast vertikalt. Ungefir som nir jag och Ecke var pd en annan

kuststricka i Isle of Wight. (160331)
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Justeringen av kroppsstillningar som den fortldpande kontakten med det ojimna underla-
get innebar aktiverade gldmda tilldragelser. I utdraget ovan rorde det sig om ett danssteg
som jag och min barndomsvin &vade in som sprakreseelever pd ett diskotek pé Isle of
Wight for ett kvarts sekel sedan. Steget gick ut pd att vi stillde oss bredvid varandra,
tittandes i samma riktning, for act pd given signal flytta det ben som stod lingst frin
den andre genom att boja pa knit och vrida kroppen bakit i en bige mot den andre.
Foten skulle fortsatt hallas i nittiogradig vinkel gentemot smalbenet sa att sulorna pa
véra fotter kunde motas bakom oss och i rit linje med det stillastiende benet framfor.
Mitt diskodansande tondrsjag ir givetvis innehallsligt ovidkommande i sammanhanget.
Vad som ir viktigt 4r det kroppsliga arkiv 6ver vir medverkan i den Stora Berittelsen
som Sppnas av projektet, d.v.s. den av omgivningen framkastade mianniskokroppen, och
vad vi kan ldra oss av detta. For det forsta rér sig kroppen littare i detta arkiv 4n vad ord
later medge (givet att detta till synes enkla steg som tar en halv sekund att utféra kriavde
71 ord for att beskriva). For det andra medger kroppens access till detta arkiv omedelbar
fird i tid och rum. Kan vi hir tala om ett telejekt, i meningen “avstdndskastning” (d.v.s.
bide i form av fran fjirran inkommande kast och ett kastande av nagot till fjirran)? Inte
minst i férhéllande till telefonens tendens att punktera mina yttringar och att distribuera
mina turer ut i vattnet.

Att spela in utsagor yttrade i rorelse dr ett tillskott till den posthumanistiska under-
sokningsrepertoaren som Sverbryggar avstandet mellan subjekt/objekt, natur/kultur,
minniska/ickeminniska och symbol/materia. Demosthenes frekventerar, med andra
ord, fortfarande “alltinget” (Latour 2004), alltjimt skrikandes i sitt headset med 6nskan
om att gora politisk skillnad.
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