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Kultur och stadsutveckling

INTEGRATION ELLER SEPARATION?

Kultur och kreativa verksamheter lyfts idag av politiker och offentlighet alltmer fram som
viktiga for utveckling av stider och regioner. Utifran forskning om new urban politics
och den kreativa stadens politik kommer i denna artikel férvaltningen av kulturomradet
relateras till stadsutveckling i Helsingborg och Helsingors kommuner. Studien utgér fran
foljande frigor: Hur relaterar kulturomrédet till stadsutveckling forvaltningsmissigt?
Vilken betydelse har férvaltningsstrukturen for offentliga kulturorganisationers relation
till stadsutvecklingspolitik? Vilka dr mojliga orsaker till nuvarande roll for kulturen i dessa
staders utveckling? Artikeln bygger pa intervjuer och offentliga kommunala dokument
rorande férvaltningsstrukturen i de bada stiderna. Studien visar pd en vertikalt och
funktionellt separerad forvaltning i Helsingborg medan Helsingdr har en horisontellt
och funktionellt integrerad forvaltning. Vidare visar studien att kulturen ir viktigare
for stadsutveckling i en stad dir traditionella ekonomiska modeller f6r stadsutveckling
har begrinsad tillimpning. Artikeln lyfter ocksa fram att olika typer av samhillsakedrer
i Danmark uppfattas som mer direkt involverade i politik och stadsutveckling in i
Sverige. Skillnader i stidernas ekonomiska utveckling samt politiska kultur foreslas som
forklaringar till skillnader i relationen mellan stadsutveckling och kulturomradet i den
kommunala forvaltningen.

STADSUTVECKLING

Kommunal och regional utvecklingspolitik handlar om att férbittra méjligheterna for
ekonomisk utveckling och dirigenom goda samhillstjinster. Utvecklingspolitik operatio-
naliseras ofta i satsningar pd niringsstrukeur, foretagaranda, befolkningsékning, sociala
forutsittningar, utbildning och miljé (Fjertorp 2012; SCB 2005). Indikatorer for regional
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utveckling dr ofta innovation och fornyelse, kompetensforsérjning och arbetskraftsutbud,
tillganglighet och miljé (ITPS 2008). Stadsutveckling ir ofta en uppgift av strategisk art
i kommuner och har utvecklats for att sikra [ingsiktig hillbarhet i kommunala samhills-
tjanster. Kommunal utveckling dr d4 ett redskap for att utifrdn politiska ambitioner skapa
bista méjliga villkor for att uppna politiska mal. Detta har medfort att nya politiska och
forvaltningsmissiga funktioner kommit att etableras (sdsom just utvecklingsenheter) och
samarbeten mellan olika forvaltningar inom kommuner efterfrigas allt mer som ett sitt
att bittre mota nya komplexa utmaningar. Stadsutveckling som politiskt strategiomrade
har de senaste decennierna inriktats pd att underlitta foretagsetableringar och skapa en
positiv image for staden och den sociala ingenjérskonsten ir inte lingre ett ideal (Broms
Wessel et al. 2005; Frank 2005; Dannestam 2009).

New urban politics ir ett begrepp som omfattar denna typ av stadsutvecklingspolitik
syftande till att hoja en stads attraktivitet, bland annat genom omvandling av tidigare
industriella omraden (girna i direkt anslutning till vatten) till bostads- och fritidsomridden
och genom uppmuntran och stéd av foretagande. For att skapa actraktivitet i sdidana
omriden innehéller stadsutvecklingsprojekt i allminhet fortitning av staden genom
bostadsbyggande nira kommunikationsvigar, samt tillging till detaljhandel och service,
realiserade med kommersiella intressen som birande element (MacLeod 2011; Krueger
och Buckingham 2012; Scott 2014). Nira forknippat med den mer generella stadsut-
vecklingsstrategin new urban politics ir den kreativa stadens strategi, mest kind genom
Richard Floridas publikationer, som lite mer ingiende redovisas senare i texten (Florida
2002, 2005; Landry och Bianchini 1995). Begreppet har dock kommit att férknippas med
flera olika modeller for stadsutveckling relaterad till kulturella och kreativa verksamheter.
Ett vanligt sict att integrera kultur i new urban politics ir att anvinda det for att skapa
attraktivitet hos platser i staden, och genom att marknadsforing av stadens kulturutbud
och kulturarv gentemot besokare (Garcia 2004; Scott 2014). I manga stider har man ocksa
fornyat gamla industriomriden genom att skapa utrymme for kulturella verksamheter,
sd kallad culture-led urban regeneration (Garcia 2004). Sddana stadsutvecklingsprojekt
har ofta resulterat i regelritta cultural quarters (Montgomery 2003; Roodhouse 2010).
Hir nirmar sig stadsutvecklingspolitiken tydligt kulturpolitikens omrade, och ir en
utveckling vi ser ocksd i Norden. Lorentzen (2013) har visat att danska kommuner i och
med kommunreformen 2007 som resulterade i firre och storre kommuner fite ett storre
ansvar for nya politikomraden som kultur jimfort med tidigare. Hon pekar ocksa pa att
nyliberala idéer fatt storre utrymme i kommunal utvecklingspolitik under det senaste
decenniet, dd kommuner uppfattar sig som ansvariga fér sin egen utveckling. Det kan
ge upphov till att kommunal kulturpolitik narmar sig stadsutvecklingspolitiken.

Kulturpolitik dr kortfattat det offentligas mél och syfte med att stotta (vissa typer av)
kultur. Kultur kan beskrivas som knutet till samhillets och invinarnas vilfird, och ir
darfor central i vilfirdsstatens (och -stadens) politik. Kulturforvaltning i sin tur handlar
om hur strukturer inom kulturomridet som 4gs eller stods av det offentliga administreras
for att pd mest effektiva sitt uppné angivna (politiska) mal. Kulturpolitik dr ett andra
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generationens politikomrade, som formades under vilfirdsstatens konsolideringstid, och
kinnetecknas av nationell samordning och stabil forankring inom den offentliga sfiren
(Montin och Hedlund 2009). Stadsutveckling och kommunutveckling kan & andra sidan
sigas hora till tredje generationens politikomrade, som har uppkommit och formats av
forindringar i samhillet knutna till globalisering och internationella problem. Kinne-
tecknande for tredje generationens politikomraden 4r att inom dessa ir politiska organ
en bland flera aktérer som paverkar utvecklingen. Forvaltningen av tredje generationens
politikomraden som stadsutveckling kan avvika fran frvaltningen av andra generationens
politikomrdden for att skapa en flexibilitet som inte finns inom #ldre politikomriden.
Samtidigt kan en mer komplex férvaltning medfora interna spinningar horisontellt och
vertikalt, eftersom olika omrdden av forvaltningen fungerar pa olika sitt. Detta kan i
sin tur skapa ytterligare behov av omorganisering av forvaltningsstrukcuren. Bekgaard
(2011) har exempelvis i en studie av hur férvaltningen i danska kommuner efter kom-
munreformen 2007, dir kommunerna blev storre och firre till antalet, resulterat i att
mainga kommuner infort en sektorsdvergripande forvaltningsorganisation for att cka
kommunikationen mellan politiker och férvaltningsledning.

FORSKNING OM KULTUR | STADSUTVECKLING

Den begrinsade forskning som gjorts om kulturpolitikens relation till stadsutvecklings-
politik tycks driven av policybehov, som i EU:s arbete med EU-6vergripande kunskaps-
generering och -overforing (Eckardt 2005; Markusen och Gadwa 2010; Kovacs 2011).
Trip och Romein (2013) menar att mycket av den kreativa stadens politik som utévas i
praktiken inte ir sirskilt forankrad i teoretiska modeller av densamma, utan ir endast
ytligt kopplad till tankar om stirkt konkurrenskraft genom stimulans av kulturella och
kreativa verksamheter. De menar ocksa att denna politik, som i grunden ir ekonomisk,
kriver en integrerad ansats, och inte enbart kan limnas at kultur- eller niringslivsfor-
valtningar, eftersom omradet omfattar utvecklingspolitik liksom socialpolitik, men ocksé
kultur och fritid, stadsplanering, bostadspolitik och den 6évergripande politiska kulturen
i en stad. Navarro och Clark (2012) visar att lokal kulturpolitik i praktiken ofta inte
gér att placera pd en skala mellan tillvixt- och vélfirdsorienterad politik, utan verkar
over hela skalan. Enligt Grodach och Loukaitou-Sideris (2007) anger kommuner i USA
att kulturen i forsta hand bidrar till att évergripande hoja livskvaliteten i staden, och i
mindre grad bidrar till direkta ekonomiska férdelar. Samtidigt finns en tydlig normativ
inriktning pd ekonomisk tillvixt (Pike et al. 2006).

En av fi modeller for utvecklingen av europeiska stiders kulturpolitik dr Dorte Skot-
Hansens (2005) modell éver kulturpolitikens fyra olika faser och inriktningar; "rationales
in urban cultural policy” (Skot-Hansen 2005: 33). Modellen ir en sammanfattning av
en historisk utveckling dir kulturpolitik kommit att med tiden bli allt mer omfattande
i termer av typer av politiska mal att uppfylla. De fyra inriktningarna och typen av
malsittningar dr for det forsta upplysningstanken, act kultur gor invanare till bitcre
samhillsmedborgare genom bildning. Fér det andra handlar det om empowerment,
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egenmakt. Den tredje typen av mélsittning och inriktning dr ekonomiska externaliteter
(effekter), och den fjirde och sista typen underhdllningsvirdet av kultur. Skot-Hansens
modell ir mer av en idealtypisk sort 4n en som enkelt kan anvindas f6r empiriska analyser.
Dock visar den hur kulturpolitik idag ir mdngdimensionell och omfattar flera olika men
inte nddvindigtvis varandra exkluderande mélsittningar som upplysnings och egenmake
likavil som ekonomiska externaliteter och underhillning. Fragan 4r om dessa 6kande
och mer disparata malsittningar péverkar kulturomridets férvaltning och styrning.

Carl Grodach (2013) har identifierat fem olika politiska perspektiv pd kulturen som ett
ckonomiskt system och funktion i stider, och fem motsvarande politiska utvecklings-
strategier. Dessa ir for det forsta traditionell ekonomisk planering och stadsutveckling,
for det andra den kreativa stadens politik, fér det tredje en utvecklingsstrategi som
fokuserar pd kulturella och kreativa niringar, for det fjirde en som fokuserar pa villkoren
for konstnirliga yrkesgrupper samt for det femte cultural planning-strategin. Flera olika
perspektiv kan enligt Grodach identifieras i en enskild stads utvecklingspolitik med rele-
vans for kulturomradet, och exkluderar alltsi inte varandra. Den traditionella ekonomiska
utvecklingsmodellen fokuserar pa en politik som gor staden attraktiv for niringslivet i
stort, och fokuserar pd att attrahera foretag genom goda ekonomiska forutsittningar for
etablering pa orten, och inkluderar inte kulturella och kreativa verksamheter. Den kreativa
stadens politiska perspektiv dr baserat pa Richard Floridas (2002, 2005) tankar om att
stider behdver attrahera specialiserad och hogutbildad arbetskraft, och skapa miljéer dir
denna kreativa klass vill bo. Denna utvecklingsmodell fokuserar pa attraktiva stadsmiljoer
med ett varierande kulturutbud som tillfredsstiller den kreativa klassens preferenser.
Kulturella och kreativa niringar-perspektivet fokuserar pi att stirka méjligheterna for
klusterbildning inom kreativa och kulturella niringar, och motsvarande utvecklings-
modell syftar till att stirka stodstrukturer for denna typ av foretag och underldtta deras
verksamhet. Villkor for konstnirliga grupper-perspektivet fokuserar pa behoven hos
professionella grupper inom det kulturella och kreativa omridet, sirskilt inom traditionella
kulturformer. En sddan utvecklingsmodell fokuserar pa att ge konstnirliga yrkesgrupper,
som ofta har begrinsade ekonomiska resurser, méjligheter att verka i staden. Cultural
planning-perspektivet, slutligen, fokuserar pa den kultur som bedrivs i olika delar av en
stad, ofta i informella strukturer och pa icke-professionell basis. En utvecklingsmodell
med detta perspektiv kartligger och stédjer lokala kulturuttryck som en viktig del av
stadsdelsutveckling och -forstirkning.

Denna kategorisering dr begrinsad som analys av kulturens roll i en stad, sdrskilt i en
europeisk kontext, eftersom den inte omfattar det kulturpolitiska omradet. Det finns alltsd
en mingd olika perspektiv utifrdn vilka vi kan nirma oss frigan om hur kulturomridets
forvaltning (som ett andra generationens politikomréde), forhaller sig till organiseringen av
stadsutvecklingspolitik (som ett tredje generationens politikomréde). Det finns historiska
strukturella och ekonomiska faktorer som paverkar dagens organisering av kommunal
forvalening och utvecklingspolitik, och dirfér diskuteras de tvd studerade stidernas sitt
att organisera kultur och stadsutveckling ocksa utifrin ekonomisk-historiskt och kulturelle
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perspektiv. Efter en presentation av Helsingborg och Helsingor utifrin organisering av
kulturférvaltning och stadsutveckling kommer vi att dterkomma till dessa.

2. 9. N
stadshibliotek~

Bearbetat flygfoto frin Stadsbyggnadsférvaltningen, Helsingborg

TVA SIDOR AV ORESUND: HELSINGBORG OCH HELSINGOR

Helsingborg och Helsingér ir tva stider som historiskt haft och fortsitter att ha nira
kontakt och utbyte med varandra. De ligger geografiskt mycket nira varandra, samtidigt
som de befinner sig i tvé olika skandinaviska linder. Stiderna har dessutom en vision om
att vara en sammanbunden stad 2035. Visionen om en sammanbunden stad bygger pa
de bida stadsledningarnas uppfattning att bittre kommunikationer ir avgorande for att
Helsingborg och Helsingér ska kunna konkurrera med Képenhamn-Malméregionen som
attraktiva stider for verksamheter och boende. I detta sammanhang blir det intressant att
se hur kultur relaterar till stadsutveckling i bida stiderna ur ett forvaltningsperspektiv.
Forst kommer de tvd stidernas olika forvaltningsstrukturer inom kultur- respektive
stadsutvecklingsomradet beskrivas, och vad det far for konsekvenser f6r kulturen respektive
stadsutvecklingen. Direfter kommer faktorer som ir liknande men ocksé olika i de bida
stiderna att lyftas fram.
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HELSINGBORG

I Helsingborg har majoriteten i kommunfullmiktige vixlat mellan socialdemokrater
och moderater relativt regelbundet de senaste decennierna. Hésten 2014 leds Helsing-
borgs stad av en koalition med lika stor moderat och socialdemokratisk representation.
Stadens forvaltning dr sektorsindelad. Kulturnimnden ir den folkvalda forsamling
som anger prioriteringar och mél for kulturen, och kulturférvaltningen, ledd av en
chef ansvarar f6r dess implementering. Under kulturforvaltningen sorterar de olika
kulturinstitutionerna som avdelningar, férutom konserthuset och stadsteatern vars
verksamheter bedrivs i aktiebolagsform. Detta innebir att institutionschefer rapporterar
till kulturférvaleningens chef. Frigor rérande turism sorterar under stadsdirektdren pa
stadsledningsforvaltningen, som verkar direkt under kommunstyrelsen, liksom frigor
rorande strategisk samhillsplanering och niringsliv. Frigor om niringsliv, marknads-
foring, turism och evenemang har fram till 2014 beslutats om pé stadsledningsforvalt-
ningen, medan beslut om kulturorganisationernas mal och organisering samt bidrag
till kulturverksamheter genomférts av kulturférvaltningen. Familjen Helsingborg ir
den enhet inom Helsingborgs stad som arbetar konkret med attraktivitet inom bide
turism och niringslivsaktiviteter. Detta samarbete har de senaste dren koordinerats
frin stadsledningsforvaltningen, dir turistbyran, en evenemangs- och métesenhet och
niringslivsstdd samsats. Evenemangsenheten pad kommunen har haft i uppdrag att
marknadsféra staden som evenemangs- och métesstad. Man samarbetar ocksa med 6vriga
kommuner i Nordvistra Skine (utom Landskrona) kring dessa frigor inom Familjen
Helsingborg. 2014 beslutade kommunen att bilda ett nytt bolag, Helsingborg Arena
och Scen AB, som samlar de scen- och evenemangsverksamheter som 4gs av staden.

HELSINGOR

I Helsingor dr hogsta beslutande organ byrddet. Det konservative folkeparti 4r i majo-
ritet i byradet 2014, medan socialdemokraterna ir nist storsta parti. Under byradet
finns sju politiska udvalg (nimnder). I samband med en nationell kommunreform i
Danmark 2007, dir antalet kommuner minskades, omorganiserade Helsingors stad
sin forvaltning. Sjilva Helsingors kommun blev, i motsats till de flesta andra danska
kommuner, inte storre i samband med reformen. Man frangick di en traditionell
sektoriell forvaltningsindelning och skapade en integrerad modell; en koncentrisk eller
sektorsdvergripande férvaltningsstruktur med inspiration frin niringslivet (jfr Bekgaard
2011), dir en direktion utgdr hdgsta ledningen, medan fyra fallescentre och atta fagcentre
utgdr en koordinerande forvaltningsdel gentemot dcta serviceenheder, pd kulturomradet
i form av bibliotek, museer, idrottsanliggningar med mera. Forvaltningen leds av en
direktion, som bestdr av en kommunaldirektdr och tre ytterligare direktorer, som har
kontakt med byrddet respektive med tvé olika udvalg. Pa den forvaltningsmissiga nivan
under direktionen finns elva centra, som lyder under en av direktorerna, och som har tit
kontakt med den operativa nivin i kommunen, bland annat Kulturvaerftet och andra
kommunala kulturorganisationer. Udvalget for kultur och turism samt udvalget fér barn
och utbildning 6verldter 4t en direktor att genomféra beslut i fyra centra:
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Omradet Kulturhavnen i Helsingdr. Omradet ligger nordost om stadens centrum,
som delvis syns i bildens &vre vinstra hérn. Foto: Helsingor kommune

Kultur, idrott och stadsutveckling, Barn, unga och familjer, Dagtilbud och skola, samt
Egendom. Férvaltningscentret Center for Kultur, Idret og Byudvikling ansvarar for
kommunens vision och strategi, kultur inklusive kulturinstitutioner, turism, stadspla-
nering, analyser (bland annat befolkningsprognoser), Oresundssamarbete inklusive
Helsingor-Helsingborg-samarbete, Agenda 21, boendepolitik och idrott.

Helsingors kommun tillsammans med detaljhandelsforeningen, foretags- och industri-
foreningen, kulturforeningen och turistforeningen i staden dgt och drivit aktiebolaget
Vekst og Viden, med syfte att underlitta kommunikation mellan beslutsfattare i staden
och dirmed frimja kommunens utveckling. Detta féretag har 2014 avvecklats och ersatts
av en forening, Business & Event Elsinore, som mer fokuserat kommer att arbeta med
att attrahera event till staden. De olika kulturorganisationerna arbetar dessutom genom
Kulturhavn Kronborg systematiskt med att férsoka skapa temporira kreativa miljoer
som lockar bdde utévare och publik frin andra orter till staden.

RELATIONEN MELLAN KULTUROMRADETS FORVALTNINGSSTRUKTUR OCH
STADSUTVECKLINGSPOLITIK

Inledningsvis far konstateras act det finns stora likheter i arbetet med kulturutbud och
stadsutveckling i de bada stiderna. I bdde Helsingborg och Helsingér dr kultur enligt
kommunen till bdde fér invdnarnas vilfird och for att skapa intresse fér staden som
destination och plats for niringsverksamhet. Bada stiderna har visioner och lingsiktig
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HELSINGBORGS FORVALTNINGSSTRUKTUR
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Jimforelse mellan forvaltningsstrukturen i Helsingdr och Helsingborg 2014.
Killor: officiella organisationsscheman pa kommunernas hemsidor.
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utveckling dar kulturen har en given plats, och bida stiderna arbetar med mal knutna till
visionen, och f8ljer upp utvecklingen i staden med ett balanserat styrkort. Man arbetar
i bdda stiderna med att stimulera mer anvindning av kultur och 6kad tillginglighet till
offentligt tillhandahallen kultur, samrtidigt som man arbetar for att marknadsféra den
kultur som finns bade gentemot befolkningen som gentemot besdkare.

GEMENSAMMA ASPEKTER HOS HELSINGBORG OCH HELSINGOR UR
KULTURFORVALTNINGS- OCH STADSUTVECKLINGSPERSPEKTIV

“Lillebrors”-stader, mindre stader i periferin av regional/nationell huvudstad som samtidigt
ar storre an andra omgivande orter.

Samtliga fyra dimensioner i Skot-Hansens modell Gver urban kulturpolitik &r grunden for
stadens kulturutbud

Samtliga av Grodachs fem olika politiska perspektiv pa kultur som ekonomiskt system och
funktion finns representerade i ndgon man i bada stadernas utvecklingspolitik

Minskad detaljhandel i stadskarnan har lett till nya behov av upplevelser i stadsmiljon

Nystartade evenemangsstimulerande kommunala organisationer i bada staderna

De politiska strategierna ir dock olika. Helsingor har mindre traditionellt ekonomiskt
fokus i sin utvecklingspolitik jimfort med Helsingborg. Bada stiderna arbetar med
att attrahera besokare genom stérre fokus pa turism. Nagot som ir patagligt fér bada
stiderna dr detaljhandelns utflyttning frin stadskirnan till periferier. Denna utveckling
skapar ett behov av att erbjuda andra upplevelser i stadskirnan, och att samtidigt
forsoka behilla kommersiell verksamhet i stadskdrnan for att skapa liv i cencrum. Bada
stiderna spenderar i férhillande till andra kommuner i respektive land relative mycket
per capita pd kultur. Bdda stiderna befinner sig pd en knapp timmes avstind frin
regionens respektive landets huvudstad. De bada stiderna dr samtidigt sjilva huvudort
i sina respektive omraden, och utgor inte bara férorter till huvudstiderna. Detta gor att
bida stiderna medvetet arbetar med attraktivitet i forhallande till en stdrre stad med
storre attraktionskraft.

Kulturen ir i Helsingor mer direkt sammanknuten med stadsutveckling, och férvale-
ningen féljer politikens malsittningar om direkt samarbete och utveckling av stadens
visioner mellan kulturens och turismsektorns foretridare. I Helsingborg dr kulturen
inte lika direkt knuten till den politik som berér stadsutveckling, vilket speglas i for-
valtningsorganisationen. Den kulturella infrastrukturen 4r betydligt dldre i Helsingborg
in i Helsingér, som férst i och med den nya forvaleningsstrukturen har fite dven en
ny kulturell och besoksrelaterad infrastruktur genom Kulturverftet och Kulturhavn
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Kronborg pa plats. I Helsingborg har man valt att knyta samman det nyare omradet
utveckling med turism och niringslivsomridena i stillet f6r med kultur, som ir ett
politikomrdde som funnits lingre och som, kanske, fortfarande frimst ses som ett
politikomrade som relaterar till vilfird och kommunala tjinster snarare dn till tillvixt.

Vid jimférelse dr det tydligt att kulturen i dagligt arbete liksom i strategisk planering i
Helsingér har ett direke krav pd sig att samverka till attraktivitet bade fér invdnare och
besokare i Helsingor, genom att de organisatoriskt styrs av en enhet dir bade kultur
och turism ingér, och den direktér i direktionen som har huvudansvar for kulturfragor
dven har huvudansvar for stadsutveckling och turism. I det danska systemet s innebir
den mindre organisationen genom ett direktorat med ett fital personer som nod mel-
lan politiker och férvaltningar mer direkt kontakt mellan den politiska nivin och
forvaltningsnivin men i ett bredare sammanhang dn i Helsingborg. I Helsingborg har
kulturforvaltningens chef mycket nira samarbete med kulturnimndens politiker, men inte
lika nira samverkan med andra nimnder eller férvaltningar. Stadsledningsforvaltningen,
dir niringslivs- och turismfragor hanteras i Helsingborg, arbetar med marknadsféring av
Helsingborg som destination, och anvinder bide evenemang i Helsingborg Arena, stadens
kulturverksamheter, och konferensservice som element i destinationssatsningar. Detta
system virnar kulturen frin direkta krav pd att bidra till exempelvis 6kad attraktivitet
hos besokare, men kan samtidigt ha krav pa sig fran politikerna i kulturnimnden att
oka attraktiviteten for invAnarna att ta del av kulturen. I Helsingborg har kulturomradet
storre sjilvstindighet att sjilva formulera sina operativa mal utifran malsittningar och
resurser, med samtidiga krav pé att 6ka sjilvfinansieringsgraden. I Helsingér ses arbetet
med attraktivitet for bdde invinare och besdkare som gemensamt, men olika aktiviteter
kan vara mer riktade till en specifik mélgrupp eller for flera malgrupper samtidigt.

I Helsingborg samarbetar inte turismavdelningen direkt med kulturférvaltningen pa
samma sitt som i Helsingor, dir de befinner sig i samma enhet. Man har i Helsingborg
centraliserat marknadsavdelningen inom kulturomradet till kulturférvaltningen. Den
overgripande besoksstrategin for staden utvecklas av evenemangsenheten som 2014
ingar i det nybildade kommunala bolaget Helsingborg Arena och Scen AB dir man
framéver kommer att marknadsféra staden som destination. I Helsingborg har man
ocksa samarbete med de nordvistskinska kranskommunerna kring niringslivsutveckling
och turism. Vad giller milsittningen att stimulera kulturella och kreativa niringar och
actraktivitet, tycks systemet i Helsing6r frimja detta genom att man inom kultursektorn
far mer direkt kunskap och kompetens inom turism- och stadsutvecklingsomridet. Det
ir firre personer involverade i den kommunala politiken och férvaltningen, och dirmed
blir ocksd kommunikationsvigarna kortare, nigot som understryks av att de organiseras
i samma center. En stor skillnad mot Helsingborg ir alltsd att Kulturverftets och de
ovriga museernas operativa ledning ir involverad i utveckling av ett fér besékande och
boende attraktivt Kulturhavn i samarbete dér dven strategiska planer ingér. Marknads-
kommunikationen utférs sedan av andra.
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HELSINGBORG

HELSINGOR

ANTAL INVANARE

130.000

60.000

KOMMUNLEDNING

65 ledamoter i
kommunfullmaktige

25 ledamoter i byradet

FORVALTNINGS-

Funktionellt separerad

Funktionellt integrerad

STRUKTUR
STYRKORT Gemensamt for alla stadens Specifikt styrkort for
forvaltningar Kulturhavn Kronborg
(Kulturveerftet, Museet
for Sgfart, Kronborg Slot,
Helsinggr Havn)
KULTURENS Aldre kulturinstitutioner som | Nyligen etablerat

kulturkvarter i utkanten av
stadskarnan

GEOGRAFISKA
LOKALISERING

finns utspridda i stadskarnan

I Helsingborg dr diremot utvecklingen av kulturinstitutionernas program frikopplat
frin denna strategiska och gemensamma dimension. Man har dock nirmat sig detta
sdtt att arbeta d& man rekryterat stadsteaterns VD som VD for Arena Helsingborg samt
frin 2014 ocksa for det nya kommunala evenemangsbolaget. Men det kan konstateras
att stadsutvecklingsfrigorna styrs ovanfor och utanfor kulturomridert i Helsingborg. I
Helsingor diremot ir dessa frdgor ett ansvar for kulturomridets aktorer som en avgdrande
profil for stadens attraktivitet. I Helsing6r sker alltsa stadsutveckling mer direkt ocksa
underifran, frin de operativa cheferna for kulturorganisationer, in i Helsingborg. Den
integrerade forvaltningen av kultur i Helsingor och det mindre antalet aktdrer gor att
man littare kan samarbeta om evenemang. I Helsingborg tycks direkt samverkan mellan
kulturorganisationer vara mindre férekommande.

SKILLNADER OCH LIKHETER | STRATEGIER

Kulturen som attraktionsfaktor har stérre och mer direke betydelse for Helsingdr dn for
Helsingborg av historisk-ekonomiska skil, vilket resulterat i att Helsingborg har betydligt
storre bredd i sitt niringsliv. Helsingborg ir en storre stad in Helsingor, med mer komplex
kommunférvaltning och ett institutionellt kulturutbud sedan minga decennier. Detta
gor att staden inte pd samma sitt har haft behov av eller kunnat forindra inriktningen i
kulturpolitiken radikalt pa kort tid. Bade Helsingborg och Helsingér for en kulturpolitik
som strivar mot upplysning sdvil som egenmakt och underhallning (Skot-Hansen 2005).
Denna kulturpolitik kommer till uttryck i bibliotek och pedagogisk verksamhet inom
kulturomradet tillgingliga for alla till lig eller ingen kostnad, samt ett hogkvalitativt
kulturutbud som efterfrigas av vilutbildade och hoginkomstgrupper. Bade offentliga och
privata kulturorganisationer i bada stiderna arbetar med en repertoar som 4r utformad
for olika malgrupper, och kombineras med pedagogisk verksamhet. Kulturpolitiken i
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Helsingborg ir frimst inriktad pa tre av de fyra olika méilen i Skot-Hansens modell,
namligen upplysning, egenmake och férstréelse. De ekonomiska externaliteterna ligger
pa stadsutvecklingspolitiken att uppnd. I Helsingdr ir de ekonomiska exernaliteterna
nirmare kulturpolitikens mal, eftersom stadsutvecklingspolitiken och kulturpolitiken
ir integrerade i prakeiken.

Vad giller Grodachs kategorisering av stdders utvecklingsstrategier r det inte helt litt act
klassificera Helsingdr och Helsingborg. Stiderna arbetar med alla de fem utvecklings-
strategierna i atminstone ndgon mén. Det finns dock vissa skillnader mellan de bada
stiderna. I Helsingborg ir en traditionell ekonomisk utvecklingsstrategi dominerande,
kompletterad av mer traditionell kulturpolitik som kombinerar cultural planning och
den kreativa stadens strategier. I Helsingdr dominerar en kombination av den kreativa
stadens perspektiv och en traditionell, niringslivsinriktad utvecklingsstrategi. I Helsingor
utgor Kulturhavn Kronborg ett kulturellt kvarter som inte aterfinns i Helsingborg, dir
kulturorganisationerna ir utspridda i stadskirnan. I Helsingdr 4r verksamhetsledarna for
institutionerna i Kulturhavn Kronborg involverade i strategisk utveckling av evenemang
inkluderande bade fyrtornsverksamheter, regionala begivenheter och lokala arrangemang
i en flerdrig programplan for aktiviteter. Beskrivningen av mal for Helsingérs stad i
deras detaljerade beskrivning av visionen fér staden kan generellt beskrivas som mer
marknadsforingsinspirerat dn texten i Helsingborgs stads arsredovisning till exempel. Sam-
manfactningsvis sa forutsitter bida stidernas utvecklingspolitik en kulturell infrastrukeur
som byggts inom ramen for och upprittshills av en vilfirdsorienterad kulturpolitik.
Kulturpolitiken dr ddrfér en viktig grund for anvindandet av kultur for stadsutveckling.
Spinningarna mellan vilfirdspolitik inklusive kulturpolitik som ett andra generationens
politikomrade och stadsutvecklingspolitik som ett tredje generationens politikomride gir
rakt igenom fallstudien. I Helsingborg har man & ena sidan valt en forvaltningslésning
som foljer andra generationens politikomradesgrinser, dir kulturomradet ir funktionellt
separerat frin andra politikomraden och forvaltningar. I Helsingr & andra sidan, har man
valt att omorganisera sin forvaltning utifrin den tredje generationens politikomriden som
ofta kriver breda ansatser, och dir kulturen f6ljaktligen integreras med andra funktioner

inom kommunférvaltningen.

ORSAKER TILL SKILLNADER | APPROACH TILL KULTURENS ROLL |
STADSUTVECKLING

EKONOMISK HISTORIA OCH UTVECKLING

Helsingdr har som stad ett mycket vilbirgat forflutet som tullhamn vid passagen till
Ostersjon. Liget har ocksd inneburit att sjofart och hamnverksamhet varit centrala
verksamheter i staden. I samband med varvsindustrins nedging under 1970-talet sa
behdvde staden rikta sina blickar 4t annat hall for att hantera stadens ekonomi och
invinarnas behov (Nilsson 2013). Helsingér 4r idag dock tydligt priglat av en politik
som tagit avstamp i de maritima branschernas nedging och déd under slutet av forra
seklet. Hir har dérfor kultur och kreativa verksamheter identifierats som den strategi
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som varit mdjlig och tillginglig for staden. Tillverkningsindustri har man traditionellt
sett haft lite av i denna del av Danmark, och viktiga naturvirden i omradet har gjort att
en industriell expansion inte varit majlig.

I Helsingborg finns inte samma begrinsningar som i Helsingdr vad giller stadsutveckling.
Staden har de senaste aren identifierat turism som en viktig sektor att utveckla, men
har tydligt hittills valt att satsa brett pa evenemang inom bade sport, métessektorn och
kultur. I Helsingborg stir hamnen fortfarande, tillsammans med transportrelaterade
verksamheter, for en viktig del av stadens ekonomiska vilstand. Staden ir inte lika
geografiskt begrinsad som Helsingér, vilket gor att transporter till andra delar av Skine
ir minga, och i nirheten finns flera mindre orter som gor att Nordvistra Skdne ir en
vixande delregion jimfort med Nordostra Skdne. Sammantaget har Helsingor haft
firre mojliga ekonomiska utvecklingsvigar jimfért med Helsingborg péd grund av sitt
geografiska lige och stadens ekonomiska resurser och mojligheter vad giller bland annat
infrastruktur. Dessa har formats historiskt av sirskilt hamnomradenas olika utveckling
over tid i de respektive stiderna. Danmark har generellt jimfért med Sverige haft fler
sma och medelstora foretag, och mer fokus pa lantbruksprodukter jimfért med Sverige
ddr naturresurser som skog och mineraler varit viktiga for det ekonomiska vilstindet
liksom tillgdng till stdrre kapitalinvesteringar (Edquist & Lundvall 1993).

POLITISK KULTUR

En annan forklaringsmodell for skillnaderna i stadsutvecklingspolitik med anknytning
till kultur som sektor 4r den kulturella i antropologisk betydelse. Manga forskare pekar
pa skillnader mellan dansk och svensk kultur i stort och politisk kultur specifike, trots
att bida linderna hér till det nordiska vilfirdssamhillesbiltet. Den politiska kulturen i
Danmark ger mer make till politiken éver utformandet av samhillstjinster och offentlig
forvaltning dn i Sverige. I Danmarks politiska system finns ocksa mer utrymme pé lokal
niva for starka borgmistare, medan den politiska nivin i kommuner i Sverige i hogre grad
delegerar beslut till den administrativa och operativa nivén. Enligt Baekgaard (2011) har
minga kommuner i Danmark sedan 1990-talet infért integrerad forvaleningsstrukeur
for ate stirka den horisontella koordineringen, nigot man inte i nimnvird omfattning
gjort i Sverige. Hall et al. (2009) lyfter fram att (dtminstone nir det giller nitverksstyr-
ning) sd ir intresset i Danmark for grisrotsperspektivet pa demokrati i nitverk for lokal
och regional utveckling stérre dn i Sverige. De visar ocksd att i Danmark ses horisontell
samverkan som komplement till redan existerande, vertikala institutionella strukturer.
Medborgarna har historiske sett varit mer pdtagligt nirvarande som grupp i dansk politik
och i reformeringen av dansk politik dn i Sverige, och detta har tagit sig nya sitt i dagens
mer nitverksbaserade styrning och lokal utveckling, enligt Hall et al. (2009). Inklude-
rande partnerskap har varit ett nyckelbegrepp i Danmark vad giller lokal utveckling.
Svenska utvecklingsprojekt pa lokal nivé, 4 andra sidan, kidnnetecknas enligt forfattarna
av byrikrati och top-downstyrning dven i projekt som sigs vara grasrotsnira. Man skulle
allesd kunna foresla ate politiken dr mer intressentnira i Danmark dn i Sverige, som i
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sin tur kinnetecknas av decentralisering av beslutsfattande fran central politisk niva till
forvaleningar och operativa enheter, med central roll f6r forvaltningens tjinstemin. I
Danmark & andra sidan ir den politiska nivan liksom grisrotsaktdrer mer nirvarande i
den kommunala férvaltningens vardag jimfért med Sverige.

SLUTSATSER

Mainga av skillnaderna i kulturliv och stadsutveckling i Helsinborg respektive Helsingor
ir inte relaterade till sjilva forvaltningsstrukturen. Dock speglar sitten att organisera
forvaltningarna de olika utvecklingsmal som stiderna har. Sammanfattningsvis kan sigas
att skillnaden i férvaltning frimst dr act ansvaret for stadsutveckling ir stérre for kulturom-
radets akedrer i Helsing6r dn i Helsingborg, eftersom kultur och turism 4r navet i Helsingors
sammantagna stadsutvecklingspolitik. I Helsingborg dr kulturen inte lika avgorande for
den sammantagna stadsutvecklingspolitiken som i Helsinggr. Forvaltningsstrukturen pa
kulturomridet paverkar inte direkt kulturutbudet i de respektive stiderna, men diremot
omfattningen av stadsutvecklingsansvar som operativa chefer inom kulturomrédet bir. En
viktig slutsats som kan dras av denna studie dr att kulturutbudet i stider i de skandinaviska
linderna inte ensidigt anvinds for ekonomiska syften. Tvirtom ir invdnarnas vilfird och
utveckling avgorande for kulturpolitiken, som i sin tur dr forutsiteningen for anvindningen
av kuleur i stadsutveckling. Spianningen mellan olika generationers politikomraden och
deras respektive organisering inom kommunal forvaltning har [8sts pa olika sitt i de tva
stiderna. Stadsutvecklingspolitiken priglas ocksi av ekonomiska och historiska faktorer
liksom av politisk kultur i de respektive linderna.
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