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Roger Blomgren & Jenny Johannisson

Kulturpolitik, styrning och legitimitet i
svenska regionala kulturplaner

Den regionala politiska nivins kulturpolitiska ansvar och roll har i allt storre utstrick-
ning lyfts fram i Sverige i och med inférandet av den s.k. Kultursamverkansmodellen.
De regionala kulturplanerna, vilka utgdr vart huvudsakliga empiriska material for den
hir artikeln, har en avgdrande betydelse for att gora den regionala nivans kulturpolitiska
intentioner explicita. I artikeln identifieras, genom en idéanalys, tre overgripande berit-
telser om den regionala kulturpolitiken: Regionen som legitim genomforare av nationella
kulturpolitiska mal, En gemensam regional identitet och Regionen som nyttoskapare. Berit-
telserna syftar till att legitimera den regionala nivins engagemang och insatser inom det
kulturpolitiska omradet, dels gentemot statsmakterna, dels gentemot den egna politiska
nivan och regionens medborgare. Det huvudsakliga resultatet dr att kulturplanerna fraimst
reproducerat den kulturpolitiska berittelse som dominerar pd den statliga nivin. En
forklaring till detta kan vara att staten via Statens kulturrdd ansvarar for fordelningen av
de statliga medlen. Artikeln inleds med en kort historik dir Kultursamverkansmodellen
diskuteras i ett historiskt perspektiv och f8ljs av ett avsnitt dir artikelns centrala begrepp

presenteras. Direfter presenteras den empiriska undersdkningen innan artikeln avslutas
med en kort sammanfattning och konklusion.

Kulturpolitik i de nordiska linderna uppvisar bade likheter och skillnader. En likhet
ir att de nordiska lindernas kulturpolitik sedan efterkrigstiden varit en integrerad
del i det vilfirdspolitiska projektet. Tillgang till konst och kultur, oavsett bostadsort,
betraktas som en medborgerlig rittighet i likhet med tillging till god utbildning och

hilsovard. Kulturpolitik dr silunda ett etablerat politiskt omride for statsmakterna
(Mangset et al. 2008).
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En viktig skillnad mellan de nordiska linderna ir ansvarsférdelningen mellan kom-
munal, regional och statlig nivd. I Danmark och Finland har under senare ar den
regionala nivan frintagits ett formellt kulturpolitiskt ansvar medan Sveriges regioner och
landsting' och Norges motsvarande nivd — fylkeskommuner — har en uttalad och formell
politisk roll i respektive lands nationella kulturpolitik (Michnik 2010). Trots detta
har frigan om den regionala nivans stillning varit stindigt nirvarande i den svenska
kulturpolitiska debatten sedan borjan av 1970-talet. I debatten har, lite tillspetsat, tva
olika forestillningar statt emot varandra. Frin regional niva har det framférts krav pa
att regionerna ska ges en starkare sjilvstindighet nir det giller att bestimma inrikening
och att fordela de statliga medlen till regional kulturverksamhet. Motstindare har
hivdat act kulturpolitiken ir ett nationellt ansvar och att staten dirfér ska garantera
att kulturpolitiken ser sé att siga likadan ut oavsett var man bor i landet, vilket kan
hotas av en hogre grad av regionalt inflytande. I ett historiskt perspektiv har krav pa
okat regionalt inflytande inte fatt nigot stdrre gehor i den svenska riksdagen vare sig
under 1970-talet i samband med genomférandet av den statliga kulturpolitiken, eller
under 1990-talets regionaliseringsreformer. Den regionala kulturpolitikens roll kom
dterigen att aktualiseras i samband med den overgripande Kulturutredningen (SOU
2009:16), som foreslog att den regionala nivans inflytande 6ver statlig medelstilldelning
skulle forstirkas. Utredningens forslag kom si smaningom att implementeras under
namnet Kultursamverkansmodellen. Statens kulturrdd fick i uppgift att verkstilla
reformen, som innebir att regioner och landsting har i uppdrag att i samverkan med
kommunerna och i samrdd med professionellt kulturliv och civilsamhille framstilla
kulturplaner som direfter ligger till grund for Statens kulturrdds beslut om statliga
medel till regional kulturverksamhet (SES 2010:2012, § 7). I dagsliget har alla lin,
forutom Stockholm, antagit kulturplaner.

Kulturplanerna skapar ett ypperligt tillfille att f4 en samlad bild av regioners, kom-
muners, kulturlivets och civilsamhillets gemensamma bild av kulturpolitiken. Enligt
forordningen syftar reformen till att "fordelningen av statsbidraget ska bidra till att de
nationella kulturpolitiska méilen uppnis samt ge 6kad skade majligheter till regionala
variationer” (SFS 2010:2012, § 4). Ett vikrigt led i reformen ir att olika politiska nivéers
prioriteringar ska koordineras och att relationerna mellan de olika aktorerna ska regleras.
Reformen kan i vissa avseenden benimnas som ett exempel pa flernivastyrning eller
governance, d minga aktdrer pa olika politiska nivder ir inblandade (Montin et al.
2011). Relationerna mellan regional och kommunal niva ska enligt forordningen (SFS
2010:2012) kinnetecknas av samverkan, medan relationen mellan regional niva och det
professionella kulcurlivet och civilsamhillet ska kinnetecknas av samrad. Interaktionen
mellan kommuner och region ir saledes av primir betydelse.

Det finns dock begrinsningar for hur planerna kan utformas béde till form och innehall
om regionerna/landstingen 6nskar fi medel fran Statens kulturrdd. I Statens kulturrads
anvisningar till de berérda regionerna och landstingen f6r hur kulturplanerna skulle
utformas stod att lisa:
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De nationella kulturpolitiska méilen dr utgdngspunkten fér hur detta ska virderas. Sirskild
vikt bor fistas vid att landstingen i hanteringen av statliga medel ligger vike vid tillginglig-
het, insatser for barn och unga, jimstilldhet och mangfald i kulturutbudet. Vidare bor de
utgdngspunkter som kultursamverkansutredningen pekar ut vara viigledande i denna bedémning
dvs. utvecklingen av den kulturella infrastrukturen, frimjandet av regional mangfald samt att
ge mojligheter for kulturskapare i hela landet att arbeta och utveckla sitt konstnirskap. Vid
bedémning av verksamhetsmissiga prestationer bor omfattningen av verksamheten bedémas,
liksom hur dessa utvecklas over tid. Vidare dr konstnirlig kvalitet ett grundliggande kriterium.
(Statens kulturrad 2010:11)

Sju olika omrdden som berittigas till stéd pekades ut och dessutom angavs kriterier for
landstingens mélsittningar inom respektive omrade. For omradet konst- och kultur-
frimjande verksamheter stod t.ex. att lisa att planerna skulle beskriva hur "landstingen/
regionen avser att bredda intresset och 6ka ansvarstagandet inom omrédena dans, bild- och
formkonst samt teater, hur man avser att hoja kvalitén och skapa forutsittningar for
samarbete och konstnirlig utveckling” (ibid.:14).

Kultursamverkansmodellen innebir siledes att den regionala kulturpolitiska nivin
far mojlighet till okad sjilvstindighet, samtidigt som det 4r uppenbart att den statliga
nivdn limnar tydliga instruktioner om sjilvstindighetens begrinsning. Kulturplanerna
blir dirfér potentiellt viktiga redskap i regionernas sjilvstindighetsstrivan, dir denna
strivan dock méste balanseras mot statens behov av kontroll. I artikeln avser vi att med
utgangspunke i ett urval regionala kulturplaner studera de berittelser som anvinds i
argumentationen for att just den regionala nivdn ir en limplig organisatorisk enhet pa
det kulturpolitiska omridet. Kulturplanerna ger saledes en méjlighet att studera platsers
betydelse och roll for kulturen; mer specifikt regioners och landstings betydelse och roll
for kulturpolitiken.

ATT GORA SIG BEHOVD

Viir intresserade av att redogora for och diskutera berittelser dir den regionala sirarten
lyfts fram, dvs. hur en region som territoriell enhet avgrinsas gentemot andra regioner
och territoriella enheter, genom att forankras i specifika berittelser om hur den rumsliga
avgrinsningen knyter an till ett virdesystem som binder samman den regionala enheten
(jfr. Anderson 1991). Berittelserna, som vi tolkat dem, kan ses som hjilpmedel for att
legitimera kulturpolitiken bdde gentemot staten, for att erhalla medel, men dven for att
erhilla legitimitet indt i regionen och gentemot kommuner, kulturliv och civilsamhille
samt gentemot medborgarna. Regionernas behov av att skapa legitimitet for den egna
verksamheten menar vi ir centralt, d4 regionerna fram till 1990-talet haft en mycket
mer begrinsad roll i den svenska kulturpolitiken 4n den statliga respektive kommunala
nivdn. Det handlar alltsi om att kunna férklara, savil uppdt som nedét i det politiska
systemet, varfor regioner behovs. En viktig utgdngspunkt ir siledes att vi betraktar
regionernas arbete med kulturplaner som en form av idéstyrning, eller mjukstyrning.
Det ir inte ekonomiska eller legala element som stér i fokus, dven om kulturplanerna

ska ligga till grund for medelstilldelning. Dirfor blir begreppet berittelser centralt nir

1
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vi gestaltar regionernas strivan efter legitimitet, dir vi blivit inspirerade av hur begreppet
“storytelling” inom foretagsekonomin anvints for att benimna berittelser som anvinds

i marknadsféringen av féretag och organisationer.

REGIONALA BERATTELSER OM KULTURPOLITIK

Vi har i ett annat sammanhang identifierat tre huvudsakliga berittelser i de svenska
kulturplaner som skapades under perioden 2010-2012: den vilfirdspolitiska berittelsen,
identitetsberittelsen samt nyttoberittelsen. Den forsta berittelsen handlar om att forklara
hur regionerna kan bidra till en nationell vilfirdspolitik, medan identitetsberittelsen
tar sin utgdngspunkt i unika och specifika regionala identiteter baserade pé till exempel
gemensamt sprak och etniskt ursprung eller en gemensam historia och religion. Nyt-
toberittelsen handlar istillet om kulturpolitikens bidrag till regional ekonomisk tillvixt
och social sammanhallning. I de f6ljande kommer vi att kort presentera dessa berittelser
nirmare.

REGIONEN SOM EN LEGITIM GENOMFORARE AV NATIONELLA
KULTURPOLITISKA MAL

Aven om regional variation lyfts fram som central i forordningen for kultursamverkans-
modellen (SFS 2010:2012, § 4), har den statliga kulturpolitikens inflytande varit stort. En
forklaring dr, som tidigare nimnts, att reformen karakteriseras av inbyggda begrinsningar
i form av vilken typ av idéer som den regionala nivin miste lyfta fram om de nskar
statligt stéd till sina regionala verksamheter; dels i form av nationella malsittningar
som ska genomsyra planerna, dels genom de sju utpekade verksamhetsomradena. En
betoning av sdvil mél som utpekade omraden framkommer i samtliga kulturplaner.
Detta innebir att ett i svensk, nordisk och visteuropeisk kulturpolitik centralt mal for
kulturpolitiken sedan 1930-talet och framat, nimligen att sprida konst av hog kvalitet
till medborgarna, dominerar dven kulturplanerna. Av den danska kulturpolitikforskaren
Dorte Skot-Hansen (1999) har denna kulturpolitiska legitimeringsgrund bendmnts som
“humanistisk”, medan vi viljer att benimna den vilfirdspolitisk for att ge uttryck for
vér starkare betoning av den politiska styrningsaspekten.

I en analys av Jimtlands respektive Kronobergs lin landstings kulturplaner kan vi
konstatera att bidda landstingen viljer att realisera den kulturpolitik som drivs pa statlig
niva, snarare in att forsdka bygga ett kulturpolitiskt varumirke som ir unike for regionen
(Blomgren & Johannisson 2013). I bide Jimtland och Kronoberg lyfts fram att Kul-
tursamverkansmodellen bidragit till att synliggora kulturens och kulturpolitikens roll
for att skapa ett varumirke for regionen, men denna roll blir densamma som gestaltas i
den statliga kulturpolitiken. I bade Jimtland och Kronoberg terskapas séledes samma
berittelse som pa den statliga nivin om vad kulturpolitik ska bestd i och hur den ska
organiseras. Den regionala nivdn blir fortsact i férsta hand en representant for den statliga
kulturpolitiken ute i landet, med betoning pa att uppritthalla den institutionsbaserade
infrastrukturen. Aven bland de inblandade aktérerna rider konsensus om att arbetet
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med kulturplanen inte lett till nigra kulturpolitiska omprioriteringar. En anledning till
detta var att man utgick frin redan existerande mélsittningar och verksamheter. Alla
ir ocksd Sverens om att nigra stdérre omprioriteringar inte kommer att ske inom den

nirmaste framtiden.

Sammanfattningsvis befists den sedan linge formaliserade och institutionaliserade
kulturpolitiken i de kulturplaner vi studerat. Sedan de regionala institutionerna bérjade
sin verksamhet i mitten av 1970-talet har landstingens roll primirt varit att utgéra en
regional forvaltningsinstans for den statliga kulturpolitiken, snarare 4n en regionalt
baserad administration av egna och sjilvstindiga verksamheter (Blomgren & Johannisson
2014). Liksom i den svenska vélfirdspolitiken i 6vrigt, har landstingen och kommunerna
kommit att bli de huvudsakliga genomférarna av en statligt initierad och nationellt
baserad kulturpolitik, samtidigt som den egna politiska kulturen blivit osynliggjord (jfr
t.ex. Aronsson 1997; Hundstad 2012).

Den vilfirdspolitiska berittelsens frimsta mottagare har varit den statliga nivin och
syftet ir att skapa legitimitet gentemot staten och den dominerande kulturpolitiska
diskursen. Diremot har studier visat att kulturpolitiken som omrade inte 4r prioriterat
som politikomrade vare sig av regionala politiker eller av dess medborgare (Blomgren
& Johannisson 2014).

Vi ska nu 6vergs till att nirmare studera alternativa berittelser och argument. Aven om
det inte direkt har négon reell betydelse i form av resurstilldelning ir det intressant att
notera vilka berittelser som anvinds for att tydliggora de regionala skillnaderna.

EN GEMENSAM REGIONAL IDENTITET

I kulturplanerna finns spér av argument for den regionala nivins betydelse som tar sin
utgdngspunket i unika och specifika regionala identiteter baserade pa till exempel sprik,
religion, etniskt ursprung eller gemensam historia. Ett viktigt syfte dr att skapa en kinsla
av enhet, eller essens, for att urskilja vad som separerar den aktuella enheten frin andra
enheter. Att argument av detta slag forekommer sparsamt i kulturplanerna kan férklaras
av det faktum att Sverige 4r och under ling tid har varit en enhetsstat dir den nationella
nivdns historia, sprak och religion starkt dominerat den svenska ”identitetspolitiken”.
Skane och Jimtland dr dock exempel dir vi i tidigare studier noterat att de lyft fram sina
landskapsspecifika sirarter. Jimtland har i marknadsféringssyfte till och med utropat
Republiken Jimtland, med hinvisning till den tid mellan 900- och 1100-tal d4 omradet
var en sjilvstyrande bonderepublik. Aven om den historiskt nira relationen till Norge
poingteras av samtida kulturpolitiska aktorer lyfts inte ndgon specifik jimtlindsk identitet
fram i nu gillande kulturpolitiska strategidokument (Blomgren & Johannisson 2013:
kap.4). En forklaring till detta dr att Jimtland, i likhet med flertalet omraden i norra
Sverige, star infor sd avgorande utmaningar avseende savil befolknings- som ekonomisk
utveckling att riskerna med att folja en egen kulturpolitisk linje istillet for att anpassa sig
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till den statliga bedéms vara for stora. I Skdne, som med sitt lige i sédra Sverige har andra
ckonomiska forutsittningar att hivda sin sirart, verkar ocksd denna argumentation ha
overgivits sedan en tid tillbaka. Att hinvisa till en specifik regional identitet genom att
framhiva t.ex. ett gemensamt sprik eller historiska rétter, en nationalistiskt inspirerad idé
som i Europa anvints i t.ex. Katalonien och Skottland (jfr t.ex. Barbieri 2012; @sterud
1997), verkar silunda inte fatt ndgon grogrund i svensk kulturpolitik.

En annan version av identitetsberittelsen utgdr frin invinarna som befolkar linet. Det
ir saledes inte landskapets eller regionens specifika och gemensamma identitet som lyfts
fram utan skilda grupper som hélls ihop av ett gemensamt sprak samt en gemensam kultur
och religion. Ett exempel pa detta gar att finna i Norrbottens kulturplan (2011) dir de
nationella minoriteterna lyfts fram som ett eget omrade vilket motiveras av att alla de
fem nationella minoriteterna — sverigefinnar, tornedalingar, romer, judar och samer (som
ocksi idr ett urfolk och omfattas av urfolksrittigheter) — finns representerade i regionen
(ibid.: 38). Det finns dock inget som vidare férklarar hur och varfér minoriteterna ska
integreras utan de lyfts fram som virdefulla inslag i omridden som stricker sig fran konst
till kreativa niringar. Den etniska och sprikliga identiteten 4r dock inte nédvindigtvis
kopplad till Norrbotten som territoriell enhet.

REGIONEN SOM NYTTOSKAPARE

En vanligare typ av berittelse som lyfts fram i princip alla kulturplaner handlar om
kulturens explicit instrumentella roll for att skapa nyttigheter av skilda slag. Berittelsen
utgar frin idén om att kultur och konst bidrar till en 6kning av olika sociala och eko-
nomiska virden i regionen. Vilket inneh3ll konst och kultur ska formedla ir siledes av
underordnad betydelse; en forskjutning i offentlig kulturpolitik som iakttagits av flera
kulturpolitikforskare (t.ex. Belfiore & Bennett 2010; McGuigan 2004; Skot-Hansen
1999). Ett genomgéende drag i nyttoberittelsen dr idén om att den regionala platsen r
den bist limpade for att uppna specifikt utpekade “nyttomél”. De tva nyttoaspekterna
vi vill lyfta fram i denna artikel dr ekonomisk nytta, och social samhillsnytta.

Den dominerande versionen av nyttoberittelsen utgér frin idén om att regionen ir den
mest limpliga platsen for att uppna ekonomisk utveckling, vilket, enligt Keating (2002),
forklaras av att regionala territorier fitt allt storre betydelse fér ekonomisk utveckling.
Denna typ av berittelse utgor ocksé ett dominerande inslag i alla kulturplaner. Hir
stir ofta hinvisningar till de kulturella och kreativa niringarnas potential i centrum.
Norrbottens kulturplan fir st som representativt exempel:

Kultursektorns foretridare har varit vana att bli betraktade som snarare tirande 4n nirande
och kulturfragor har ofta slentrianmissigt i den offentliga ekonomin klumpats ihop med andra
fritidsintressen utan sirskild ekonomisk potential. [Richard] Floridas och andras arbeten har
dirfor bidragit till att ge nytt liv &t diskussionen om ett annorlunda sitt att bedoma, inte bara
virdet av enskilda personers kreativitet, utan av den samhilleliga betydelsen av kultursatsningar
over huvud taget. (Norrbottens lins landsting 2010: 41)
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Citatet visar att kultur utover att ses som en viktig ny niring dven kan ges en vidare sam-
hillelig roll. Richard Florida, som omnimns i citatet, har lyft fram kulturverksamhetens
betydelse for mojligheten att utveckla och skapa framgdngsrika platser.

Aven om inte de kreativa niringarna i dagsliget har nigon framtridande roll kommer de
i kommande planer att inta ett stérre utrymme, i alla fall enligt Norrbottens kulcurplan:

Viser emellertid framfér oss att kommande planer kan géras med en betydligt bredare ansats. Det
vi nu diskuterar ir frigorna om regional utveckling och tillvixt utifrin vad kulturverksamheterna
i deras nuvarande form kan erbjuda eller bidra med. I nista kulturplan bér det vara méjligt ace
arbeta ocksd med analyser av behoven och efterfrigan inom niringslivets olika delar. (ibid.: 42)

Det dr svért att finna beligg for att satsningar pa s.k. kreativa niringar gett positiva
resultat. Ett undantag ar dock regional filmverksamhet som sedan mitten av 1990-talet
har haft en stark regional stillning i framforallt i Norrbotten, Skine och Vistra Gotaland,
dir den sistnimnda regionen i sin kulturplan skriver:

Vistra Gétalandsregionens satsning pd Film i Vist och Géteborgs filmfestival ger en tydlig
signal om filmens virde som niring och regional utvecklingsfaktor vid sidan av dess lika
viktiga konstnirliga och kulturpolitiska virde. Det dr ingen 6verdrift att pastd att dessa
regionala filmsatsningar har ritat om kartan fér den svenska film- och kulturpolitiken. (Vistra
Gétalandsregionens kulturplan 2012)

Detta ir i sig ingen ny trend, utan har sedan mitten av 1990-talet lyfts fram som en
viktig del i den regionala utvecklingen i princip i alla lins och regioners planer, vilket
framkom i projektet Kultur i regionala utvecklingsstrategier (KRUS), dir bland annat
Statens kulturrdd medverkade (Blomgren 2007; se dven SOU 2009:16: 195 ff.).

Att kuleur kan anvindas for att stirka den sociala hillbarheten 4r en annan typ av nyt-
toberittelse som aterfinns i vissa av regionernas kulturplaner. Ett representativt exempel
pa denna version av nyttoberittelsen himtas frin Vistra Gétalandsregionens kulturplan
2013-2015:

Den tid har passerat d4 man bara var konsument eller publik. Eget skapande och aktivt delta-
gande i ordnade eller spontana aktiviteter har betydelse for den sociala sammanhéllningen och
innebir ofta ett stdrre ansvarstagande infér framtiden. Den symbolskapande aktiviteten upptar
en allt storre del av minniskans vardags-, arbets- och privatliv. (Vistra Gétalandsregionens
kulturplan 2013-2015:7)

Hir framstills regionen som den plats dir social hillbarhet bist kan uppnas, en roll
som hittills varit férbehillen nationalstaten (Johannisson 2010, 2012). Det ir svirt att
identifiera berittelsen som en egen regional berittelse utan den tangerar den traditionella
vilfardspolitiska berdttelsen. Snarast verkar det handla om att gestalta centrala vilfirds-
politiska argument for att kulturen utgér ett viktigt redskap for att stirka demokratin i
en ny och EU-anpassad sprakdrikt.
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AVSLUTNING: HAR REGIONAL KULTURPOLITIK | SVERIGE LEGITIMITET?

I artikeln har vi lyft fram nigra exempel pd hur den regionala nivin i de regionala
kulturplanerna legitimerar sin kulturpolitik. Den dominerande berittelsen, alltsedan
1930-talet, dr att medborgarna oavsett bostadsort — férst via organisationer som Riks-
utstillningar, Riksteatern och Rikskonserter som hade site i Stockholm och direfter de
regionalt uppbyggda institutionerna frin och med mitten av 1970-talet — ska fa ta del av
kvalitativt god kultur. Kultursamverkansmodellen kan i detta avseende ses som en reform
som overtalat den underordnade politiska nivin att képa den éverordnades problembild,
och utgér dirmed ett exempel pa s.k. kooptering eller modellmakt (Engelstad 2010:64).

Aven om kulturplanerna domineras av denna berittelse forekommer dven "nyare” regionala
berittelser. De skilda identitetsberittelserna som dterfunnits har legitimitetsproblem. En
landskapsberittelse har svirt att fi genomslag nir det inte tycks existera nagra sjilvklara
och gemensamma regionala kulturella identiteter, vilket ir fallet i Sverige.

De nyttoberittelser som vi funnit i kulturplanerna har syftat till att skapa legitimitet for
den regionala kulturpolitiken genom att argumentera f6r att kultur har en viktig funktion
for 8vergripande, regionala politikomriden som ror ekonomi och social hillbarhet. Aven
om dessa berittelser bidrar till att 6ka den regionala sammanhallningen, det vill siga
stirka legitimiteten indt for att dirigenom fa storre acceptans for satsningar pd regional
kulturverksamhet bland regionens medborgare, ir det samtidigt mycket svirt act "mita”
eller pavisa en reell maluppfyllelse i relation till det som berittelserna féreskriver. Och
det finns fran ett kulturpolitiskt perspektiv risker med att anvinda olika versioner av nyt-
toberittelsen - vad hinder med ett redan marginaliserat politikomride om den regionala
kulturpolitiken inte levererar det som nyttoberittelsen utlovar?

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det férekommer olika berittelser for att
motivera den regionala nivans betydelse i den svenska kulturpolitiken. Att den statliga
nivans berittelse dominerar dven i regionala sammanhang kan antingen ses som att den
regionala nivin de facto likstiller sina egna politiska ambitioner med den statliga nivén,
eller att den regionala politiska nivin inte har egna berittelser som kan konkurrera med
den dominerande och att den regionala nivin dirmed inte kan erhalla legitimitet for
regionala variationer inom kulturpolitiken. En intressant fraga som kan stillas 4r om
den regional kulturpolitiska nivin har nigon annan legitimitet gentemot statsmakterna
dn att vara en genomfdrare av statliga politiska mélsittningar. Om s inte ir fallet vore
det kanske legitimt att dven i ett svenskt sammanhang diskutera huruvida det behévs
en sjilvstindig regional kulturpolitisk nivé i Sverige.
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NOTER

1. Sverige bestar idag av 20 landsting/regioner, dir fyra landsting (Gotland, Halland, Skane, Vistra
Gétaland) har utvidgat ansvar for regional utveckling och dirmed ritt att kalla sig region.
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