
BOTANISKA NOTISEH 1928, LUND 1928. 

Kritik an pflanzensoziologischen Kritikern. 

Von (i. KINAI! Di: Burrz. 

I. H. Kylin, Ober Begriffsbildung und Statistik in der 
Pflanzensoziologie. 

Hlie ich zu einer Erörterung einiger pflanzensoziolo-
gischer Fragen ii bergelie, uber welche eine reale Divergent 
zwisehen KYLIN (Botaniska Notiser 192(5, Helt 3) und inir 
vorliegt, will ich in grtisster Kurze einige Teile der betref-
IVnden Kritik behandcln. die sich meiner Ansiclit nach 
n i c h l auf wirklicb existiereude Meinungsverschiedenheiten 
beziehen. 

In einer Fussnote aul S. 94 9;"> rich tet KYLIN cine 
scharfe Kritik gegen die Behandlung der Grenzfrage der 
Assozialionen in nieinen Arheilen. Die Kritik endet in der 
folgendcn Klimax: »Es isl unbcdingf notwendig, dass wir 
daruber ins Reine kommen, das es zwisehen den konkreten 
(irenzen der Lokalassoziationen und den abstrakten (irenzen 
der Assozia lions typen ein sowobl realer als logischer Untcr-
schied besteht. Dr RIETZ scbreibt (a. a. O. p. 24(>): 'Wir 
mässen die Pflanzensoziologie mil Logik, nichl aber a ls 
Logik treiben'. Icb möchte binzufugen: 'Wir mässen die 
Pflanzensoziologie mit Logik, nicbt aber o b n e Logik trei­
ben'». Der Leser muss biennis den Schluss zielien, dass 
icb in nieinen Arbeilen (lie beiden erwälmten Fragen 
vermengt babe. 

In meiner »Grundlage» (Di; RIETZ 1921) babe ich ein 
Kapitel »Die (irenzen der Assoziationen» genannl. Dieses 
Kapitel babe icb in die folgendcn I'nlerkapitel aulgeteilt: 
1. »Die (irenzen zwisehen einzelnen Lleekcn von verscbie-
denen Assoziationen». 2. »Die (irenzen zwisehen ilen 
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Assoziationen l>ci Berucksichligung ihrer ganzen Variation 
innerhalb eines Gebietes». .'{. »Die Grenzen zwischen den 
Associationen Iiei Beriicksichtigung ihrer ganzen geographi-
sclu'ii Variation». 4. ••Die Ursachen der scharfen Grenzen 
zwischen den Assoziationen». In einer späteren Arbeit 
(l)i RIETZ 1923 a) babe ich d a s zwei te von den obener-
wahnten vier Problemen wieder behandelt; davon schreibt 
KVI.IN (I. c ) : »Du RlETZ hat auch die Grenzen der Asso­
ziationen (= Lokalassoziationen) besprochen; diese Grenzen 
sind natiirlich konkreter Natur. Dann hat er die abslraklen 
Grenzen der Allen mit den konkrelen Grenzen der Lokal­
assoziationen verglichen. Kin soleher Vergleieh hat gar 
keinen Wert. Du RIKTZ schreibt (a. a. O. p. 244): Wic 
ieli f'riiher gezeigt habe (Di RIETZ 1921) ist es vielnielir 
«lie Hegel, dass die Assoziationen verhällnisniässig scharf 
gegen einander abgegrenzt sind, d. h. zu den Typen a 
öder b gehören'. In diesem Zusantinenhang zielt er auf 
die in der Natur vorhandeneii Grenzen der Lokalassozia­
tionen ah». Es handelt sich aber in nieiner belrelTenden 
Arbeit gar nicht inn die Grenzen zwischen »Lokalassozia­
tionen» (d. h. Flecken von veiscliiedeiien Assoziationen) 
sondern ganz wie in dem obeiierwiihntcn zw e i l eu Unter-
kapitel von Grenzen zwischen »Assoziationen hei Beriick-
sichtigung ihrer ganzen Variation innerhalb eines Gebietes», 
ich habe elien n i c h t »die ahstrakten Grenzen der Arten 
mit den konkrelen Grenzen der Lokalassoziationen ver­
glichen» und ich ziele in dem zilierten Ziisamnienhang 
eben n i ch l »auf die Grenzen der Lokalassoziationen» ah. 
In diesem I'alle hatte ich von »Flecken von Assoziationen» 
gesprochen. Ich habe in tneinen Schriften immer die be-
trell'enden I'rohlenie getrennt gehalten. die Verinengiiiig und 
den Mangel an Logik bringl IVYI.IN erst durch seine eigenen 
I) cut u n g e n nieiner Arbeitcn zustande. 

Auf p. 99 kritisiert KVI.IN eine Ausserung in nieiner 
Arbeit von 1021, dass »die ineisten Yerfasser die Unrichlig-
keil der Ilypothese von der unbedingten Abhängigkeil tier 
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Vegetation von «len Verändemngen des Standortes selbsl 
erkannl haben», und gibl niir anlasslicb dieses Zilates den 
wertvollen Unlerricht, »dass Wissenschaft und Praxis ge-
nugend erwiesen liaben, dass die Vegetation von VerSnder-
ungen das Standortes beeinllusst wird». Ich babe aber 
dies niemals bestritten, wohl aber, dass die Vegetation n u r 
von VerSnderungen des Standortes beeinflussl wird, was 
elwas gan/ anderes ist. 

Aid' i>. 102 103 (indel man wieder eine Fussnote mil 
einer noch lebhafleren Kritik meiner Arbeilen. Diese Kritik 
griindel sich vor alleni aid' eine Ausserung in meiner 
Alpenarbeil (l)r RIETZ 1921, p. 122). »Von nieiiien Mit-
arbeitern und niir wurde tinnier der Begriff Standortsfak-
loren in engster Fassung genommen und die Konkurrenz-
lakloien in Gegensatz dazu gesetzt». KYLIN hat unzweifelhaft 
ganz reelil darin, dass diese Beliauptung nichl richtig ist. 
Ich babe aber dvu betreffeuden Lapsus bereits in meiner 
nächstlblgcnden Arbeit (Di RIETZ 192S a, p. (>;{) selbsl 
berichtigt: oleb möchte bei dieser Gelegenbeit einen Lapsus 
in meiner lelzten Alpenarbeil (Do RIETZ 11124) beriehtigen. 
W'enn ieb dort aid' p. 122 schieibe, dass 'der Begriff 
Standorlst'aktoren \on niir und meinen Mitarheilern inmier 
in engster Kassung genommen wurde und die Konkurrenz-
taktoren in Gegensalz dazu gesetzl wurden', so ist dies 
ilicht ganz riebtig; dies gill /war \on alien m e i n e n si)äleren 
Arbeiten, dagegen Ilicht \on der Arbeil l)i RlETZ, FRIES 
und Ti NGWALL 1918, in der die gesaiiiien 'ökologisclien, 
biotischen und historischen' Faktoren miter dem Namcn 
Slandorlslaktoreii zusammengefasst wurden». Wain KYLIN 

eine so lange and scharfe Strafrede anf den betreffenden 
Lapsus grunden mill, hatte er dann nichl wenigstens meine 
eigene Berichtigung erwähnen sollen? 

Die erwahnle Strafrede gipt'elt in dem 1'ileil: »Ich 
kenne indessen keinen Pllanzensoziologen, der so vie] mit 
den Worlen Ståndort, Slandoilsfakloreii, resp. okologisclieit 
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Fakloien jonglieii hal als l)i; RIETZ». Icli will diese dre i 
Anklagepunkle getrennl behandeln. 

/ . Ståndort. In meiner ersten pflanzensoziologischen 
Arbeit (Du RIKT/. 1917 p. .">2) babe ich den Begriff Ståndort 
nielil niiher erorterl, sondern mieli niir der damals land-
läufigen Auffassung von FEAHAU.T nnd SCHRÖTER, W A R -

MING-GRAEBNER, SAMUELSSON U. a. angeschlossen. In der 

geineinsanien Arbeit von 1918 (Do RIETZ, FRIES, TENGWAEL 

1918) wurde gegen diese Auffassung poleiuisiert und die 
AiilVnssung von HULT (1881) und FRIES (1913), naeli 
weleher der Ståndort »das Subslral fur jcde einheilliehc 
Vegetation» isl. wiederhergestelll. Ich babe also hier meine 
Auffassung ausdriicklich veii'uidert und sospaler keincn Grund 
nielir gebaht, tin I" meine Jugendarbeil von 1917 in dieser Frage 
weilere Riicksicht zu nehmen. In meinen spiileren Arbeiton 
babe icli immer meine Auffassung von 1918 behållen, von 
der elwas myslischen Brusseler Auffassung des Slandorles 
als »die Gesamtheit der an einer geographisch bestimmten 
I.okalital wirkenden Fakloien, soweil sie die Pllanzenwell 
beeinflussen» Abstand genonimen und den Begriff Slandoil 
in) rein geographischen Sinne verwendel. In dieserBedeutung 
isl seilber das Wort Slandoil wcnigstens im Norden allge-
niein diirehgcdiungcn (vgl. z. B. NORDHAGICN 1919); in 
Mitleleuiopa lial GAMS (1918) derselhen Auffassung Aus-
diuek gegeben. Aucb KYLEN (I. c. p. 99) schliessl sich 
derselben an und bezeichnel den Ståndort schlechtweg als 
»den Wuchsorl». Wcnn ich in meiner »Grundlage» 

z. 15. voni Ståndort meiner lilhopliytischen Flcchlenassozia-
lionen gesprocben liahe, so bedeutet dies ganz einfach die 
Felsflacbe, aid der sie wachsen. und »die Eigenschaflen 
des Slandorles», »die Slandorlsverliiillnisse» elc. bcdeulcn 
die Eigenschaflen dieser Felslliiche (/.. B. ihre cbemiscbe 
Zusammensetzung", ihre Temperatur, ihre Wasserbenetzung, 
l.ielitbeslrahlung elc.). Irgeild eines ».longlierens» mil dem 
Wort Slandoil weiss ich mich nichl schuldig. 

,'. Slandortsfaktoren. Diesen Begrill" babe ich zuni 
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ersten Mal in der gemeinsamen Arbeil von 1918 (Dr RIETZ, 

FRIES , TKNGWAU., 1SI18 p. 156 lö7) verwendet. »Stand­
ortsfaktoren» wurde in dieser Arbeil in einen gewissen 
Gegcnsatz zu »Ståndort» gesetzt: »Die auf den Ståndort 
mid seine Vegetation cinwirkenden Faktoren nennen wir 
Standortsfaktoren, Diese sind von dreierlei Art, nämlich 
ökologisch, biotisch und bistorisch. Die ökologischen Fak­
toren können ini grossen gesehen zwei Klassen angehören, 
nämlich der klimalischen und edaphischen». Der Begriff 
»Standortsfaktoren» ist somit viel weitcr als dor Begriff 
»Ståndort». Auch diese Autlassung ist von NORDHAGEN 

(19111) angenoniinen worden. Als icb meine »Grundlage» 
schrieb (1921), empfand ich aber diese Distinktion zwischcn 
»Ståndort» und »Standortsfaktoren» sehr unangenehm; mein 
Sprachgefuhl Forderte, dass »Slandorlslaktoren» die Fakto­
ren, welche den Ståndort zusammensetzen, bedeuten sollte, 
nicht die Faktoren, die auf den Ståndort und seine Vege­
tation einwirken. Ich versuckte deshall), das Wort Stand­
ortsfaktoren in der betrellenden Arbeil ganz zu veimeiden, 
um der erwähnten önklarheit und sprachlichein Wider-
sprucb zu entgehen; ich empfand auch gar kein Bedörfnis 
einer zusammenfassenden Bezeichnung lur »die ökologischen, 
hiotischen und historischen Faktoren». Dagegen sprach 
ich öltcrs von »Slandorlsverhällnissonw, »Eigenschaften des 
Standortes» etc. Au e i n i g e n Stellen in der Abhandlung 
hat sicli aber das Worl »Standortsfaktoren» als Synonym fur 
die eben erwähnten Ausdnicke, d. h. »in engster Fassung» 
eingeschlichen, was sehr zu bedauern ist, denn diese 
Bedeutung ist ja eine ganz andere als die Bedeutung des 
Wortes Standortsfaktoren bei Dr RIETZ, FRIES und TENG-

WAI.I. 191.S. Auf diesen Widerspruch habe ich, wie schon 
erwähut, selbst (Du RIETZ 192"> a, p, (>;i) aufmerksam ge-
maebt. In meinen Arbeiten ans den letzten Jahren (\)v 

RIETZ 1924, 1925 a, b, c, d) habe ich nach langein Zögern 
(um 1'bereinstiininung mil Tu. C. E. FRIES ZU eneiehen) ver-
suehl, den Begriff »Standortsfaktoren» in der itrsprunglichen 
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Bedcutung von Dr RIETZ, FHIES,TENGWALL 1918zu verwen-
den. Zur Frage, ob dies wirklicb geeignet isl, komme ich 
union zmiick. - Es existiert also betreffs Verwendung des 
Wortes Standortsfaktoi'en ein Widersprucb zwiscben meincn 
Arbeiten von 1918 11 ml 1921. Ich selbst bin der ersle, der 
(192.")) auf dicsen Widersprucb aufmcrksam gcmacht habe. 
Ich bedauere sebr, tliiss ich ihn ersl so spä! selbsl entdeckl 
habe, und ich babe allés getan, um die daraus evenluell 
folgende Unklarheil zu beseitigen. Meine Kollegen mogen 
selbsl beurteilen, ob es richtig isl öder nicht, dies »ein 
Jonglieren» zu nennen. 

.')'. Ökologische Faktoren. In ineiner Arbeil von 1017 
konimt der Ausdruck »ökologische Faktoren» in der von den 
Iruheren Autpren iibernomnienen Standortsdefinition vor; 
es bedeutel darin selbslverständlich dasselbe wic bei diesen 
Verfassern, nämlich »die Gesamtheil der Beziehungen zwi-
schen der Einzelpflanze öder der 1'llanzengesellsehal'l 
einerseils und dem Ståndort anderseils» (FLAHÄCLT und 
SCIIKÖIEH). In der gemeinsamen Arbeit von 1918 (Dr 
RIETZ, FRIES, TENGWALL 1918 p. lj»7) wurde der Ausdruck 
»ökologische Faktoren» in einen mehr hcschränkten Sinne 
eingefuhrt, nämlich als Hezeichnung lur den Teil der »Stand-
ortsfaktoren», die nicht zu den »biotischen» öder »hislo-
riscben» gczählt werden können. In diesem Sinne wurde 
er im Norden wäihrend der Jabre 1918 1924 allgemein 
verwendel. Wenn ich in ineiner »Grundlage» von »den 
ökologischen Faktoren des Slandortes» spreche, stehl dies, 
in 1'bereinstimmung mil diesem Sprachgebraucb, burner als 
(legensalz zu den vcrschiedenen hiolischen |in der betreflen-
den Arbeit habe ich diese (iruppc in die Untergruppen 
Verbreitungsfaktoren (besser Ausbreitungsfaktoren), Kon-
kunenzfaklorcii etc. aufgeleilt] und historischen Faktoren. 
Als die leiininologische Diskussion im Jabre 192-1 wiedor 
anting, kam ich zu der AulTassung, dass es, wenn man das 
Wort Ökologie uhcrhaupl verwenden wollte, notwendig 
ware, es nur im weileslen Sinne, also als Bezeichnung lur 
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die gauze Wissenschaft von den Wechselbeziehungen zwi-
schen der Pllanzenwelt und der Umgcbung, zn verwenden. 
Die unablässliche logisehe Konsequenz davon war. dass 
der Begriff »ökologische Paktoren» audi iitir in diesem 
allgemeinen Sinne verwendel werden sollte. leli erselzle 
deshalb dieses Worl in der I'riiher hänligen engcren Beden-
lung mil »eheniisch-phvsikalische Fa k to ren» (vergl. I)i 
RIETZ 1924, p. 122—12"), 192» a, p. (>;S). • - Meine Yerwen-
dung des Wortes »ökologische Faktoren» hat somil, obgleieh 
sie naturlich ebcnso wie die beiden obcnerwährtcn Termini 
zn j e d e r Zeit völlig konsequent war, im Laufe der Jahreii 
bedenlend gewechselt. Ich babe aber diese Veriinderungen 
in der Bedeutnng iminer zielbewnsst, mil klaren Definitio­
nen und in «len nieislen Fallen mit ausl'uhrlichen Moliviei-
ungen vorgenonimen. 1st man wirklich bereelitigt, dies 
»mil dem Work" ökologiscbe Faktoren zu jonglieren» zn 
nennenV In diesem Fade wurde man diese Bezeichnnng 
fur jede tenninologische Revision mit deniselbcn Recht 
verwenden können. 

lis diiiTte bereits ans dem oben gesagten deullicb genng 
hervorgehen, dass die Bedentnng der Ansdriieke »Slandorl», 
»Standortsfaktoren», »ökologische Fakloren» etc. in der 
Literatur rechl wechselnd isl ond dass eine allgemeine 
Finigung betrefls Verwendung dieser mid anderer diesbe-
ziiglicher Termini sehr wiinschenswerl isl oder sogar 

ganz nolwendig fur eine erlolgreiche forlgesetzle Erörterung 
tier slriltigen I ' rob lcn ie hetiell's der Korrelation zwischeii 
Vegetation und verschiedenen »ökologischen Fakloren» (im 
weiteslen Sinne). Ehe ich welter gehe, will ich deshalb 
versnehen, eine i'bersicht fiber die säinlliehen Faktoren 
zn geben, welche die Verteihing der Allen in der Vegetation 
becinllnssen. Ich hoITe, dass dies znr Klarhcil tier nach-
I'olgenden Erörterung der slrilligen Prohleme bedragen wild. 

Ich habe in dieser i'bersicht versncht, inich von der 
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Iraditionellen, von beinake alien Verfassern verwendeten 
Einteilung der Faktoren in edaphische, kliniatische (oder 
zusammen ökologischc bezw. chemisch-physikalische), 
biotische unit bistorische frei zu macben. Erstens isi 
diese Einteilung bedenklich unlogiscb, denn edaphische, 
kiinialische und biolische Faktoren koiinen audi liisloriseh 
sein, cin biotischer Faktor wirkt oft cheniisch-physikalisch 
etc Zweitens sind die betreffenden BegrillV vie! zu heterogen 
lur den praktischen Gebrauch, besonders die Gruppe »bio­
tische Faktoren», die ein Sammelsurium der \ersehiedensk'ii 
Dinge uml'assl. Ich nebine bei dein folgenden Versuch, 
eme besscre Obersichl zu scliaffen, keine Rficksichl auf 
die liuheie Verwendung der betrellenden Termini weder 
in meinen eigenen Schrifien nocii in den Schriften anderer 
Verfasser, soudern ich sehe nur auf die Zwcckmässigkeit. 

Wir mössen dann zuersl die Bedeuiung des Worles 
Ståndort lixieren. In der Literatur wird dieses Worl in 
/wei gan/ verschiedenen Bcdeutungen verwendet: 1. Im 
Sinne des Brusseler Kongresses, d. h. als eine etwas mys-
lische Zusammenfassung »der Gesainllieit der an einer 
geographisch beslimmten Lokalität wirkenden Faktoren, 
sowed sie die l'llan/enwelt beeinflusseu». 2. lin Sinne von 
Di K u r / , FRIES, T I M.WAI.I. (1918 p. 106), GAMS (1918 

p. 308), XORDHAGEN (1910 |). 106). KM IN (1923 p. 17(1 

177, 1926 p. 98— 99). d. h als ein rein geographischcr 
Begrill. Diese doppelsinnige Verwendung des Worles hat 
ohne Zweilel rechl \iel Sehuld an der gegenwärligen pole-
mischen Verwirrung in dieser Frage. Ieb möchtc empfehlen, 
die zweite Vervendnng des Wortes, die wobl mil dem all-
genieinen Sprachgefdh] reebl gut ubereiuslinunl, zu stabili-
sieren. Die Definition bei Di RIETZ, FRIES, T I M.WALI. 1918 
als »das Substrain isi aber nicht gul, denn obgleieh selbsher-
slandlieb die Eigenschaften <lieses Substrates aueh von den 
alniospbarisclieii Faktoren (Waruie, Lieht. Feuchtigkeit ele.) 
beslinunl weiden. wild es li'ielit unklar. iuwieweil die almos-
pbariscben Faktoren im Ståndort eingefasst werden sollen. 

«. 
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Ich niöchte deshalb vorschlagen, den Slandorl (engl. habitat) 
als das Lebensmediuni der Pflanze (resp. Pflanzen-
gesellschaft) zu definieren. 

Der Ståndort lässl sicb in verschiedene Teiic aufteilen. 
Die meislen Pflanzen leben zu.ni Teil in der Luft, ziini Toil 
im Boden; bei vielen konimt noch das Wasser als Lebens-
niedium hinzu. Sowohl die Luft als der Boden und das 
Wasser sind mehr öder weniger komplex und lassen sich 
in eine Reihe von Faktoren zerlegen. Man könnle diese 
Faktoren »Slandortsfaktoren» nennen, wie ich das in meiner 
»Grnndlage» getan liabe; das Wort Standortsfaktoren er-
scheint aber jelzl so kompromittierl und vieldeulig, dass 
wir es wohl am besten ganz ausschaltcn und die betreflen-
den Faktoren mil dem langen aber eindeutigen Terminus 
»Slandortzusanmienselzende Faktoren» (engl. habila t-com-
posing factors) bezeiehnen. Wir sind gewöhnt, diese Fak­
toren in klimalisehe und edaphische zu gruppieren, wobei 
freilicb die Begrenzung dicser beiden Gruppen gegen einander 
ilicht immer (lieselbc isl. Ich inöehle empIVhlen, ganz ein-
facli alle Faktoren der Atmosphäre atmosphärisch und alle 
Faktoren der Hydrosphäre und der Lithosphäre edaphisch 
S5U nennen. Das Wasser und der Sehnee sind somil atmos-
phärische Faktoren, so länge sie sich in der Luft beflnden, 
werden aber edaphische Faktoren. sobald sie den Boden 
erreicht haben. Der Crsprung der verschiedenen Faktoren 
isl in diesem Zusainincnhung glcichgultig; man nininil z. B. 
die atmosphärischen Faktoren in <\i.-\\ tieferen Scbicbten 
1'iiu's Waldes so anf, wie sie talsächlicb sind. unabhängig 
davon, dass sie ein Produkt der Faktoren der freien At­
mosphäre und des modifizierenden Einilusses der verschie­
denen Schichten der Vegetation sind. 

Man känn aber den Slandorl niehl nur wie oben als 
ein »fail acconiplie», sondern aucb als das Produkt einer 
Reihe »slandortproduzierender öder standortbestimmender 
Faktoren» betrachten. Auch fur diese Faktoren könnle 
das ungluckliche, vieldeutige Wort Standortsfaktoren ebenso 

http://zu.ni
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gul passen uiul isl wohl auch vielfach so angewandt 
worden. Der Cliarakler des Standortes wird von lol-
genden Gruppen von »slandortprodu/.ierenden Faktoren» 
(engl. habitat-producing factors) beeinflusst: 

A. Gegenwärtig wirkende (aktuelle) Paktoren. 
I. Abiotische Faktoren (primäre cliemisch-pliysi-

kalische Faktoren bei FRIES 1925 und Du RIETZ 

1924, 1925 a, b, c d). 
a. Atmosphärische (d. Ii. das Klima der freien 

Atmosphäre). 
b. Edaphiscbe (d. h. der anorganische Fak-

lorenkomplex der Lithosphäre und der Hy-
drosphäre). 

II. Biotische Faktoren. 
a. Nicht-antropogene (d. b. voni Menschen 

unbeeintlussl). 
1. Phytobiotische Faktoren (das meisle von 

den sekundären chemisch-phj'sikabschen 
Standortsfaktoren bei FRIES und Dr RIETZ 

1. <•.). 
x. Atmospbärische {/.. 15. Schatten.Windschutz, 

Steigerung der Luftfeuehtigkeit und des 
Kohlensäuregehaltes «ler Lull elc. ini Innc-
ITII eines Waldos). 

p. Edaphiscbe (/.. B. Torf- und Humusbikl-
ung, gesleigerte Bodenfeuchtigkeit im In-
neren eines Waldes etc). Hier können 
audi die pyrischen (d. b. von spontanen 
Wahl- und (iraslcuern liervorgeiulenon) 
Faktoren (vgl. NICHOLS l(.)2,'l p. 23) ein-
gereihl werden. 

2. Zoobiotisehe Faktoren. 
(Tierexkreinente, luulende Tierkörper, Ver-
änderung des Bodens durch den 'I*ritt der 
Tiere elc). 

b. Antropogene Faktoren. 
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1. Direkte. 
a. Mmosphärische (Fabrikgase etc). 
p. Edaphische (Döngung, kimstlichc Bewässe-

rung, mechanische Bcarbeitung des Bodens 
v< rschiedener Art e tc ) . 

2 Indirekte (dieselben Gruppen von pbvlo-
inid /oobioliseben KaUtoren wie in der 
gruppe a). 

14. llisliirische Faktoren (mil gaiiz denselben Unter-
^i uppen wie A). 

Ieli glaube, dass diese Kinteilung geeigneter ist ;ds die 
von FRIES li)'2J vorgeschlagene und audi von mir in cini-
gen Arbeiten versuchte Einteilung in primåre und sekun-
dare Faktoren. Erstens sind die letztgenannten Termini 
aucli in andelen Bedeulungen \er\vendel \\orden (vgl. / Ii 
JACCARD 1910), /weitens muss ihre Bcdcutung i mm er erst 
e r k l a r l wenlen, wenn man Miss\erständnissen vorbeugen 
will. Man beaehte, dass die oben aulgenommenen bio-
tisehen Faktoren nur ein Te i I von allén »biotisehen Sland-
ortslaktoreii» in der in der I.ileralur hindliuiligen 1'nilas-
sung sind (\^l welter un ten; dasselbe gilt naturlich aneh 
von den historischen Faktoren). Bei vielen Parasiten 

und Epiphyten werden die edaphischen Faktoren aus-
sehliesslieh hiolisch. 

Wir konncn jel/1 /u den »Standoi Islakloren» im dril­
len und weitesten Sinne ubergehen, näinlich /u dem. was 
ieli »die arten\erleilenden Faktoren» (engl. species-distri­
buting factors) nenneii moclite. 

Die quantitative und qualitative Verteilung der Arten 
in eineni besliminlen Vegetationsfleck waluend einei he-
slimnilen Zeitperiode wird von folgenden Gruppen von 
Faktoren geregelt: 

I. Die Beschaflenhe.il des S l a n d o r t e s beini Anfang 
der belreflenden Zeitperiode. fVgl. oben). 

II. Die Verteilung der Arten aul dem lielrellenden 
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Fleck sowie in seiner Uingebung beim Anl'ang «ler betref­
fenden Zeitperiode (Verbreituiigsfaktoren. Sie sind ein 
I'rodukl dor Gesehiehle s.iinllieher Fakloren). 

III. Die Zulu hr von Diasporcn (Ausbrcitungscinheiten) 
der verschiedenen Arten während der betreffenden Zeit-
periode. (Ausbreitungsfaktoren). 

Diese Zufuhr winl von dem folgenden Faktoi'iMikoni-
plex geregelt: 

1. Die iinter II erwähnten Verbreitungsfakloren. 
2. Die Ausbreitungsorganisation der verschiedenen 

Arten. 
ii. Die znr YeiTiigung stelienden Ansbreilungsageiilien. 
4. Der Zufall (vgl. besonders PALMGREN 1017, 1925, 

Di RIETZ 1921, H)2:> e). 

IV. Die relative Konkurronylaliigkeil der am Kampfe 
leilnehmeiiden Arlen auf dem betreffenden Fleck (Konknr-
renzfaklorcn). 

Die Konknrrenzfaktoren sind ein Produkt der folgen-
den Faktorenkomplexe: 

1. Die absolute Standorlsainplilude der verschiedenen 
Arlen. 

2. Die relative YitalUSI «ler verschiedenen Arlen in 
dvn verschiedenen Teilen ihrer Slandortsamplitude. 

;!. Die Physiognomie nnd Wuchsweise der verschie­
denen Arlen. 

Diese Faktorenkomplexe sind ihrerseits zum grossen 
1'ul ein Produkt der Geschiehtc der betreffenden Arlen 
(und Pflanzengesellschaften). 

\'. In die Konkurrenz direkt eingreifende Tiere, Men-
schen nnd Pflanzenparasiten. 

VI. Die Länge der Zeil seit dem Anlang der belref-
fenden Zeilpcriode. 

Vielleicht liabe ich in dieser Ubersicht irgend eine 
mehr oder weniger wichlige Gruppe von Faktoren \erges-
sen. Fur evenlnelle Komplolliernng bin ich immer dankbar. 

Wir koniien jel/l /u einer Erörterung der slrilligen 
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Fragen betrelTs Korrelation zwischen «lor Artenzusammen-
setzung der Vegclalion und den verschiedenen ökologischen 
Faktoren (im weilesten Sinne) fihergehen. Mohrere Ver-
fasser habcn ilk- Meinung verfochten, dass die Arlenzu-
sammensetzung del Vegetation ganz einfach ein Produkt 
des Standortes ist. Ich babe seit 1918 diese Auflassung 
lebbaft bekämpft und der Ansicht Ausdruck segehon, dass 
die Frage gar nichl so einfach liegl und dass die Ailen-
zusammensetzung der Vegetation nichl nur vom Ståndort, 
sondern auch von einer Reihe anderen Faktorenkomplexc 
geregelt wird. Aid die Beschuldigung verschiedener Kriti­
ker, cine Unabbängigkeit der Vegetation vom Ståndort 
behauptet /u haben, Kami ieli nur antworten, dass ich 
«Inch solbsl recbt \iel Arbeit darauf verwendel babe, tat-
sachlicli exislierende Korrelationen /wischcn Vegetation und 
Ståndort naelmiweisen (vgl. l)i RiKTZ 192(5 p. 2(12 —201); 
ich habe aueli die belrelTende Behauptuug schon wiedor-
liolt zuriickgewiesen, trotzdem laucbt sie aber immer \\i.'-
der auf. Meine latsäcblicbe AufTassung in dieser Frage 
babe ich in meiner »Grundlagen in die folgenden Worle 
zusammengefasst (I)t RIETZ 1921 p. 243—244): 

»Die meislen Yerfasser, die sieh mil synökologischen 
Problemen befasst haben. haben diese Fragen sehr sehe-
matisch aufgefasst. Man isi gew-öhnlich von der Vorstel-
lung ausgegangen, dass sich die verschiedenen Arten gauz 
einfach unabhängig von einauder nach den ökologischen 
Faktoren ordnen, so dass einen ^ewissen Punkt des Stand­
ortes immer diejenige Ail besetzt, deren ökologiches Opti­
mum den auf diesen i'unkl realisierten Slandorlsvei hall-
nissen am naehsten konunl. Die FolgC ware die. dass 
Slandorle mil den gleichen Eigenschaflen immer von genau 
derselben Artenkombinationen besetzl warden und dass 
jede Veränderung des Standortes eine entsprechende, be-
stimmle Veränderung der Artenkombination hedingen wörde, 
dass also eine konlinuerlielie Veränderung des Standortes 
eine ihr vollkommen onlspreohende kontinuierliehe Yerän-
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deriing der Vegetation bedingen musste. Vegetation und 
Ståndort wären also die getreuesten Spiegelbilder. 

Dass diese ganze Ansehauung /ahlreichen in der Na­
tur empiriseh gefundenen Tatsachen entsehieden widcr-
spricht, ha ben soil der Zeil HAMPUS von POSTS zahlreiche 
Pflanzensoziologen in verschiedenen Ländera nachgewiesen 
(vgl. Kap. Ill) und durch die exakten Untersuc.hu ngen der 
letzlen Jahre ist dies immer klarer geworden. Diese An­
sehauung leidel nämlich an dem unleugbar rechl ernsten 
Grundfehler, dass sie aut unrichtigen Prämissen aufgebaul 
ist. Die Arten reagieren iianvlich anl die ökologischen Fak-
ioren nicbt so. wic es diese Theorie voraossetzt; denn er-
stens spielen die Meiigenverhältnisse der verschiedenen Ar-
len. d. h. die Menge der Verbreitungseinheilen, mil denen 
jede Art ein gewisses Gebiet ubersåen kann, in der Kon-
kurrenz eine sehr bedeulende Rolle, and zweitens reagierl 
audi im uhrigcn jede Art nicbl einzeln, nnabbangig von 
den anderen Arten, sondern in mehr oder minder direkter 
Abhängigkeit von i linen, von ihrer Konknrrenzkrafl inni 
ihren MengenverhälInissen». 

Sowohl in der zitierten Arbeit als ancb in meinen fru-
heren und besonders späteren Schriften babe ieb diese Auf-
lassung durch zahlreiche Beispiele beleuchtet und die Rolle 
der verschiedenen Faktorenkomplexe för die Artenverleilnng 
sowohl in den erwahnlen Beispielen als ancb im allgemci-
ncn eingehend erörtert. Meine Auflassung in dieser Frage 
hat sich seil 15)17 gar nicbt \eranderl. Sic lässl sich am 
einl'achsten so zusammenl'asscn, dass samtliche oben (p. 
11 12) erwahnte »arlenxerleilende Faktoren» eine Rolle 
fur die Artenzusamniensetzung der Vegetation spielen. die 
man nicbl vernachlässigen darl, und dass man n u i d a n n , 
wenn a l l e die a n d e r e n F a k t o r e n k o n s t a n t s ind , die 
Artenzusamniensetzung der Vegetation gan/ einfach als ein 
Produkt des Standortes bezeichnen darf. 

Selbslvcrstandlich sind diese anderen Faktorenkom­
plexe von den verschiedenen Verfassern nicht immer uber-
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schen vvorden. Die liieisten Verfasser haben ja den Be-
griff Slandorl im Sinne des Briisseler Kongrcsses aulgefasst, 
wobei die Gruppe V ganz und die Gruppen III und IV 
wohl meistens leilweise in ilen Slandorl einbczogcn vvurden. 
Der Nacltteil dieses Slandortbegril los isl aber vor allem 
der, dass die Grenze zwischen Ståndort und Vegetation 
recht un klar wird und dass man sich kanin \ ullig klar 
macl ien k ä n n , inwiowcil die Atishrei lungsiakloren und Kon-
k u n e n z l a k l o r e n (Gruppe 111 und IV) zum Ståndor t und 
inwioweil sic zur Vegetation gehören. — Die klarste Erör te-
rung dieser Frage in der Literatur lindel man vielleichl 
in den Arbeiten C A J A N D E R S (vergl. vor allem 1921), \V0 
man. wie nur sehr selten in der pflanzensoziologischei) 
Literatur, eine sehr grosse persönlichc Na ture r fahrung mit 
ciner g län /end logisehen und kri t isehen Behandl i ing der 
Probleme kombinier t l indel. CAJANDI it weist auf alle die 
obenerwahn len Fak to renkomplexe h in , meinl aber ollenbar, 
dass die Gruppen II und III in einem einheit l iehen Flo-
rengebiel (lurch die Zeil meis tens reellt bald eliminiert 
werden. Ich möchte die Bedeutung der belreffenden Fak-
torengrupj)en elwas holier e inschätzen und der Meinung 
Ausdruek geben, dass sie selhsl »auf kleinslem Hainu» kanin 
von der Zeil ganz eliniinierl werden können . Zwischen 
der Aiiflassung C A J A X D E B S und der ineiiiigen exisliert aber 
nu r ein gradueller , kein prinzi[)ieller Untersehied. und 
ich möchte denjenigen, die meine Darstel lung dieser Pro­
bleme \iellcicht elwas unk la r l inden, (lie obenci wahnlo 
Darslellung CAJANDKRS aofs lebhafteste empfehlen ' . 

KYLIN hat, wie bereils e rwahn i , die Brusselcr Delini-
tion des SlandortsbegrilVes nichl angenonunen . sondern 

1 In melncr »Grundlage» habe ich (|>. 116) gcgen cinigc Ausse-
iimgcn bei CAJANDER 1909 polemisicrt Nacli CAJANDKRS spåteren eln-
gehenden Erörterungen diesei- Probleme muss icli naturlich zugeben, 
dass tin prinzipteller Gegensatz zwischen una in don betreffendeu Fra-
gen nicht voilicgt, und dass ich wohl die Meinung der kritisiertcn 
Aussei ungen von GAIANDHR nur missvcrstanden halte. 
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fasst dt'ii Slandorl ganz wio icli als »den Wuchsort» auf 
(I. c. p. 99). WiMin er auf p. 100 schreibl, dass »die Ve­
getation unbedingt von den Veränderungcn iin Slandorl 
abhängig ist, sobald diese so gross sind, dass sie von der 
Vegetation empfunden werden», muss icli deshalh dies so 
deutcn, dass er (in einem gegebenen Florengebiet1) den oben-
erwäknten Gruppen II—VI der artenverleilenden Faktoren 
keine Bedeutung /nniissl. Hier sclieinl demnach cine wich-
tigc reale Divergenz zwischen KYLI\ und mir vorzuliegen. 
Dies gebl audi ans dur I'olgenden Ausserung KYMNS auf p. 
176 honor: »Das spricht zweifellos ausserordeullidi dalur, 
dass die Vorslellung, wonacli sicb die einzelnen Arten un-
abhängig \on einander nach dun ökologischcn Vurhältnissen 
anordnen, vollkommen ricktig ist. Meine Auffassung ist dem­
nach derjenigen von Du Rn.i/ vollkommen entgegengesetzt. 
Dieser Porscher schreibt nämlich in seiner Dissertation (1921 
p. 243): 'Man isl gewöhnlicb von dur Vorstellung ausgegan-
gen, dass sich die verschiedenen Arten ganz einfach unab-
liiingig \oneinander iiachdun ökologischen Faktoren ordnen'; 
er behauplet, diese Auffassung sei unrichtig, und noch iin 
Jahre 1925 wird dasselbe behauplet. Zu bemerken ist, 
dass die sog. biotischen Faktoren, unter denen sieh «lie 
Konkurrenzfaktoren helinden, zu den Standorlsfaktoren ini 
Sinn des Brusseler Kongressus gehören und zu dun ökolo­
gischen Faktoren gerechnel werden mössen (vgl. diese Ar­
beit p. 98)». An der zitierlen Stelle in meiner »Grund­
lagen habe icli (vergl. oben p. 14) als Gegensatz zu der 
krilisieilen Auffassung meine eigene gestellt, nämlich »dass 
erstens die Mengeiiverhällnisse der verschiedenen Arten. 
d. h. die Menge dur Verbreitungseinheiten, mit denen jedu 
Art ein gewisses Gebiel ubersäen kann, in der Konkurrens; 
einu suhr huduulundu Rolle spiulun, nnd d a s s / w e i l u n s a u d i 

1 KYLIN machf spfitcr die (blgendc Einschränkung: »welter gilt es 
selbstvcrstandlicb nnr unter der Voraussetzung, dass die historisehc 
Entwiclthing der Vegetation den öknlogischcn Faktoren dasselbe Art-
material /ii beeinllussen gestattet». 
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iii* ubrigen nichl jede Art einzeln, unabhangig von den 
anderen Arten, reagierl, sondera in inehr oder minder di-
rekter Abhängigkeit von Limen, von Hirer Konkurrenzkrafl 
und ihren Mengenverhältnissen». KYI.IN scheint somit diese 
Faktorcn als hedeutungslos zu betrachten. Dass »die so-
gen. biotischen Faktorcn, unter denen sich die Konkunonz-
faktoren hefinden, zu don Standortsfakloren im Sinn des 
Brusseler Kohgresses gehoren» etc., (KYI.IN 1. c.) hat na-
liirlieh rail dor Sadie nichls zu tun, da icb beieits 1918 
von den diesbezi'igliohon Definitionen dos Brusseler Kon-
grossos ausdröcklicb Abstand genominen babe und »öko-
logiscbe Faktoren» in ineiner Grundlage» (cbensowie im 
»Vorschlag» von 1918) als (i ögon sa tz zu don »biotischen» 
Faktoren slohl. 

Es hat koinen Zwock, dass ich hior versuoho. dio 
Bedeutung dor strittigen Faktorenkomplexe gegenuber KYI.IN 

zu beweisen. Beispiele hieröber findel nian in Mcnge so-
vvohl in moinon eigenen Vogotationsschildorungen als auoh 
in don Scbriften oinor Hoiho andorer Verlasscr [vergl. don 
hislorisohon Toil meiiter »Grundlage» sowie ilio scharfe und 
logische Kritik, die FRIES (192") und 1926) gogon die Thesen 
KYI.INS gerichtet hat]. Ich hollo auch später ein besseres 
und exaktoros Bowoismatorial vorlogon zu könnon. Hior 
haho ich mir dio reale Mcinungsversohiedonhoit (soweil sio 
nach don Scbriften KYLINS beurteill werden känn) klar-
legen wollenj das Urteil, welche von don beiden Auffas-
sungen dio riclitige ist, wird kunftigen ökologischen Na tu r -
untcrsuch ungen iiberlassen. 

Es hal wohl auch nichl viol Zwock. dio ( i r e n z l r a g o 
hior eingehend zu hehandlen. Ich begnuge mich damit, 
auf dio Behandlnng dieser Frage in meinen fruberen Scbriften 
(Dr RiETZ 1021 p. 189 2112. 1922 p. ill) 95, 1923 a p. 
241—244, 1921 p. 11 <>—tL>~>, 1925 b p. 2.12 235) hinzu-
woison. l l ins icht l ich der Ausfiihrungon KYI.INS auf |>. 
Botaniska Xother nr>H 2 
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96—97 will ith aber bemcrken, dass ieh doc.li eincn Ver-
such oincr Erklärung der scharfen Grenzen bei ineinen 
Flechtenassoziationeu auf Jungfrun gemacbt habe, die wohl 
bei finer Kritik ineiner Behandlung dieses Materialos be-
rucksichtigt werden sollte. Dieser Versuch einer Erklärung 
der Tatsaehe, dass zwei Arten, die in je einer Association 
dominieren, sich lieim Begegnen nicht allmählich mischen, 
sondern eine scharfe Front enlwickeln, stiinmt voUkoinnien 
mit der fruher von CAJANDER gegebenen Erklärung derselben 
Tatsaehe (CAJANDER 1909 p. 8 -10, zitierl in e x t e n s o bei 
Di.' HIKTZ 1921 p. 114 llli) iiberein.. Bei einer Kritik 
i ne ine r Behandlung dieser Frage sollle deshalb nicht die 
Behandlung derselben Krage bei CAJANDER ganz ausser acht 
gelassen werden. Auch betreffs der relativen Häuligkeit der 
scharfen and der tinscharfen Grenzen slinmit nieine Auf-
fassung mit derjenigen CAJANDKHS voUkoinnien iiberein: »In 
der Natur aher hcrrscht in der Vegetationsdecke iin allge-
nieinen eine niehr öder weniger ausgeprägte Diskon ti nu i ta I, 
sodass man die I'flanzenvoroine reehl gut z. B. karlograph-
isch aufnebmen känn». (CAJANDKH 1921 p. 8). KYI.IN hal 
bier eine enlgegengeselzte Meinnng. CAJANDER mid ieh 
stiilzen unsere AulTassung auf ein grosses Material von 
vieljährigen Naturbeobachtungen in den verseliiedensten 
Vegetationstypen, KVI.IN /HI/ bis jetzt keinai einzigen Belcg 
fur seine Auffussung ins Feld gcfului. 

Dass auch unseharfe Grenzen in der Natur niehr oder 
weniger häuiig vorkoinnien köiinen, namenllieli in niehr 
oder weniger kullurbeeinllussler Vegetation, hahen SOWOhl 
CAJANDER als auch ieh wiederholt betont. KYI,IN scheinl 
dies uhersehen zu hahen. wenn er sehreihl: »Dli HIKTZ hat 
doeh erst wenige Fälle untorsucht und es ist mil der Mög-
lielikeit des \'orhandenseins auch soldier Falle zu rechnen, 
die mit der alien AulTassung uhcreinslhninen» (KYI.IN p. 97). 
Auch dort, wo ich die Häuiigkeit der scharfen Grenzen am 
schärfsteii belonl habe, habe ich doch hinner eine Reihe 
von Einschränkungen gemacbt und habe nienials verneint, 
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dass audi unscharfe Grenzen in der Natur eine Nolle spielen 
konnen. Dass a n d e r e Ver fasse r nieine diesbezögliche 
Auffassung haben richtig auilassen könncn, /eigl u. a. 
die folgende Ausserung von Sen \m i i n K (1924 p. 67): 
»In den vorstehenden Zeilen konnte nur auf einzeine Punkte 
des Grenzproblems die Aufinerksanikeit gelenkt werden, 
docli iioITe icb, gezeigt /u iiaben, dass ueuer Forschung 
aud i auf dieseni Gebiete neue Wege oll'enslehen. Das 
Vorhandensein seharler Assoziationsgrenzen mag einseitig 
ubertrieben dargeslellt worden sein, docli ist dies beiin 
Auftaucben neuer Ansehauunsen inimer so gewesen, solange 
sie um Anerkennung ringen. Dass dies den Verlreleni der 
iienen Anscbaaung durcbaus bewussl ist, soil ein Sat/ 
Dt RlETZ' /eigen (1923 a, p. :(7): Khenso wie es gute 'und 
'schleehte' Arten gibl, gibt es nalurlicb 'gute' und 'selilechte' 
Assoziationen. Die gulen' haben scharfe Grenzen, eulweder 
ganz nu ssei seharle öder hauliger mit einer \erhallnisniassii; 
sehr schmalen Ubergangszonc, die 'schlechlen' gehen inein-
ander melii allmählicb fiber und die Grenzen können hier 
niehr konventionell sein». 

Anlassluli del luathenialiselien AuslTihrungen K M INN 
will ich hier nur einige kurze Bemerkungen raacben. Es 
erscheint mir sehr zweil'clhaft, ob wirklieh das helrellende 
Material als Grulldlage för alle diese Malhemalik dienen 
kann (vergl. JOHAXNSEK 1913 p. 111. 11<> 117, Di l ! m / 
1923 h p. 163). Wenn KYI I \ / I I dem Ergebnis komnil, dass 
»es keine Flaehengrosse (kein Minimiareal) gibt, mil welcher 
der Zuwaehs der Aitenzahl aulhort, he\or alle Arten der As-
so/iation in die l'robellaehe eingesehlossen sind» (p. 174). 
so kann ich nurauf meme \on KM IN gar niehl berik'ksicutigte 
eingeliendc Behaildlung dieser Krage in den Jahren 1923 
1925 (Di RIETZ 1923 a p. 242—243, 1923 b, 1924 p. 125 
12.S und vor alleni 1925 h p. <S 1(>) hinweisen. Die I'r-
sacbe, dass KM IN und ich lulu Ils der Kxisten/ eines Mi 
miniareals zu so verschiedenen Resultaten kommen, liegt 
wohl zuin grossten Teil darin, dass wir ganz versehiedene 
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Kragen behandeln. KYI.IN gehl von einer gedachten gan<z 
l i omogenen Vegetation ans, ich von A s s o z i a t i o n e n , »o 
wie diese in der Natur vorliegen, ii. Ii. mit einer meist 
rechl bedeutenden Variationsamplitude. Die Konstanzuntei"-
suchung ist ein Vergleich der verschiedenen Teile dieser 
Yariulionsainplilude mil einander; das Minimiareal isl gamz 
eiufacb das k l e i n s t c Areal , au f d e m man al le u b e r 
die gauze V a r i a t i o n s a m p l i t u d e de r A s s o z i a t i o n re­
g e l m ä s s i g v e r b r e i t e t e n Ar t en i m m e r w i e d e r f i n d e l . 
Jeder,derselbst eine Minimiarealuntersuchungausgefährt hal, 
weiss, dass das Minimi a real von den z e r s l r e u t e s t e n dieser 
uber die ganze Variationsamplitude der Assoziation regel­
mässig verbreiteten Arten ( Konstanten) bestimmt wird. 
Sclbstversländlich känn man hei noch grösscren Arealen 
weitere Arten zu »Konstanten» machen, wenn man in 
dieselhe Probelläche die versohiedenslen Varianten der 
Assoziation hineinmiseht. Aber dann isl man auch zn einer 
ganz nenen Methodik iibergegangen, die mit der meinigen 
nnd mit meineiu Minimiarealhegiitl' nicbts zu tun hal. 

Ich will zulelzt nur noch die wichlige Frage uber ilas 
»Assoziationsindividuum» und die Methode der Konstanz-
beslimnuing in grösster Iviirze bebanileln. Wir begegnen 
llier einein der wichligslen und aktuellslen Hauplprobleme 
der ganzen modemen Pilanzensoziologie. 

Zwei grundsåtzlicb entgegengesetzte tlreoretische Auf-
lassiingen der I'llanzenassozialionen sind in <ler Literatur 
verbreilel. Nach der einen Aullassung sinil die Assoziationen 
konkrete, nach der anderen abslrakte Kinheilen. Erstere 
Aullassung linilen wir vor allem bei den moisten Aincrika-
nern (z. B. in der CI.KMKNI schen Schule) und Engländern 
(am klarsten bei TANSI.KY, vergl. die Fussnote bei NlCHOLS 
1923 p. 17) ebcnsowie bei ÅI.KOHIN (1925), letztere bei den 
meislen europäischen Verfassern sowie in Amerika bei 
NICHOLS (1923), der den griindsnlzliehen (iegensalz zwischen 



deu beiden Auffassungen sehr klar auseinandergesetzl hat. 
Nach der ersteren Auflassung ist die Assoziation logisch 
gesehen eine S u m m a t i o n ihrcr verschiedenen Bruchstucke, 
nach der leiztcren eine A b s t r a k t i o n . 

Icli muss ollen gestelien, (lass ich meine Stellung zu 
dieser Frage fruher nitrlit ganz klar fonnuliert liabe. I c- Ii 
babe zwar hinner gegen die extreme Ahstraktions-Auflas-
sung reagierl, weil sie nieiner Ansichl nach anf (lie lalsach-
licli in der Natur gegehenen Grenzen zwischen den Asso­
ziationen zu wenig Rucksichl nimml und die Assoziationen 
lediglich zn kfinstlichen, willkurlichen Typen machen will, 
und ich bin seil vielen Jahren aid' die grosse Bedeutung 
der relativen Häufigkeil der verschiedenen Artenkombina­
tionen för die naturliche Assoziationsbegrenzung aulnicrk-
sain gewesen (vergl. Du RIETZ H)2.'{ a p. 231, 211 24(5, 
1925 b p. 6 7) die ja mit der Abstraktionsauffassung nicbl 
gut iibereinzustimmen schien. Ich drucktc meine Aullas-
sung so aus, dass die Assoziationen Kcalitäten seien, obwohl 
sie duich Abstraktion criassl werden mnsscn, d. h. dass sie 
sozusagen a b s l r a k l e R c a l i l ä l e n darslclllen. Da aber 
nach der Begriffsbildung vieler meiner Kollegen eine ab-
slrakle Kinheit unmögiich als eine Real i tä I bezeichnel werden 
konntc und meine oben erwähnte Fonnulierung deshalb 
wiederholt zu Missvcrsländnissen fnhrlc, sah ich mich 
(1925 b ]). 7) veranlassl, das Wort Realilät gegen »nicht 
willkuhrliche Abstraktion» auszutauschen, womit ich aus-
drucken wollte, dass, wenn audi (lie Assoziationen logisch 
gesehen Abstraktionen seien. doch hinter dieser Abstraktion 
eine Healität liege. Der Glaubcnssatz, dass die Assoziationen, 
logisch gesehen. Abstraktionen seien, war niunlich sowohl 
in Skandinavien als auch auf dem europäischen Kontinent 
so lesl eingewurzell und wiinlc als so axiomalisch belrachlet, 
dass auch ich — Irotz der vielen ihm widerspreehenden 
Tatsachen mich von ihm nicht frei machen konnle und 

lieber zu Kompromissen wie dem oben erwähnten grill", als 
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dass [ch die vollen Konsetjuenzen ans meinen eigenen 
Beobachtungen und uberlegungen zog. 

Es isl das imbestreitbare Verdienst ALECHINS (1925), 
auf dem europäischen Kontinent zuersl auf die Unhallbar-
keit dicscr abslrakten Auflassung der Assoziafion hinge-
wiesen unci sicli von ihr ganz frei gemacht -zu liaben. 
Nachdem ich seine Ausfiihrungen gelesen und (was diese 
Frage betrilll seine Kritik ineiner eigenen Assoziations-
aufFassung beruhl auf reinen Missverständnissen) unwiderlcg-
bar geflinden hatte, griff ich zu einem erneuerten Studium 
der Bcliandliing dieser Frage in der englischen und ameri­
kanischen Literalur, in der ja die Abslraktionsauffassung 
nic durcbgedrnngen war und zielbewusst wohl erst von 
NICHOLS in neuesler Zeil lan/iert wui'de. Nach diesein 
Studium und nach einem sorgl'nltigen Durchdonken der Frage 
muss ich in ich der »aggregate concept of the association» 
(NICHOLS 1923 p. 16—17- der Suminationsauffassung 
AI.ECHINS) unbedingt anschliessen. Wenn die Assozialions-
begrenzung von den relativen Mengenverliältnisscn der zu 
vergleichenden Teilstiieke abhängig isl (so dass die He-
grenzung verschiedcn ausfallen muss, wcnn man z. B. die 
zentralen Teile der Varialionsamplitudc einer variablen 
Assoziation ganz ausrottet und dadurch 2 gut getrennte 
Assozialionen daraus schall'l), ja dann handelt es sich in 
Wirklichkeit am keine Abstraktion, sondera urn eine Sum­
mation. Wcnn man die Vegetation der Erde nach einem 
voraiisgofassten Klassifikationsprinzip z. B. in Xerophylcn-, 
Mesophyten- und Hygrophyten-Gescllschaften einlcilt, dann 
isl dies eine wahrc Abstraktion, denn diese Einteilung 
wird von der relativen Jläuligkeit der verschiedenen Typen 
durchaus nicht heeinllusst, audi wcnn man alle Meso-
phytenvereine der Erde ansrotten wiirde. Eine ganz anderc 
Sache isl es dagegen, wcnn man ohne vorausgel'asste Klassi-
likationsprinzipieu versucht, eine Vegetation nach den tat-
sachlich vorhandenen (irenzen (d. h. nach den niehr oder 
weniger vollständigen, (lurch das Fehlen oder die relative 
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Seltenheil gewissei- Gliedcr tier Variationsserie bedingten 
Lucken in der Variationsserie) aufzuteilen, wie /. B. heim 
Aufteilen einer Vegetalion in Assoziationen (oder einer 
Population in Arten). Am dcutlicbsten wild dies, wie 
ALECHIN l)eiont, in den Kallen, in denen cine Assoziatioii 
eine einzige zusammenbiingende Vegetationslläebe biidet; 
in diesein Fall liegt ja die konkrele Natur der Association 
klar zii Tage. Meistens sind aber die Assoziationen in 
eine Menge von mebr oder weniger getrennten Bruchstucken 
zcrsplittert. vvobei es leicht fällt, wegen dieser Bruchstucke 
die grösseren konkreten Einbeiten, welehe diese ziisannnen 
bilden, zu öbersehen mid die Bruchstucke als die wirk-
liehen (iriindeinlieilen, die Assoziationen dagegen lediglieli 
als abstrakte Typen zu betracbten. lis ist aber recht be-
zeielinenil, dass eben die Forscher, die am meisten mil 
iiber grosse Gebiete verbreiteten and verbaltnismässig 
einbeitlich entwickelten Assoziationen gearbeilet bal)en, dem 
grösseren oder kleineren Zusammenbang zwiscben den ver-
schiedenen Teilen einer Assoziatioii wenig Aufmerksamkeit 
gesebenkt und die versebiedenen Bruchstucke nnr als Teile 
ernes (ianzen belracbtet baben (/.. B. die Cl.KMENT*sche 
Scbnle). während Forscher, die an weniger einbeitlicbe 
oder mebr lokale und dilVns begrenzle Assoziationen ge-
wöbnt sind, mebr geneigt sind, die Bruchstucke der Asso­
ziationen als das Wesenlliebe und als die eigentlieben 
(iriindeinlieilen zu betraeblen (z. B. die Scbweizer). 

Nur bei den Anhängern der abslrakten Aull'assung der 
Assoziatioii bat sich ein Bedurfnis eingestellt, sich einen 
Begriff Assoziationsindividuum (oder Lokalassoziation) zu 
bilden. Da fur sie die Assoziatioii nur einen abstrakten 
Tvpus bildel, wollen sie in den einzelnen Brucbsliieken 
der Assoziatioii die konkreten (irundeinbeileii seben, aus 
deren Vergleich die Assoziatioii hervorgeht. Bei der kon­
kreten Aull'assung der Assoziatioii dagegen slellt sieb kein 
derartigcs Bedurfnis ein, denn die gauze Assoziatioii slellt 
hier das konkrele »Individuum» dar. Natiirlich kann es 
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vielleichl augebrachl sein, die isolierten Bruehsluckc rimer 
Assoziation mil i-ineni besonderen Nameii zu belegen (als 
soldier ciii[>l'u'lilt sieh vielleicht das von GAMS unil CAJANDER 

verwendete Wort »Siedlung»); diese Siedlungen stellen aber 
gar keine Grundeinheit dar und sind kein Ausgangsnialerial 
fur die Erfassung dor Assoziationen. Denn den Vergleich, 
«ler naturlicb immer der Summation der verscbiedenen 
Teile zu einer Assoziation vorangehen muss, niachl man 
in der Praxis nidil zwischen Siedlungen, sondera zwischen 
viel kleineren und homogeneren Vegetalionsflächen (etwa 
von der Grössc des Gesichtsfeldes). Was die behauptete 
Analogic zwischen den Siedlungen und den Pllaitzciiiiidivi-
duen betrill'l, so duil'le ihre Unliallharkcit hereils daraus lier-
vorgehen, dass ein Pllanzenindividuiiui genolypisch einheit-
lich ist und dcshalh nur e inen Teil der Variatioiisampliludc 
der Art lepräsenliereii kami, wåhrcnd eine Siedlnng sehr 
oft eine ganz gute Probekarte auf der ganzen lokalen 
Variationsampiitude der Assoziation geben kanu. Ein Ver-
gleich zwischen ganzen Siedlungen kann deshalb nidit 
einen Ausdruck fur die lokale Yarialionsamplitudc der 
Assoziation geben (wie ein Vergleidi zwischen Pllanzen-
individuen fur die Variation einer Art); einen derartigen 
Ausdruck hekoninil man aber (lurch den Vergleich von 
Prohellächen, die kleiner und vor allem h o m o g e n c r als 
die Siedlungen sind, unabbiingig davon, ob sic dcrsclbcn 
oder verschicdcncn Siedlungen angehören. Dies isl eheii 
das Prinzip der K o n s t a n z b c s l i m m u n g in meinem Sinne, 
d. h. des Yergleiches zwischen den vcrsehiedenen Teilen 
der lokalen (oder allgemeinen) Varialionsamplilude einer 
Assoziation. Die von KYLIN (I. c p. 158—159) empfoblene 
Yerbcsserung meiner Methodik (»Bci einer prinzipiell koi-
rekten Konslanzheslinunung darf man von jedem imter-
sucbten Lokalbestand nur eine Fläche mitrechnen»), die 
allerdings his jclzl nur auf dem Papier vorliegl, muss ich 
deshalb hcslinmit ablebnen. Zwei Probelläclien aus ver­
schiedenen Teilen desselhen »I.okalhestandes» (Siedlung) 
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können manchmal einander viel unähnlicher sein als zwei 
Probeflächen ans verschiedenen Siedlungeu, und nur eine 
Probefiäche ans einer grossen und hetcrogenen Sicdlung 
finer Assoziation gibt nur ein Be i sp ie l ffir die Variation 
diescr Siedlung, aber kcinen D u r c h s c h n i t l der Variation, 
<lcn innu bei finer Konslanzheslinimung chen anstrebt. 

Icb will zuletzt nur ein Missverständnis in der asso-
/.ialionsindividualistischcn Polemik KYLINS hcrichtigen. El' 
findel es auf p. 92 »immerhin bemerkenswert, dass eben 
Dr RiKTZ derjenige 1st, der einerseits am bilzigslen gegen 
die Assozialionsindividuen. andererseits am lebbaftesten fur 
die scharfen (messerscharfen) Grenzen der Assoziationen 
{— Lokalassoziationen) gekämpft hat. Wären wirklich die 
Grenzen der Lokalassoziationen immer scharf, so wäre es 
wold niehl so besonders seliwierig, die verschiedenen Asso­
zialionsindividnen zu begrenzen». Ieh habe aber niemals 
behauptet, dass es seliwierig ware, die »Assoziationsindi-
viduen» von v e r s c h i e d e n e n Assoziationen gegen einander 
zu begrenzen, wohl aber die »Assoziationsindividuen» der-
s e l h e n Assoziation. Dies hal ja mil den scharfen öder 
unscharlen Grenzen z.wischen Flecken von v e r s c h i e d e n e n 
Assoziationen gar niclits zu tun. - - ()b CAJANDER öder ich 
»am lebhallesten» fur die scharfen Grenzen der Assoziatio­
nen gekämpft hat, känn vielleicht aueh diskuliert wer-
den; es isl aber, wie hercils ohen betonl wurde. bemer-
kenswerl, dass sich KYLIN so viel lebhaflcr -fur m e i n e 
scharfen Grenzen als för diejenigen CAJANDKHS interessiert, 
nm so mehr als die meinigen /ti einem nicht geringen Teil 
nach den Arbeiten CAJANDKHS direkt zitiert sind. 

.Meine Auffassung uber die Assoziation lässt sich ktirz 
so zusammenfassen: 

Die Assoziation isl eine konkrete Einheit, eine kon-
krele Pllan/engesellschafl (die (lurch einen gewissen Grad 
von lloristischer und physiognoinischer Homogcnitäl cha-
rakteriserl isl). obgleicli meistens in eine Menge von iso-
lierten Hrnehstucken zersplittert (analog einem Volk, das 
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in finer Re i he von isolierten Siedlungen lebt). Die Asso-
/ialion wird nichl (lurch eineu Vergleich /wischen den oil 
sehr ungleichgrossen und heterogenen Siedlungen charak-
tcrisierl, sonderu durch einen VergleicJi inöglichst homo-
gener, gleicligrosser Probeflachen mis den verschiedenen 
Teilen ihrer Variatioiisamplitude, wobei sehr ofl dieselbe 
Siedlung gute Proben fur die verscniedensten Telle der 
Variationsamplitude geben kann. Die Arten, die l)ei einem 
derarligen Vergleich in a l ien Teilen der Variationsampli­
tude regelmässig wiedergefunden werden, werden K o n s t a n ­
ten genannt und sind för die Charakterisierung der Asso­
ziation besonders wichtig, in erster Linie die d o m i n i e r e n -
den Konstanten. Die Grenze zwischen zwei Assoziationen 
wird moistens von einem Wechsel der dominiereuden Kon­
stanten innerhalb einer im Verhåltnis /u der ganzen Aus-
dchnung der Assoziationen schmalen L'bergangszone mar-
kiert; diescr Wechsel wird (wegen des grossen Kinllusses 
diescr Allen auf die Lebensvcrhaltnissc der ubrigen Arten 

sowolil direkt als indirekt dnrcli ihre Konlrolle des 
Standortes) moistens von einem ahnlichen Wechsel in dem 
Qbrigen Artenbestand gefolgt. 

Die Konstanten, die n u r in einer gewisscn Assoziation 
vorkommen, spielen naturlich nach den d o m i n i e r e n d e n 
die grösste diagnostische Rolle för die Assoziation. Audi 
nichtkonstante Arten, die n u r in einer bestimmten Asso­
ziation vorkommen (aber dorl nur in einem Teil der Va-
rialionsamplitude) haben naturlich bei tier konkreten Anl-
fassung der Assoziation eine gewisse diagnostische Bedeu-
tung. Derartige Alien werden von I I H U N - H I INQUET u. a. 
Charakterarten genannt (neben einer Mcnge anderer Arten, 
die nur die betreflende Assoziation v o r z i e h e n ) . Es isl 
rechl eigenlunilich, dass gerade diese RUM \-sche Richlung 
am starksten lur die abstrakte AuITassung der Assoziation 
einlrilt, be) weleher selbsherstandlich die Redeutung dieser 
n i c h t k o n s t a n l e n Charakterarten viel geringer als bei der 
konkreten AuITassung werden muss (denn man kann doch 
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cine Abstraktion nicht durcb die Merkmalc charakterisieren. 
\on denen man eben abstrahiert hat). 

II. N. und S. Katz, Zur Prufung and Kritik einiger Kon-
stanzgesetze der Upsalaer soziologischeii Schule. 

Die Arbeil von KATZ (in Botaniska Notiser 1926, Heft 2) 
beabsicbtigt, die Haltbarkeil der Upsalaer Konstanzgesetze 
in der nissisehen Moorvcgctation zu prufen. Es fällt da-
bei aul", mil welcher Genauigkeit die Verfasser nicht nur 
i lire Untersuchung ausgefuhrt, sondern aneli die belrell'ende 
Literatur studiert haben. Sic haben latsachlich meine Me-
lliodik ganz richtig aufgefassl und ihre Untersuchungen 
sind im Gegensalz /u vielen anderen »Prul'ungcn» die-
ser Methodik in] der Literatur mil den schwedischen 
oline weileres direkt vergleichbar. Ich muss ollen gestehen, 
dass niich dies sebr gefreut hat. Vielleieht liegt dock die 
I'rsache /u den vielen reincn Missverstandnissen meincr 
Methodik in der Literatur der let/len <i Jahre nicht n u r 
in nieiner eigeneii niangelhaltcn Darstellung dcrselbcn, son­
dern auch zum Teil darin. dass so wcnigo Kritiker den 
in der K vi/'schen Arbeit gefolgten Wet- einer eigenen vor-
urleilslrcien praktischen Prufung n a e h eineni sorglalligen 
Studium der Originalarbeil eingeschlagen haben. 

Die Resultate dieser Prufung bestätigen in einer selir 
schönen Weise die in Skandinavien gewonnenen Ergeb-
nisse und geben ein selir anschaulielies Bild einiger rus-
sischci liochinoorasso/ialionen, deren Vergleieli mit den 
skandinav ischen selir intciissant ist. Ihr Miniiniaical liegt 
ganz wie bei den entsprechenden schwedischcn Asso/iatio-
nen zwischen 1 und 4 in?, und ich habe jct/l nocli wenigcr 
Ursachc als fruher zu bezweifeln, dass die von mir vorge 
schlagene Standardgrösse I m2 der Probeflächen in derarti-
gen Assoziationen auch in anderen Teilen des subai klischen 
Xadelwaldgurtels als angebrachl crscheinl 

Die Kritik, die in der bctrelfenden Arbeit gcgen eine 
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Äusserung auf p. 144 in lneincr »Grundlagen gerichtet wird 
(p. L96—197), grundet sich offenbar darauf, dass den Ver-
fassern die Arbeit von Di; RIETZ, PRIES, OSVALD und TENG-

WALL 1920, ans der die belreflende Äusserung in meiner 
»Srundlage» zitiert wurde, nicbt zugänglich war. Die be-
IrelTende Äusserung lautet: »Bei der (Jntersuchung einer 
geniigend grossen Anzahl gleichgrosscr Fläcben der Asso-
ziation findel man, dass diese Arten, die Konstanten der 
Association, i-miner an Zahl die Artenzahl in jedein ande-
ren Konstanzgrade bedeutend ubersteigen (sofern die Asso­
ziation nichl nur eine Konstante enthält, da selhstverständ-
licb ancli eine Reihe der niedrigeren Grade dieselbe Ziffer 
erreieht). Bei ungenugendem Materiale Iritl eine Zunahme 
auf den nied rigs ten Konstan/graden cin». Dem gegeniiber 
meinen die Verfasser, dass »bei einer Vergrösserung der 
Zalil der Probeflächen eine Zunahme der Arten im nie-
drigsten Konstanzgrade (() 10 ° o) eintritt». Dies ist ganz 
richtig und stelit mit meiner zitierten Arbeit im besten 
Kinklang. Die Verfasser ha ben näinlich ubersehen, dass 
in »Geselze» zwisehen »Konstanzgiaden» und »Konslanz-
klassen» untersehieden wurde und dass sich die zilieile 
Äusserung nur auf Konstanzgrade (d. 11. auf eine Statistik 
o b n e K l a s s e n e i n t e i l u n g ) beziebt. In diesein Palle ver-
sehwindel uämlicli das Maxinuun auf dem näcbst niedrigen 
Konstanzgrade bei einer geniigend grossen Zahl von Pro­
beflächen vollkoninien (vergl. Di Ri-BTZ, FRIES, Osv VI.n 

und THNGWAI.I. 1920 p. 9- 10), was ualurlieh bei einer 
Kinleilung in Konstanzklassen niehl der Fall ist. Die 
Divergenz zwisehen den Ergebnisseil KATZ' und den meini-
gen reduziert sich somit zu einem reinen Missverständnis. 

1'psala. IMlanzenbiologisches Institut, .luli 1926. 

Intolge eines Missverständnisses hat der Druck dieser 
Arbeit, die bereils am Jahresweehsel 1926- -27 in Korrektur 
vorlag, ersl nacll meiner Riiekkehr \on einer 1(5 Monate 
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langen exotischen Reise abgeschlossen werden können. In-
zwischen hat W. BRENNER in Bot. Not. 15)27 einen Aulsatz 
»Der Ståndort mid die ökologischen Paktoren» veröffent-
licht, worin er Ansichlei) ausspricht, die in mehreren 
wichtigen Hinsichlen mil den meinigen gut ubereinstimmen. 
Nacb dem Vorschlag BRENNERS habe ich in der Korrektur kon-
sequent den Ausdruek »klimatische Faktoren» mit »atmos-
phärische Faktoren» ersetzt; ini iihrigen habe ich seine 
Arbeit nicht beriicksichligen können. Ich habe audi nach 
dem Vorschlag SERNANDERS (Zur Morphologic mid Biologic 
der Diasporen, Nov. act. reg. soc. scient. Upsal. 1927) den 
alten Ausdruck »Ausbreitungscinheit» mit »Diaspore» ersetzt. 
Sons! habe ich die nach Juli 1920 neueischiencne Literatur 
nicht beriicksichligen können. 
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BOTANISKA NOTISER 1028. LIND 1928. 

Die regionale Gliederung von Sud- und Mittel-
schweden in pflanzengeographischer bezw. limno-

logischer Hinsicht. 
Eine vergleichende Ubersicht. 

Von ElN \li X w M \NN. 

Scit dem crsten Hervortreten der regionalen Limnologie 
innerhalb Sud- und Mittelschweden siud cine Reihe \ on 
(Jntersuchungen erschienen, die sich auf die pflanzengeo-
graphische Gliederung des belreflendeu Gebietes beziehen. 
Dabei sind auch die bodenkundlichen Verbältuisse beachlel 
\\ orden, wahrend die fiHeren Versuche einer regionalen 
Gliederung der södscfrwedischen Vegetation aussehliesslich 
in klimalischen Verhältnissen ilneii Ausgangspunkt such ten. 

Die Wege, welche dabei von der pflanzengeographischen 
bezw. von der limnologischen Forschung eingeschlagen sind. 
gestalten sich zum Teil reellt verschieden. Die Limnologie 
hat dabei ihre eigenen Wege geschäften. Der Einfluss, den 
die \on der regionalen Limnologie besonders gepHegte öko-
logisch-bodenkundliche Arbeitsrichtung dana aul die iln 
folgende Pflanzengeographie ausgeubl hat, isi indessen 
deutlicb. 

Pflanzen- und Tiergeographie ebenso wie regionale Lim­
nologie stellen aber je nur einen Teil der allgemeincn Bio-
geographic dar. Es ist deshalb von allgemeineren Gesichts-
punkten ans von grösster Bedeutung, dass die.se Zweige 
stcis m inniger Fuhlung mit einander bleibeu. Eine ver­
gleichende Obersicht Qber die Ergebnisse der diesbezug-
lichen Studien innerhalb des sudlichen Schwedens durfte 
deshalb als sehr erwunsclil be/eichnel werden Konnen. Sic 
wiul. glaube ich, in mehrfacher Hinsichl die weitere Enl-
vvicklung der betreffenden Teildisziplinen der allgemeinen 
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Biogcographie erheblich fördern können. Es ist das /week 
dev vorslehenden Zeilen cine derartige kriliscb durchge-
I'ubrte Ubersicbl zu geben. 

I. Abgrenzung des Oebictes. 

Derjenlge Tell von Schweden, mil dem wir uns im 
Folgenden allein beschäfligen werden, gehör! dem mittel-
europäischen Florengebiel an, das durch die Nordgrenze 
der Eichc gegen Norden begreuzl wird. In limnologischer 
Hinsicht isi das belreflende Gebiet last im Gaiizen Gegcn-
stand einer regionalen Kartierung gewesen. in pflanzen-
geograpbischer Ilinsicht sind aber nur Teile des Gebietes 
bezw. gewisse Florenelemente desselben Gegeustand von Un-
lersuchungen nach einheitlichen Gesichispunkten gewesen. 

II. Die regionale l.imnologie des Gebietes. 

Die regionale Limnologic des Gebietes wurde zum ersten 
Mai eingeliender an der Iland der in Fig. 1 wiedergege-
benen limnologiscbcn Cbersicbtskarlc urörlerl. Es warden 
dabei (8, 9) drei Gebiete unterscbieden, nämlich 

1. das oligotrophe Gebiel oberhalb der marinen Grenze, 
2. das eutrophe Gebiel unterhalh der marinen Grenze 

bezw. aid' den von kalkreicben Moränen bedecktcn Fläcben, 
.'{. das exklusive Kalkgebirgsgebiet, wo der Moden /.. T. 

nur ans den Trunnnern des KalUgesleins beslebt. 
Die Begriffe Oligo- bezw. Eulrophie sind natörlich 

sehr allgemem gefassl nnd bezieben sich denmacb nur auf 
den allgemeinen Trophieslandard des Wassers (7). Dabei 
spielen limnologiscli der Ca-, N- und P-Standard die Haupt-
rolle. Der ebenfalls sehr wichtige pil-Standard ist von 
dem Ca-Standard direkt abhängig. Diese Gliederung nacb 
verscbiedenen speziellen MUleuspektra wurde zuerst in der 
Limnologie mil Erfolg durchgefuiirl. Von dem idealen 
Endziel, das naturlicb eine voilständige Kenntnis der fur 
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Fig 1 I bitM<-litsl..uU- uber die regionalc I.imnologlc von 
Sud ii MIttelschwcden. 

N.icli \ u MANS (8) 

die verschiedenen Organismen geltenden »Milieuspeklra» an-
strebt, siml wii allerdings nocb weil entfernt Den Weg 
/u einer zielbewussten Reinanalyse der vcrschiedenen Mi-
lieuiaktoren hal unsere Pflanzengeographie his jel/l uber-
haupl nielil betreten. 

Eine wesentliclie Verticfung erftilir unsere Kennlnis 
von der regionalen Limnologie des sudlieben Schwedens 
Holanhka Xotlter tSSS .; 
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Fig. 2. Die Scdimentgebiete von Siidschwcden I>.<•> Gebiet der Eisen-
sediniente isi das typische jctzigc See-Erzgebiet, das Gebiet der Kalk-
sed i men te (des Kalkgesteins) isi das Gebiet, \vo Kalksedlmente noch 
andauernd gebildet werden. Inncrhalb dos Dygebiets isi die Dybil-
dnng vorherrachend. Die Gclnclc der Algen-und Kalksedimenle (Kallt-
erdengebietc), die niiiiinelir nntcreinander — ebenso 7. T. mil dem 
jelzigen Dygcbiet zlemlich grosse Ähnlichkeiten aufwelsen, sind 

nach rein entwieklungsgescliiclitiicben Prinziptcn aulgeslellt, 
Nacli I.INT)Q\ISI (6|. 
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dun Ii die Arbeiten von LUNDQVIST (5. 6). Von der Ent-
wicklungsgeschichte dcr Seen als Ausgangspunkt gelangtc 
er zu einer viel weiter durchgefuhrten Auflassung Sber die 
Bodenablagerungen der Scen als die frfdier auf Grand von 
studien fiber rezente Seeböden — gewonnenen. Daraus uaben 
sich n. a. wichtige Gesiclitspunkte zur Beurteilug des Gra­
des der Auswaschung dor losen Bodenablagerungen inner-
iialh verscliiedener Gebietc ergeben. LUNDQVIST hal seine 
diesbezuglichen Erfahrungen auf der in Fig. 2 wiedergege-
benen Sedhnentkarte, auf die im Folgcnden noch mehnnals 
/in"iK'k/nkoniinen ist. /nsaminengestellt. 

111. Die regionale Gliederung von Sudschweden In 
kllmatoiogischer HInslcht. 

Die Gliederung des mitleleuropäischen Gebietes inner-
hall) Sehwedens in eine snhallantische nnd eine niittelbal-
tische Provinz ist in den let/ten Jahren besonders von 
STERNKR (13), HARD AV SEGERSTAD (3, 4) und GRANLUND 

(2) behandelt worden. HÅRD w SEGERSTAD war der erste, 
der eine naliere kartographische Darstellung diescr Grenz-
l'mie gab. Nach diesein Aulor verlanlt die in Frage sle-
hende Grenzlinie bei den Verbreitungsgrenzen von Herniaria 
glabra und Narlhecium ossifragum. Vergl. umstehende 
Karle, Fig. 3. 

Dieser Versuch einer Gliederung der sndsrhwedisehen 
Vegetation in ein Subatlanticum, durch das Vorkommen 
von Narthecium nnd ein Mittclbalticum, durch das Vor­
kommen von Herniaria charakterisiert, ist von GRANLUND 

(2) auf Grund pines reichen eigenen Tatsachenmaterials 
etngehend krilisierl nnd abgelehnl worden. Dus wird vor 
allein damit begrundet, dass die Gruppierung von HÅitn w 
Si I, I us i w> auf ein em imgleichwerligen Material, dass da/n 
eine Vermischung \on klimatologischen nnd bodenkund-
lichen Faktorcn bedeute, begrundet ser An ihre Stelle 
stt/i deshalb GRANLUND eine andere, die auf einer slabs-
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Fig. 8. Die Grcnzlinle zwischen Subntianticum unci 
Mitlelbnlticum. Die Ollgotrophlcgebiete Mini Rcslri-

ehelt. die Knlkgebletc fein punktlcrl. 
N.uli HXni) w SEGERSTAD <4i. 

lisciien Analyse gleichwcrtiger Verhreilungskarteii fines ho-
mogenen, deatlicb klimahedingten Nfatcriales begrundel ist. 
So wird in dieser Weise das uiitleleuropSische Florengcbiel 
i» Schweden in ein Suballanticuni, durch das lypische 
Vorkoniincn von Erica telralix and ein Nfiltelballicutn, 
(lurch das lypische Vorkommen von Ledum paluslre cha-
rakterisiert, eingeteill. Diese Einlcilung, deren HauplzQge 
ans der in Pig. 4 milgeteilten Karle zu entnelinien sind, 
isi dann auch von anderen Pflanzengeographen angenom-
worden (vgl. 1). 

Vergleichen wir diese Versuehe einer JJweigliederung 
der sudschwedischen Vegetation auf kliniatologischer Grund-
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Fig. I. Die V'erureilung von Eriea telratix In Södschwedcn, Die tins-
gezogenc Grenzlinfe stellt die rationelle EriVa-Grenzc dar. Stellen ans-
serhalb dcr Grcoze sind mil einer Zirkcllinie markiert. Strandslellen 

mil finer inn- Icilwcise gcfullteil Zirkellinic markiert. 
Nnch GRANLUND <2>. 

lage mil den bisherigen Ergebnissen dcr Lnnnologie, so 
ergibt sich daraus folgendes: 

I. Betrefls der Gruppieiung von HÅRD AV SEGERSTAD. 
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Schon fin vergleichender Blick auf die Karten Fig. 1 und 
ii durfte finen stnrken Eindruck von der ökologischcn 
Orientierung der von dem genannten Alitor gewåhlten Grenz-
linie geben. Links von der (iren/e liegl nämlicli das 
ganze oligotrophe Gebiet der ursprönglichcn limnologischen 
t'bersicblkarte. Ein näbcrcs Studium der SedimenlUarte 
von LUKDQVIST, Fig. 2, bekraltigl noeli mehr ti use re Aul-
lassung von dem iiberwiegend ökologischen Wert der von 
HARD VV SEGERSTAD angenonunene Grenzlinie. Das Gebiel 
der maximalen Auslaugung — das grosse See-lir/gebicl 

- liegt nämlicli ganz, das Gebiet des näelistmavimalcn tasl 
ganz innerbalb des Suballantieum. Selion aus diesen Grun­
den scheint cs uns also eigentlicb selbstverständlicli. dass 
die von HÅRD \v Si GI IISIAD ge/ogenen Gren/linien rem 
bodenkundlich und nieht in erster I.inie klinialiscb bedingt 
.sein mössen. 

2. Betreffs der Gruppierung von GRANLUND. Die von 
diesem Aulor ge/ogene Grenzlinie fiberqucrt durebaus die 
TO11 der Linmologie unlersebiedenen Hauptgebiete. Vergl. 
Fig. 1 und 4. Dass sie mil derarligen Faktoren nichts 
/u tnu bat, ist also eigenllieb in (beieinstinimung mit 
dem bereits gesagten selion von \orncbeiein klar. Sie 
känn also aller Walirsehcmlicbkeil naeb mil Rechl i!s 
eine wirkliche klimatischc Grenzlinie betrachtet werden. 
Inwieweil aber eine derarlige klimatologiseb bedingte 
Grenzlinie durch das sddliche Sclrweden auob limnolo-
giseb verfolgt werden känn. lasst sich nocb niebl beur-
teilen. / u diesem Zweck waren Untersuchungen ubei 
die limnologischen Verhåltnisse längs Linien, die Sud 
sehweden von Westen gegen Osten ubertrucren erforder-
licli. Dabei ware gleicb/eitig auf die Verballnissc des 
Planktons, des I.itorals und des Bodens in miteinaiuler 
\ergleiebbaren Seclvpen /II aebten. Leider durfle eine 
derartige grosszugige Inlersuehung iiber die I.inmologie 
Sudscbwedens — gewisserniassen eine limnologiscbe Linien-
iinentieriuig vorlaulig aus organisatoriseben Grunden 

file:///orncbeiein
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niehl /u erreichen sein. Die Problemstellung isl allerdings 
klar; Mittel zu ihrer lnangrifTnahme slehen aber nicht zur 
Verfiigung. 

IV. Die regionale Gliederung von Sudschweden in 
bodenkundlicher Hinsicht. 

Die erste Gliederung von Sudschweden in bodenkund-
licli definierte Gebiete wurde von dor Limnologie ingeslalt 
der limuologischen Ubersich Iskar te vorgelegt. Von ihren 
allgemein interessierenden Hauptergebnissen war schon oben 
die Rede. 

Ihr lblgte claim die pflanzengeographische Emtcilung 
von Sudschweden auf bodenkundlicher Grundlage vorgelegt 
von HÄRD AV SEGERSTAD. Er unlerschicd folgende Gebiete 
in diesei' Hinsicht: 

1. Zwei oligolTophe Gebiete. Hire Lage isl aus der 
in Figur .'i milgeteilten Karte oline weiteres ersichtlich. 

2. Kin eutrophes Gebiel. 
',1. Ein mesotrophes Gebiel, die Zwischenlage einnch-

ineiul (Vgl. Fig. .'}, 5, (>). 
4. Mebrere Kalkgebiete, die Gebiete der Kalkgesleine 

lind der kalkreichen Moräne umlasscnd. 
lin (blgenden werilen diese versehiedenen Gebiete jedes 

fur sieh von limuologischen Gesichtspunkten aus betrachtet. 

1. Die oligotrophen Gebiete. 

Die Begrenzung der oligotrophen Gebiete isl von HÄK» 

AV SEGERSTAD in ersler Linie auf Grund der Verbreitung 
von Betala nana vorgenoinmen worden. Hire Begrenzung 
isl aus der in Fig. .'5 milgeteilten Ubersichtskarte ersicht­
lich. Wie aus einem Vergleieh der Karten Fig. 1 und .'i 
ersichtlich liegen diese beiden Gebiete innerhalb des gros-
sen Oligotrophiegebietes der limnologischen Ubersichtskarte. 
Es ergibl sieh weiter aus der in Fig. '2 milgeteilten Sedi-
menlkartc, dass die belreffenden Gebiete im grossen un<l 
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gaiizen iniierhalb des (lurch eine maximale Auslaugung 
charakterisierten Gebietcs <li*r Eisenscdimente gelegen sind. 
Dass vereinzeltes Vorkoinmeii der LeitpHanze ausserhalb 
dieses Gebietes fällt, ist ja in Anbelraclil bodenökologischei" 
Verhältnisse ganz selbstverstäiidlich. 

Die pflanzengeographische Abgrenzimg der beiden oligo-
trophcn Gebiete bedeutet gegeniiber der ursprunglichen 
limnologiscben Obersichtskarte eine benierkenswertc Ver-
scbärfung des Oligotrophiebegriffes. Inwieweil sie audi 
limnologisch aufrechl erhållen werden kann, wird unten 
bei Besprcchung des Jfesotrophiegebietes weiter abgehandell 
werden. 

2. Das eutrophe Gebiet, 

Als eine eharakleristisehe Yerbreitungskarte der ini 
Sinne \on HÅiu> AV SEGERSTAD eutrophen Pllan/en du rf le 
die in Fig. 5 wicdergebene Karte anzusehen sein. 

Vergleichen wir diese Katte mit der in Fig. 1 mitge-
teillen Ihnnologischen C'bersichtskarte, so ei'gibl sich fol-
gendes: 

1. Auf dera Festland Schwedens deckl sich das pflan-
zengeographiscb begrenzte Eutrophiegebiel mid dem Eu-
Irophiegebiet der limiiologischen Obersichtskarte. Vorkom-
nisse ausserhalb desselben durften auf lokales Auflrelen 
von Ton und Kalk zuruckzufuhren sein, das auf der Ober­
sichtskarte nichl besonders eingetragen ist. 

'2. Das Eutrophiegebiel der Pflaiizengeographen um-
lasst dazu das Gesamtgebiet der Insel Oland. In linino-
logiscber Hinsichl ist Oland wie Gotland nur sehr wenig 
bekannt. Diese Gebiete warden deshalb bei der Ausarbei-
tung der ersteit Obersichl uber die regionale Limnologie 
von Siid- and Mitlelsehweden nur sehr scbematisch be-
handelt. Znm Teil baben wir es hier in limnologischer 
ilinsicht mit gan/ exklusiven Kalkgebirgsgebieten zu tun, 
die Ca-poly- aber N- und P-oligotrophen GewSssertypen 
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entsprechen, zimi Tel] aber mil deutlich ausgeprägten all-
gemein-entrophen Gebietcn. Aus dem bereils vorliegenden 
Material lässt sich das Vorkommen der diesbezgl. Gewäs-
sertypen iiichl beurteilen. Vielleicht ist doeb die Haulig-
keit des Ca-rcicheii aber sonst jedenfalls mil Riieksiebt aid' 
das Plankton ausgesprochen oligotröphen Typus in den 
ersten Arbeilen fiber die regionale Limnologie von Siid-
und Mlttelsehweden /u stark hervorgehoben worden. L'm 
diese för die gauze Biogeographie sebr wiehligen Fragen 
zu klären. ware eine eingebende Untersuehimg der regio­
nalen Limnologie der Inselii Oland and Gotland sehr zu 
begrussen. 

Wenn wir also die bisherigc limnologische Gruppierung 
der betrefl'enden (iebiele als sebr sebematiseb bezeicbnen, 
so fuhrt nns aneh die Fflanzengeograpbie niebl weiter. 
Hier wild naiiilirh die gauze Insel Oland dem eulroplien 
(iebiel eingereibl. Das isl naturlich ein Feblsebluss, der 
inn' durch eine Yennisebung verscbiedener Milieiil'akloren 
erklnrl werden kann. 

Vergleichen wir die in Figur 5 mifgeteilte Verbreitungs-
karle mil tier in Figur 2 mitgeteilten Sedinienlkarle, so 
ergibt sich folgendes: 

1. Das Verbreitungsgebief der eutrophen Pllanzen (Silt 
im grossen und ganzen mil den Seimentgebielen der Tone, 
der Kalk- und der Algensedimente zusammen. 

2. Xur wenige Stel leu Fallen innerbalb der (iebiele 
der Dy- und Kisensedimenle. 

Die Art der bodenökologiscben Abbängigkeit der en­
tropion Pllanzen die Hevorziignng stark elekrolvtenbal-
tiger Boden bei eineiu jedenlalls neutralen pll-Slandard 
des Oberllaehenwassers erbiill bierdnreb eine neue 
Beleuchtung. 

.'I. Das mesotrophe Gebiet. 

Die Abgrenzung eines mesotrophen Gebietes innerbalb 
Stidsebwedens stellt ini (iegensalz zu den oben nnter 1—2 
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Fig. 5. Bcispicl ciner Verbreilungskartc eutrophcr Pflanzcn. 
(Festuca gigantea, F. siloatica, Coniam maculatum nnd Epilo-

hiiim paroiflorum). Nacli HÅRD AV SEGERSTAD. (3). 

behandelten Verhältnissen cine prinzipiell neue Errungcn-
schafl der Pflanzcngeographie dar, zii der in der aileron 
limnologischen Kartierung von Sud- nnd Mittelschweden 
koine Voraussetzung vorhanden war. Es isl deshalb von 
besonderem [nteresse zu untersnchen, inwieweit sieh bier-
aus fiir die Limnologie etwa none (iesicbtspunkle ergebcn 
können. 

Sehen wir uus /nerst die Abgronziing des in pllanzen-
geographischer Hinsichl mesolropheii Gcbietes ctwas nåher 
an. Es ist dabei schon an der Iland eines Vorgleicbs der 
beiden Karlen Fig. 1 bezw. 2 unci (> klar, dass es sicll inn 
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Fig 0 Beisplel eincr V'erbrcitungskarte eincr mcsotrophen 
Mtan» (Epilobinm otecurum). Nad, HXnn u SEGERSTAD (3. 

ein mil den Qbrigen Gebielen vergleichbares Mesotrophie-
gcbiel nicht handeln kann. Die mesolrophen Pflanzen \-er 
teilen sich sowohl innerhalb des grossen OHgolrophiege-
bietes wie ausserhalb dessell.cn. sowohl aufeutrophe Boden 
vie auf exklusive Kalkböden. Kin Vergleicb zwischen den 
beiden Karten Fig. 2 and 6 bekräfUgt noch welter diese 
Auffassung. Wir linden nämlicb MM die mesolrophen 
Pllanzen aul alle Sedimentgebiete vcrteilt 

\us diesen Grunden durfte deshalb die Abgrenzung 
ernes besonderen Mesotrophiegebietes aid Obersicbtskarten 
jeglicher \rl nicht angenommen werden können. I>ie Me 
sotronhie in. hier gebrauchten Sinne durfte auch erne so 

http://dessell.cn
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lokale Erscheinuug darslellen, dass sie regional auf dcrar-
ligen Ubersichtskarleii wie den bereils vorliegenden nichl 
verfolgt werden kann. 

Bine gute Beleuchtnng dieser Verhältiiisse ergibl sich 
ebon ans den Erfahrungen der Limnologie. Untersuehl 
man nämlicii eine grössere An/alil Seen auf verscliiedenen 
Slellen innerhall) des grossen Oligotropbiegebieles, so wird 
man linden, dass der »normale», extrem oligotropbe Ty-
pus stcllenweise dnreli einen anderen ersetzt wird, der 
/war im wesenlliclien produklionsbiologiscb noch die oli-
gotrophen Charakterzuge aufweist aber doch in gewissen 
Einzelheiten jedenlalls llorisliseb da von elwas abweiebt. 
So vermissen wir /.. B. in jenem die planktiscbcn Me-
losimi, Fragilaria crotonensis u. a. in., während sie in 
diesem recht biiuiig, allerdings in Geringproduktion, aiif-
Irelen. Der 1'nlersebied zwiseben diesen beiden Secn-
typen zeigl sicll also nnr in Einzelbeilen mid /.war rein 
qualilaliv. Gegenuber beiden stellt der eulropbe Typus 
mil seiner Massenproduktion von Arten, die / . T. in den 
oligotrophen Typen nicht vorkommcn, einen besonders in 
(pianliliv-produklionsbiologiseher Hinsiebl sebr auflallen-
den Kontrast dar. 

Die beiden so ebarakterisierlen Seetvpen des grossen 
Oligotrophiegebietes sind deutlich von der Bodenbeschaffen-
heil der Umgebung abbängig. Die höchste Oligotropliie 
linden wir in von der Kultur wenig lieriibrlen Urgebiigs-
gegenden, wo ans eisgestauten Seen der Vor/eil slainmende 
Tonablagerungen nicht vorhanden sind, während die schwä-
cher ausgeprägte Oligotropliie eben fur derarlige Tongegen-
den charakleristich isl. An der Wasserbeschaffenheil liisst 
sich dies dure]] ein geringeres Ansteigen des pll-Slandards 
ablesen. Es diirlle also vollauf bereobligt sein. in dem 
gegebenen Fall von zwei verschiedenen Seetvpen zu spre-
eben. Zwiseben den Extremen der oligo- be/w. eulrophen 
Seetvpen ware also daim aiieb elwa mil einem »inesotropben» 
Typus zu reebnen. Seine Verbreitung isl indessen von 
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derartig lokal einwirkenden Faktoren abhängig, dass sie 
atif Grund eines vergleichenden Karlenmateriales wie das 
bereits vorhandene iiberhaupt nicht verfolgl wei'den kann. 

Wahrscheinlich verhåll es sicli nun im Prinzip ebenso 
mil den soi>. mesolrophen l'llanzen. Wir werden sie des-
halh innerhalb des Oligotrophicgebieles auf etwas eutrophi-
erten Slellen, innerhalb des Eutrophiegebiets aber auf etwas 
oligotrophiertcn Stellen zu vermuten liaben. Eine Eutro-
phierung innerhalb des Oligotrophiegebietes kann entweder 
nalmlieli öder kulturell bedingt sein. Im ersten Fall ha-
ben wir es mil isolierten Ton- odor Kalkvorkomnissen zu 
Inn. Eine Oligotrophiei'ung innerhalb des Eutrophiegcbic-
les isl stels rein naliulieli bedingl mid von Moorbildungen 
abhängig. 

4. DM Kalkgebiete. 

Die Lage der audi von der pflanzengeographischeii 
Forschung unterschiedenen Kalkgebiete isl aus der in Fig. 
3 milgeteillon Karle ersiehllich. Die Pllanzengeographie 
hal diese Gebiete als bodenkundlich einheitlich betrachtet, 
wåhrend die Lininologio, sie von vorneherein als deutlich 
heterogen aulgofassi bat. Uber diese Verhältnisse war schon 
oben S. 4il 41 die Rede. 

Kassen wir nun unsere Auseinandersctzung uber die 
regionale Gliederung von SQdschweden in bodenkundlicher 
llinsicht km/ /usamiucn. so ergibl sicb [blgendes: 

1. Die in der liiunologischen Obersichtskarte gegebene 
Gliederung des Ländes in drei Hauptgebiete ein eutro-
phes, ein oligotrophies (iehiel mid ein (iebiel der z. T. 
ex/essiven Kalkablagerungen diiille sieh för eine vor-
länlige biogeograpbiscbe Kartierung besser als die von pflan-
zengeographischer Seile durchgefuhrte Viergliederung des 
Ländes eignen. Als ein gemeinsanier Mangel ist indessen 
hesonders die all/u selieinatisehe Belumdlung der Insclii 
Oland mid Gotland hervorzuheben. 

2. Im Vergleicb mil der ersten limnologischen Uber-
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sichtskarle stelll indessen «lie von LUNUQVIST gegebene Se-
dimentkarte einen wesentlichen Foi'lscbritl «lar. Biogeogra-
phische Dalen durften deshalb in der Zukunft stets gegen 
einen derartigen Hintergrund /u betrachten sein. Auch bier 
isl indessen die all/u schematiscbe Rebandlung der Insein 
Oland mid Gotland /u bemerken. 

Stellen wir /tun Sebluss die Dalen der limnologischen 
Cbersichlskarle mil denen der Sedimentkarte kurz zusam-
men, so ergibt sich lolgendcs: 

1. Innerbalb des grossen Oligotiopbicgebieles is! mil 
/.wei Untergebieten /u recknen: einem Gebiet der niaxi-
malen and einem der näehsl maximalen Auslaugiing der 
Boden, welchen die Sedimentgebiete von Fisen bezw. von 
Dy entsprechen. 

2. Innerhalb des grossen Eutrophiegebietes sind drei 
Unlergebiete auseinanderzuhaUen: zwei Qbrigens gegen-
seilig nielit direkt vergleichbare Gebiete einer minima­
len, und einer etwas mebr forlgcsebritlenen Auslangung 
der Boden, den Sedimenlgebielen der Ton- und Kalkenlen 
bezw. der Algcnsedimente enlspreeliend. 

;S. Die Insein Oland und Gotland sind anf beiden 
Karlen in iun Klasse lur sub gestellt Es isl scbon oben 
bervorgeboben, dass die Kartierung bier auch fur line 
L'bersicblskaile gar zu sebemaliscb dnrebgelubrl worden ist 

Es liegl wold auf der Iland, dass die Oligolropbie 
innerhalb des oligotropben (iebieles mil lortsehreilender 
Auslangung <les Bodens ininiermebr ansleigl, die Fulropbie 
innerhalb des eutrophen Gebietes hingegen damii burner 
mebr fällt. Innerbalb des (iebieles der maximalen Aus­
langung des grossen Oligolropbiegebieles inussen wir dem-
naeh die Hauptentwicklung der ausgeprägt oligotropben 
Flora bezw. der ausgeprägt oligolropben (iewassertvpen 
vorausselzcn, währcnd wiederuin die Hauptentwicklung «ler 
ausgeprägt eutrophen Flora bezw. der eutrophen Gewässer-
typen in den Gebieten des minimalsten Auslangung des 
Eutro|)biegel)ieles an/unebmen isl u. s. w. Die Karle muss 
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aber als Ubcrsichlskartc naturlich cum grano satis gelesen 
werdcn. Von lokaler Eu- be/w. Oligotropbierung abhängige 
scheinbare »Ausnahmcn» mössen naturlich in Fulle auf-
treten. Es braucbte aber wold eigcnllicb nichl besonders 
ilarauf bingewiesen zu werden, dass diese Karlen als Uber-
sichtskailiMi sicli eben auf die Regeln unci nicht auf die 
\usnahmelalle be/ieben mflssenl 

Y. Ausblick. 

Die regionale Limnologie, welche wie wir geseben 
lialien /ncrsl enie (iliederung «rosserer (iebiete auf 
bodcnökologischen Grundlage von den Gesichlspunkten der 
allgcmeinen Ku- bezw. Oligotrophia aus durchföhrte, bat 
dann ihre Arbeilsweise nocti weiter aus/ubauen versuchL 
Anslalt der allgcmeinen Angå be uber Ku- bezw. Oligotrophia 
soil te dann eine Reinanalyse der verschiedcnen Milieu-
spektra kommen (7. 11. 12). För jeden Organismus ware 
dabei die Kenntnis der seine Ausbreilung regulierenden 
Ca-, \ - , 1'-, Humus- und pH-Spektren erforderlicli. lis 
liegt aul der Iland, dass diese Dalen z. T. nur experimen­
tell gewonnen werden können. 

Aln i auch statistischc Lnlei sucliungen, welche sicb auf die 
intensive Duiclilorscliung eines kleineren Gebietes bezieben. 
werden bier zum Ziel luliren können. I'm dabei mög-
liehste Viclseitigkeit der Fragcslellung zu gewåhren, sollten 
Land- und Wasserorganismen in derselben Ausdehnung 
beriicksichtigl werden. Derartige Untersuchungen, welche 
auch den Forderungen der modemen Limnologie entspre-
chen, liegen aber aus Schweden noch uberhaupt nicht vor. 

Da die Fragestellungen, \on denen im vorhergehenden 
die Rede war, sicb eben hei Studien uber die Biologie 
Sellwedens enlwiekelt liaben, ware es gewiss selir zu bc-
grfissen, wenn cine gross/ugige Linieninventierung der re­
gionalen Limnologie des gesamten Ländes, \erbunden mit 
einer inonogi.iphisehen lieai beilung kleinerer (iebiete, sicb 
auch /urn ersten Mal innerbalb der (irenzen Schwedens 
ausfuhren liesse. 

file:///usnahmelalle
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Bizenlrische Arten in Skandinavien — eine 
terminologische Erörlerung. 

Von Tu. AuwinssoiN. 

Vor kur/em hat l in -STRAM» vviehtige Gesichtspunkte 
/ u r Krklnrung des Vorhandenseins hi/enlriseher Arten in dei 
Gebirgsflora Scliwedens angefuhrt. Der Verfasser bedienl 
sich jcdoch, niciner Mehuuig iiach »II in wcnig zweck-
mässigcr Wcisc, dos Ausdruckcs »bizentrische Arten» Da 
wegen des kurzlich erfolgten Todes EI.FSTRANDS eine Fest-
legung der Terminologie seinerselfs unmöglich geworden 
ist. werde icli hicr mil einigen Worten diesen Gegenstand 
behandeln. EI.PSTRAND schreibt (p. 27;>): »Zu don soge-
nanntcn hi/cnlrisehen Pflanzen /ählc ieh liicr nichl nur 
die wirklieh hi/cnlrischen. sondera aueh solche, welche nur 
(in Suden gerade vor Storeggen, »der nur im Norden, genan 
vor Vesteraaleggen, vorkommen, wenn sie im Cibrigen don-
selben Verbreitungstypus wie die im eigentlichen Sinne 
bizenlriscben haben», in. a. \V. der Ausdruck hi/entrische 
Arten wird l.ilsat hlich hetrelTs Arten verwendet, die nui 
innerbaih e ine s Gebietes vorkommen. Dass dieses Gebiel 
mit einein der (iehiele. worin wirklieh bizentrische Arten 
vorkommen. identisch ist, än der t ja nichls an der Tatsaehe 
Vlelleicht könnte man im Anschluss an die Verweildung 

des Ausdruckcs »wirklieh hi/entrische Arten» von El KSTRANI) 
die Ausdrucko enhi/entrische und pseudohi/tuti ische 

Arten fur die »wirklieh» und »falsch» hi/cnlrischcn Arten 
einfuhren, dies scheint aber unzweckmässig, denn der Name 
»pscudobi/entrisch» fQhrt ja ohne weiteres den (icdanken 
auf lii/cnlri/ital. die aber in diesem Falk* nichl vorliegt. 

Es duiTU- wohl hesser sein, den Ausdruck i i i i i /cn l i iscll 
Bntanlska Vo/isci l'i'\ I 
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zu verwenden, mil anztigeben, dass eine Art innerhalb eincs 
bestimmteu, vcrhältnismässig scliarf begrenzten Gebietes 
vorkommt. Die Arlen, deren Verbreitungsgebiet auf die 
Existenz der Meerestiefen bei Vesteraaleggen zuruckzufuhren 
ist, nenne icli n ö r d l i c h u n i z e n t r i s c h e , and diejenigen, 
deren Verbreitungsgebiet auf die Existenz der Meerestiefen 
bei Storeggen zuruckzufuhreu ist, nenne ich s u d l i c h 
u n i z e n t r i s c h e . Es isl sclbstverständlich, dass die Aus-
dn'icko nördlich unizentrisch und sudlich unizentrisch nur 
bei lull's dieser Verhaltnisse verwendet werden können; wir 
wollen ja aber mit diesen Ausdriicken nur die spcziellen 
Verbreitungsverhältnisse dor Gebhgspflanzen innerhalb dor 
skandinavischen Gebirgskette in einer gewissen Hinsichl cha-
raklerisieren. Wir miissen jodoch zugeben, dass der Ziisain-
ittenhangzwischen denVerbreitungsgebieten der bizentrischen 
Arten und den beiden Typen der unizentrischen Arten 
niehl aus den Nanien nördlich bzw. sudlich unizentrisch 
hcrvorgeht. Wir miissen uns daran erinnern, dass das 
Verbreilungsgebiel der nördlich unizentrischen Arten prak-
lisch genoinnien - - mit dem nördliehen der bizentrischen 
Arlen identiseli isl, und dass das Verbreilungsgebiel der 
sudlich unizentrischen Arten mil dem sudlichen der bizen­
trischen Arten last völlig iibcreinstimml. 

ELFSTRAND nimmt an, dass betro lis der bizentrischen 
Arlen das nördliche Verbreilungsgebiel, Nordnorwegen 
Sulitälinagebiel, als eine Einheit zu betrachten ist. Mil 
Rucksichl auf die Verhaltnisse, die wir hier besprechen, ist 
es ziemlich gleichgultig ob dies der Fall isl oder nicht, denn 
dem »Storoggengehiele» muss auf jedeni Kail das gesamle 
»Vesteraaleggengebiet» als eine selbständige Einheit gegen-
ubergeslellt werden. Lassen sich dann z. 15. innerhalb 
des »Vesteraaleggongebietes» zwei (oder mehrere?) Zentra 
unterscheiden, so ist ihr Vorhandeiisein auf die Wirkung 
anderer und /war mehr lokaler Fakloren zuniekziifiihren als 
es diejenigen sind, die das gesamle »Vesteraaleggengebiet» 
bedingen. Wie ich schon friiher Gelegenheil anzudeuten 
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hatte (vgl. AitwiDssoN p. 217) liegt Grund zu der Annahme 
\or . dass das nördliche Verbreitungsgebiel in zwei solche 
zerlallt. Die Verbrcitungsverhåltnisse der drei Arlen Draba 
crassifolia (vgl. HUMAN 1926 Kartc I\ '), Papaver radicatum 
(vgl. LUNDSTRÖM p. 420) ' , Pedicularis ftamtnea (vgl. FRIES 

l>. ;fl.S) deuten ja aufein Zentrum in Nordnorwegen Torne 
Lappmark und fines ini Grenzgebiel zwiscben Pile unci 
Lule Lappmark liin. Wir sollten dann auch von n ö r d l i c h 
b i / e n t r i s c h e n Arlen mil Draba crassifolia und Pedicu­
laris flammea als Beispiel, von s u d l i c h b i z e n t r i s c h e n 
Arten diese Gruppe bis jel/t ohne Beispiel — und son 

Ii i / e n l r i s c h e n Arten. /.15 Papaver radicatum, sprcehen. 
Weiter haben wir Arten wie (Uirex scirpoidea, die nur im 
Sulilähnagebiet, und Arlen wie Melandrium afpnr. (lie nur 
in» Nordnorwegen Torne Lappmark \oikoiiinien. 

Zum Schluss will ieh einige Beispiele der veischiedenen 
Typen anfuhren. Natiirlkh känn inan die Ubersichl weilei 
ausbauen, vor allem durcb eine Berucksichtigung der von 
Cobresia caricina und Pedicularis Oederi (vgl. TEM.WAM. p. 
270—271) reprasentierten VeibreiUuitfslvpen. Es isl \ iel-
ieicht unnölig bervorzuheben, dass dieser Einteilungsversuch 
nur als präliininar zu betracbten ist. Nur die drei llaupt-
gruppen werden aufgenommen. Dass eine feste Termino-
logie und eine beslehende Kinleilung unsenr Gebirgspllanzen 

1 Anf der Knrte wird «lic Art im Grenzgebiet der Lule und 1'ite 
Lappmarken nicht angegeben, si< ist jedocb sowohl von DAHL und 
NOHDII ti.i-\ (siehe LUNDSTRÖM p 120), sovvie spätei von mir (vgl AHWIDS-
SON p. 222) doit gefunden vorden Betrefls der Vertellung der Ait 
Papaver radicatum auf verschiedenc V.uict.iten mit speztellerVerbreitung 
jeder Varictät \«l LUNDSTRÖM und VOI nllem Toi MAK m \\ WII folgen 
dom letzteren Verfasser Papaver radieatum ssp ovatilobum 1st zu den 
bizentrischen Arten /u rechnen; zu mcinerGruppe nördlich unizentrlsclie 
Arten sollte man dagegen / ' r. ssp. polare, ssp lapponlcum und ssp. 
brachyphyltnm zOhlen. Die VerbreitungsverliBltntsse der Kollektivart 
Papaver radicatum stnd jedocb Itaum so klargelegt, dass wir derzeit diese 
Verteilung durchföhren können. Ieh beabsichtlge hier nur die Aufmerk-
samkcit neuerdings auf diese \ el haltnisse /u rieliten. 

file:///oikoiiinien
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iioeh nichl durc l i lubrbar ist, gehl aus don zalilreichen 

unerwarteten Kumlen der let/lon J a b r e o lme weilercs klar 

hervor. 

Bizentrische Arten. Braya glabella. Campanula uniflora, 

Carex bicolor und misandi a Draba fladnizensis, nivalis 

iind Wahleitbergii, Papaver radicaturn. Rhododendron 

lapponicnin. Saxifraga bieraciifolia, Stellaria longipes. 

Nordlien unizentrische Arten. Antennaria carpatica. Arnica 

alpina, Carex holosioma, nanliiia und scir/widea, Cas-

siope tetragona. Draba crassifolia, Hieracinnt-Arlen, u. a, 
H. tubulosnm. Hierochloe alpina, Melandrium afjfinr, 

Pedicularis ftammea und liirsuta, Platanlhera parvula. 

Siidlich unizentrische Arten. Artemisia nowegica, llieraciitnt 

sudeticum, 

Ks sei bemcrkt , dass Stellaria longipes ohne weitcrcs 
zu den bizentr ischen Arten /u rechnen ist, deun dicse Art 
wurde schon im Jahre 1909 von E L I S A B E T H EKMAN in 
Dovre angetroffen (vgl. EKMAN 1927 p . 9 4 ) . Schliesslicli 
benutze icli die Gelegenheit mitzuteilen, dass in dor von K u -
s i i i w i ) mitgeteilteii Karte Qberdie V rerbreitungvon Hierochloe 

alpina ehi fur das Gesamtaussehen der Karte wichtiges 
Lokal, nämlicli I.. Lpm. die (iebirgo westlieh \ n n Yaimok 
(oder Vainiokjaure : Vaimakjaure ist Schrcibfehler) nicht 
au lgenoniuui i ist. IXeniplare von V. 1" Hoi M im Aligns! 
1876 gesaninielt liegen in Herb, upsal. Das l.okal liegt 
westlich von Kvikkjokk. 

Uppsala, im Do/ember IU'27. 
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Öber die Grenzen der Sphagnummoore und uber 
Moorgebiete in USSR (Russland). 

Von W. S. DOKTCROWSKY (Moskwa). 

Es isl bekannt, dass viele Verlreter der Moosnioorc 
wie aiich die Vertreter der nördlichen Flora iiberhaupt in 
ihrer geograpbiscben Verbreitung weit nacli dem Suden 
vordringen. So zielil der Ukraina-Forscher K. I.AWHENKO 

(Zeilscb. 1. Toilinduslrie, 1 2. 1922. Moskwa) die Grenze 
der Torfmoore nacli der Linie Isjum- Sjewernyi Done/, bis 
/urn Fluss Krassnaja. d. Ii. bis zu den sudlicben Teilen 
des Gouv. Cbarkow. Doch könneii diese Grenzen iiicht als 
cbarakteristiscb fur die Torfmoore gelten, obwolil ilas Torf-
lager in solcben Mooren eine Dicke biszn 2 Meter erreicbl, es 
isl aber bauptsächlich junger unzerselzter Sphagnumtorf, 
der unlängst gebildet wurde. Die Moostorflager sind fur 
den Suden eben so wenig charakteristisch wie das weite 
Vordringen nacli dem Suden vieler nördliehen 1'flanzen; ini 
sellien Gouv. Cbarkow koniinl z. B. Calluna vulgaris und 
Oxycoccas palustris vor, das isl ebenso untypisch, wie das 
Yorkonunen des arklisehen Verlrelers Druas octopetala ini 
Perm'schen Gouv. (bei Perm) weii ausserhalb des Tundra-
gebietes. Diese Grenzen sind voni allgemein geographiscben 
Ståndpunkt interessant, sind aber lur Steppen (Gouv. Char-
kow) und Waldlandschaften (Gouv. Perm) nichl charakte­
ristisch. Die Moosllora, als solelie. ist immer mit dem Ge-
biet der eigentlichen Torfmoore verbunden und gibt daber 
Hinweise au T einzelne nacli dem Suden weit vorgedrungene 
Arten, bedeulel aber wenig I'iir die Bestimmung der Grenzen 
der Torfmoore. Daraus lolgt, dass das Verbieilungsgebicl 
der eigenllielien Torfmoore durcb die Grenzen beslimml 



wild, in denen nördlichere Arten der Pllanzen und Moose 
in Hirer gesamnrten Verbreitung vorkommeii. 

Selion im Jahre 1897 wurde von A. FOMIN auf das Zu-
sammenfalleii der Södgrenze der Moosmoore mit der nörd-
lichen Steppengren/e hingewiesen; mit dieser Grenze fällt 
nach FOMIN aud i die Grenze der Verbreitung der Moosbecre 
(Oxycoccus palustris) und Ledum paluslre und östlieh von 
Kaluga aueh die Grenze von Cassandra zusainnien. Die 
Grenze der Verbreitung von Mooren verlaut'l iiberhaupl viel 
sudlicher durcfa die Gouv. Podolsk, Kiew und Charkow; von 
diesem letzlcn sleigl die Grenze in nord-ostlicher Riehtung '. 

Gegenwärtig betrachten wir die Moosmoore als eine 
charakteristische Erscheinung in den Landschaften der 
Waldzone, im Gebiet der Podsolböden und in den sandigen 
Regionen, und werden daher die (irenzen der Moore änders 
bestimmen. 

Auf der Karle I seken wir, dass die sudliche Grenze 
der Sphagnumtorfmoorc (lurch den mittleren Teil des Gouv. 
Minsk verläult, dann bis ziun nördlichen Teil des Gouv. 
Tscfaernigow herunlergeht; weiter gehl diese Grenzlinie siid-
lieli von Smolensk nach dem Gouv. Wladiinir, Nischnij 
Nowgorod, passiert Perm und erreicht .Yekaterinburg (Swerd-
lowsk) am Ural. Diese Grenze 1st zugleich aud i die Grenze 
der Verbreitung von Rubus chamaemorus und aud i die 
sudliche Grenze des wiehtigsten Torfbildners Sphagnum 
fitscum. Mit dem Verbreitungsgebicl von Sphagnum fuscum 
d. fa. mil dem Gebiet der Sphagnununoore fällt (nach der 
Zusammenstellung von S. TJUREMNOW) audi Sph. Dusenii 
und Sph. acutifolium in ihrer gesainmten Verbreitung und 
Sph. rubellam, balticam und riparium zusainnien. 

1 Nach der Ziisammcnstellung von S. T.K'UF.MNOW, die er im Torf-
institut in Moskwa gemaclit hat, hahen folgende Sphagnum moose, die 
vom Norden und Westen vordringen, dasselhe Verbreitnngsgebiet: Sphag­
num acatifoliam, papillosum, Dusenii, cuspidatum (in ihrer gesainmten 
Verbreitung), S. medium (teihvci.se), S. teres, sqaarrosum, fqlax, obtnsum, 
eijinbifolium und contortion. Die Nam en der Sphagnumarten sind nach 
WABNSTORF. 

http://teihvci.se
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Karti i 
, Siiillidu Grange der Spliagiitimtorfinoon . «igleli Ii um Ii HIIIIUI In Gn nu 

*•"" ""'"'•'• chamatmoriis unci Sphagnum /incum 
SOdllchc Grenze der Verbreltung von Sphngminimooscn In Hussltmdunil 
ilna Verbreltungsgeblel dieser Moose Im Rauknnia 
Sfldllche Grenze von Oxyeoceut mteroearpa 

" " Ertophorum nlptiiiwi. 
Betuln minn 

• • » Kmprlrum nigrum 
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Wollen vvir abcr das Gebiel der »eigentlichen» Moos-
moon: ohne Waldbestände, mit klar ausgeprägten Scen, 
Torfwällen u. s. w. abgren/.en, so wurde dieses Gebiel mil 
dom Verbreitungsgcbiel von solchen Arten wie Empetrum 
nigram I.., Betala nana I.., Eriophoram ulpinum \... Carex 
pulkans I... C. pauciflora Ligth., Oxijcoccus microcarpa Turez 
in dichten Bestånden verbunden sein; von Sphagnummoosen 
wiirdcn liter in ilirer gesanimlen Veilireitungaiisser.S'/''"'.'/'""" 
fuseam nnd Sph. medium, anch Sph. rubellum, balticum, papil­
losum, aculifolium und in west lichen Teilen Sph. Lindbergii 
(dieses Moos niminl in den Siimplen längs des Mnrman-
Eisenhahn belrächlie.he Gebiele ein) ' vorkotnmen. 

Das See-(l)alliselie)-(iel)iet wird diirch tias Aiillrelen 
von Myrica gale I.. Trichophorum ausiriaeum (Palla) nnd 
das unlängst gefundene Sphagnum molle ebaraklersiert. 

So lassen sich min /wei grosse Zonen von Torfinoori'ii 
nnlerselieiden: cine gemeinsame Hauptzone, deren sudliche 
Grenze mil der Yerbreilungsgrenze von Itubus chamae-
moras /usaninienfallt nnd in dieser (irund/one eine zweile 
nordliehe Zone, die Zone von liefen, gewolhten, eigent-
lichen Torfmooren. Diese /weite Zone lälll cinigemiassen 
mil der sudliehen Yerbreilungsgrenze von solenen Arten, 
wie Ht tula nana, Eriophorum alpinum, Empetrum nigram 
/usamnien. am meisten enlsprielil diese Zone dem Yerbieil-
ungsgelnel von Oxgcoccus microcarpa. Wie jedocli aufKarte 
1 zu sehen ist. Tallen diese (irenzen weiler nach Osten mil 
den Verbreilnngsgrenzen von liubiis chumaemorusund Sphag­
num fiiscum last /tisainmen. In dieser nordlielien Zone 
mnss wahrscheinlich ein besonderer Seetypus von Torfmoo-
ren mil stark mil Wasser gesalliglen oberen Torfschiehten 
anlgeslelll werden. Die (irenze dieses debieles gebt duicli 
den initlleren Teil des GoilV. Pskow, dnreb das Gouv. 
Nowgorod nach Wologda nnd weiler nord-osllieb ndrdlicb 
von Wjalka /urn Gouv. Perm. Dieses Gebiel känn nni 

Sporadisch liier auch .S/>/i Ångstroemii, Jentenii und niollusriim 
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(lurch den prozentuellen (iehall an kleineren Pllan/eu-
assoziationen in seinei gesammten Vegetation ebarakterisiert 
werden. Doch dieses gehört nichl unserer Aufgabe an. 

(ichen wir jet/.t zur Pragc nach den Moorlvpen fiber. 
In seiner Arbeit »Die Hochnioore Europas 1925» reiht 

II. OSVAI.D die Torfmoore von Finnland, I'. S. S. H. nnd 
Polen in die Gruppe von Waldhochmoore, »von ost-konti-
nentalem Typus» ein. d. li. in die Gruppe der Torfmoore 
mil massig gewölbter OberfKSche, die dicht mil Kiefern 
bedeckl ist, ohne s. g. Kolken, Seen n. s. \v. aufzuweisen. 

Eine solcbe summarische Darstcllung der Moore von 
USSR ist nichl richlig. Wir kemien gul unsere eigenl-
lichen Torfmoore in der nördlichcn Zone mil ibrer wald-
freicn Oberfläcbe, mit ihrein Reichtum an grossen und 
kiemen Seen nnd der besoiidereii »hlcistirtahnlichcn» Form 
der Moorkiefer (Pinas silvestris f. pumila Abol.). Zum 
Unterschied von den mittel-schvvedischen Torfmooren, wie 
Komosse, ist, wie icb ans meinen eigenen Eindröcken zu ur-
Icilcn veniiag, in unserer nordlielien Zone von den gro.ss-
arligen \'er\vitlcnii)gs- und Verwesungsprozesse der Torf-
inoornhcrllachc, die besonders schail in Norwegen auf den 
l-olol-lnseln ausgeprägt sind (OSVAI.D 1925 und nieine 
Beobachtungen), wenig zu benierken 

Nichlsdestoweniger gehörcn unsere Pskow'ische (in be-
sonderein Masse). Lcningrad'ische, Novgorod'ische und 
Twer'isehe am meisten unlersuchlen Torfmoore ihrera gan-
zen Gepräge nach zum Typus der »eigentlichen Hoch­
moore»; teilweise sind sie nucii »Flachmoore» (nach 
OSVAI.D) nach ihren in die Augen fallenden Eigentumlich-
keilen: Fehlen \om Wald, An west nhcil von Kolken und 
Seen und Bildung von kleinen Flussen. Dieser Typus 
breitet sich /weilellos in der Riclitung nach Nord-Ost bis in 
die (iouv. Olonez, Wologda und Archangelsk aus. Mil ande-
ren Worten isl unsere Nordzone das Verbreitungsgebiet 
von diesen zwei Osv AI n'schen Typen. Sudllch von dieser 
Zone vviegen latsaehlieb Moore vom »Waldhocbmoor»-typus 
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Kartc II 
I \ pen der Moore in Husslaiul 

(Krklflruiigon in dor T.ibellc im Text) 
11 il 11. Hill.. Mm, I lo< hiiioofi' son \ (rstliwiU'itrii | \ j x n 

N \ | . V Nlcdoruiigsmoore versehiedoner rypen 
Q Oiu'Ilmnorr. 
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vor. Die Frage nach einer genaueren Abgrenzung von versehie-
denen Typen ist eine Anfgabe zukunftiger Untersuchungen 
in unseren nordwestlichen und nördlicheo Gouvernementen. 

Der eine Oder der andere Typus der Hochinoore wird 
dureh einige gemeinsame geographische Bedingungen be-
stimint, dureh die Xälie der See, Niederschlagsmengen 
u. s. \v. So zeiebnen sicb »ozeanische» oder »Seebocbinoore» 
dureh das iippige Wachslum der Moordecke aus, das hier 
ein Aui'komnien von mehr oder weniger dichten Waldbe-
slaiulen verhindert. So ist es audi fruher gewesen. De.sbalb 
sleht das Vorkoininen von verschiedenen Ilorizonlcn von 
Baumresten (Baumstriinken), die Diehle des Vorkommens 
dieser Slubben im Einklang mit den Typen der Hochinoore, 
die auf Grund der Beschreibung der PJlanzendecke aufgeslellt 
werden. 

Die der Kusle der Ostsee am niichsten liegenden Hoch­
inoore zeiebnen sich dureh ihren scliarfausgeprägten Grenz-
horizont aus. Dieser Grenzliorizont ist in den östlicheren 
russischen Torl'mooren nicht immer leicht zu unlersclieiden 
— bier gibt es schon viele (2 3) Etagen von Stubben. 
Am reichsten an Stubben sind diejenigen Torfmoore, die 
am weiteslen nach Osten liegen. 

Verschiedene Gebiete von Hochmooren im Zusammen-
hang mit ihrem Gehalt an Stubben und einige andere 
Angaben sind in einer besonderen Tabelle (Tab. 1) an-
gel'ulirl und auf Karte II vermerkl. 

Elienso wie wir verschiedene Typen der Hochinoore 
unterscheiden, werden aud i die Niederungsmoore in Typen 
eingeteill; die Unlerschiede zwiscben diesen Typen sind dem 
Text in der Tabelle zu entnehmen. Es ergibt sicb, dass 
unsere nördliche Zone (Karte II u. Tab. 1) mit den Typen 
H I B „ Ilm2 zusammenfällt; die gemeinsame Zone wird dureh 
Hiii, und Hm4 abgeschlosscn, dabei ist schon Hm4 I'iir die 
gemeinsame Zone nicht mehr sebr cbarakleristisch. 



BoTAMSK\ NOTISEH 1928, LUND 1 i)2.S. 

Artbeschreibende Systematik als Mittel und 
als — Selbstzweck. 

Einige kritische Bemerkungen. 

Yon F.iwii NAUMANN. 

Schon hn Jahre lilli) schrieb ich folgendcs, das dann 
ini- niich immer als ein Leitstern gestanden isl, wenn ich 
das fur die Biologic im ubrigen Icidcr oft so (Venule Gebiet 
der artbeschreibendi'ii Systematik betrcten niusste: 

»Bei den Unlersuchungen uber die Ökologie des Suss-
wassers, welche mich seil Jahren beschäfligen, l»iu ich selbst-
verständlich oft genug in die Lage gekonimen, auch rein 
systematisclie Kntscbeidungen betreffs der Ihnnischen Orga-
nismemvell zu treffen. Zwav ha-be ich immer meine Arbeiten 
von rein okologisc'ien be/.w. physiologischen (icsiehlspunktcn 
aus geplant, und die Systematik an and far sich isl hierbei 
niehl mein Ilauptinleresse gewesen. Dass aber eine so genaue 
Kenntnis wie moglieli von dersclben der einzige lialtbare 
Grand biologischer Arbeit darstellt, braucht wolil nielit be-
sonders hervorgehoben zu werden. 

Mit Rucksicht aul unsre in ineliieien Beziebungen 
luckenhafte Kenntnis von der Systematik der lininisclien 
Organismenvell, ist es aber niehl zu vermeiden, dass ein 
Biologe sich auf diesem Gebiet mehr als sonsl auch mil 
rein systemalisehen Pragen beschäftigen muss. Wenn man 
seine Studien von biologischen Gesichtspunkten durchfuhrt, 
kann allerdings vieles bier als ganz nebeiisächlicli belrachtel 
werden und isl demgemass ruhig vorbeizugehen. Hat man 
z. B. mil Untersuchungen uber die ökologischen Voraus-
sel/.ungen der Hochproduktionen aus pflanzlichem Nanno-

1 Arkis for Botanik 16 Stockholm 1919. 
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plankton /II tun, mid siiid dabei die wesentlichsleii Asso-
ziationsbildcr ohne weiteres sichcr beslimmbar, so durfte 
os keinem zielbewussten Forscher einfallen, die biologische 
Arbeit mil artsystematiscben Eröiicrungen fiber die selle-
ueren der vereinzellen 711 becinträchligen u. s. w. Sind 
aber eben syslemalisch unklare Formen in Cbergewicht: 
dann isl es dom Biologen lino ebenso selbstverständlicbo 
I'lliohl, audi zuersl die Systematik klar/ulegen and dann 
ökologiscli I'orl/uselzen.» 

Damit glauble ich meinc Stellungsnalime zu dor Art-
beschreibungskunde auf inikrobiologisehem Gebietaucb un-
/weideulig dargetan /u haben. Als uberwiegend ökologiscli 
arbeitender Forscher möcJite icb somit in ersler Linic kurz 
und /utroll'eiide Diagnosen verlangen. Die Systematik war 
und isl fur mich ein Mittel, koin Sclbslzweck. Ausfuhi 
liche Diagnosen der in der Artbeschreibungskunde geläu-
ligen Typus konnen solbst\erstandlicli milnnter grossen 
Wert besil/en. Dann darf aber fiber die Konstan/ bei der 
Diagnose horange/ogenen Cbaraklore selbslverslandlich gar 
kein Zweifel beslohon. Dei Ausbau der Diagnosen mit 
alleiiei nebensaehlielien Charakteren, deren Inkonstan/ 
prinzipiell als erwiesen gellon kann, muss dagegcn jedenfalls 
als sebr fiberllussig ersoheinen. 

Da indcssen trotz dieser recbt dcutlichem Erklarung 
verschiedene Missverständnisse enls tanden sind, so möcbte 
ich bier in aller Kfirze der in der Rubrik angeschnittenen 
Frage etwas näher treten. Die Voranlassung dazu bildel 
die neulicb ersoliienene Bearlieiliing ( i n 11 1 us fiber die blan-
grfinen Algen in dor Siissw assertion! PASCHERS. ' Ich bin 
dor Anllassung, das dor genannto Verfassor, trot/ seiner im 
iibrigen grossen Verdiensto. leidei nielli gan/ richtig aus 
dem Bann der Arlbescbreibungskunde im alten Sinne ber-
aiisgekoinnien ist. 

Die Bomerkimgon d i m ins inir gegen fiber bescbran-

li-n.i 1925 
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ken sicli allei'dings wesentlich aiifeineeinzige Phrase,die aber 
stets wiederkehrt. Das ist die Bemerkung »ungenau beschrie-
ben», worn i l er last jede von mir gelieferte Diagnose ver-
sehen hat. ' Gegen diese Formulierung tnöchte ich hiermil 
bestinmil Prolest erhebcn. Irgendwelcher Ungenauigkeiten 
bin ich mir nichl bewusst. Wenn aber GEITLBR anställ 
ungenau l u i v o l l s t ä n d i g meinl, so werde ich ihm unschwer 
/uslininicii konnen. Denn mcine Diagnosen sind ganz ge-
wiss gen a u, aber vom Gcsichtspunkt der exklusiven Arl-
beschreibungskundc ebenso gcwiss u n v o l l s l ä n d i g . Hier 
liegl nun del' Kernpunkl der ganzen Frage. Fur meinen Teil 
kann ich auf dem Gebict tier niedrigen blaugrunen Algen 
mir cinen Charakter als wirklich konslaul und also aud i 
als syslemalisch vollwerlig anerkennen: Die Form und 
Grösse der Zellen. Im Gegensalz hierzu arbeilet noch die 
Artbeschreibungskunde unserer Tage mit einer Heihe von 
Charakleren, die sogar cinen unter Umständen sehr gros-
sen Wechsel zeigen. Sie warden aber nichlsdestowenigcr 
in der reinen Artbeschreibungskunde reichlich verwendet. 
Und nui diese Arbeilsweise erachtet man als wirklich genau, 
jede andere aber als ungenau! 

Ich glauhe aber, dies geschieht ol'tmals mit grossem 
I'nrechl Ich werde mir gestalten diese Frage auf dem 
uns hier besonders interessierenden Gebiel der einfachslen 
blaugrCllien Algen etwas naher zu hcleuchlen. Ausser der 
Grösse der Zellen heniil/l die gelaulige Systematik u. a. 
noch die lolgenden Charaktere: die Grösse der Kolonien, 
die Farbe der Kolonien und Zellen, den Inhall der Zellen 
iisw. Es wild also jclzl iinsere Aufgahe sein den svste-
matischen Werl derarliger Charaktere einer prinzipiellen 
Prufung /u unlerwerlen. 

Was /unachsl die Grösse de r Ko lon i en betrilTt. so 
1 li.i/ii isl leider zu bemcrken, dass (,1111111 gegen jeden inter-

nationalen Brauch weder inein Material besichtigi noch sich dumber 
in erforderltcher Ausdehniing inl'niiniert hat. 
Botaniska Xotisei l'.ij\ .'. 
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schwankt sic bei den hier in Frage steheuden Galtungen 
jedenfalls oft ganz ausserordenllich, sogar zwischen dem Nan-
nolypus und den Makrotypus! Die Mitglieder der epipyth-
menischen Formation ' gehen hierfiir hesonders lehrreiche 
Beispiele. Dabei isl zu bemerken, dass die wechselnde 
Grösse sowohl clinch Alters- wic (lurch Slandorlsvcrhallnisse 
hedingt sein kann -. Dass dieser Faktor nnler derartigen 
L'mstanden jedes sysiematiscbeii Werles cnbebrl diirfte wolil 
als selbslverständlich bezeichnet werden können. 

Kommen wir dann zur Frage iiber die Verwertbarkeil 
der F a r b e de r Ze l le als systematisches Mcrknial. Jeder, 
der selbsl einmal eine grössere Anzahl von Proben, sagen 
wir z. B. /ip/ianof/iece-Material aus einein See besicliligl 
hat, weiss dock, wie ganz ausserordenllich die Farbe dcr 
Zellen wechscll. Dies gill nicht inir fur Fxemplare aus 
verschiedener Tiefe, sondern sogar fur Exemplare von einein 
öflenbar einheitlichen Ståndort! Nebcnbei beracrkt slcllt 
die epipvlluuenische Formation audi in dieser Hinsicht 
ein sehr ausgiebiges, his jetzt aher kauin l)etrclenes Ar-
beitsfeld dar. Weiin also die Inkonstanz des Farbencha-
rakters ökologisch schon als erwiesen gelten kann, so sind 
auf diesem (iehiet doch noch experimenlelle Bclege erforder-
lich, ehe der systcmalische Wert dieses Charakters endgultig 
heurteilt werden kann. Solche liegen indessen schon seil 
langeni in reichlicher Fulle3 vorl Die Farbe der Zellen ist 
deninach vor allem von dem pholischen Standard des Sland-
orts ahhangig. Dieser Charakter kann somil prinzipiell nicbl 
mehr als systematisches Mcrkmal anerkannt werden. Mit 
der Farbe der Zellen dtirflen wohl audi sonstige Angaben 
iiber die Struktur dcr Zellen, die in ersler Linie vom je-
weiligeu assimilatorischen Standard abhängig sind, ver-
gleickbar sein. 

1 S. naher bei E. XAUMANX, Arkiv för botanik. 19. Stockholm 1!)2.">. 
2 Vgl. auch E. NACMANN, Uber eine planktiscbe Modifikation von 

Ophryilium versatile. Archiv f. Hydrobiologie. 15. 1925. 
3 S. z. B. die Literaturzusammenstellung bei W. HF.NF.CKF nnd I.. 

.IOST, I'flanzenpbvsiologie. 1. Jena. 1924. 
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Was endlich die F a r be der Kolon ien betrifft, so 
stellt sic cine Miscliuiig von Zell- unci Gallertfarbe dar. 
Ober die erstgcnanntc wurde scliou oben genug gesagt. Die 
letztgenaunle wird lokal sowie regional in erster Linie (lurch 
Kalk- iind Kiseninkruslation heeinllusst'. Es liegt deslialh 
an der Hand, das audi dieser Faktor fur systematische Zwecke 
iiberbaupl niclil verwerlel wcrden kann. 

Eine krilische Durcbpriifung einiger der Cliaraklcre, 
deien sieli die artbescbrcibende Systematik auf dem Gebiel 
tier niedrigstebenden blaugriinen Algen bedient, ergibl also 
in. 1-;., dass sic im wesentlicben jeden systematiscben Weil 
entbebreu. Sie stellen / T. cine ganz iiberfliissige Belastung 
der Diagnosen dar mid wirken da/u auf den physiologiscll 
ungescbultcn gerade /u irrefuhrend. 

Wer aithesclireihende Systematik als Selbslzweck treibt 
wird nalurlich eine so ausgiebige Beschreibung der syste-
nialisclien Kiuhcilcn wie lliöglicli anslreben. Es is! aber im 
Inleresse der Wissenscliall schr crwunschl, (lass die Arlbe-
schreibungskunde sich dabei audi mit den Ergebnissei) der 
fibrigen Biologic vertraul niacin, denn nur in dieser Weise 
werden Diagnosen crmöglicbt, die gleicbzeilig den An-
spriichen auf sowobl (icnauigkeit wie Vollständigkeit ge-
nugen. Es dm lie weiter audi im Inleresse der Wissen-
schafl liegen, wenn die Systematik diejenigen Disziplinen 
mil etwas grössereiH Yeistandnis belracblen wurde, fur die 
die Systematik kein Selbslzweck sönder nur ein Millel /u 
weilerer Entwicklung darstelll. 

Universität Lund, Januar 1928. 

1 K. NACMANN, Arki\ för Botanik 19. Stockholm 1825 



BOTANISKA NOTISEM 1928, L I N D 1928, 

Uber die Begriffe Seeknödel, Migrationsform und 
epipythmenische Formation. 

Von EINAR XAIMANN, 

Als S e e k n ö d e l bezeiclinet man volksliimlich allerlei 
ruudl-iche KÖrper, die besonders ara Ufer des Meeres und 
grösseren Seen von den Wellen au I- und abgerolll werden. 
Derartige Knödel können o Ft eine Grösse von niehreren cm 
erreichen. lhr Baumaterial beslehl gewöhnlich aus allerlei 
Pilanzenstoffen und isl ubrigens sehr wechselnd. Man 
kennt Seeknödel, die aus leblosem Material, wie Fiehten-
nadeln, Holzbaumwolle, abgestorbenen Positfonia-Rhizomen 
u... s. w. aufgebaut sind. Aber auch lebende Pflanzen, wie 
die Aegagropilen, gehen wohl volkstumtich unter der l?e-
zeichiiung Seeknödel. 

Der Begriff Seeknödel hal sich dann aueli in der wis-
senschalilichen Literatur eingebuTgert. OLTMANNS deftniert1: 
»Leblose (iebilde dieser Arl können zunächst aus beJiebigen 
abgestorbenen Resten von Wurzeln, Binsen, Blättern usw. 
gebildet werden. Sie entwiekeln sich in Landseen und 
Meercsabschnillen, die mil sandigem Boden verseben nnd 
sehr flach sind. Weun bier das Wasser ständig uber den 
Grund rolll, geralen auch die treibenden öder am Boden 
liegenden Pilanzenteile in rotierende Bewegung und ballen 
sich zu Klumpen, die endlich KugclForin annehmen. Ob 
ein besonderes Bindemittel erforderlich ist, scheint mir 
zweifelhaft, die l nebenheilen des Materials diirften genugen, 
um das Ganze zusammenzuballen. 

Solche Bälle können dann auch aus toten öder sogar 
aus noch lebenden AlgenFädcn öder sonstigem Algenmaterial 

1 Kit. OLTMANNS, Morphologic und Biologic der Algen. '.i. .lena l'J'j:S. 
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zusanmiengeselzl seiu, /. 15. ans Cladophom-Åstsn, die dann 
völlig win- mid ordnungslos durcbeinander liegen und wobl 
kanin wacbsen. 

Das sind abei noch keine echten Aegagropilen oder 
»Sceknödel», wie sie LORENZ 1 im Jahre 1885 
a. a. beschrieben liaben 

Xach I.om \ / entstehcn sic im Zeller See (Salzburg) 
aus Cladophora- resp. Aegagropila Snateri-Bösckeln, welche 
an Hoi/, Steinen usw. in I 2 in Tiefe festgewachsen sind. 
Werden diesc ganz oder teilweise durch Tierfrass, Wellen 
usw. losgcrissen und an geeigi-iete Orte geftihrl, so werden 
jene lösen Schöpfe ill festere Balle unigewandclt. Passende 
I'lal/e da fur aber sind die obenerwäbnten llachen Stellen 
der Seen mil mässigei Bcwegung, die ein leichtes Rollen 
erntöglicbcn». Nachdem OLTMAXNS «lie Ergcbnisse verschie-
dener anderer Untersuch ungen, die etwa in dieselben 
ftichtung deuten, referiert hal, sel/l er aber fort: »Nieht 
ganz einig daruber isl man, welches die lel/.lcn Grunde 
Im «lie Entstehung der Kägelform seien. Die meisten der 
oben genanuten Forscher glauben, dass es sich uni rein 
mechanische Vorgänge handle. An den rollendcn Zöpfen 
inni jiiugen wie alien Kugeln werden alle Aste, welche fiber 
die Oherllache vonagcn, durch Verletzung zerslörl - ab-
geschoren — und die slehen hleihenden Slumple werden 
/in Bildung von Seitenästen gereitzt, die sich zwichen die 
alien Zweige einschichen. BRAND

 2 aber und vor ihm 
I.Ai.i uni IM 3 u. a. sind geneigt, die Zerslorung der heraus-
ragenden Fäden, Zwcigendcn usw. auf Recbliung des 1-ic.h-
les / I I sel/en. Experimentell sieber erwiesen durftc weder 
in der einen noch in der auderen Riclltung elwas sein.» 

W'enn somil a u d i Ol.TMANNS diese Frage unenlscbeiden 
lassl. so isl es «loch deull icb, dass er bei der Knlslchi ing 

1 Stralonomic ilcr Aegagropila Sauteri. Dcnkschr. d. K. Akad. il. 
Wlss ni Wien. 1888. 

- I.a IUH>\ a Notarisia. 1892 
3 Hedwigia 11. 1902., 45. 1906. 
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der Aegagropita-lypeu besouders dem inechanischen Faktor 
das lim mid HerroUen auf dem Boden des in irgend 

einer Weise frei beweglich gewordenen Materiales - - cine 
wesentliche Hollc beimissl. Tatsächlicb deckt sieh also der 
Begriff Seeknödel in der von OLTMANNS gegebenen Fassung 
ganz mil dem von Sr.mi.i KU ' eingefuhrten Begriff Migra­
t ion sf orm. 

Schen wir n.ich, wie OLTMANNS dicscn Begriff auf-
l.isst Auch hier ist das Rollen der in irgend einer Weise 
iosgerissenen Algen die Ilauptsache. Die losgerissenen Algen 
Iläufen sieh auf Sand- und Schlickboden. »Auf dicsem 
pflegen sie in slandiger Bewegnng /u sein Das andauernde 
Rollen nber den Meeresboden veranlassl vielfech die Bild­
ung von kugelförmigen Körpern. Diese sind mil den See-
knödeln durchaus vergleichbar. An keiner der los-

gelosien Algenformen wurdeu Forlpflanzungsorgane wabrgc-
noinnieii, und wenn (lie Besiande sieh dauernd erhållen, so 
muss enlweder eine vegelalive Vermehrung einsel/en, öderes 
muss jaluaus jahrein ein Zuslroni losgerissener Stflcke Platz 
greifeu». 

Ans dem eben angetuhrlen ergihl sieh ohne wciteres: 
1. dass OLTMANNS sowohl Seeknödel wie Migrationen 

als morphologische Typen belraehlct: und 
2. dass diese Bcgrille, obgleicll selbständig hehandell, 

uichts desto weniger in jeder Hinsiehl sermengt werden. 
Der besle Beleg hierliir dur lie \ielleichl der sein. dass 
OLTMANNS sogar eine und tlieselhe Alge sowohl dem Typus 
der Knodel wie demjenigen der Migrationen /uleill! Ferner 
duille eine Aullosung dei Begriffe uberhaupt nieht mög-
licll sein. 

Khc wir den Versuch maehen in dieses Gcwirr Klar-
heil /ii hringen, soil noch der BegrilY cpipv I h m e n i s c h e 
Formation kurz gestreift werden. Dieser Begriff wurde 

1 In t Revuc der ges. Hvdrob 2. 1909 

file:///ielleichl
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von X.u MANN im Jan re 1925 eingefuhrt. ' Er bezeichnele 
damit »alle diejenigen Algenmakrophyten, welche aus ilner 
Unlerlage fre i aufliegenden Kolonien bestehen». Dies ist 
jedenfalls eine höchsl neutrale Definition, ohue weder mor-
phologische noch physiologischc Anknupfungen, die leicht 
Missvcrständnissc veranlassen könnten. Trotzdem hat SVE­
DELIDS2 (lie Unigrcnzung des BegrilTes vollständig missver-
standen und damit auch zu der auf diesem Gebicl herr-
scheuden Verwirrung noch weiler hcigetragen. Er erklärt 
u. a. ohnc weileres, die Umgrcnzung des Begriffes epipylh-
menishe Formation werde dureh den bereits existiereden 
Begriff Migrationsformation vollsländig gedeckt, weshalb der 
erstgenannte demnach als eine ganz unnutze Neubildung 
zu betracblen sei. 

Diese AulTassung SVEDKLIUS' ist aber, wie leicht er-
sichtlieh in jeder Hinsicht imrichlig. Der Begriff cpi-
pythmenische Formation hat niimlich den Charakter eines 
Hauptbegriffes und umfasst somit teils Migralionstypen, 
teils aber auch Typen, die ohne jede passive Bewegung 
zu zeigen dem Boden fest anliegcn. Zu den lelzlgenannten 
gehören u. a. die Mehrzahl der eigenartigen .Vos/oc-Assozia-
lionen, die in unseren Seen z. T. cine so grosse Bolie 
spielen. Sie gehören lypisch dem Boden an, \vo sie leben, 
wachsen und sich Ibrtpllanzen allerdings erst in eincr 
Tiefe, die dem dire k len Etnfluss derWellcnbewegung entzogen 
ist! Das ist also ein ganz anderer Typus als der, der 
seinerzeit als Migralionstypus bezeichnet worden ist. Die 
Kritik von S\i:m:i.n:s känn also in keiner Hinsicht aner-
kannt werden. 

Versuchen wir zum Schluss die hier besprochenen 
Begrille, uber deren Bedarf nunmehr wohl kein Zweifcl 
liestehen känn, gen au von einander abzugrenzen. 

1 Arkiv för Botanik. 19. 1925. 
2 Handlingar rörande tillsättandet av lediga professorsämbetct i 

botanik vid universitetet i Lund 1925 192G. Lund 1926. (Schwediscll.) 
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Wir betracblen liierbei die e p i p y l h m e n i s c b e For­
m a t i o n als Hanptbegr i f f . Sie nml'assl daher nach 
NAUMANN »alle diejenigen Algcnmaki'opbyten, die aus ihrcr 
Unterlage frei aufliegenden Kolonien beslelien». Als Teil-
bcgriffe hiernnler kommen die b o d e n f e s t e n und die be-
weg l i chen Typen, Letzlere sind mil dem von SCHII.I.KH 

eigetuhrten Begriff M i g i a l i o n s t y p n s zn belegen, der somil 
u. a. alle Aegagropila-Typen umfasst. 

Der Begriff S e e k n ö d e l dörfte dann am besten för alle 
imbeleblen Rollkörper, die ihre Enlstehung dem sammelnden 
und formbildenden Effektc der Wellenbewegung allein ver-
danken, vorznbeliallen sein. 

Universität Lund, Januar l(J2cS. 



BOTANISKA N'OTISKR 1928, LUND 1928. 

Smärre notiser. 

St randråg (Elyinus arenar ius L.) vid småländskt glasbruk. 

För detta inu t i landet mera sällan uppträdande, lätt igen­
kännliga storgräs äro hitintills förtecknade, vad Smaland belrälTar, 
följande lokaler dels (i vestra delen) 4 vid Lagan eller dess närhet, 
dels (mera centralt i landskapet) Vrigstad [enl. Skandinaviens 
Flora. h. 2 (1926) och Sv. Bot. Tidskr., Ii. !5 (1927)]. 

Sommaren 1927, under tågväntan vid S k r u f j.v.-station (ä 
Karlskrona-Växjö j.v., 1 mil NW om Emiuaboda), använde jag 
tiden till besök vid del helt närbelägna g l a s b r a k e t . Vad som 
därvid kom att intressera mig mera, än den pågående glaslillvcrk-
ningcii, var anblicken av ett ansenligt s t r a n d r ä «bes t a n d (tätt 
invid sliperibyggnaden) samt i all synnerhet den omständigheten, 
att uti delta fall direkta orsaken till vegetationsbilden ifråga syntes 
ligga i öppen dag. 

Som huvudingrediens i glassmålta, avsedd för tillverkning 
av s. k. vilt glas (såsom vid ovannämnda glasbruk sker), ingår 
lin, vit natursand, vilken, ifråga om småländska glasbruken, måste 
fraktas från mera avlägset håll - frän svensk havsstrand (I. c\ . 
den vid Falsterbo) eller från utlandet (t. ex. Belgien, Frankrike). 
1 och därmed föreligger ju ock i någon grad möjlighet för att 
ofrö» från elt sandtags strandrågvegelalion får transport till någon 
främmande ort just därför, att glasbruk där linnes — och sä 
kan giva upphov till en koloni. 

Om än detta förhållande ter sig ofrånkomligt som förklaring 
i förevarande specialfall, gällande ett glasbruk i Smalands ö s t l i g a 
inlån)!, varifrån strandrågförekomst förut ej blivit rapporterad, 
ser del, tills vidare, ut som om denna spridningsanledning ej vore 
i större utsträckning aktuell. I anledning av Skruf-obscrvationen 
har granskning gjorts vid några andra småländska glasbruk (Em­
maboda, Öslervik och Solstadström) och vid några j.v-stationer 
(Ktnmaboda. I.enhofda, Säfsjöström och Aseda), vid vilka glas-
brukssand lossas event, lagras i särskilt sandmagasin (l.-a, S-ni). 
Genomgående blev resultatet negativt beträffande strandrågföre-
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koinsl. Som •biprodukt» erhöll os: i Emmaboda \vena Fatua I . , 
i Såfsjöslröm Cichorium intybus I. i:i ständ i full blomning 9 s)| 

Emellertid torde de talrika inhemska glasbruken i övrigt 
vara värda att, ur här Framförda synpunkt, besiktigas, n ä r d e 
Komina inom räckhåll för botaniskt intresserade 

GAM Tu MÖRKER 

Ateddelande om ett par säl lsyntare j jasteromyceter 
(buksvampar) . 

1. Av (i c a s t e r (jordstjäme-)sIäktet känner man, enl. Thore C. 
E Pries,1 inom Sverige inalles 11 arter Av dessa äro 5 jämförelse vis 
vanliga ((|uadi'i(idus. rufescens, pectinatus och fimbriatus) eller 
mindre sällsynta (Bryantii), medan de återstående arterna äro 

Geasler limbatus Fr. Foto: Richard Myhr. 

kända endast Frän hel! fa lokaler (triplex, nanus, limbatus och 
Drumuiondii) eller t o. m. Iran en enda (minimus och campesler). 
Upsalntraktcn är bekant lör sin Geaster-rikedom, ithy att därinom 
hava skadats il (a\ de 11 arterna) 

En a\ ilc största arterna ar Geasler limbains Fr. (»Grosser 
Erdstern» i liiekens Vademecum I. I'ii/.frcunde, 11)20) Den är 
präktigt avbildad i Hollos' Gasieroimcelcs HungarifC (1904). tab. 
I \ . flg 25 Hörande svenska Förekomsten angiver Thore C K. 
l-iies (loc. cit ) »Mycket sällsynt. Uppgives af K. Fries i S. Ve» 
Frän Östergötland (utan lokal: CN I herh E Fries) och är t o 

1 Sveriges gasteromyecter \il.h 1" lx.l.miU. Hel 17, n:o 9 (1921) 
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funnen endast pä Gottland vid Yästerliejde (K. Hedbom), i Söder­
manland i Björkviks socken vid Marieberg (okt. 1918 C. Th. Mörner) 
samt vid Uppsala. Polacksbackén (herb. E. Fries)». Även i Mellan-
Europa är denna art ej att räkna till de vanligare. Ricken omtalar 
dess förekomst i Berlins omgivningar, och Hollös anför en del 
lokaler frän Ungern (särskilt i sandiga Acacia-skogar), 

Den ovan anförda s ö r m l ä n d s k a växtplatsen är sannerligen 
<"j svår att Unna reda på, ly den är av naturliga skäl utsatt för 
permanent inspektion av herrgardens ifråga bofaste och gäster. 
Den ligger nämligen blott ett 10-tal meter från (öster om) huvud­
byggnaden och därtill »midt för dörren till Vatikanen», i en brant 
backsluttning med vegetation av bl. a. ask, syren, sjärsmin och 
hundkäx. Svampen uppträder här höstetid ärligen från början 
å en liten plätt med enstaka exemplar, är för år i ökat antal och 
numera i form av en tät t besatt bäglinje. Genom vänlighet av 
Herr Richard Myhr och ruin kusin och svåger Ernst Hermelin, 
Maricbergs nuvarande ägare, är jag satt i tillfälle alt hår återgiva 
en år 1927 (o in kr. */io) tagen fotografi (vara räknas 33 ex. av svam­
pen). Färska svampexemplar hava samma höst fördelats till bot 
instit:a i Upsala och Lund, varvid prof. Thore Fries godhctsfulit 
har konstaterat arlidcntiteten med de år 1918 tillvaratagna ( G. 
limbalus Fr.). 

2. He i vårt land iakttagna 4Sclerodernia-(rottryITel-)arterna 
hava (lärinoin en högst olikartad förekomstfrekvens, av Th. C. K. 
Fries (loc. cit.) graderad således: 

Sel. auranlium Pers.: »Allmän i södra Sverige, avtagande 
norrut». 

» liovista Fr.: »Ganska sällsynt». 
» verrucosum Pers.: Mycket sällsynt», 
» Cepa Pers.: »Yttersl sällsynt» (funnen en enda gång). 

Rörande .SV/, verrucosum Pers. (avbild, hos Hollös. loc. cil., 
tab. XXIII, li^. 21—211) anför Fries vidare: »Funnen blott la gånger 
i Sverige, nämligen i Skåne (Engelholm sept. 1894. VV. Bulow), 
i Halland (enl. E. Fries i S. Veg. utan angiven lokal), vid Göteborg 
(Slottsskogen sept. 1920. C. Skottsberg), vid Stockholm (Traneberg 
sepl. 1912. G. Landquist), vid Enköping (Lidehäll 1890. <„ L. 
Cederströin) samt vid Älvkarleby (enl. Hob. E. Fries 1910)» 

Arten ifråga har i höst (1927, 29 9) för första gången blivit 
anträffad även i Upsa l a (av undertecknad), närmare bestämt a 
Observatorie tomten (SO om själva institutionsbyggnaden), ä sandad 
gång under kronan av en ek. De 2 förefintliga exemplaren, för 
säker delennincring omedelbart sända till Prof. Thore Fries i 
Lund, hava hamnat a därvarande bot. institution. 

CARL T I L MÖUNEU. 
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Från Lunds Botaniska Förenings förhandlingar under 

å r 1927. 

Den 7 mars. 

Docent B. N M M A W lämnade en exposé över aktuella pro­
blem och resultat inom limnologisk forskning och uppehöll sig 
därvid vid de sydsvenska sjöarnas regionala historia. Numera 
kunna sjöars regionala historia direkt avläsas i de skiktade botten 
sedimenten. Man återfinner hår olika klimatiska perioder, och 
sjöarnas utveckling kunna följas lian de stadier, som i epresenteras 
a\ en del av de nuvarande skånska sjöarnas näringsrika kalkrika 
typ, fram till den järnrika, nåringsfattiga typ, som I n finnes pä 
ilct småländska höglandet ' 

Kand (i. I . I IWI IIBI \I> refererade \ POST: »i i de sydsvenska 
skogarnas regionala historia under postatktisk tid». Föredrags­
hållaren redogjorde först för äldre och nyare metoder vid forsk­
ning pa detta område Genom den modärna pollenanalysen har 
man en möjlighet att bestamma olika växters utbredning och 
frekvens under olika skeden av postglacial tid Man har också 
Kikats fä siffervärden på temperatur ocli ncilciboidsf6rhalh.il 
den under nämnda tider, och man menar sig liar vara inne pä 
en vag, som leder till möjligheten att med större framgång an 
hittills ta orsakerna till den stora nedisningen under diskussion. 

Förslag till nya stadgar upplästes och anlogos. 

Den 7 april. 

\m.iiiueiis B. I.1MH.HIS1 höll föredrag om: »Fördelningen i\ 
den högre vegetationen i några småländska sjöar», och uppehöll 
sig därvid vid vegetationens /onering och i samband därmed stående 
frågor 

Docent K. N U M W N boll föredrag om Södra Sveriges regio­
nala indelning i växtgeografiskt och limnologiskt hänseende Före­
dragshållaren gav först en allsidig översikt över olika uppfatt­
ningar, som gjort sig gällande vid bedömningen a\ gränsen mellan 
siiballantisk och baltisk flora. Därefter lämnades en redogörelse 
foi Sydsveriges nflringsbiologiska indelning och huru lim no login 
törst förts till en och ollgotrofibegreppen. Föredragshållaren 
påpekade vidare mesotrofibegreppets ohållbarliet mom växtgeo­
grafin Huvudintresset i föredraget knöls till den nya, pä lim no 

1 .UV (i l.undqvist: Die Bodennblagerungen des SQsswassers, 
Stuttgart 1927 och K. Naiimann /icl uiul Hauptproblcmc der rcgionalcn 
I.imnologie, Hot Not. ii)27. 

http://ncilciboidsf6rhalh.il
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logisk grund uppbyggda scdimenlkartan. som mera precist än vad 
hittills varit Fallet avgränsade olika näringsbetingadc områden 
Föredragel åtföljdes av diskussion.' 

föreningens stadgar upplåstes och blevo slutgiltigt godkända. 

Den 9 maj. 
Docent (!. Ai.STEitBiiHO höll föredra»: »Om syrgasskiktningcn 

i några sjöar». Föredragshållaren redogjorde för den respirato-
riska makro- och mikroskiklningen och dessas förhållande till 
varandra samt de för dessas utbildning betydelsefulla faktorerna 
och gav härvid en översikt över olikheterna med avseende pä 
skiktningens gestaltning i sjöar med för vindar skyddat och ex­
ponerat läge. I de förstnämnda följer skiktningen bottenkonfigu­
rationen, under det all hos de senare till följd av inverkan av de 
i horisontal led verkande vindarna uppstår en skiktning, som 
följer horisontalplanet. På föredraget följde diskussion. 

Fil. d:r (1. S.IÖSTKDT refererade en planklologisk avhandling 
il V Cl HAN. 

Vid sammanträdet diskuterades vissa -Hiav föreningens stadgar. 

Den 14 maj. 
Exkursion var anordnad till Djupadal. Först besågos backarna 

kring Djupadalsgården och sluttningarna mot Hönncån. Här an­
träffades bl. a. 
Viola silueslris Dentaria btiibifera 

» liiiiu Vida sitvatica 
» ni i ni bil is Arlira spicala 
» mirabilis >' silveslris Carex digitala 

Aspernla odorala. 
Färden fortsattes åt söder längs ån. Här fick man se skog 

av alm lind, avenbok samt en hasselskog. På Omehallens av 
diabas beslående branter påträffades: 
Asplenitim trichomona Coloneaster integeriima 

» septentrionale Hepatica triloba /'• integrifolia 
" trichomanes •: sep-

tentrionale 
Vid Kolleberga demonstrerade jägmästare BERGMAN skogs 

skolans lokaler och försöksfält jämte en skog med naturlig åler-
växl av ek. Vid Herrevadskloster besågs den beryktade jätteeken 
Den mätte denna dag ä höjd 1,35 m. över marken 7,50 meter i 
omkrets. 

Middag å Spångens gästgivargård. 
1 Jfr K. Naumaiiii Bot. Not. I!)'J8. 



78 

Den 27 september: 
Exkursion var anordnad till Houfs hallar. Första finhalten 

gjordes vid Knutstorp, där man en stund tog ekskogens svamp­
flora i närmare skärskådande. Här påträffades bl. a. oxtung-
svamp. Vägen gick vidare över Klåveröd till Trancröds mosse. 
Under en kortare lur ut på mossen antecknades följande: 
C.are.v Umosa Utricularia intermedia 

» inayetlanica Drosera rotundifolia 
Andromeda polifolia » intermedia 
Potamogeton poli/aonifolius Sleltaria loni/ifolia 
Dryopleris erislafa Rithus chamaémorus 

Vägen logs sedan över Ljungbyhed Klippan—Munka Ljungby 
Förslöv till Ilouf. Här förelogs exkursion längs hallarna. Huvud­

sakligen de epilitorala strandavsnitlen blev föremål för närmare 
studium. Bland intressantare fanerogamer, som här iakltogos, 
märktes: 

Cotoneasler melanocarpa Gentiana baltica 
Hypericum montanum Sac/ina subulata 
Aspleiiium septentrioiiaie Lycopodium compiaiiatum 

» trichomanes 

Mossor och lavar insamlades. Svampar, spec, parasitsvampar 
insamlades och demonstrerades av mag. HARRY KRISTOFFERSSON, 

Färden fortsattes till Hastad, där amanuens LTNOQCIST de­
monstrerade Skånegården, och vidare in i Halland till Hasslöv 
där Lugnarohögen besågs. 

Den 30 september. 

V. ordf., doc. O. GERTZ erinrade om don just förflutna 200-
årsdagen av C. v. LINNÉS besök i Lund. 

Vid sammanträdet diskuterades vissa §§ i föreningens stadgar. 
Efter aman. B. LixnqrtST, som avsagt sig uppdraget som före­
ningens sekreterare, valdes kand. G. LÖNNRHUI.AD. 

Den 29 oktober. 
Professor II. KYLIN höll föredrag över ämnet: »Öm före­

komsten av brom och jod hos några rödalger». Av tidigare for­
skare hade uttalats den åsikten alt jod resp. brom funnes upplagrad 
i fri form bos en del havsalger. Redan a priori ansåg emellertid 
prof. KYLIN del synnerligen osannolikt alt dessa ämnen, som i 
fri form äro starka gifter, skulle kunna förekomma i levande alg­
celler. Beträffande förekomsten av jod anslöt sig föredragshål­
laren till en redan tidigare uttalad åsikt, att det här ej rörde sig 
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om fri jod ulan om en labil förening, som vid växtens död av­
skiljde jod. Till liknande resultat hade prof. K. kommit beträffande 
de bromhaltiga blåsccllerna hos en del rödalger. Ej heller där 
torde linini förekomma i fri form utan som organiska bromföre-
ningar. Säväl jod- som bromföreningarna ansåg föredragshållaren 
ha biologisk betydelse som skydd mot algätande vattendjnr. På 
föredraget följde diskussion. 

Del til) sammanträdet utlysta valet av ny styrelse bordlades 
till nåsta föreningsmöte. 

Den 31 oktober. 

Styrelsevalet utföll sä. att till ordförande, efter doe. E. NAIWIANN. 
som undanbett sig omval, utsågs prof. THORE C. K. FRIES. Till 
v. ordf. efter doc. GERTZ, som likaledes undanbed sig omval, ut­
sågs d:r II. LAMFRECHT. Som sekreterare omvaldes kand. G. 
l.öNNi:i!i]i.Ai>. till v. sekreterare utsågs d:r G. SJÖSTEDT. Till övriga 
styrelseledamöter utsagos konservator OTTO H. HOLMBERG, ama­
nuens A. MONTZING och doe. .1. FRÖDIN. 

Vid sammanträdet diskuterades och beslöts om tillägg till 
några £•; i föreningens stadgar. 

Den 29 november. 

Professor FRIES höll ett med ljusbilder och pressat växt-
material illustrerat föredrag över ämnet: »Om Afrikas cricacéer» 
och gav inledningsvis en framställning över systemalik, morfologi 
och geografisk utbredning av familjen. Föredragshållaren läm­
nade en översikt över ericacéernas släkt- och gruppbegränsning 
samt meddelade den nuvarande uppfattningen av ericacéernas 
sannolika fylogenes. 

Kand. (i. LÖNNERBLAD höll föredrag över: "Några problem 
i västra Norges växtgeografi». Efter att inledningsvis tia redogjort 
för de geologiska förhållandena inom iloraområdel övergick före­
dragshållaren till att meddela äldre och nyare uppfattningar av 
områdets regionala fördelning. Man särskiljer ett östligt och etl 
västligt floraområde, vilkas nordgränser betecknas som mognings-
resp. frostskadegräns. Västlandets floraelement har till största 
delen kommit över havet från SV eller S. en underordnad del 
har invandrat från Sverige och småningom natt fram till Väst­
landets fjordbygder. Mera köldhärdiga växter ha däremot efter 
allt att döma överlevt den sista nedisningen. Pä föredraget följde 
diskussion. 

Till styrelseledamöter efter d:r II. LAMPRECHT och amanuens 
A. MONTZING, vilka avsagt sig uppdraget, valdes d:i N. SYI.VKN och 
e. o. amanuens II. WEIMAROK. 
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Skandinaviens Flora utgiven av OTTO R. HOLMBERG. II. Mossor. 

a. Levermossor av II. Wn.ii. Anxn.i.. Stockholm 1928. I'. A. Nor­
stedt & Söners Förlag. Pris (i kronor. 

»Skandinaviens Flora», som frän början avsägs all omfatta 
endast kärlväxlerntt, har utvidgats all omfatta tillsvidare även 
mossorna, av vilka forsla avdelningen, levermossorna, nu föreligger 
i tryck. Donna avdelning är utarbetad av lektor H. Wii.n ARNI-.I.L. 
Arbetet kan sägas vara resultatet av ell långt livs trägen forskning. 
och resultatet har vunnit i värde genom författarens långvariga 
och ivriga samarbete med Europas mest framstående hepntikologci. 
Som medarbetare för några smärre grupper har förf. haft apote­
kare C. JENSEN, som bearbetat familjerna Ricciaceae och Cepha 
loziellaceae och dessutom beskrivit några .•lp/o:i'a-arter. Kyrko­
herde S. MKDEI.IVS har kompletterat författarens manuskript med 
utförligare auktorscilat och utbredningsuppgifter. 

Aktiebolaget 1'. A. Norstedt & Söner har för avsikt att under 
är 1928 utgiva en av BL mag. A. II. MAGNUSSON utarbetad Flora 
över Skandinaviens busk- och bladlavar, till vilken manuskript 
föreligger färdigt, under förutsättning att förhandssubskription 
sker å ett visst anlal exemplar. Arbetet beräknas komma alt 
omfatta c:a 150 sidor, inklusive illustrationer och 6 planscher. 
Priset för häftat exemplar är beräknat till kr. 6:—. 
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