
BOTANISKA NOTISKR ii)2(5, I . IND 192(>. 

Uber Begriffsbildung und Statistik in der 
Pflanzensoziologie. 

Von It\KAI i) Ki i IN. 

l)ii' hicr vorliegon.de Arbeil wurde grösstenteils schon 
un Jahre 1923 in schwedischcr Sprache unter dem Titel 
•> Va \ I sociologiska randanmärkningar» (Pilanzensoziologische 
Randbemerkungen) veröffentlickt. Sic wurde indessen un-
inillelbar von Dr. II (i uis ins Deutsche ubersetzl, und den 
Teilnehmern der internationalen Exkursion in der Schweiz 
im Somnier 11(23 als Manuskript Bberreieht. Während 
der internationalen Exkursion nach Schweden und Nor-
wegen im Somnier 1925 wurde ich von ciuigen der Teil-
lK'hnu'i" aufgeforderl, meine Arbeit in einer freniden Sprache 
zu veröuentlicken, und es schien mir dann am besten, 
die schon vorliegende deulschc Ubersetzung drucken /u 
lassen. Die seit 1923 erschienene Literatur isl naturlich 
berficksichtigl und eine Revision des ursprunglicb.cn Textes 
durchgefuhrt worden. Der Ahschnitl »die malhematisch-
statistische Bedeutung der pllaiizensoziologischen Quadrat-
methode» isl nen. 

Bestånd und Assoziation. 

Die Bedeutung des Wortes Bestånd sei an einigen 
Beispielen erläutert. 

1) Kin Birkenbestand isl cine Gruppe von Birken, ein 
Fichtenbestand eine Gruppe von Fichten. Eine Fielite in 
einer Birkengruppe gehört nach dem Sprachgebrauch wohl 
kaum zum Birkenbestand. 

2) Kin Baumbesland ist eine Gruppe von Båumen, ein 
Rolamskti Kotiser 19S0 <"> 
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Slrauchbestand elne Gruppe von Strauchern. Kin Strauch 
in einem Baumbestand gehört naeh dem Spraebgebraiieh 
wolil kiiuin /nm Baumbestand. 

if) Kin Pflanzenbestand isl eine Gruppe von IMlnnze» 
unbekiimmerl darum, ob die an ihin beteiligten Arten einer 
odor mebreren Vegetationsschichtcn angehören: der Wald-
schicht, Strauchschicht, Feldscbicht oder Bodenschicht, 

Die seliweizerisclien IMlanzcnsoziologcn brauclien das 
Wort liesland in der Bedeutung, die der Sprachgebrauch 
dem Wort beilegt, wenn es in der Zusammenzetzuiig Pflan­
zenbestand gebrauchl wird. Anstått des Wortes Bestand 
selzen sie oft Einzelbestand oder Lokalbestand. 

Das Wort Bestånd im Sinne der seliweizerisclien Pllan-
zensoziologen isl von SAMUELSSON (191b" S. 350) in die 
schwedische Literatur eingefuhrt worden, indeni er schreibt: 
»Kin Bestånd ist die aid' einer gcgebenen Lokalität befind-
liche Vegetation». Dieser Auffassung bal sieb audi Du 
RIETZ (1917 S. 52) angescblossen. Hier ist indessen die 
Bemerkung zu macben, dass die Pllanzensoziologie sieli 
nur Eur solcbc Bestände interessiert, die sieb in gesetzmäs-
siger Zusammensetzung in der Natur wiederholcn. Diese 
letztere Tatsaehe ist sebon von NoRDHAGEN lestgeslellt 
worden, dcr nach einer liingercn Bcwcisfuhrung zn lol-
gender Definition konunt (11)19 S. 55): »Kin Bestånd isl 
(•in qualitativ nnd quantitativgleichartiges Pflanzenaggregat». 
Eine nennenswerte Meinungsverschiedenheit daruber, was 
als Bestand aul'zul'assen isl, durfte zwischen SAMUELSSON, 
DI: RIETZ (im Jahr 1917) nnd NORUHAGKN niebl beslehen. 

Im Jahr 1918 (S. li><>) definieren Du RIETZ, FRIES 

nnd TENGWALL Bestånd folgendermassen: »Bestände sind 
mehr oder weniger dieble Vereinigungen einer oder mehre-
rer Alien derselben Schicht». Gegen diese Definition ist 
wold weder voin logischen noch vom sprachlichen Stånd­
punkt elwas einznwenden, aber ibre Anwendbarkeil isl doeh 
in Frage zn stellen. Die drei Verfasser nebmen das Worl 
Bestånd in der Bedeutung, die ibm in der Korslwissensebaft 
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zukommt, abcr wariuii sollen gorade die I'flanzcnsoziologcn 
sich diirch eine unnötige Definition des Rechts berauben, 
das Wort Bestånd in der Bedeutung zu gebrauchen, die 
es in der Zusammensetzung Pflanzenbestand hal? Es 1st 
doch geradc diese Bedeutung des Wortes Bestånd, die in 
der Pflanzensoziologie besonders brauchbar isl. 

Man findet, dass Pflanzenbestånde mil gleichartiger 
Ooristiscber Zusammensetzung sich in der Natur oft wieder-
holeu. Mit einem meist unbewusslen Gcdankenakt (na-
turlich von logischer Natur) verbindet man (lurch Abstrak­
tion (nicht (lurch Summation) die gleichartigen Bestände 
zu einem Bestandestypus. Das machen alle Pflanzensoziolo­
gen und werden es weiler so halten. Das isl menschliche 
Denkweise. Man sieht von kleinen Lfngleichheiken ab und 
behäll die gemeinsamen Merkmale der getrennten Bestände, 
die so den .Bestandestypus kennzeichnen. Die einzelnen 
Bestände, Lokalbestände, sind konkrete in der Natur vor-
kommende Einheilen; der Bestandestypus ist ein mensch-
liches Gedankenprodukt, «in abstrakler Begriff. Es gibt in 
der Natur, logiseh genommen, keine Beslandestypen, sondern 
nur zu hestimmten Bestandestypen gehörige Beslände i. 

Die schweizerischen Pflanzensoziologen sind sich des 
logischen Untersehiedes zwischen dem einzelnen Bestånd 
und dem Bestandestypus wohl bewusst. t'nler den nor-
dischen Pflanzensoziologen sind in diesem Zusammenhang 

1 In einem jiingst crsdiieiienen Aul'salz schreibt ALECHIN (11125 
S. 24): »Wir stellen uns also die Assoziationen als die Samme alter 
Hirer Abschnittc vor*. lii" glaubt. die Assoziationen scieii Itealitätcn, 
unil schreibt welter: »Talsiielilich wird doch cin reales pflanzlich.es 
hidividuum niclii ziir Abstraktion, wenn es in melirere Teilc zet-
schnitten wird, ebenso wie ein zersclinittener Apfel nicht aufhört Hcali-
liit zu sein u. s. w.» Diesc Auseinandcrsctziing weist indesscn nur 
daraut' hin, dass es AI.KCHIN nicht tjelungen ist, von den konkreten Asso­
ziationen (I.okalasso/iationcn) zu den Assnziationslypen zu ahstraliieren. 
Ans den verseliiedenen Sluckclien eines Apfels kann man dureh .Suni-
malion einen gauzen Apfel bekonimen, von einer Menge verschiedencr 
Apfel kann man zu verseliiedenen Apfelsorlen ahstraliieren. Die Asso-
ziationstvpen eiitspreehen den Apfel sorten. 

http://pflanzlich.es
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SAMUELSSON and vor allem NOKDHVCIN /II ncnncn. die 
beide den begrifflichen Unterschied zwischen dem Bestand 
und dem Bestandestypus, von SAMUELSSON Asso/ialion ge-
nannl, betonen. Kör Di Hn.i/ . F n n s und TENGWALI 

bestehl nalurlich der gleiche Unterschied, er komml aber 
ans späler zu erörterndeni (irund in ihrer gemeinsamen 
Arbeit weniger /ur Geltung. 

l);is Worl Bestand hat Un Spraehgebraueh zwei ge-
trennte Bedcutimgen, die in diesem Zusannnenhang Kr-
wähnung verdienen. Es wird sowohl zui Bezeichnung des 
einzelnen Besumdes wie des Bestandestypus gebraucht. Es 
hal somil konkrele (der ein/elne Besland) wie abstrakte 
Bedeutung (der Bestandestypus). Die Biclitigkeit hiervon 
durlte einleiichlen, weim man folgende Beispiele erwägl 

Es zeigt einer eine Pllan/c und fragt: Was isl das 
fur eine Art'.' Die Frage llätte Iogisch laulen sollen: Zu 
welcher Art gehört dieses liidividuum? Man könnlc also 
sägen, dass die Frage Iogisch unrichlig sei, öder vielleichl 
richtiger: Iogisch mivollständig. Aber \om sprachlichen 
Gesichlspunkt isl sie vollkommen richtig. Voni Iogisch en 
Gesichtspunki gibt es keine Arten in der Natur, nur zu 
gewissen Arten gehörende Individuen. Nach dem Spraeh­
gebraueh ist es aber völlig erlaubt zu sägen, dass die Arl 
in der Natur vorkommt1 . 

Es zeigt einer auf einen Pllan/enbesland und fragt: 
Was ist das fur eiu Bestand? Antworl z. B.: ein Betulc-
tum. Bclulctum ist aber nicht der Name lur den einzel­
nen Besland, sondern lur den Bestandestypus. Es siehl 
aus, .ds habe man nach einer Sache gefragt und iiber eine 

1 DII.I.S schreibt (1921 S. KU): "dass die \rl und alle andelen 
systcmaliachen Kategorien nlchl in dei Natur gegebenc Kealitäteii, 
sondern mir menschliche BegrifFe sind». Dies isl natflrlicli völlig rich-
lig. Dr lin T/. (1923 ,s. TM>) behauptel dagegen, «hiss dit- \ 111 it in der 
Natur wirklicb existicrende Einheiten darstellen; er behauptet welter 
(1923 S. 245), d:'.ss ,s in dei Auseinandersetzung Min Dins von eineni 
dialcktischen Lapsus die Rede sein könne. Es ist aber Di RIETZ, 
welcher liier einen dialektisclien Lapsus gemacht liat. 
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anden- Antworl erhalten. Es hatte namlich die Krage lo-
gisch lauten sollen: Zuwelchetn Bestandestypus gehört dieser 
I.okalbosland? In der ursprunglichen Frage hiess es Be­
stånd, wo die Logik Bestandestypus geforderl hatte. 

I'm d;is folgende zu verslehen und inn Sberhaupt 
maiiche der Nomenklatiirslreiligkeiten, die die jimgeren 
nordischen Pflanzensoziologcn auskämpften, auffassen mid 
richtig wurdigen zu können, isl es unbedingt nölig, auf 
die Doppelbcdeutung des Wortes Bestand im Sprachge-
liiauch zu achten. Das Wort kann leils for den speziellen 
Fall (Lokalhestand), toils fur den abstraklen Begiifl' (Be-
standeslypus) gebraucht werden. In der Systematik kann 
man mil dem Wortpaar tndividuum Ail zwei logisch ganz 
verschiedcne Dinge bezeichnen; cbenso bezeichnel das in 
der I'llanzensoziologie gebräucllliche W'orl Bestand zwei 
logisch scharf geschiedene Begriffe. 

I'm den Bestandestypus brauclien die schweizerischcn 
Pllanzen.soziologen das Wort Assoziation und betoncn, dass 
•lie Assoziation ein abstrakter Begrill' isl. Als Beleg sei 
nur angefuhrl, was Hi'in i. (1913 S. 867) fiber die Forma­
tion schreibt: »Unter einer Formation verstehen wir eine 
Gruppe VOD Assoziationen . . . . Sie. verbalt sich zur Asso­
ziation wie die Gattung zur Ail. Wie die Begriffe von 
(iallnng and Art Abstraktionen sind, so sind es aueh diese». 

I in Gegensatz /u den Schweizer Pflanzensoziologen 
snehl NORDHAGEN heslimml zu liegriinden, dass man Be­
standestypus niehl Assoziation sel/en din le. Er schreihl 
(1919 S. (il): »Es isl sehr hedauerlieh. dass man Bestandes­
typus = Assoziation gesetzl hal. Diese Wörter können un-
möglich /nr Bezeichnung desselben Begriffs gebraucht wer­
den; sie sind von ganz verschicdenem logischem Wert und 
können einander nichl erselzen. Nennt man die niedrigsle 
Einheil Bestånd, wild der Terminus Assoziation Bberflussig 
und unbraiichhar». Welter schreihl NOROHAGEN (S. 63): 
>.Das Worl Formation könnte / . B. recht wohl statt Be­
standestypus gebraucht werden; denn es ist wie gesagl \on 
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anderem logischem Wert als Association». I'nd weiter 
beiuerkt er (S. 24) fiber das Wort Asso/ialion. dass es 
»naeh seiner ganzen spiachliehen und logisehen Herkunll 
ein Kollektivuin» isl. imd niter das Worl Formation, dass 
es isl »von ganz andcrein logischem Wert; es liegt aid 
einer gan/ anderen Kbene als Asso/ialion» 

Betreffend NORDHAGEKS obige Behauptung muss ich 
ollen gestehcn. dass icli nicht einselie, woriu der Unter-
sehied un logisehen Wert /wischen den Wörlern Asso/ialion 
und Formation liegen soil. Haben denn Wörter an und 
fur sich liberhaupl einen logisehen Wert? Wörter sind 
Syinbole fur unsere Begrille und erhållen ihren logisehen 
Weil erst dann, wenn sie vom Sprachgebrauch mil be-
stinimlen Begriffen verbunden worden sind. An und fur 
sich scheineu mir die Wörter, die Syinbole, \om logisehen 
Ståndpunkt aus \ollig neutral. NoRDHAGl \ sehreiht (S. 8iS): 
»Asso/iation ist nur ein Wort, ein Symbol, das wir uns 
selbst geschaffen haben». Wir sind es also selber, die dem 
Wort Asso/ialion einen besliinmten logisehen Wert \erliehen 
haben. Das war ja duinin von uns; sollten wir nicht liebcr 
versuchen, diesen logisehen Wert wieder lort/unehmen und 
das Wort von nun an im Sinn \on Beslandestypus gebrau-
chen'.' Das ware wenigslens fur die pllan/cnso/iologischc 
Terniinologie eiwunscht, wenn wir das [äten. 

Mir seheint, dass NoRDHAGKN in seiner Beweisliilming 
/u wenig (öder \ielinehr gar keine) Biieksicht aul die Ge-
sel/e des Spraehgcbrauchs genominen hat. Er hat gan/ 
recht damit, dass Bestand und Asso/iation dieselhe Sache 
bedeuten, er hat uber in seinem logisehen Fifer ubersehen. 
dass der Sprachgebrauch diese Wörter fur zwei logisch 
\ersehiedene Begrille braucht. Fur das Wort Bestand habc 
ich das hereits ausgefuhrt, und sel/t man an seine Stel le 
das Worl Asso/ialion. wird man ohne weileres linden, dass 
fur dieses dasselhe gilt '. Der Sprachgebrauch veiTugl somil 

1 Auf die doppeltc Bedeutung des Wortes Assoziation li.it schon 
NICHOLS (1921; cfr. WATERMAN H):>2 S S) hingewicsen. Er schrcibl: 
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iiber die zwei Wörter Bestånd imd Assoziation mil der-
selben Bedeutung. Könnte es aber nicbl vorleilhaft sein, 
das Worl Bestand nur noeh im Sinn von Lokalbestand 
und Assozialion nur nocli im Sinn von Beslandeslvpus zu 
gebraueheii? Dabei darf man aber nicbt ubcrschen, dass 
man die gebrauchliclie Bedeutung der l)eiden Worlcr ein-
engt. Eine solche Eiuengung baben die Schweizer Pflan-
zensoziologen mil Bestand und Assozialion vorgenommen, 
und sie selieinen mir damil weder logisch noch spracblicli 
einen Fehler begången zu haben. Statt I.okalbesland lindel 
man in der Literatur anch die Bezeichnung Assoziations-
individuum (BRAUN-BLANQUET 1921 S. .109). 

In die sehwedische Literatur hal FRIES (1913 S. 47) 
das Wort Assozialion in seiner heutigcn pflanzensoziolo-
gischen Bedeutung eingel'iihil. Aus seiner Definition geht 
hervor, dass er die Assozialion abstrakt aulgel'asst hat. Er 
schreibt: »Eine Assoziation ist ein Vegetationstypus . . .» 
SAMUELSSON (191(5 S. 353) betorit ausdrucklicb, dass der 
AssozialionsbegrifF so gul wie der ArtbegrilT der Systematik 
aul einer Abstraktion berubl, und schreibt S. :<f>2: »Icll 
moebte die Assoziation als eine Zusammenfassung der ihrer 
Zusammensetzung naeh im wesentlichen ubereinslimmenden 
Beslände delinieren». Da aus dem Zusamnienhang klar 
hervorgeht, dass SAMCELSSON bier eine Zusammenfassung 
durch logische Abstraktion nieint, ist es lediglieb ein Miss-
verständnis zu behaupten, die Assozialion sei nach SAMU­
ELSSON kein Begrifl". »sondera eher eine Allgemeinvorstel-
lung» (Du RIETZ, FRIES, TENGWALL 1918 S. 151). 

Im gemeinsamen Vorschlag zur ))llanzensoziologiseben 
Nomenklatur von Du RIETZ, FRIES und TENGWALL erhält 
das Wort Assoziation eine ausgeprägl doppelte Bedeutung. 
indem es leils den Besland, leils den Bestandeslvpus be-
zeiclinet. Die drei Verfasser selieinen diese Doppelbedeu-

»Thal the term plant association be recognized as applicable both to 
the abstract vegetation concept anil to the concrete individual pieces 
of vegetation upon which this concept is based». 
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tung auch eingesehen zu habeu. Sie sägen niimlich, dass 
es sowobJ in (ler Natur vorkomniende Assozialioncn gibl 
(die sie Klementarassozialionen nenncn). als auch eine 
anderc Art Assozialioncn, die als die voll ansgebildeten 
(idealen) bezeiehncl werden. NORDHAGEN wcndel sich mit 
»logischer» Schäile gegen die Art der drei Autoren, Asso-
zialion fur den Bestandestypus zu brauchen. Nacb meincr 
hcreits begriindeten Meinung sind nber die drei Autoren 
sowohl VOID logischen wie vom sprachliehen Ståndpunkt 
mis durchaus bcrcchtigl, Assoziation in dem behandelten 
Doppelsinn zu gebranchen. Aber vom Nomenklaturstand-
punkl aus durfte es sicb doch empl'ehlen, nacb dem Vor-
bild der Schweizcr Pilanzcnsoziologen zwiscben Bestånd 
and Assoziation zu unterscheiden. 

Ubcr NORDHAGENS logischc Erwägungen anf dem (ie-
bicl. der pllanzensoziologisclien Nomenklatur schreibt Du 
RIETZ (1921 S. 124): »Vom theoretischen Ausgangspunkt 
NORDHAGENS ist diese Erwägung nalurlich unangreifbar». 
Du RIETZ bat oFFcnbar die sprachliche Scbwacbheit in 
NORDHAGENS Beweisfuhrang nicht bemerkt. Weiler schreibt 
Du RIETZ (S. 125): »Dass NORDHAGEN zwiscben Assozia­
tion und Assozialionstypus unterscheiden zu mässen glaiibt, 
bat seinen Grund in der iinrichligen Yorstelhing, dass man 
in der Pllanzensoziologie eine natiirliehe Einbcil babe, die 
dem einzelnen Pllanzenindix idiuim cnlsprichl, also eine Art 
pflanzensoziologisches Individuum». Musste es nicht För 
NORDHAGEN peinlich sein, so etwas zu lesen? Nachdem 
er in einem grösseren Aufsatz mil alien Mitteln der Logik 
versucht hal, die meiner Meinung nacb selbstverstiindlicbc 
Tatsache zu beweisen, dass man in der Pflanzensoziologie 
zwiscben Assoziation (Lokalbesland) und Assozialionstypus 
unterscheiden iniisse, muss er nun gewahr werden, dass 
all das auF einer unrichtigen Vorslellung berubt? End auf 
was Fur einer? .la, dass die Pflanzensoziologie eine na-
liirliche Einheil babe, die dem Pllanzenindividuum cnl-
spreche. Ob man von der nalurlicbcn Einheil der Pflan-
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zensoziologie sägen köune, dass sie der einzelnen Pflanze 
entspreche öder nicbt, isl beinahe ein Slreit uni Worte und 
somil ohne Intercsse, wenigstens in dieseni Zusammenhang. 
Aber soviel ist wohl sieber, «lass die Pflanzensozioiogie 
ebenso wie die Systematik mit speziellen, konkreten, in 
der Natur vorhandenen Kinheilen als Gegenstand ihrer 
t'ntersiicbungen operiert. Fur die Systematik isl das das 
Individuum, fin- die Pflanzensozioiogie der Lokalbestand 
(das Associationsindividuum) Durch Ahslraklion biidet die 
Systematik die Arl (den Individuentypus), die Pflanzen­
soziologie die Association (den Assozialionstvpus öder Be-
standestypus). 

Gegen die vom Briisseler Kongress 1910 vorgeschlagene 
Definition der Association ha ben die skandinaviscben Pflan-
ccnsoziologcn, vor allem die der sog. [Jpsala-Schule, ein-
gewandt, dass man die Forderung nach einheitlichen Stand-
ortsbedingungen nicht in die Definition aufnebmen durfe. 
Jiingst hal indessen WAKGEKIN (1925 S. 84) lebhaft darauf 
hingewiesen, (lass die rein llorislische Aullassung der Asso­
ciationen eine inadäquate Basis fur die richlige Erfassung 
und Bewerlung der Vegetationseinheilen darslellt. Die Asso­
ciationen werden als ökologische und zngleieh llorislische 
Eänheiten aufgefasst. Meiner Meinung nach isl diese Aul­
lassung richtig, es scheint inir aher am besten die Asso­
ciationen gegenwärligl als llorislische Kinheilen zu bebandeln 
und zu beschreiben, Nacbdeni wir die Associationen ken-
iii'ii gelernl haben, mässen wir aher durch Untersuch-
ungen der Korrelation zwischen den lloristischen Asso­
ciationen und den Slandorlshedingungen unsere Kennlnisse 
weiter vertiefen. 

NORDHAGEX (1919 S. (i(i) sagl, dass die Definition lo-
gisch unricbtig sei, »weil es logisch nicbt korrekt isl, zu 
sägen, ein Bestandestypus sei eine Pflanzengesellscbafl usw.» 
Vom logischen Ståndpunkt hal NOUDHAGEN vollkommen 
llecht. Aher wieder hal der Sprachgehrauch ein Missver-
ständnis veranlasst. Das Worl Association in der Briisseler 
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Definition bedeutel trotz der gegenteiligen Aussage nichl 
Bestandestypus, sondern Lokalbestand. Logisch genommen 
ist also iuir dieser definiert worden. Nacli NOUDHAGENS 

Vorschlag (1919 S. 66) wan- der Bestandestypus folgen-
dermassen zu definieren: Bestände (=; Lokalbestände) mil 
glcicher floristischer Zusanimensetzung, (gleichen Stand-
ortsbedingmigen) uud gleielier Physiognomic werden /urn 
gleichen Bestandestypus gestelll. 

Fur inieli stellt sich die Sadie Iblgendermassen dar. 
Zuerst muss man definieren, was man unter einer Pflan-
zengesellschaft verstebt, /.. B. nach RÖBEI. (1912 S. 86) 
»gesetzmässig wicderkehrende Verbindungen von Pflanzen». 
Durch Nalursludien isl man so zu der VorsteHung gekom-
men, dass es naeli der lloristischen Zusammensetzung ganz 
gleichartige Gesellschaften gibt. Hier ergibt sich för den 
Sprachgebrauch das Bedurfnis nacb /wei Wörtern: eines 
fur die einzelne Gesellschafl und eines Inr den (iesell-
sehaflslypus; jene können wir als Bestånd, diesen als Asso-
ziation bezeichnen. Bei dieser Wortwahl definieren wir: 

Kin Bestaiul (Lokalbestand, Lokalasso/ialion) ist cine 
PflanzengeseHschaft von bestinimter floristischer Zusam-
mensetzung und bestimmter Pbysiognomie. 

Eine Assoziation (Assoziationstypus, Bestandestypus) ist 
ein (iesellselial"tslyp\is mit bestinimter floristischer Zusain-
mcnsclzung und bestimmter Physiognomic Oder: Bestände 
mit gleichartiger floristischer Zusammenset/ung und be­
stimmter Physiognomie werden zur gleichen Assoziation 
gestelll. 

Nun mochle ich aber noch einmal darauf liinweisen, 
dass sowohl das Wort Bestånd als das Wort Assoziation 
im Sprachgebrauch eine Doppelbedeutung haben. Wenn 
man /. B. von den (irenzen der Assoziationen sprichl, denkt 
man in erster Linie immer an die konkrclen Grenzcn der 
konkrelen Lokalassoziationcn. und zwar ganz unabhällgig 
da von in welcher Weise die Assoziation deliniert ist. Wunselit 
man die Gedanken auf die ahstrakten (irenzen der ah-
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strakten Assoziationstypen zu lenken, scheinl es mir not-
wendig, die Grenzen der Assoziationstypen zu sagen. 

In den letzlcn Jahren isl viol daruber gestritten, ob 
Assoziationsindividuen in der Natur vorhanden seien oder 
nicht. Besonders hat sich Du RIETZ (1925 S. 18) fiber 
die Assoziationsindividuen geärgert, muss aber schliesslich 
zugeben, dass es »in dem Gedankengang, der zu der star-
ken Betonung der Bedeutung der Assoziationsindividuen 
bei einer Konstanzbestimmung gel'uhrt bat, ein Kern von 
Wahrheit» liege. VIERHAPPER (1925 S. 75) äusserl sich in 
folgender Weise: »Ich babe uichts dagegen, wenn man 
einzelne belicbig grosse Flächen, auf denen cine Assöziation 
vollwerlig verlrelen isl, mil eineni eigenen Xanien belegl, 
möchte sie jedoch nie und nimmer als Individuell bezeich-
nen». flier liegl indessen nieiner Meinung naeli nur ein 
Streil urn Worle vor. Ich bclrachte die Sache in folgen-
der Weise. I'm die konkieten Einheilen der Pflanzenso-
ziologie bezeichnen zu köiinen, mussen wir einen Namen 
habcn. und wir können dabei Iblgende wiihlen: Lokalbe-
sland, Lokalassoziation, Assoziationsfleck oder Assoziations-
individuum. Vom logischen Gesichtspunkl siad alle gleieh 
gul: im Sprachgebrauch dagegen sind viclleichl alle nichl 
gleieh gul. Die Worte Lokalhesland und Lokalassoziation 
können wir ohne weileres bcnulzen; das Worl Assozialions-
lleck scheint mir weniger gul zu sein. Das Worl Asso­
ziationsindividuum isl sehr prägnant, da aber die Asso­
ziationsindividuen naturlieh nicht so gul individualiziierl 
sind wie die Pflanzenindividuen, isl es vielleieht ein wenig 
irrefuhrend, und es scheinl mir dcshalb am besten, wenn 
die Pflanzensoziologen den Namen Assoziationsindividuum 
verliessen, und anställ (lessen die Xanien Lokalhesland oder 
Lokalassoziation henulzen. Pl'inzipiell isl indessen der Aus-
druck Assoziationsindividuum völlig ricbtig. Es isl aber 
unrichtig die in iigend einer Weise kunsllich hegrenzte 
Probefläehe mil eineni pflanzensoziologischen Individuum 
zu vergleichen (vgl. Di RiETZ 1921 S. 125). 
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lis isl immerhin bemerkenswert, dass eben Du KIKTZ 

derjenige ist, der einerseits am hilzigsten gcgen die Asso-
/iationsindividnen, andererseils am lebhaflesten fur die schar-
fen (lnesserscharfen) Grenzen der Associationen (=-. Lokal-
assoziationen) gckämpft hat. Wären wirklicb die Grenzen 
der Lokalassozialioncn immer schaiT, so ware es wolil nichl 
so besonders schwierig die verscliiedcnen Assoziationsindi-
viduen zu begrenzen. Nnn isl es aber oft ziemlich schwic­
rig die verschiedenen Assozialionsindividiicn zu begrenzen, 
mid dies zwar dcshalb wcil die Grenzen del- I.okalasso-
ziationen nichl selten zicmlich diffus sind. 

Formation. 

Ks isl in/.wiscben nichl nölig, dass wir bei der Unter-
scheidung von Pllanzengesellschai'ten die lloristische Gleich-
heit öder Verschiedenbeit benutzen. Wir können von der 
Artzusammenselzmig absehen nnd die Grundformen beruck-
sichtigen, welche die uns interessierende Vegetation zusam-
mensetzeii. Hicr crgeben sic.h zwei Begriffe, der einc fur 
den einzelnen Fall, der andere för den Typus, Als Sym­
bol fflr dun Typus verwendel die möderne Pllanzensozio-
logie Formation, fur den einzelnen Fall kann man Lokal-
lornialion braucben nnd somil dclinieren: 

Fine Lokal for matton isl cine Pflanzengesellschaft mil 
best i min ter Physiognomic 

Bine Formation (Formationstypus) isl ein Gesellsehafts-
lypus mit bestiminter Physiognomic. Oder: Lokallonnalioncn 
mil gleicharliger Physiognomic werden zur gleichen Forma­
tion gcslellt. 

I)c RIETZ, FRIES, TENGWALL (1918 S. l(i(>) schlagcn 
1'olgcndc Dciinilion vor: »Einc Formation isl cine Pflan-
zcngesellschari von hestimmler Physiognomic». NORDHAGEN 

(1919 S. I l l ) isl mit diescr wcnig zufricdcn. Anch hicr 
stelll sich der Sprachgebrauch in den Wcg. Denn wie 
Assoziation hal auch Formation einc donpelle Bedeutung. 
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NORDHAGKN schreibl (11)1!> S. I l l ) : »Line bestimmtc 
Pflanzengesellschafl in der Natur kann nicht cine bestimmtc 
Physiognomic liaben, ohne zugleich audi eiue bestimmte 
llorislisclic Zusammensetzung zu haben». Wenn man von 
siller Untervegetation absieht, baben wohl dor Buchcn-, der 
Eichen- und dor Birkenwald die glciche Physiognomic (d. Ii. 
bestehen ans Pflanzen von der gleichen Grundform), aber 
dit' llorislisclic Ziisamincnscl/nng isl wohl nichl dieselbe. 
Natiirlidi ssigt, vermute ich, NORDHAGEN, aber hier isl von 
Gesellsehaftstypen und nichl von cinzelnen Gesellschal'tcn 
die Rede, .la, logisch isl das klar. aber was meint der 
Spracbgebraucb? Wenn man NORDHAGENS Salz best, gleitet 
der Gedankc unmillclbar und unwillkurlich von der cin­
zelnen (icscllschall zuin Gesellschaftslypus, und der Salz 
erbält daniil seine sprachliche Wertigkeit. I'm den Ge-
danken bei der cinzelnen Gesellschafl verweilen zu lassen, 
muss man das besonders hervorhchen. Der Spracbgebraudl 
hal seine (icsclzc so gut wie die Logik, und es ware ein 
Irrluni zu glauben, dass er ein Sklavc dieser sei. 

Die Lokalformation besteht ans physiognomisch gleich-
artigen Lokalassoziationen, der Formationstypus aus phy­
siognomisch gleichartigen Assozialionstypcn. Vom floris-
lischen Ståndpunkt sind die grundlegeudcn Linhcilen 
Lokalassozialion und Assozialionslvpus, vom physiogno-
mischen Lokalformation und Formationstypus. Entsprech-
ende Einheiten in der Systematik sind Individuum und Art. 

Der Bestand isl sozusagen ein Komplex von Individuen 
verschiedener Pllanzenarlen (Arlkomplex isl sprachlich rich-
tig, aber vielleichl logisch unrichtig), cine Lokalformation 
isl ein Komplex physiognomisch gleicharligcr Bestände, also 
cine Art Bestandeskomplex. Dieser Gedankengang dtirfte 
ohne weilercs zum Assozialionskomplex von Di: RIETZ iiber-
leiten. Di RIETZ schreibl (1917 S. oil): »Ein Assozialions­
komplex isl eine in der Natur auflretende V'erbindung 
mehrerer zur selben Formation gehöriger Assoziationcn zu 
einer phvsiognomischen Kinheil. Der Assozialionskomplex 
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durtte bisher von den meislen Aulorcn als Formation be-
zeielmel worden sein. Hall man aber am streng abstrakt 
systematischen Charakter des Formationsbegriffs lesl, so 
muss man zwischen der Formation als Begriff unterschei-
den und der /nr Formation gehörigen Vegetation, mag 
diese nun aus einer öder mehreren Associationen bestchen. 
Praktisch wird wohl der Assoziationskomplex mil dem 
Nameil der betrell'enden Formation /.u bezeiehnen sein». 
Dieser Ausspraeli isl deshalb von bcsonderem Inleresse, 
weil er zeigl, dass Du RIETZ auf den gebräuchlichen Dop-
pelsinn des Wortes Formation aufmerksam geworden ist. 
Kr bal auch das Bedurfnis empfunden, der Lokalformation 
einen Namen zu geben: Assoziationskomplex. 

In der Natur gibt es aber auch Komplexe aus phv-
siognomisch nicht åhnlichen Beständen. Diese nennl Du 
RIETZ (1917 S. (SO) Formationskomplexe, weleber Name 
aber in einer spateren Arbeit (mil FRIES und TKNGWALL 

191<S S. 165) wieder fallen gelassen wird. Nur der Name 
Assoziationskomplex wird beibehalten und definiert als »jede 
in der Natur auftrelende Voreinigung von mehreren Asso-
ziationen (oder Assoziationslragmenten) zu einer pllanzen-
geographisehen Einheit». Das Wort Association bedeulel 
bier an alien drei Slellen Lokalassozialion. 

Die Orenzen der Bestände. 

Naeh De RIETZ (1922 S. 91) gehörl »die Frage der 
(irenzen der Assozialionen zn den fnndamentalsten Grund­
problemen der modemen Pflanzensoziologie». Einige Worte 
daruber seien mir deshalb gestaltet. Zuvor eine kleine 
Bemerkung: Wo von Assoziationsgrenzen die Rede isl, be­
deulel Association Bestand (Lokalliesland), nichl Bestan-
destypus '. 

1 In seiner Arbeit »Der Kern der Art- und Assoziatimisproblcme» 
hat l)u RiETZ die (irenzen der Arten diskutiert; die.se (irenzen sind 
naliirlU-h nbstrakter Natur. I)u RIETZ bat auch die (irenzen i\vr AsSO-
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Die Streilfrage lautet: 1st (He Grenze zwischen zwei 
einander beruhreuden Beständen diffus mid undeutlich oder 
scharf markiert (messerscharf, wie die Upsaia-Schule gern 
s;igl)? I):i allgemein anerkannt wird, d;«ss zwischen an-
einander grenzenden Bestånden eine Ubergangszone vorhan-
den isl, sollle die I'rage lautcn: Wie breil isl diese Obergangs-
zone? 1st sie mil cm, in, oder 10 m zu bemessen? Eine 
sole-he Frage isl natärlich nur durch direkte Messungen in der 
Natur zu entscheiden. Solclie liegen audi vor, aber in zu 
geringer Zahl, als dass man nur nach den Literaturangaben 
entscheiden könnte, <ib die diffusen oder die scharfen Gren-
zen die häuiigercn sind. So setze ich voraus, dass heiderlei 
vorkommen. EiTorderlidi sind eine Menge Messungen der 
Öbergangszonenbreite zwischen verschiedenen Beständen mid 
eine statistische Behandlung dieses Materials. Man erhielle 
so Ziffern, mit deuen bes'ser zu operieren ware als mit den 
subjektiv gefärbten Ausdriicken »diffus» und »scharf». 

ziationen (>— Lokalassoziationen) bcsproehen;diese Grcnzen sind naturlich 
konkrelcr Natur. Dnnn lint er die abstrakten Grcnzen der Arten mit 
den konkreten Grcnzen der Lokalassoziationen verglielicn. Ein soldier 
Verglcich hat gar kcincn Werl. I)( RlETZ schrcibt (a. a. O. S. 244): "Wie 
ieh fruher gezeigl liabo (De RlETZ 1021), 1st es vietmehr die Hegel, dass 
die Assoziationen vcrhältnismässig seharf gegen einander abgcgreiizt 
sind. d. Ii. zu den Typen a öder I) gehören.» In diesem Zusaiiiinen-
lianfi zielt er auf die in der Natur vorhandenen Grcnzen der l.okal-
assoziationen ab. Zugegeben dass <liese Greilzen scharf sind, so känn 
man doeb nielit ans einer soleben Tatsaehe die Scblussfolgerung zielien. 
dass die Grcnzen dvv Assoziationstypen scharf sind. Die oben erwähn-
ten Typen a lind b sind vrrschicdcnc Typen von gnt bcgrcnzlcn Arlen, 
sic Stellen also Typen abstraktcr (irenzen vor. ICs seheint mir, als ob 
die (irenzen der Assoziationstypen am näelisten den von Du HlKTZ 
(a. a. O. S. 237) abgcbildcteii Typen c lind (I. nieht dencn a lind b 
entspreclieii wiirden. Es isl linbedingt notwendig, dass wir dariiber 

ins icine kommen, das es zwischen den konkrelcn (irenzen der l.nkal-
assozialionen und (len ahstrakten (irenzen der Assoziationstypen ein 
sowohl realer als logischer Unterschied besteht. Du RIETZ schrcibt 
(a. a. O. S. 240): »Wir mössen die 1'llanzensoziologic m i t Logik, nieht 
aber a l s Logik treiben». Ich möehte hinzufiigen: Wir mossen die 
I'llan/ensoziologie ni i t I.ogik, nieht aber o h n e Logik treiben. 
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Es isl wohl nls sicher anzunelnnen. dass die Vegeta-
lion aul Yernnderungen der Ntandorlsliedingungen reagiert, 
und im allgenieincn scheinl man cine scharfe Grenze / \ \ i -
selien henaclibarlen Bestånden mit einem nischen Wechsei 
in den okologischen Fakloren in Ycrbindung gebraehl zu 
liahen. Aid' diesen 1'iinkl richtel die Upsala-Schule eine 
scharfe Kritik, indeni sie /11 begrönden such t, dass die 
Bestandesgrenzen aneli dann scharf sind, wenn die Stand-
ortsveränderung völlig kontinuerlich verlaiilt (\gl. Dr R I F T / 
1(121 S. 189). Fur eine weilere Diskussion euiplielill es sich, 
drei llieoreliseh denkbare Fade auseinanderzulialteii. Die 
Grenze /wisehen zwei henaehbarlen Besländen kann sein: 

1) genan so scharf, wie es die Veränderung im Ståndort 
erfordert, 

2) schärfer als es die Veränderung im Standorte erfordert, 
.'() weniger scharf, als man nach der Veränderung des 

Ståndorts erwarten sollte. 

Der letzle Fall kann wohl, falls er iiberhaupt \orkonunl, 
ausser Belraeht gelassen warden. In der l.ileratur seheinl 
inan ini allgemeinen angenommen /u haben, dass die ersle 
Mogliehkeit verwirklichl ist. Die Upsala-Schule sucht nach-
zuweisen, dass die /weite liäuliger isl. leli will liier ein 
wenig bei der Beweisluhrung in der Dissertation von Di 
RIETZ (1021 S. 1X9) verweilen. 

Dr RIETZ hal dureh Messungen der uhergangszone 
/.wisehen einigen Besländen gefunden, dass diese Zone gan/ 
selunal isl. Man sollie erwarlen, dass audi die Yerander-
uiigen der Slandorlsl'akloren geniessen worden seien; ilas 
isl aber niehl der Fall. Die Yeraiiderungen wurden nur 
geseliatzl. wie aus lolgender Ausserung (1(121 S. 1U0) lier-
vorgehen durfte: »Man muss also, nach allein zu schliessen, 
mil einei völlig konlinuei lielien Veränderung der okolo­
gischen Faktoren rechnen. Wie die Figur zeigl. isl trolz-
dein der I'bergang zwischen den beiden Asso/ialioncn selu 
schroff». It-li will gar niehl be/wcileln, dass Di R I K I / 
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mil seiner Ansichl rechl hat, dass sich (lie ökologischen 
Faktoren ganz kontinuerlicb verandern, wenn er aber glaubt, 
das objekti\ bewiesen zu haben, muss ich das entschieden 
lieslreiten. Eine llnlersuchung der ökologischen Faktoren 
ware sicher rechl schwer gewesen, aber solange eine solehe 
uichl vorlicgt, daiT man keine Schlusse Ziehen, die eine 
solehe /ui Voraussetzung linben. Solange isl anch nichl 
bewiesen. dass dit- Gren/en der Besiande in einem vor-
liegeuden Fall scliarfer sind. als naeh den ökologischen 
Verhallnissen /u envarlcn wäre. 

Di Ku i / (1921 S. 195) sehreibt: »Die diffuse!) (iren-
/en and die långsam verlaufenden kontinnierlichen l ber-
gängc, die . . . Asso/iationen aid Ståndorten mit kontinuier-
lieher Veränderung der ökologischen Faktoren eigen sein 
sollen, konnten in keinem der bisher exakt analvsierlen 
Fälle tiachgewiescn werdeu. Die Grönde, weshalb diese 
unrichtigc \'orslellnng so allgemein \erhreitel isl . . .». Ks 
selieinl verfröht, die angefuhrle Ansieht lur unrichlig ZU 
erklaren. Di Rn ra hat doch ersl wenige Fälle untersucht 
und es isl mit der Möglichkeit des Vorhandenseins auch 
solcher Fälle /n reehnen, die mit der alten AulTassung 
ubereinstinmien. Der Möglichkeiten gibl es genug Di 
Ku i/, hal sich hauptsächlicl) nur mit arlenarmen Asso-
/ialionen abgegel>en, vielleichl liegen die Verhällnisse bei 
arlenreichen änders. 

Di Hn r/ . l'u i is , OSA VI D und Ti MGW w.i. schreiben 
in ihrer gemeinsaiueu Arbeit (1920 S. 19): »Wie slehl es 
denn mil dem in der s\ nökologischcn Literatur so of) 
wiedeiliolten Dogma von den gleichmässig und ohne Gren-
zen ineinandei lliessenden Pflanzengesellschaften, welche 
getreu die kleinsten Veränderungen im Charakler des Stand-
orles wiederspiegeln? . . . Wie wir bereits fröher dargelegl 
hahen, isl dieses Dogma, das ein halhes .lahihundet I läng 
nalie/u der gan/cn Pllan/enso/iologie sein Gepräge ailfge-
druckl Ii il und es noch tut, g r u n d fal.sch». Die (Jpsala-
Sehule trill hiei in gesehlossener Masse aid, daher \ iel-

llnliinisi.a Kollar 1920 
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leicht das kraftige Wort. Aber niclit grosse Worte, sondera 
sachlichc: Beweise sind in dor Wissenschafl ausschlagge-
bend. Daruber, wieweil die Vegetation die kleinslen 
Veränderungen in der Beschaffenheil des Ståndorts wieder-
spicgelt, will ioh mich im I'olgendcn aussern. 

Der Ståndort. 

Das Worl Ståndort bedcutel nach dem Sprachgebraucb 
den Ort, auf dem eine Pflanze vorkommt. In der Pflan-
zensoziologie win! aber »Ort» uicbt im geograpbischen Sinn 
(als cin Punkl anf einer Karte), sondern im ökologischen 
genommen, d. h. man verknupft in Gedanken den Wuchs-
orl mil den verschiedenen Faktoren, die aid denselben 
einwirken. Diescr Gedankengang liegt wold der Delinilion 
von FLAHAULT und ScHHÖTER 191(1 zu Grande, der sich 
SAMUELSSON (191<> S. 350) und 1917 (S. 52) audi Di RIBTZ 

angeschlossen haben. — Uater Ståndort im Sinne des Brus­
seler Kongiesses \erstehl man die Gesamlheit der an einer 
geographisch bestinnnlen Lokalität wirkenden Fakloren (der 
klimalisehen, edapliischen und biolischen Faktoren), soweil 
sie die I'llanzenwelt beeinflussen. Zu den biotischen Stand-
ortsfakloren gehören nach dem Brusseler Kongress aud i 
die von Du R u i z im .lahre 1925 besondcrs hervorgeho-
henen Konkurrenzfaktoren (Influence exercée par les plan-
tes les lines sur les autres). Die historischcn Fakloren, 
die FRIES im .lahre 1925 (S. 52) zu den Standorlsfaktoren 
rechnel, gehören aber nieht zu den Slandorlslaktoien im 
Sinne des Brusseler Kongiesses — FLAHAULT und Snntö i I.II 
sdireihen (1910 S. 24): »Die Oekologie unilassl dem nach 
die Lehre von den Standortsbedingungen und Anpassungs-
erscheinungen der einzelnen Art und der Pflanzengesell-
schaften». Die Standortsfaktoren (Ståndort im Sinne des 
Brusseler (Congresses) sind demnach alle oekologisdier Natur. 

(iegen die Delinilion des Slandorles im Sinne des Brus­
seler Kongiesses wenden sich aber Dr RlETZ, FRIKS und 
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TKN<;\V.W.I, (1918 S. 156) und mit noch grösserer Schärfe 
NORDHAGEN (1919 S. 106) dor mit vollcm Ueoht schreibt: 
»Warum soil man ein Ding nicht mit seinem rechten Na-
men ncnnen durfen?» Ich schlicsse mieli hier seiner Auf-
fassung an iintl meine also, class Standorlslakloren Stand-
ortsfaktoren heissen sollcn und der Wuclisort Ståndort. 
Doppelsinnigc Worter habcn wir genug und brauchen sie 
nicht /ii vernieliren. I)u HIKIZ, FRIES und TENGWAI.I. 

(1918 S. 156) lassen mil IIIH.T den Ståndort als das Sub-
stral jeder eihheitiichen Vegetation aul". Aber warum soil 
Substral niehl Substrat und Ståndort nichl Ståndort heissen 
durfen? 

Nach l)r HIKT/. (1921 S. 244) »haben die moisten 
Verfasser die Unrichligkoil dor Hypolheso von der iinbe-
dingten Åbhängigkcit der Vegetation von den Veränderungen 
des Standortes selbst erkannt; trotzdem aber haben sie 
sich von ihr nicht zu befreien vermoehl». Wenn ich hier 
gestehe, beziiglich der (Jnrichtigkeit der genannten Hypo-
these oinor andoren Meinung als Du RlETZ zu sein, so 
kouiint das vielleicht nur daher, dass ich dem Wort »un-
bcdingt» einen andoren Sinn beilege. Wir mössen näher 
darauf einlrelon. Wissonsehaf't und Praxis haben genugend 
orwiesen, dass die Vegetation von Veränderungen des Stånd­
orts beeinllussl wird. Demi warum sollle sonst dor Bauer 
soinen Acker dungen, wenn die Vegetation auf dieso Sland-
ortsveränderung nicht reagierle? 

Zu prufen isl hier die Frage dor Empfindlichkeit der 
Vegetation gogen Standortsveränderungen. Man kann aber 
nicht die Vegetation als gauzes unlersuchen, sondera muss 
jede Art fur sich und weiler die Kniplindlielikeil jeder Art 
gogen Veränderungen jedes einzelnen Faktors untersuchen, 
also cine sebr muhsanie Arbeit. Aber soviel diirfle docb 
aus den bisberigen pflanzenphysiologischen (Jntersuchungen 
liervorgehen, dass eino Ail för Veränderungen in einoin be-
slininiten Slandortsfaklor besonders slark, fur solche in 
einein andoron dagegen nur wenig emplindlich sein kann 
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mid andererseits, dass derse.lbe Slandortsfaktor die eine Art 
stark, die anden- nur unbedeulend bceinflusst. 

Man darl' abcr auc.b niclil erwarten, dass cine för einen 
bestimniten Faktor besoadcrs empiindliclre Arl auf beliebig 
kleine Veränderungen desselben reagiere. Erst wenn die Grösse 
der Veränderung einen bestimniten Schwellenwerl erreichl hat, 
erfolgl die Reaktion, dann abcr auch sicher. Die Pflanze 
uberlegt uicht, wieweil sic reagieren solle öder niclil. 

Daiuil kommen wir /ii der genannten, nacb Dr lin:rz 
unricbligcn Hypothese, dass die Vegetation unbedingt auf 
Veränderungen im Ståndort reagiere. Icb möchte den Salz 
folgcndemiassen abändem: Die V e g e t a t i o n is t u n b e d i n g t 
von den V e r ä n d e r u n g e n im S t å n d o r t a b b ä n g i g , so-
ba ld diese so g ros s s i nd , d a s s sic von de r Vegeta­
t ion e m p f u n d e n we rden . Es gibl wobl kanin einen 
Oekologen, der fordern wurde, die Vegetation solle »getreu 
die klemsten Veränderungen im Cbarakter des Standortes 
wiederspiegeln» (Dr RIETZ, FRIES, OSVAI-D, TENGWALL 1920 

S. 19). Und solltc sieb einer einmal so gedankenlos geäus-
sert babon, so köiinte inan doch nicht die der unvorsich-
ligen Ausserung zugrunde liegende Ansichl grundfalsch nen-
nen. Im Grund ist sie niciner Meinung nacb durchaus 
ricbtig, da wobl niemand verlangt, die Vegetation solle auf 
so kleine Standortsveränderungen reagieren, dass sie sie 
gar niclil emplinden känn. 

I)c RIKTZ (1921 S. 24.">) spricht von der »Ansicbt der 
Pflanzen iiber den Ståndort» und ball, soweit icb verstcbe, 
diese Ausilriicksweisc fur unrichlig. Er schreibt: »Dieser 
letztere Gedankengang scbeint der Hauptgrund einer an-
deren Hedensarl gewesen zu sein, die in den lelzten Jahren 
cine iccbt grosse Verbreitung erlangl bal». Abcr warum 
sollcn nicbl die Pllanzen cine Ansieht iiber den Ståndort 
liaben? Drainiere einen Sumpf, und es wird nicht länge 
geben. bis die Sumpfptlaiizen ihr Missvergniigen iiber diese 
Veränderung zn erkennen geben. 

Dr RIETZ, FIUES, OSVALD und TENGWAI.L behaupten 
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(S. 20), dass die Konstanten einer Association einen festen 
Grundstock bilden, »der auf die ökologischen Verändcrungen 
innerhalb der Association nichl reagiert», wogegen die nichl 
konstanten Arten »off recht hochgradig audi ganz unbe-
deutende Veränderungen in den ökologischen Faktorcn wie-
(ierspiegelu». Furwahr ein sellsamer Gegensatz zwischen 
den nichl reagierenden Konstanten und don reagierenden 
Nichtkonstanten, der nähere Klarstellung verdiente. Dank-
bar isl inunerhin das Geständniss der Upsala-Schule lest-
/uliallen, dass es wenigstens gewisse Arten gibt, die oft 
aucli in recht höhem Grad auf ganz geringe Veränderuugen 
der Standortsbedingongen reagieren. Nnr begrélfe ich nichl. 
warnm nur einen Teil der Arten diese schöne Fähigkeit 
besitzen solle, nnd vermute, dass man das Unvermögen 
der Konstanten zu reagieren nicht zu wörtlicli zn nelinien 
brauche. Sowcit icli verslcho, wollle die I'psala-Schule 
nur ausdruckcn, dass die Konstanten nicht jede fur sich, 
sondera gemeinsam reagieren. Vgl. das Schlusskapitel in 
der Arbeit der vier Auloren nnd folgende Ausserung von 
Di RIKTZ (1!)21 S. 202), dass »die Arten auf die Verände­
rungen der ökologischen Faktoren nichl einzeln, sondern 
gemeinsam reagieren» l. 

Dr RIETZ, FRIES und TENGWALL betonen ausdrucklich, 
dass aucli zwei Lokalitäten mil unglciclien Slandortslak-
toren denuoch Vegetationen derselben Association anfweisen 
können. Ich will mich hier nur bei einem der Beispiele 
der drei Autoren aufhalten. 

1 Di,- Behauptung, dass «Ii*.- Konstanten auf die Veränderungen 
der ökologischen Fakloren gemeinsam reagieren. känn nichl richlig 
sein. Mögliclierweise könntc nian sägen, dass sie auf klcinerc Vcran-
derungen in dcrselhe Weise rcagierten. Das «ciiicinsaine Kcagiercn 
setzl docli voraus, dass eine Verbindung Irgend cincr Art zwischen 
den Konstanten vorhäiHlen ware. Eine solclic Verbindung ist nocli 
nio nachgewiesen woi'den, und so länge dies nielil der Kall isl, muss 
inan voraussctzen, dass die Konstanten in derselben Weise wie die 
Nichtkonstanten jede fur sich auf die Veränderungen dw ökologischen 
Fakloren reagieren. 
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In seiner Dissertation beschreibl FRIKS (1918 S. 71—73) 
eine flechtenreiche und einc lebermoosreiche Salix herbacea-
Assoziation. Erstere konimt äuf relativ bald, letztere auf 
späler schneefrei werdenden Oerlliehkeiten vor. Mit Di 
RIKTZ uud T I M . W M . I . \ereinigl er spater (1918) beide un-
ter dem Namen .S<j/i.r /ier/><i<r</-Heide (S. 1 .">7), und diesc 
muss nun als Bewcis dalur lu'rliallen. dass dieselbe Asso-
/ialion auf/.wei verschiedenen Ståndorten voi'kommen kann. 
Die drei Autoren sehreiben: »Auf Grund ihrer verschiede­
nen Standorte zwei Associationen zu unterscheiden, ware 
unserer Meinung nach unrichlig». Kinen Hinweis auf 
FRIES' friiherc Arbeit suelil man vergeblicb '. 

Meiner Meinung nach liegen aher hier zwei floristisch 
verschiedene Assoziationen vor, die aber dutch Ubergange 
so eng verbunden sind, dass man sie oft sehwer ausein-
anderhalten kann. Der llorislisclie Unterschied liegt im 
Reichtum an Flechten in dcr einen und an Lebertnoosen 
in tier anderen Assoziation, und nach der urspriinglichen 
Beschreibung von FRIES \ollzieht sieh der Ubergang vom 
Flechtenrcichtum zum Lebermoosreiehtum ganz entspre-
ehend der Yersehiebung der Aiisaperung. Beide Asso­

ziationen mil alien ihren ('bergängen vcransehaulichen 
meiner Meinung naeh hesonders schön, wie sieh die Vegeta­
tion mit der Anderung eines niassgehenden Faktors \crandert. 

NOHDII \i,i s hat schon I'ruher die Ansicht der drei 
Upsalienser kritisiert, d;iss dieselbe Assoziation auf Stånd­
orten mit verschiedenen ökologiscben Faktoren vorkommen 
könne. Unter anderem schreibl er (1919 S. 103): »Fitrmeinen 
Teil bin ich von der Richtigkeil dieser Behauplung nieht 
ganz uberzeugt. Die von den Autoren angefuhrten Beispiele 
wirken nieht reellt uberzeugend, sie sind zu allgemein ge-
lialten». Fur die Kritik im einzelnen muss auf die Arbeiten 
NORDHAGKNS (191!) und 1!)21 S. 2.'i) verwiesen werden 2. 

1 \'on dleseni Beispicl hat I)i KIBTZ in einer jikngst erschiencoeii 
\rheil (1U2J S ."i) \bstand genom men. 

- Ich möchte folgende Auseinandcrsetzting in eincr .jnnysl erschie-
in'iicn Arlieit vim l)r RIKTZ (1024 S. 122) zitleren: »J)er Haiiptfehler 

file:///ereinigl
file:///ollzieht
file:///crandert
file:///rheil
file:///bstand
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Artenzahl und Areal. 
Mil wachsendem Areal wächsl die Artenzahl. Dieser 

Erfahrungssatz ist zuersl von JACCARD (1902 S. 89) wissen-
iii der bishcrigen Diskussion liber ökologische Hedingthcit rler Asso-
ziationcn ist der, dass man dieses Schaffcn der l.cbcnsbedingungcn 
durcli die Vegetation selbst zu vie! ubersehen hat. Odor wcnn man 
cs eingcselicn hat, hat man cs viclfach nur dazu bcniitzt, urn mil dem 
Wort Ståndort (resp. Oekologie) in verschiedenen licdcutungen zu jong-
licrcu und dadurch WOmÖglich der Kritik zu entgehen. Von mcinen 
Mitarboitern und mir wurde immcr der BegrilT Standortsfaktorcn in 
engster l-'assung gcnouimen und die Konkiirrenzfaktorcn in Gcgensatz dazu 
gesctzt. Von anderen wurde jener liegriff vicl welter aufgefasst, aber von 
den meisten Verfassern wurde iibcrhaupt niemals klar deliniert, was sle 
nnter Ståndort resp. Standortsfaktorcn öder ökologisehen Paktoren ver­
standen». Dr RlETZ behauptet also, er liabe immer den BegrilT Standorts­
faktorcn in engster Fassting genominen. Ieh möebte Dr IllETZ empfehlen 
das zu lesen, was er im .labre 1917 (S. .Vi) sebrieb; wir lesen da folgendes: 
»Der Ståndort ist die (iesamtbeit der an einer gcograpliisch bestiinmten 
Lokalität wirkenden ökologisehen Faktorcn (Fl.AlHAITT 1910 S. 24; 
WARMIIM; und GnAKisNEH 1915 S. .100; SAMUELSSON lillfi S. 350).» Wcnn 
man beriieksichtigt, dass Di: RlETZ gegen die Mcinung der oben er-
wähnlen Aiitoren niehts cingowandl hat, muss man die Sehlussfolge-
rung ziehen, dass er sich der Mcinung des Itriisselcr Kongresscs an-
sehliesst. lis ist ja möglioli, dass er in seinen späteren Arbeitcn 
Ståndort resp. Standortsfaktorcn in engster Fassung genommen habe. 
leider fehlt aber l>is 211111 Jahre 1924 (S. 122) cin bestiniinter Hinweis 
auf diese Tatsachc. Dieses Jahr fasst er indessen nieht nur <lic phy-
sikalisehehcmischen und biotischen sondcrn audi die historischen 
Faktorcn un ter dem Xamen »Standortsfaktorcn (-- Ståndort im Sinne 
des Itriisselcr Kongresscs)» zusammen. Zu bcinerkcn ist aber, dass 
die hislorischen Faktorcn niehl zum Ståndort im Sinne des ISriissclcr 
Kongresscs gehören. — Du RlETZ bcschuldigt also seine Kollegen, mit 
dem Wort Ståndort (resp. Oekologie) jonglierl zu haben. Ich kenne 
indessen kcincn Pflanzensoziologen, der so vicl mit den Wortcn Stånd­
ort. Standortslaktoren, resp. ökologisehen Faktorcn jonglierl hat als 
Di: RlETZ. Dicser Forseher (1924 S. 43fi) gibt seinen Kollegcn folgende 
gille In lerr ic l i t : »Wenn man iu einem (ilashausc silzl, wirft man 
kcine Steine». Schadc, dass Du RlETZ nieht so lebt, wie er Ichrt. 

FniES (1925 S. fil) behauptet, dass ich mit ökologisehen I-aktoren 
nur die primären physikaliselien und ehemisclien Stand ort sfakt oren 
meine. Diese Kehauptung ist vollkomincn unrichlig. Ich habe immer 
alle Standortslaktoren (— Ståndort im Sinne des Brusscler Kongressesl 
als ökologische Faktoren zusammengefasst. 
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sehaftlicli I'ormuliert worden, doch forderle dieser keine 
strcnge Proportionalitäl zwischen Arlenreichluin und Area I -
grösse. PALMGREN (1916 S. 509) formulierl das Verhältnis 
zwischen Ailenzahl und Arealgrosse im åländischen Laub-
wiesengebiel rolgeudermassen: »Die Artenzahl fur Spezial-
gebiete stent in den einzelnen Distrikten in den nieisten 
Fallen in direklcm Verhältnis zum Areal der Gebictc». Wollle 
man PALMGREN worllich nelimen, miisste das Verhältnis 
zwischen Ailenzahl und Areal (lurch die Gleichung einer 
Gerade ausgedräckt werden können: 

y = px (1) 

wohei y die Ailenzahl, x die Arealgrosse iuu\ /> eine Kon­
stante isl, entsprechend der Artenzahl pro Flächeneinheil. 

In einer Studie uber Fläche und Arten hal ARUHKMIS 

(15)18 S. 182) ausgehend von PALMGRENS L'nlersuchungen 
diskutiert, inn wieviel die Artenzahl steigt, wenn das Ge-
hiel verdoppcll, veidreit'achl win! usw., scheinl aher zu 
keinem allgemeiugultigen Gesetz gekommen zu sein. 

Das Problem isl einige Jahre spider von B.OMELL (1920 
S. 16) behandelt worden. Er nininit eine approximative 
Wahrscheinlichkeitsberechnung fur die Artenzahl einiger 
grössenverschiedener Flächen vor und stellt die so crhal-
lenen Werte durch eine Kurve dar. Diese werden dann mit 
einigen empirischen Werten fur das Verhältnis zwischen 
Artenzahl und Areal verglichen, die (lurch Berechnung aus 
PALMGRENS statistischen Beobachtungen in den åländischen 
Laubwiesen gewonnen worden sind. Die empirischen Werte 
stimmen rcchl schön mit der theoretisch berechneten Kurve 
ubcrein. BoMELL formuliert kein hesonderes (ieselz, aber 
ein solches isl in der mitgelcilten Kurve ausgesprochen, 
die ich hier nach ROMELL wiedergebe (Fig. 1). 

Im gleichen Jahr, in deni ROMEI.I.S genannle Arbeit 
eischien, nahm AHKHENIUS die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Artenzahl und Areal zu erneuter Prufung auf 
und Ibrmulierte nun ein (ieselz, deni er folgenden mathe-
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Jurfazet — 

Fig. 1. Theoretlsclie Artenprozcnt-Arcalkurven aacli UOMKIX (1920 
S. 17). Die welssen Kreise sind die theoretlsch berechnctcn Wertc, 
die scliwarzi'ii sind ompirische Werte nach dem statistischen Ma-

lerialc I'AI.MOKKNS aus clcii alandisclicn l.aulnv icsiii. 

matischen Ausdruck gibf, wobci ich aber atis praktischen 
Grunden die von i lim ungewandtcn x- und «/-Koordinalen 
vertausche: 

\yj ri 
wobei ;/ die Artenzahl, .r das Areal und n eine Konstante 
bedeutet. In Worten ausgedrcckt sagt ARRHENIUS' Formel, 
dass die Artenzahl mit waehsendem Areal anfänglich rasch, 
dann aber immer langsamer wächst. ARRHENIUS' Formel 
kann folgendermasseii umgeformt werden: 

i 

g=px" (2) 
wobei /> cine Konstante (Artenzahl pro Fläcfaeneinheit) ist. 

Als Weil för die Konstante n gibt ARRHKNIUS .'(,2 an 
und sagt: »this seems lo be a very general rule», Immer-
bin (indel er för eine von PALMGRENS I.aiihwiesen den 
abweiehenden Werl 5,6 för n. 

ARRHENIUS' Formel kann auch auffolgende Weise umge­
formt werden: 

,0U U log .i" — log [i Vi) 

Nach dieser Formel hat Di RIETZ (1921 S. 205 und 1922 
S. •'{'>) einige Berechnungen fiber Artenzahl und Areal 
durchsefuhrt. 
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In einem spätcrcn Aufsatz weisl ARRHENIUS (1921 S. 
97) nach, class die Konstante n in verschiedenen I'llanzen-
gesellschaften verschiedene Werte ha t Sie kann zwischen 
2,0 und 12,5 variieren, liegl aber meislens zwischen 2,o 
und 3,3. Sie wild innerhalb jeder bestimmten l'llanzen-
gesellschaft als konstant angesehen. Diese Konstante könne 
als mathematischen Ausdruck lur eine besondere Figenlum-
lichkeil der betrefl'enden GesellscJiaft gelten. Was die Kon­
stante bedeutet, diskutiert ARRHENIUS indessen uberhaupt 
nicht. 

ARRHKNITS teilt in seinem Aufsatz för jede besondere 
Pflanzengesellschafl sowohl die beobachtete wie die nach 
der Formel berechnete Artenzahl mit. Fur kleinere Areale 
stimmen die beobachteten Zahlen reebl gut mil den be-
reebneten uherein, fur grössere sind aber die berechneten 
allgemein zu gross. ARRHENIUS hat dies selbst bemerkt 
und sehreibl (1921 S. 95): It is easily seen that the values 
calculated and observed agree very well. Generally there 
is an increase in the deviation corresponding to increasing 
area. This depends on the fact that the values of the 
smaller areas are the average of a greater number of ob­
servations than those of the larger». Zu dieser Hrkläruug 
bemerkt Du RiETZ (1922 S. 33) mil vollem Recht: »Ware 
(bese Erklarung richtig, so mussten sicbja die Abweichungen 
nach beiden Seiten bin ungefähr gleicb verteilen, was jedoch 
nicht zutrifft». 

Di: RIKTZ, FRIES, OSVALD und TKXOWAI.I. (1920) haben 
gelunden, dass die Zahl der sog. konstanten Arten in einer 
Assozialion mil der (irösse der I'robellachen steigt, zuerst 
lasch, dann langsamer, bis sie von einer bestimmten Pro-
befläcbengrösse (dem sog. Minimiareal) nicht mehr weiler 
wiichst. In einem Referat fiber die Arbeit der vier Autoren 
sehreibl ROMKI.I. (1921 S. 14(i): »Sie linden dieselbe Rege), 
die fur die Artenzahl uberhaupt zu gelten scheinl (AHR-
HKNIUS in Svensk Rot. Tidskr. 19211)». Gegen diese Ausse-
rung ROMI:I.I.S wendet sich l)r Riinz scbarl in seiner 
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S it s it is 

Fig. 2. Thcoretische Artenzahl-Arcalkurven nach der Pormel von 
Anilin M U S . 

Dissertation, indem er schreibl (1921 S. 177): »Diesc Ta-
belle durfte \\<>h! cndgultig zeigen, dass die Konstanten-
anzahl mit sleigendem Areal nicht, wie ROMI I I ZU zeigen 
versuehle, nach der Formel von ARKHI NU S wäehst». Du 
Run/, hat hier mit /i —;S.2 gerechneL la einer spåteren 
Arbeit (1922) rechnet er aber aueh mit anderen Werten 
fur n lind limhi da (S. .52): "dass \\n es trot/dem hier 
möglicherweise mil einem Gesefa zu lim haben, dass eine 
grosse Heiehweite und Bedeutung fur die Pflanzensoziologie 
hat. dereu Verfolgung zu hedeutungsvollen Resultaten fuhren 
känn», und weiter S. 34, dass »die Formel von Aiuuu \n S lur 
k I eine Areale wirklieh eine generelle Göltigkeit zu hesil/en 
scheint». Di Rurrz weist aber nach, dass die Formel fur 
grössere Areale nicht gill, und aus dem folgenden durfte 
hervorgehen, dass Di Rn i / hierin vollkommen reehl hat. 
Die Formel von AUIIIMMI s isl nämlich angenäherl richtig 
fur kleinere Areale. ^iit aber lur grössere nicht einmal 
ang* nähert. 

In l ig 2 sind drei Kurven dargestellt, die das Veruält-
nis /wisehen Arlen/alil und Areal in drei versehiedenen 
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Fig. :t. Kmpii isclu- Artcnprozent-Arealkurvcn nach BREKKKR 
(1921 S. 142). 
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K ig t. Enipfriscbe Artenzahl-Arealkurven nacli li.\ ESSALO 
(1922 S. 58). 
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Fig. Ö. Bmpirische Art-Arcalkurven; n und l> niicli den Angabeli von 
c.ii ASON (1922 S. 160), c und rf nach don Angaben \»n Do Rn rzl(1921 

Tab. 21 und Tab. 23) konstruicrt. 

Tabette 1. 

Einc Popn/i/s-Assoziation nach 
GLKASON (1922 S. Hid) 

- C Arten-
"a zahl i 

Arten-i 
= t Arten-

I""- '»i zahl /ont — 

Arten-
pro-
zenl 

„ .. Lecanora deu-
ParmeUa on,- A ^ 

nh«,W<*-Ass. . , „ „ „ . „ „ , , 2 , 

(11.21 fab. 23 S. 1C.4) 

, . Arten- , , Arlon- Aiten-
pro-
/on I 

zahl 

S. 207) 

Arten-

zahl pro-
zoii t 

8 
10 1 
12 1 
15 1 

4,375 16,20 
Ö..S17 21.54 
6,900 25.50 
7.000 28,15 
8.208 30,401 
8,950 33,15 
9,667 35,80 
0.333 38.27 
1,250 41,07] 
2.250 45,37 I 

16 
20 
24 
30 
40 
00 
80 

120 
240 

12,000. 
12.017 
13.500 
15,125 
10,107 

19,750 
20.000 
23.50 
27 

44,1 If 1 oin-
47.81 I » 
50.Ill) 25 " 
56,021 1 dm-
50,88' 4 » 
73,15'25 " 
74.07 1 in-
87.07 ( 4 ). 

100.0040 " 

1,27 
2.13 
3.4!» 
5,40 
0,22 

15.11 

18.12 
23,02 
20.50 

2,3 
4,2 
(i.8 

10,(1 
18,1 
30,2 
36,1 
46.3 
57,8 

2.35 
3,41 
5.01 
7.05 
0,73 

13.17 
15,60 
18.33 

20,0 

5,1 
7,1 

10,9 
15.3 
21,2 
29,3 
33.9 
39.8 
45,4 
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PflanzengeseHschaften zeigeti soHen unterder Voraussetzung, 
dass die Formel von ARRHENIUS rich tig ware. Fur die 
Berechnung der Kniven a, b und c babe ieh in die Forme! 
(2) liir ;i 2, 4 und 8 eingeselzl. I'm zu entscheiden wie 
weil die Forme] von ARRHENIUS richtig isl odcr nicht, 
nuisste ein genugend grosses, empirisehes Material zur 
Verffiguiig slehen. Braucbbar hierzu erweisen sieh die 
Malerialsammlungen von BRENXER (1921) und II.VI-.SSAI.O 

(1922). BRENNER hat die Vegetation der Schären des Barö-
siinds (Finland) untersucht und die Frage nach dem Ver-
häituis zwisehen Arlenprozent und Areal diskutierl. Seine 
Kurve (1921 S. 141) isl in Fig. .'i wiedergegeben. Sie sprichl 
1'iir sieh selbst. II.VKSSAI.O hal einige linnisehe Waldtypen 
untersucht und seine Beobaehtungen iiher den Zusammen-
hang zwisehen Arlen/.ahl und Areal gleichlalls zu einigen 
Kurven zusammengestellt. Auch diese sprechen eine deut-
liche Sprache. Braucbbar sind auch die Angaben von 
GLKASON (1922 S. 1(50) iiher die Arlen/.ahl einer Populus-
Assozialion in Michigan, L'. S. A., Angaben, die ieh in 
Tahelle 1 zusammengestellt hahe, und aus welehen die 
Kurven Fig. ."> a und b gezeiehnet sind. Nach Gr.EASON 
könntc man die Relation zwisehen Aiienzahl und Areal 
durch folgende Formel ausdrucken: 

,'/ — '".'/ x H"'°.</ P (4) 

und man vergleiehe mil dieser die Formel von AHHIIKMI s, 
umgeformt nach der Gleichung (3). Die aus der Formel 
von GLEASON hereehneten Werte stimmen besser als die 
aus der Formel von ARRHENIUS herechnelen mit den em-
pirischen ubercin. In der Dissertation von Dr RIETZ (1!I21) 
gihl es auch gule Angaben iiher die Relation zwisehen 
Aiienzahl und Areal. Einige dieser Angaben sind in Tab. 
1 zusammengeslelll und (lie diesen enlspreehenden Kurven 
in Fig. 5 gezeiehnet. 

Vergleicht man die empirischen Kurven mit den tiach 
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<ler Formel von ARIUII M I S konstruierten, findet man eine 
gewisse Ubereinsliminung bei kleinercni Areal, bei grösserem 
abcr gar kcine, indeui die Formel eine grössere Arten/ahl 
ford ert, als die empirischen Kurven zeigen. Die theore-
tisclien Kurven senken sich /u långsam gcgen die ar-Achse. 
Dieser Unterschied zwisehen Theorie imd Wirklichkeit be-
ruht darauf, dass die Grösse it fur eine bestimmle Gesell-
schalt lur Konstant and unabhängig von der Arcalgrösse 
angesehen wird. Das ist in Wirklichkeit niclil der Fall, 
eine Talsache, die sclion von Gi I-ASON (1922 S. 162) 
nacligewiesen worden ist. Die Konstante n hat fur kleinere 
Areale niedrigere Weitc als I'm grosse, sie vvächsl beständig 
mil dem Areal. Das gehl. ans den Iheoretischen Kurven 
hervor. Die Kurve a mit n — 'l entfernl sich bei grösserem 
Areal /u rascb von der v-Achse. För diese Areale passl 
die Kurve h mil n - 1 hesser und fur noch grössere Areale 
wird die Kurve c mil n 8 richliger, abcr fur noch grössere 
Areale musslen noch höhere Werle fur n eingesetzt werden. 

Im Jahre 1(.)2,'{ (S. 72) sehrieb AKHII INUS Bbcr seine 
Formel: »The approximation formula has been shown to 
hold verv nicelv lor associations and agglomerations of 
communities in Sweden, Finland, Switzerland and Java». 
Das gill abcr slets lur Areale, die nach der Grossenordniing 
voneinander nicht /u sehr verschiedenen sind. Die Formel 
gill nicht Im die grösseren (und audi nicht lur die kleill-
sten) Areale, solange n als unabhängig von der Arcalgrösse 
angesehen wird Konnle man dagegen in die Formel n als 
Funktion des Areals cinliihrcn, vviirde sie besser mit der 
Wirklichkeil ubereinslinimen. Ich ha be einige Vcrsuche 
gcmachl, eine passende f(x) lur die Konstante in (Uv 
Formel von AHKIM-.NU s /u linden, hörte aber huld damil 
aul. da ich land, dass die Formel nicht prin/ipiell richtig 
ist. Von der Wahischeinlichkcilsrcchnung ausgehend, muss 
man versuchen, eine Formel lur das Verbältnis zwisehen 
Arlen/uhl und Areal /u linden. Diiirli empirische For-
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seining isl daiin /u pro fen, ol> die thcoretisch gefundene 
Forme] riehtie isl oder niclil '. 

Nehincn wir eine grössere Probefläche von der Grösse 
X an nnd inncihalb dcrselben cine kleinere Flache von der 
Grösse x. Die Wahrscheinlichkeit, dass man in der kleinen 
Flache eine Art (indel, die in der grossen dnreli ein ein-

zigcs Individuuni vertreten isl. isl ' und die Wahrschein­

lichkeit, die Art nichl zu linden, 1 --=. 1st die belreffende 

Art dnreli /i, Individuen vertreten, isl die Wahrscheinlich­

keit, sie in der kleinen Flächc niehl zu tiellen (l — ) , 

die Wahrscheinlichkeit (a) sie zu Ireffen: 

"' ' - I 1 - x 
.iV> 

(•>) 

Da aber die [lidividuenzahl /i, proportional der Probe-
llächengrösse X isl, so können wir 

N, /.,.V (6) 

selzen, wodurch die vorige Gleichung tolgendc Form erhåll: 

nun isl aber 

lim (l ) e *«* 
X x 

und wild dieser Ausdruek in die Gleichung (•">) eiligesetzt, 
so erhåll nian: 

</, 1 e '•'•'' (7) 
1 Bcmerkungen fiber Artenzahl unil Areal linden wir noch bei 

PALMGREN (1922 S. 120 unil 1925 S, 32), PAVOXAIHI (1928 S. s> nnd 

JACCARI) (1922 S. 88). 
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Nchinen wir min an, dass auf der Probefläehe audi 
eine zweite, einc dritte, fine vierte Arl usw. mil der Indi-
viduenzahl resp. /i„. r?s, n, usw. vorhanden wären, mid 
bezeiclvnen wir die Wahrscheinlichkeiten, diese Arten in 
«It-ii kleinen Flächeu zu linden, mil resp. aä, a8, r»4 usw., 
so erhållen wir: 

0 , - 1 - e -*.-«• -

« 4 = 1 ft*r 

Bezeichnen wir mil ;/ die wahrscheinliche Arteuzahl 
in der kleinen Klächc X, so isl 

i/ — <71 \- a., - a 3 —
 f>i 

nnd werden die matheinatischcn Ausdrucke der Wahrsehein-
lichkeiten, die verschiedenen Arten anzutreffen, eingesetzt, 
so erhåll man: 

,/ _ i e ~ '••-' . 1 c '•"• + 1 c - *** + (S) 

Isl die lotale Artenzahl der Probefläehe A. mid wird 
«lies in die Gleichung (8) eingesetzt, so erhält man: 

y = A- (e '•>•' : c ':'-' | e **« i . ..-\ e ***) (9) 

Bezeichnel i/ die Artenzahl und .«• das Areal, so 
slelll die Gleichung (9) den allgemeinen Ausdruck der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung fiber die Relation zwischen 
Artenzahl und Areal dnr. 

I'nler gewissen Bedinguugen kann die Gleichung (!•) 
vereinfacht werden. Sclzt man 

A- = /c, A, = A:; A, . . . . 
so erhåll man 

y .4(1 —e '••) (1(1) 
wird dagegen 

A - A-, 2A-a :i A, 1 A, 

gesetzt, so erhält man: 
tar /.->• kx N 

— k.r 
e A) y = .4 (e " I <• a .; «• 3 -f- -4-e 4 ) ( I I ) 

Hotaniska Notiser 1936 x 
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I'm die Gleichung (10) zu erhållen, aahmcn wir an, 
dass ft k\— fca — A"3 — Win! diese Annahmc mil 
dcm Aiisdriick ((>) verglichen, linden wir, dass die An­
nahmc bedeutet, dass alle Arten in der untersuchten Pllan-
zengescllschall gleicb individuenreich waren. nnd wenn man 
eine solchc Pflanzengesellschatt in der Natur linden wiir-
de, so wnrde die Gleichung (10) den Ausdruck der Wahr-
scheinlirlikeitsreelinung ulier die Relation zwisehcn Arlen-
zahl and Areal in derselben darstellen. 

Die Gleichung (11) wnrde dadurch erhållen, dass 
ft = ft1 = 2ft.2 = 3 fc8 = . gcsetzt wnrden. Die Annahme 
bedeutet, dass die hauligste Art dor Pllanzengesellsrhalt in 
doppelt so vielen Individuen als die iiåchst häuftigste vor-
handen ware; von der dann am häuligsten ware dagegen 
nor ein Drillel so viele Individuen vorhanden als von der 
häuligsten usw. 

Die Gleichung (10) durtle keine Verwendung in der 
Praxis bekommen, da ganz sicher in der Natur keine Pflan-
zengesellschaflen vorhanden sind, die den anfgeslellten Be-
dingnngen enlsprechen. Die Gleichung (11) isl fur die 
Praxis noch nicht einfach genng. 

Der Dichligkeit nach konnen wir in einem Lokalbe-
sland Min haiiligen, /erstreulen und einzelnen Alien spre-
chen. In bezng auf den Beslandestypu.s sprecben wir 
nach 15HOCKM\N\-.II.KOS( 11 (1007 S. 2 1 ö) von konstanten, 
accessorischen nnd zuialligen Arten. Wird in die Glei­
chung (11) eine dieser (irnppicrnng enlspreehcnde Verein-
fachung eingefuhrt, so lassl sich die Gleichung in folgen-
dci Weise uniformen: 

,, .1 1 -il'' /, < - e ' 
/ .1 

' •' - ! 

; 1 

c ii (12 a) 

.'/ •» 
AM- A., A.. 

1 - « j e r « •"» i-1' '" (12 b) 

oder «cnn noch cinige GHeder milgenonunen werden 
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t-l{e-*+* 
-1., 

; . i 

l.v 

C "" 10 
l . x -

e loo 

l.i A.i /,.. , 

e io -j- e ~ loo I <• low 

(12 c) 

(12 d) 

Man könnle sagen, dass in der Gleielinng (12 a) das 
;. i 

G lied (> '• den häufigen Arten, das Glied <• :i den zer-
l.r 

sheuten and das Glied e 6 den einzelnen Arten ent-
sprechen wnrden. In der Gleichung (12 d) enlsprieht das 

_ . _ 1.1 

Glied e e !i am n.iehslen den häiiligen, das Glied 
I., I., I.< 

e io -f e io» den zerstrenlen und das (ilied e looo den 
einzelnen Arten. 

Bevor wir weiter gehen, isl es von Vorteil, die IJedeti-
lung der Konstante k zu diskutieren. Nacl) der Definition 
in der Formel (6) ist 

X 

und (leinnaeh 

Indioiduenzahl 
Flåche 

- In dividuen dichtig k c. il 

1 Flåche 
A" Indioiduenzahl 

nun isl aber die Fläche, geteilt durch die Individuenzahl, 
gleich der Flächengrösse, auf der ein Individuum der be-
lrellenden Art durcliselinilllicli zu erwarlen isl. Diese Flä­
chengrösse slelll das Mittelareal (in) der lieliellenden Art 
dar. Wir ha ben also: 

1 = Mittelareal der betreffenden Art ni 

Mittelareal . . : ni 
IniliKKliicndulilKjkcil k 

In der Gleichung (9) 

y = A — (e h k,.x ,. '... _|_e-v 

(13) 

e ''V) 
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wclclie den allgemeiiicn Ausdruck der Wahrscheinlichkeits-
rechnung fiber «lit1 Relation zwischen Artenzahl uiul Areal 
darstellt, gibl cs Konstanten zweier Art. Die Konstante A 
isl dif Arlcnzalil der Pllanzengesellschaft; die Konstanten 
Ar A-.,, A'- IISW. repräsentiereii die Individuendichtigkeiten 
oder mil anderen Worten die invertierten Werte dor Mit-
telareale der verschiedenen Arten. Nach dein Einl'uhren 
gewisser Voraussetzungen in bezug auf die Individuendieh-
tigkeiten in die allgemeine Gleichung (9) wurden die 
Gleichuugen (10) und (II) erhållen. Nun stud nur zwei 
Konstanten uhrig. und zwar .4 und k. A ist die Artenzahl 
<ler Pflanzengesellschaft, k die Individuendichtigkeil der 
häufigsten Art. Dann wurden die Arten in verschiedenc 
Gruppen vereinigt, und dadurch die Gleichuugen (12) er­
hållen. Die Konstante k bedentet jetzl die durehschnitt-
liehe indrviduendichtigkeil der häufigsten Arten, und wir 
nehmen also an, dass Arten vorhanden sind, deren ludivi-
dueudichtigkeit grosser als A isl. 

In Fig. 6 und 7 babe ich einige Korven fiber die 
Relation /wischen Artenzahl und Area! in verschiedenen 
Pflanzcngesellschaflen zusaminengestellt. Diese Kurven mo­
gen Artverteilungskurven, oder vielleichl besser Art-Areal-
kurven (WICKSELL 11124 S. 35) genannt werden. Es gibt 
abcr zwei verschiedenc Arten soldier Kurven, je nachdeni 
man die Artenzahl in absoluter Zalil oder in Prozent recli-
iiel, und wir mössen also Arlen/.ahl-Aiealkurven und Arlen-
prozent-Arealkurven unterseheiden. Bei der Berechnung der 
Kurven liabe ich A 1 geselzt. Ausserdem babe ich A 10 
gesetzl; die y-Koordinaten der Kurven bezeichnen demnach 
Artenprozent; j / = I bedeulel 10'°/o, y 10 bedentet 100 °/o. 
Meine Kurven stellen also Aiienpiozenl-Arealkurven, nichl 
aber Artenzahl-Arealkurven dar. 

In Fig. (i und Tab. 2 linden wir lolgeude Kurven: 

y 10 [1 — e ' | (Fig. B a) 
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.'/ = 1 ° 

i/ LO : { c (-c a i-<• R ) | (Tig. 6 b ) 

<• ' |- e " :> • c io 

t' 5 I- e io c ii") 

i/ 11) 1 < • v — e 2 + e 
Kil 

; e <"• ;- C 8 ; 

c ni ]- <> ai |- e i"" - e sno I c i|luo 

(Fig. 6 c) 

(Fig. Bd) 

(Fig. 6e ) 

In Fig. 7 unil Tab. •'{ linden wir folgende Kurven: 

ti e '.i e so e «»o 

i/ 10 

111 

1 . . » i 
1 ; 13 e |- 2 e so |- e 1000 

( i ' 

i/ 10 11 5 [e e so —c iööo 

1 / _ ' x 

— .. | c ' 2e "'0 , .'{c ioo« 

.i i 

,'i e 5Ö + 6 e moo 

(i i 

(Fig. 7 I) 

(Fig. 7 K) 

(Fig. 7 h ) 

(Fig. 7 i) 

(Fig. 7 k) 

Vergleichi man die theoretisch gefundenen Wahrschein-
liclikeitskurven mil den von HIU.NM II (1921 S. 142) 
und [LVESSAI.O (llt'J'2 S. ö.S) konstrnierlen einpirischen 
Art-Arcalkurven, öder mil denjenigen, die ieli nacb den 
Angaben von GLEASOS und Di R I M / , konstruiert ha be 
(diese Arbeil S. 109 Fig. .">), lindel man eine geradezu auf-
lallendc Ähnlichkeit. lm einzelnen besteben naliulieh 
1'nlei schiede, aber im grossen stimmen die Kurven so weit 
uberein, dass man zu dem Schluss berechtigt ist, dass die 
von Hiii.wi is. I r. v ESS A LO, GI.EASON und Di Ku i / studier­
len Vegetationen wesenllich nacb den Wahrscbeinlichkeits-
gesetzen zusammengesctzl sind. 
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S 10 IS 
Fig. 0. Thcoretisclie Artenprozcnt-Arcalkurven nacli den (ileiehungen 
S 117 Itonstruiert, Die Korven hedeoten im Zus.unmenlning mil den 
Konstitutions- und Frequen/Uiii\en SuuiiiienUur\eri d<:v MiHrUireale. 

Tabelk l>. 

Die i/-\Yerle del' Kurven in Fig. 0 

I 
e d e I x i a I) 

0,5 
1 i 
2 ' 

:i 
4 

3,935'2,090 1,792 1.356 0,938 12 111,00 9,488 8,694 0.303 5,050 

6,321 3,564 3,029 2,297. 1,1140 
8,647 5,447 4,586 3,489 2.011 

9.502 0,580 5.535 1,225 3,317 
9,8171 7,349 0.207 1,753 
9,933 7,399 0.743 5,179 

3.310 
1,207 

6 9.975 8,3117,157 5,514 1.525 
7 | 9,991 i 8,030. 7,520 5,809 1.739 
8 9.997 8,889| 7,828 6,062 5,015 

9 9.999 9,090 3,093 6,285 5,207 
10 lo.ooo 9.251 8,323 6,480 5,371 
11 10,000 9,382' 3,52 I0,051 5,521 

13 10,00 9.575 3,84 1 6,938 5,765 
14 10,00 9,015 8,975 7,058 5,868 

15 ' 10,00 9,704 9,090 7,100 5,900 
10 10.00 9,752 9,191 7,265 0,044 
17 10,00 9,793 9,280 7,351 0,119 

18 10,00 9.820 9,358 7,430 0,188 
19 10,00 9,854 9,1271 7,502 0,252 
20 10,00 9,877 9,188 7.509 0,311 

21 10.00 9,896 9,511 7.029 0,304 
22 10.00 9,913 9,390 7,686 6,414 
23 | 10,001 9,927 9,032 7,738 0,100 

l):i so in i t a n z u n e h m e n ist , d a s s d i e in F i g . (> unci 7 

darges t e l l t en t h e o r e l i s c h e n Kurven e m p i r i s c h e V e r h ä l t n i s s e 

w i e d e r g e b e n k ö n n e i i , d u r f t c es von [ n t e r e s s e s e i n , i h r e 

B e d e u t u n g e i n g e h e n d e r zu d i s k u t i e r e n . 
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Fig. 7. Theo re 11 sch c Artenprozent-Arealknrven nach den Glelchungen 
S. 117 konstruicrt. 

Tabette :i. 

Du- y-\Vcrt<' der Kurven in Fig. 7 

0,5 
1 
2 

2,392 
:t,8,r>:f 
5,308 

2,00211,347 0,692 0,127 10 6,554 
8,228'2,176 1,125 0,fi!)8 11 6,603 
4,458 3,020 1,582 0,994 12 0.652 

5,621 3,971 2,321 
5,1)77 4,028 
5,731 4,084 

5,87!) 4,050 3,371 1,7011 
6,126 5,172 3,542 1,913 
6,250 5,202 3,645 1,008 

1,143 
1,236 
1,309 

2,380 
2,438 

1.00 I 
1,658 
1,712 

13 6,70015,785 4,139 2,494 1,764 

0 6,330 5,375 3,722 2,070 1,373 
7 0.303 5,443 3,780 2.130 1.433 

14 ; 0,747 5,837 
15 6,793 5,889 

16 I 6,838 5.940 

4,194 2,550 1.816 
4.247 2,605 1,867 

4,299 2.650 1,017 

17 6,882 5.080 1.350 2.712 1,066 
8 6.450 5.505 3.S52 2.199 1,191 18 6,924 6,037 4,400 2,763 2.013 

0 6.503 5.564 3.912 2.261 1,548 10 6,967 6.085 4,450 2.814 2,061 

Die Kurve Fig. 'i a slelll die Artenprozent-Arealkurve 
einer Pllanzengesellschaft dar, in dir alle Arten mil der 
gleichen Individuenzahl vorkommen öder, änders ausge-
dröckt, dasselbe Millelareal hahen; dieses isi in diesem 
Fall 1 gesetzt. Die Kurve besagt, dass man auf einer 
mil dem Millelareal gleichgrossen Fläche, Aussiehl hal, 
63,2 °/o der gesamten Artenzahl zu linden. I'm 90 % aller 
Alten /Ai linden, miissle die Prolicflachc 2,is mal grosser 
als das Millelareal sein. Die Kur\e a slellt weiler die 
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Artenprozent-Arealkurve einer in bezug auf die Mittelareale 
völlig homogenen Vegetation dar. Sie enlhäll von jeder 
Art gleich viele lndividuen, alle haben dasselbe Mittelareal. 
Solehe Vegetationen in der Natur zu t re 11 en isl aber sehr 
wenig wahrscheinlieli. Selbst in den bomogenslen Vegeta­
tionen haben die einzelnen Arten Mittelareale von reelit 
ungleicber Grösse. Mil einer gewissen Annäherung reprii-
senlierl aber die Knrve a Vegetationen mil nichl zu grossen 
Unterschieden in der (irösse der Mittelareale der einzelnen 
Arten. 

1st der Unterschied zwiseben den Millelarealeii der 
einzelnen Arten etwas grosser, kann man die Arten zu 
Gruppen vereinigen. So babe ich mir zwecks Konstruk­
tion der Kurve Fig. 6 b die Alien zu drei Gruppen ver-
einigt gedachl, deren durchschnittliche Mittelareale sich wie 
1 :;(:(> verhalten. Die Kurve erhält hierdurch einen etwas 
anderen Verlaul" als die vorige. Auf einer Flåche gleich 
dem durchschnittliehen Millelareal der individuenreiebsten 
Gruppe lindel man jetzl wahrscheinlich mir 35,6 °/o der 
gesainlen Artenzabl, und urn 90 °/o aller Arten zu treffen, 
inusste man eine 8,5 mal grössere Fläche als das genannte 
Mittelareal uniersncben. 

In der Kurve Fig. (5 c habe icb mir die Arten aul 
drei Gruppen verteilt gedacbl mil einem Verhältnis zwiscben 
den durchschnittliehen Mitlelarealen = 1 : ö : 10. Die Kurve 
wird hicrdurch flacher nnd um wahrscheinlich 90 % aller 
Arten zu linden, niiisste man ein Gebiet untersuchen, das 
14,:t mal grosser isl als das durchschnittliche Millelareal 
der individuenreiebsten Gruppe. 

In der Kurve Fig. (i <l habe ieh zu di'n Arten der 
Kurve c eine weilere Artengruppe mit den durchschnitt­
liehen Millelareal till) hinzugelugt, wodurch die Kurve 
bedeutend herabgedrfickt wird. 

Zur Hereehnung der Kurve Fig. (i e babe ieh mir die 
Arten aul' zebn Gruppen verteilt gedaebt, deren durch­
schnittliche Mittelareale sich verbalten wie 1 : 2 : 4 : (i: 8 : 10 : 
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."><•: 1(10;.")()(): 1000. Diese Ziffern besagen, dass z. 15. aul" 
einem Individuum einer Arl dor individuenarmsten Gnippe 
im Durehsehnitl 1000 Individuen der individuenreichsten 
Gruppe entfallen. Von den mitgeteilten Kurven diirften 
(/ und c den naUirliehen I'llanzengesellsehalten am besten 
entspree.hen. 

Die Kurven Fig. 7 stellen cine besondere Serie dar, 
in welcher /i die Ausgangskurve ist. Da sind drei Gruppen 
von Arlen reprasenlierl, deren dnrchschnillliche Millelaieale 
sich wie 1:50:1000 verhalten. Wird die Artenzabl der 
»häuligen» Gruppe dreinial, die der »zerslreulen» Gruppe 
zweimal vergrösserl, so erhält man die Kurve ;/, wird die 
Yergrösserung der Artenzahl resp. sechsinal und dreimal, 
so erhält man die Kurve /'. Anställ die Artenzahl der 
»häufigen» und die der »zerslreuten» Gruppe zu vergrössern. 
kann man sich die Artenzahl der »zerstreuten» und die 
der »einzelnen» Gruppe vergrössert vorslellen, und cs ist 
danu möglich solche Kurven als i und /.• zu bekommen. 
Man lindel bier, dass die Kurve bei Vergrösserung der 
Artenzahl der hauligeren Arten höher, bei Vergrösserung 
der Artenzahl der einzelnen Arten niedriger verlaiilt. Die 
Kurve ;/ ist der nach den Angaben von Di: RIETZ in Fig. 
."> c (diese Arbeit S. 109) konslruierten Kurve ziemlich 
iUmlich. 

Aus dem Vorhergehenden durfte bervorgegangen sein, 
dass den Millelarealen der einzelnen Arten bei 111 Studium 
des Yerhällnisses zwischen Artenzahl und Areal besnndere 
Wichtigkeit zukoinmt. Die grosse Bedeutung der Millel­
aieale lur Vegetationssludien hat ubrigens schon NORDHAGEN 

(1922) hervorgehohen: er nennl sie Minimiareale. Dagegen 
hahen Du RJETZ, FRIES, OSVAI.II und TENOWAI.I. nicht die 
Millelaieale der einzelnen Arten behandell; sie hahen aher 
urn so mehr die Aiilinerksamkeil auf die Minimiareale der 
IMlanzengesellsehaflen gelenkt. Gegen die AuITassiing dieser 
Autoren wendel sich SVEDBERG (1922 S. 201), mit fbl-
genden Worten: »Die Minimillache känn ja auch dann 
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eine gewisse praktische Bcdeutung haben, wenn weitere 
Untersuchungen die ausgesprochenc Vermulung bestätigen 
sollien, dass ilir nicht die prinzipielle Bedeutung zukomml. 
die man ihr lieimesseii wollte». Zu dieser AulTassuilg bin 
aud i ieh bei meinen theorelisclien Untersuchungen uber 
<lie Pflanzengesellschaften gekommen. In den mathema-
tischen Formeln giht es niehts, was ilaraid' deulet, dass die 
Pflanzengesellschafl als solche cine Miniinilläche haben 
sollte, dagegen bilden die Millelareale der einzelnen Allen 
die wichtigsle Konstante in den Art-Arealkurven. Aber 
es steht naturlich nichls im Wege praktisch ein gewisses 
Areal als die Minimifläehe eiuer Pllanzengesellschaft zu 
definieren, d. h. diejenige Flächc, aid' der man wahrschein-
lich eine gewisse liohe Prozentzalil der Gesamlarlenzalil 
der Gesellschaft anlrill'l. — In bezug auf NORDHAGENS 

scbarfe, aber meiner Meinung naeli vollberechtigte Kritik 
der Aullassung der vier Auloren uber das Mininiiareal der 
Assozialionen, will ieh auf die Originalarbeil verweisen. 
Nur folgende, völlig trellende Bcmerkung sei angefuhrl: 
»Die am meislen zerslrenlen Konstanten bestinimen das 
Mininiiareal der Assozialion» (NORDHAGEN 1922 S. 32). 

Nach Dv RIETZ, FRIES, OSVALD und TENGWAIX (1920 
S. .15) isl das Mininiiareal einer Assozialion »das kleinste 
Areal, auf welehem die Assozialion ihre definitive Anzahl 
Konstanten erreichl». Fine Assoziation enlhäll dreierlei 
Arten; die konstanten, die aeeessorischen und die zufnlligen. 
Nach I)i HII.IZ (1921 S. 183) soil ein »fundamentalei» 
Unterschied zwisehen den Konstanten und den aeeessori­
schen Arten bestelien. Mit Rechl wendet sieh KORDHAGEN 

(1922 S. 4.*i) gegen diese Aullassung: »Die Behaupliing von 
Dl) RIETZ, dass es einen fundanienlalen Unterschied zwisehen 
den konstanten und den aeeessorischen Arten gihl, isl ganz 
inihallbar. Der Unterschied heslehl nur praktisch, nicht 
Iheoretisch». Audi SVEDBERG (1922 S. 204) beiuerkl, dass 
es sehwer fall »einen einwandfrcien Grund zu linden, uin 
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prinzipiell zwci öder drei Gruppen von Arten zu unter-
scheiden». 

Wenn man sich in die von Dc RrfiTz, Funis, OSVAI.D 

und TENGWALL gemeiusam ausgefuhrte Arbeit vertiet't, 
versteht man recht wohl, wie diese Forscher zu direr An-
nalime eines seharfen Unterschiedes zwischen konstanten 
iind accessorischen Arten gekonunen sind. Ks ist dieser 
vermutete, aber in Wirklichkeit niehl lieslehende scharfe 
Unlei'schied, welcher der Aud'assung dieser Autoren von 
der grosscn prinzipiellen Bedeutung des Miniiniareales einer 
Assozialion zu Grande liegl. Dicse Verhalinisse sollen aber 
später beliandelt werden (S 152). 

Die fur das Verhältnis zwischen Artenzahl und Areal 
theoreliseli abgeleiteten Gleichungen gellen sowohl fur olTene 
wie fur gesehlossene Vegetation. In der olTcnen Vegetation 
ist aber das Mittelareal der individuenreicbsten Art wahr-
scheinlich bedeutend grosser als das Mittelareal der ent-
sprechenden Art in einer geschlossenen Vegetation. Die 
Konstanten /> liaben soniit in der oll'enen Vegetation nie-
drigere Werle als in der geschlossenen - - k isl der inverse 
Wert des Mittelareals — und die Knrve fur die olTene 
Vegetation entfernt sich daher langsamer von der £C-Achse 
als die Kurve fur die gesehlossene, vorausgeselzl natiirlich, 
dass man in beiden Fallen mif gleicligrossen Fläclienein-
heiten operiert. 

Die Grösse der individuell beeinHussl die llieorelisclien 
Kurven nur insol'ern, als sie das Mittelareal beeinllussl. In 
einer Vegetation mit einer geschlossenen Baumscbielil und 
einer geschlossenen Feldschicht könnte man mil Recht eine 
besondere Art-Arealkurve fur jede Schicbl fur sich be-
rechnen. Die Kurve der Feldschicht entfernt sich rascher 
von der .r-Aclise als die der Baumschicht, da die Mittel-
areale der Arten der Feldschicht durcliwegs kleiner als die 
der Baumschicht sind. Bei Vereinigung beider Kurven be-
einllussen die Bäume die neiie Kurve in gleicher Weise 
wie die weniger reichlicli vertretenen Kriiuter. Zwei Alien 
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mil dem gleiclicn Mittelareal verändem die Årt-Areal-
kurven in der gleichem Weise unabhangig von der Indivi-
duengrösse. - Will man annehmen, dass die Birke zu den 
Konstanten in einem Birkenwald gehort, isl anzimehmen, 
dass das Minimiareal des Birkenwaldes in irgend einer 
Beziehung zu dem Mittelareal der Birke slehl. Man ver-
gleiche hiermit NORDHAGENS schon zitierte Bemerkung (1922 
S. 32): »Die am nieisten zerstreuten Konslanlcn hestimmen 
das Minimiareal der Assozialion» und die Vermutung von 
Dr RIETZ (1921 S. 146): »dass man vielleieht das Minimi­
areal ebenso gut (lurch eine Untersuchung nur der höheren 
Schicht hestimmen könnte». Es isl wenig wahrscheinlich, 
dass eine Art der Feldschicht mit demselben Mittelareal 
wie dem der Birke zu den Konstanten der Feldschicht ge-
rechnet wurde. 

Du RIETZ, FRIES, OSVAI.D und TENGWALL (1920 S. 32) 

bemerken, dass »die Lage des Minimiareals mit dem Arlen-
reichlum einer Assoziation in einem gewissen Zusammen-
hang steht. In artreichen Assoziationen liegt das Minimiareal 
durchwegs höher als in artarmen». Diese Vermutung isl 
richtig. Die Minimiareale der Assoziationen stehen aher 
doch in keiiiem direklen Veihallnis zur Artenzahl. Wären 
alle Arten der Vegetation gleich individuenreich, ware das 
Minimiareal der Gesellschaft slets dasselhe, sei nun die 
Artenzahl gross oder Idem, was bereits aus der Bespreehung 
der Kurve Fig. (i a hervorgehen diirl'le. Denken mir ins 
aher zwei gleich arlenreiche Gesellschaften, die eine mil 
Arten, deren Millelareale einander ziendich gleich wären. 
die andere mit Arten von besonders ungleich grossen Mit-
telarealen, nm\ denken wir wciter, dass jene (iesellschaft 
die Arealkurve Fig. (i b, diese aher die Kurve Fig. <> c 
hatte. Kin Blick aid' diese heiden Kurven diiii'te uniniltel-
har lehren, dass die Kurve /' einer Gesellschaft mil klcine-
rem Minimiareal als die Kurve c cnlsprichl. Fs ist somit 
nichl die Artenzahl, die die Grösse des Minimiareals einer 
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Association beslimint, sondern (ias Yerhallnis /wischcn den 
Millelarealen der einzelnen Arlen. 

Eine Gesellsehaft mil n l a lh geringem Uulerscliied 
/wischcn den Millelarealen tier ein/clnen Allen lint cine 
kleinere Mininiifläche als cine solehc mil grossen I nler-
sehieilen. Nun isl is aber wahrscheinlich. (lass die I nter-
schiede in den Millelarealen der Arlen in einer arlreiehen Ve­
getation grosser als in einer arlarmcn sind. und deshalb isl 
t's wahrsehcinlich. dass die arlreichcrc Vegetation eine 
grössere Minimilläche als die arlärmere hat. Der Artreich-
lum an sich isl doeh nichl hinreieliend. um cine grosse 
Miniiiiiflachc /u schallen. 

Und nun einige Wortc uber die Faktorcn, die den Ver-
laui der Art-ArealkiH'\en beeinflussen. Ks sind solclie 
Paktoren dreier Art: 

1) die Artcn/.ahl der I'llan/cn^esellschall; 
2) die Grosse der Flächeneinheil; 
3) die Millelareale der betreflenden I'llan/enarlen. 
Zu bemerken isl aber, dass die Arlen/ahl naturlicli nur 

<iie Artenzahl-Arealkurve, nichl aber die Artenprozent-
Arcalkurve beeinflusst HOMI.U. (1924 S. 274) schreibt: 
»Fiii- eine arlreiehere Gesellsehaft sleii^t also die Kurve 
langsamer, und hat einen iiiedrigeren Vcrlaul, als lur eine 
arlarincrc. wenn bcide gleicl) konsliluicrl sind». Dies isl 
naturlicli richtig, so weit es sich aul die Artenzahl-Areal­
kurve he/iehl. er glanbe aber (lurch diese Bemei'kung eine 
Kritik gegen meine Schiussfolgerungen Qber die Bedeutung 
dcr Arealkurven gerichtet /u haben. Kr hat dabei nieht 
beachlcl. dass ich meine Schlussfolgertingen aus den Arten-
procent-Arealkurven, nichl aus den Artenzahl-Arealkurven 
gezogen habe. KOMI I.is Kritik trilll also meine hicrhcr 
gehörenden Schlusse nichl 

Reehnen wir demuach die Arlen/ahl in I'ro/cnl. so isl 
die \ua lku r \ c \on dcr Zalll der Arlen in der I'llan/cn-
gesellschaft unabllSllgig, und wir haben dann nur /wci die 
Kurve heeinllusscnde Faktoren ubrig. Und nehinen wir 

file:///ualkur/c
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weiter bei der Analyse imnier dieselbe Grösse als Flächen-
einheit, so win! der Verlauf der Kurve nur von den Mittel-
arealen der Arten bcstimint. Diese Tatsache ist sehr be-
deutungsvoll, und /war deshalb weil wir also von dem 
Ver lau f de r A r e a l k u r v e n S c h l u s s e in bezug auf die 
Millelareale der Arten, öder mil anderen Worten in b e z u g 
auf die K o n s t i t u t i o n de r P f l a n z e n g e s e l l s c h a f t e n 
ziehen können, aber nur unter der Voraussetzung dass wir 
bei der Konstruktion der Arealkurven dieselbe Grösse als 
Fläelieneinheit gebraucbl haben. Eine hoch verlaufende 
Arealkurve besagt, dass die Pflanzengesellscbaft verhäll-
nissmässig viel ° o Arten mil kleinein Miltelaieal bat ; je 
niedriger die Kurve verläufl, je vveniger % Arten mit klei­
nein und je mehr % Arten mil grösserem Millelareal. Dies 
gillt lur sowohl offene als geschlossene Vegetation. Die 
lndividuen werden iiber die Fläche mil nornialer Dispersion 
vertefll angenommen (vgl. SVEDBERG 1922 S. .'()• 

Nehinen wir nun an, wir haben eine gesehlossene 
Vegetation, also eine Vegetation, welehe die Pflanzensozio-
logen am nächslen interessierl. Und uehnien wir weiter 
eine solclie an, die in bezug aid' die Mittelareale völlig 
homogen wäre, d. h. von Arten konstiluiert, die alle das 
gleiche Millelareal halten, öder änders ausgedriiekl gleich 
individuenreich wären. Die Vegetation wäre dann equilVe-
(|iient (ROMELI. 1924 S. 271), und die Kurve ii in Fig. (> 
stelltc die Arealkurve der. Denkt man sich den relativen 
Individuenreichliim der Arten verändert, so vernndern sieh 
die Millelareale und zugleich die Konstitution der Gesell-
schaft. Man könnte das aucb so ausdrueken, dass die 
Homogenilät der Vegetation in bezug aid" die Millelareale 
venniuderl wiirde, öder die Vegetation wäre weniger equi-
frequent gewOTden, und je grosser die Unterscliiede zwisehen 
den Millelarealen, desto weniger homogen die Vegetation. 
Die bier in Rede slehende Ilomogeniläl ist eine Homogenität 
in bezug auf die kleineren Millelareale und in der Areal­
kurve hal inan ein Mittel, den Grad dieser Homogenilät zu 
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voranschauliclu'ii: je holier <lif Kurve nm so grosser die 
Homogenität, je niedriger die Kurve um so gcringer die 
Homogenität Anstått Homogenitet in bezug auf die klei-
neren Mittelareale könnte inan auch Equifrequenz in bezug 
auf die häufigeren Allen der Gesellscbafl sagen. Von den 
Arealkurven kann man aber inir unler der Voraussetzung, 
dass sic mil derselben Klächengrösse als Einheil konstruiert 
worden sind. und dass sie geschlossene Vegetationen re-
präsentieren, einige Schlusse Qber den Grad der Honiogcni-
täi in bezug auf die kleineren Mittelareale Ziehen. 

In dicser Lheorelischen Auseinandersetzung babe ich 
vorausgesetzt, dass alle Arten dieselbe Individnengrösse 
haben. Dies Irifft selbstvcrständlicb in der Natur nicht zu. 
Da alter ini allgemeinen grössere und kleinere Alien unter 
einander in einer Gesellschaft vorkommen, kann man mit 
durclischnittlichen Individuengrössen rechnen, die in ver-
schiedenen Vegetationen annähernd gleicli sindi Sind 
die durcbschnilllicheii Individuengrössen der zu vergleich-
enden Vegetationen von bedenlcnd verschiedener Grösse, 
muss man diese Talsaehe berficksichtigen. 

Die Konstitutionskurve und die Homogenitätskurve. 

1m äländisehcn Schärenbof bal PALMGREN mehrere 
Gcbicle mil Laubwiesenvegetation untersiuiil. Hei der sta-
lislischen Bearbeilung dieses Materials bereebmi er, wieviele 
Arlcn (in °o der ganzen Vrtenzahl) in mehr als 20, 40, 
60, <S(I ° o aller iiiilersuchlen Teilgebiete vorkommen, und 
konstruiert ans den so erhaltenen Ziffern eine Kurve. Ks 
zeigt sich, dass diese un grossen einer Gerade gleieht. 
»Die Kurve wurde mil andeien Worten einer Konstitutions-
linie entsprechen» ( I ' M MGHI N 1916 S. öö;f). und PALMGREN 

meint, dass sie eine för die aländisebe Laubwiesenvegetation 
besondere Konstitutionscigenlunilichkeit wiederspiegle. 

B n i w i u (1921) hal pllanzengeograpbische Studien in 
den Scharen des Barösunds (Finland) Vorgenommen und 
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sein Beobachtungsmateria] slatistiscb bearbeitet. In Uher-
einstimmung mit PALMOREN hat IT Konslilulionskuixen be-
recbnet und dabei gefunden, dass sich diese innerluill) ge-
vvisser Grenzen (Veraden nahein. Seine Konslitulionslinien 
sind in Fig. <S wiedergegeben. BRENNER schreibt (1921 
S. 137): »Worin liegl nun die Lisache fur diese aiill'allende 

10 

i« 

so . 

16 

It 

/«0 80 be if t 4« 0'/« 
OmseLcUsn i rwct t tvf . 

Fig. S. Eniphlsehe Konstitutionslinien nach 
lim w i n (1921 S. 136). 

Oberaiistinimung /wisclien meinen und PALMGRENS Ergeb-
nissen? Kami die Vegetation aul meinen SchSreninselii 
wirklicb der aländisehen Laidrwiesengebiete so ähnlich sein, 
dass sie dieselbe Konstitution aufvveisen? Ofl'enbar nieht! 
kli sebe daber keine andere Erklärungsraöglichkeii als die. 
dass PALMGRENS Konslilulionslinie und \\'inkel nulits Im 
dii aländisclie Laubwiesenvegetatioii chaiakieristisches isl. 
da man dieselben Linien und Winkel bei statistischer Unter-
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suchung ganz anderer Vegetation erhält, die sogar nicht 
aus einem einheitlicheii Forma lionstypus besteht». 

Und weiter (S. 138): »Wir sehen also, dass der ab­
solute Verlauf der Linien voll und ganz auf der innercn 
i (oiuogcniläl zwischen den einzolnen Spezialgebieten bcrukt. 
Dass PALMGRENS Konslilutionslinie so hoch liegt, also cine 
liolie Arlenzahl auf den ein/.elnen Gebietsgruppen aufweist, 
sagt an IIIKI fur sieli niclils liber die Konstitution der Ve­
getation aus. sondern nur. dass seine (iehiele eine inner-
lieh reelil homogene Vegetation aulweisen, d. Ii. dass alle 
Vegetalionslypen in alien Gebieten vertreten sind.» Ohne 
ill diesem Zusammenhang auf eine Diskussion einzulrelen, 
will icll nur daraul' auhnerksani niachen, (lass BRENNEK 

die Ilöhe der Koiislilutionskurve durcli die Homogenität 
zwisehcn den unlersuclitcn Pflanzengesellschaften zu er-
klären suchl. Die Iliihe der Konstiliilionskurve kömile 
somil als ein Mass I'iir diese Homogenität angewandt wer-
den. BRENNER bemerkt weiter (S. 139), dass PALMGRENS 

Konstitutionskurven »diktierl sind von den Wahrschein-
lichkcitsgesetzcn und möglich bei jeder beliebigen statis-
lisehen Vegetationsunteisuchung zu erlialten. 

Spider hat ILVKSSALO (1922 S. 30) Konstitutionskurven 
fur veisehiedene linnische Waldtypen hereelinet und kon-
slruierl. Audi diese Kurven nähern sieh (ieradcn, sind 
aber deshalb mit denen BRENNERS nielil direkt vergleich-
bar, we'd Ii.VKSSALO die versehiedenen Waldtypen niehl 
ganz unabhängig voneinander behandell hal. Kr hat näni-
lieh die Arlenzahl in % von (iesamlailcnzahl aller unler-
suchten Waldtypen ausgediuckl, stall, vvie es besser ge-
sehehen ware, in ° o der Arten nur des untersuehten Typus. 

Bevor wir weiter gehen, inussen wir Konstitutions­
kurven der Kniven in Fig. (i ahleilen. Dies isl aber nur 
unter der Yoraussetzung möglich, dass diese Kurven Suiii-
menkurven der Mittelareale bedeuten. In Fig. i) linden 
wir die Verteillingskurven, die diesen Sumnienkurven ent-
sprechen. Die Vorausselzung is! also, wir hahen funf ver-
Ittilaniska \'o/l's«T lU\'t> U 
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schiedene Pflanzengesellschaften a, ,5. y, 8, e, deren Arlen 
in bezug .ml ihre Mitlelareale so gmppiert sind, wie die 
Kurven Fig. H veranschaulichen. Die eotsprechcnden Sum-
menkurven der Mittelareale sind resp. Kurven a, b. c. </, e 
in Fig. (i. Die Verteilungskurven sind aus den Angaben 
m der Tabelle 2 konstniierl worden. L'nd nun wenlen 

ut&*tf> -un***/ 

~i r 

Fig. 9. Verteilungskurven der Mittelareale, ans den Summenkurven 
in FIg. i> konstruiei i 

wir diesc Gesellschafteii %. .5. •;. 5. c n.icli H W N K I U I I S Me-

lliode anal} sieren. 

Ängen om men, wir nntersuchen eine Vegetation naeli 
RAUNKIAERS Metliodc mil Probeflåchen von der Grösse ; 
Wieviel °/o Arten erhållen wir da wahrscheinlicb in allén 
unlersuchten Probeflåchen von dieser Grösse, \\ie\iel in 
melir als '.Kl %, in niehi als 80 ° o der Probeilächen usw. ? 

file:////ie/iel
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Diese Fragen sind zuersl zu beantworten, bevor Konstitu-
tionskurven konsliuiort werdcn kömicn. 

Ob eine Art in einer grösseren oder kleineren Zahl 
der Proben auftritt, beraht auf ihrer Individuendichte (Zahl 
der Individuen pro Flächeneinheit). Isl diese gross, so 
winl die Ail in violen Proben auftrelon, 1st sie klein, nur 
in wen igen. 

Die Wabrsclieinlichkeil a. (lass eine Art mil der Indi­
vid uendichte k in einer Probellacbe von der Grösse /• auf­
tritt, isl ausgedruckl durch die Gieichung (7) S. 112, also: 

a — 1— <•-*<• (14) 

Wenn eine Ail in 90 ° o alJer unlersuchten Probc-
llächen vorkomint, isl ibre Frequcnzzahl oder Pointszahl (p) 
nacb RAOXKIAKK 9(1, die Wabrsrbeinlkbkeit ibres Yorkom-
mens 0,9; ware sie dagegen in 80 ° o der Probeilächen vor-
bniidcn, ware ibre Frequenzzahl 80, und die Wabrsehcin-
lichkeil 0,8. Wir baben deinnacb: 

p~ 100 a (15) 
oder 

p = 1 0 0 (1 — e - * 0 (16) 

Wird diese Gieichung nacb k aufgelöst, so ergibt sich 
diejenige Individuendichte, die erforderlich isl, damit eine 
Ail bei nonnaler Dispersion die Poinlszahl p erhållen werde 
Die Aullosung gibt : 

A __/«>.'/ UK) - log ( 1 0 0 p ) 
/• log <• 

Sel/I man nun 
100 O 11)0— p (18) 

so lässt sich die (ilea bung (17) lolgendei inassen uniformen 

k--'"?(> (19) 
/• log e 

Nun isl aber die Individuendichte der inverse Wert 
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des Miltelareals m: vgl. die Gleichung (l.'i) S. 1 lä. Wir 
haben also 

r lo<i c 
m •' (-20) 

log q 

Ans der Gleichung ('20) känn man dasjenige Mittel-
areal berechnen, das nichl uberschritten werden darf, wenn 
eine Ari in einer gewissen Prozenlzahl der Probeflächen 
getroffen werden soil, ,1c kleiner das Miltelareal, mn so 
öfter erhåll man die Art pro Probe, je grosser dasselhe isl, 
mn so seltener erhåll man sie. Arten mit kleinem Mittel-
areal (indet nian da her in vielen Proben, solche mil jjros-
sem in wenigen. Jene Arten bekommen bei einer Vegeta-
lionsanalvsc nach RAUNKIARRS Melhodc bohe Frequenzzahlen 
(Pointszahlen), diese dagegeu niedrige. 

Analysiert man eine Vegetation mit Probeflächen von 
der Grösse I, so erhält man in /> der Proben diejcnigen 
Arten, deren Miltelareal einen Werl nichl ribcrschreilel. 
den man nach der Formel (20) berechnel känn, wenn 
man /• — 1 selzt. Verwendel man doppelt so grosse Probe­
flächen (also /• 2), erhäll man diejenigen Arten, deren 
Miltelareal den doppelten Werl des Miltelareals bei r — 1 
nichl iibersteigt. Es isl oflcnbar. dass man in diesem 
Fall mchr Arten in 90 °/o der Proben zu eiwarlen hal als 
in jenem. Mit wachsender Probeflächengrösse wäehsl somil 
(lie Artenzahl in den höheren Pro/.entklassen (Frequenz-
klassen), d. h. Arten mil niedrigen Frequenzzahlen erhållen 
höhere. Dass dieses Iheorelisch abgeleitele Ergebnis mil 

der Wirklichkeil stiniml, isl von RAUXKIÄER und LAGERBERG 

(1SI14 S. 14(1; vgl. KVI.IN und SAMI KI.SSON 1916 S. 281) 
narhgewicsen worden. Bei einer Vegelalionsanalvse nach 
HAUNKIAKHS Methode werden die Alien nach der Grösse 
ihrer Millelareale öder ludhiduendichlen in Klassen verteilt; 
es werden somi l die M i l l e l a r e a l e — i n v e r s e W e r l c 
der Dich len gen iessen . 

Damil können wir znr Konstruktion der Konstilnlions-
knrven zn den Stmimenknrven in Fig. (> schreilen. Die 
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Frage, wieviele Arten wir in mehr als 9(1 %. in mehr als 
NO °/o der I'robellachen usw. erwarlen können, ist jolzl 
ciahin zu beantworten, dass wir alle die Arten zu erwarlen 
haben, deren Indlviduendichle mindestens so gross ist wie 
der ans dor Gleichung (Hi) zu berechnende fr-Wert. Oder 
wenn wir mil Mittelaroalen anstått mil [ndividuendichtig-
keiten rechncn, können wir sagen, class wir alle die Arten 
/n erwarlen haben, deren Millelarcal mindestens so klein 
isl. wie der aus der Gleichung (20) zu berechnende m-
Wert. Anslall der Formeln (19) und (20) können wir 

naturlich die Formel (17) und den inversen Wert dieser 
Formel gebrauchen. 

Alle Arlen, deren Millelareal den Werl 

r log e 
log 100 — log (100 /») 

nieht uberscbreitel, erhållen also hei einer Analyse nach 
KAUNKIAKKS Methode mil einer Probelläehe von der Grösse 
r cine Frequenzzahl, die /> oder grosser als p ist. Wie 
gross isl aber die Zahl dieser Arten? Die Suniineiikurven 
der Miltelareale geben die Antworl, wenn wir 

;• log e 
log loo Jog (100—/)) 

einsetzen (oder x- , nach der Formel 20). 
log q 

In den Gleichungen der Siinimeukurven in Fig. (i slelll 
die .r-Koordinale die Miltelareale dar, und wird diese 
(Coordinate nach der Korinel (20) veriinderl, so erhållen 
wir neue Gleichungen, welche die Gleichungen der Kon-
stitutionskurven sind. Demnach isl 

r log e 

y 10 11 — e '"ai I 

die Konslilulionskuive ZU der Summenkurve 

g = 10 (1 e ') 
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der Mittelarenle in Fig 6. 

In Fig. K) babe ich die den Summenkurven in Fig. (> 
entsprechendcn Konstitulionskurven und in der Tabelle 4 
die zugehörigen Koordinatenwerte zusammengestellt, ebenso 
die zugehörigen Frequenzzaklen, Individuendichten und 
Mittelareale. Die Dichten wurden nach der Gleichung 
k = logtW0 — /<»;/,(100 — p) berechnet, die Mittelareale als 
deren inverse Werle und die Probengrösse = 1 angenoinmen; 
vgl. die Formel (17), mil natiirlichen Logarithmen umge-
sehrielien und /•- 1 gezetzt; /> ist die Frequenzzahl. 

Dieselben Konslitutionskurven wären aber audi in viel 
weniger muhsamen Weg zu erhållen gewesen. Man kann 
namlieh ans aid' Millimelerpapier gezeichnelen Siimmen-
kurven direkt die Arlprozente ablesen, die den Mitlelare-
alen der entspreehenden Frequenzzahlen zugehören. F.s 
ergeben sich hierdurch fur jede Frequenzzahl die zuge­
hörigen ;/-Werte, /war mit geringerer (ienanigkeil als diireh 
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— 
' N 2 

3 
N 

100 

!)() 

.SO 

70 

60 

.",() 

40 

SO 

•20 

10 

0 

IIH1I\ iduen-
dtchte 

cc 

2,303 

1,609 

1,204 

0,916 

0,693 

0,511 

0,357 

0,223 

0,10.» 

0 

Tabelle .">. 

— 

g J 
—- ^ 

N 

MIttolarea 

Mi l lc l -
areal 

0 

0,434 

0,621 

o,83o 

1.001 

1,443 

1,008 

2,804 

4,480 

9,488 

"X 

( ! Art 

i 

Klijcliengrdssc ' Kliii 

1 2 4 1 

'/ 

0,0 

0,1 

0,2 

0,3 

(i.l 

0,3 

0,0 

0,7 

0,8 

0,0 

l , " 

i/-Wci 

a 

0,000 

3,521 i 

4,020 

5,640 

(1,041 

7,038 

8,589 

0,394! 

0,887 

9.999 

10,000 

n'ozent zu den 

c 

licngrösse Klä 

2 1 1 

tC (llT 

1) 

0,000 

1 .x.->;> 

2.495 

3.110 

3,785 

4,533 

5,389 

6,400 

7,001 

9,173 

10,000 

Ivurve 

I' 

0,000 

1.592 

2.131 

2,055 

3,211 

3.830 

1.537 

5,378 

0.172 

8,211 

1(1.00(1 

l in Ki 

(1 

0,000 

1,204 

1.013 

2,011 

2.130 

2,907 

3,452! 

4,102 

1,901 

0,384 

10.1100 

Summenkurven in 1 

(1 

cbcngrösse 

2 4 

e 

{. 10 

c 

0,000 

0,829 

1,127 

1,427 

1,750 

2,140 

2,008 

3,201 

1.010 

5,292 

10,000 

"ig. 0 

Hächengrösse 

1 2 1 

80 0.021 1.242 2,18 21.31 34,0 51,0 10,13 20,5 30.0 1127 19,0 30,0 

00 1,1191 2,182 4,:iO 32,11 17.5 01.5 24,36 36.0 49,5 17,56 28,0 40,0 

40 1.958 3,010 7,83 45,37 62,0 78,0 34,52 47,0 00.0 20,08 38,0 50,0 

20 1,180 8,960 17,92 01,72 81,0 93,5 49,04 02.5 71,5 10.10 52,0 02,0 

Berechnung, aber mil /nr Konstruktion der Kurven docb 
genugender. 

Die Konstitutionskarven in Fig. Id entsprechen den 
Summenkurven in Fif{. <• unter der Voraussetzung, dass 
die Analyse mit Probellaehen \on der Grösse 1 durchge-
Itilnl worden isi. Bei anderer Probengrösse bälte man 
anderc Konstitutionskurven erhalten, da der Artenprozent 
ör eine bestimmte Frequenzzahl sich mil der Grösse der 
I'liohellaehe anderl. Mil steigender Fläebeilgrösse wächst 
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der Artprozent, und infolgedessen erhalten die Kurven fur 
Flächcngrösse > 1 einen höhercn Verlauf als die fur Flä-
chengrösse 1. Die Endpunkte, d. Ii. die y-Werle för 
</— l) und i/ ^1 (die Frequcnzzahlen llio und 0) sind 
naturlich stets 0 und 10, entsprechend 100 and 0 °/o Arten. 

In den Formeln der Konstilutionskurven bedeutel q = 0 
die Frequenzzahl 100 und q — 1 die Frequenzzahl 0. Die 
Arlprozente sind also nach abnehmeuden Werten der Fre-
quenzzahlen, aber nach zunehmenden Weften der Millel-
areale geordnet, und die Arten, die in der Summenkurve 
zunächst der y-Achse fallen, lun dies ebenfalls in der Kon-
stitutionskurve. 

lin Ausselien der Konstilutionskurven ist besonders der 
bcinahc geradelinige Verlauf zwischen ilen Frequenzzalilen 
on und (>i) /.u beachten. PALMGREN wie BKEXNER baben 
schon auf den geradelinigen Verlauf der Kärven aufmerksain 
gemacht, wobei sie besonders die Strecken zwischen 80 und 
20 °/o Proben ini Ange hatten. 

Wir kommen so zu der Frage, in vvieweit die Konsti-
lulionsknrve etwas iiber die Konstitution der analysierten 
Vegetation aussagt, oh man also berechtigl ist, ans dem 
Ausselien der Konslilulionskurve Schliisse auf die Zusam-
menselzung der Vegetation zu ziehen. Die Antworl isl 
bejahend und weiler: Man isl bereclitigl. anhand der Kon-
stitulionskurven die Konslitulion zweier Pflanzcngesell-
schaften zu vergleichen, aber niir tin ter der Voraussetzung, 
dass beide mil gleichgrossen Fläcben analysierl worden 
sind. Mil ungleich grossen Probeflächen erhaltene Kurven 
sind liierzu unbrauchbar. 

Vergleichen wir die Verteilungskurven der Millelareale 
in Fig. 0 mil den diesen enlspreelienden Konslilutionskur-
ven in Fig. I0, so linden wir folgcndcs. Sind viel °o 
Arten in der niedrigsten Frequenzklasse (0 1) der Vertei-
hingskurve vorhanden, so verlaull die eiilsprecliende Kon-
stilulionsknrve hoch; je weniger °/o Arten iu dieser Klasse 
vorhanden sind, je iiicdriger verlaull «lie Kurve. Und 
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rechnen wir immer die Arten in Prozcnt, so muss mil 
einer Verminderung der Artenzahl in der nicdrigslen Klasse 
cini' Erhöhung der Årtenzahl in den höheren Klassen im 
Zusammenhnng slehen. Es können auch neue Krequenz-
klassen hinzugefugl vverden, wclche Arten mil grössevem 
Mittelarcal enthalten; die Konstitutionskurve zcigl dann 
eincn niedrigeren Verlauf. E ine hoeli v e r l a u f c n d e 
K o n s t i t u t i o n s k u r v e besag t , d a s s die a n a l y s i e r t e 
Vege t a t i on verh.a l tn issmas.s ig reicl) an Ar ten mil 
k l e i n e r e m M i t t e l a r e a l e ist; je niedriger die Kurve, 
um so weniger ° o Arten mil kleinerem, aber uin so inehr 
% Arten mit grössereni Mittelareale. Dies gillt fur sowohl 
oll'ene als geschlossene Vegetation. 

Xelunen wir nun aber an, wir batten cine geschlossene 
Vegetation. Eine solche kann uichf beliebig mil ncuen 
Arten ausgebaut werden. Dringen Individuen neuer Arten 
ein, so unissen Individuen älterer Arten verschwinden. 
Die Vegetation verändert ihre Konstitution, und /.war in 
i\c\- Weise dass wir ans einer Gesellschaft mit der Vertei-
lungskurve der Mittelareale a in Fig. '.), eine solche mil der 
Kurve :b bekommen können, and dringen noch mehrere 
neue Arten ein, können wir (lesellscliaften mit den Vertei-
lungskurven y, 5 öder s erhållen. In der Gesellschaft a 
siud die Mittelareale der verschiedenen Arten einander mehr 
gleichgross als in ,3. und in p einander mehr gleichgross 
als in Y nsw. Man könnte auch sagen. die Gesellschaft a 
isl in bezug auf die Mittelareale mehr homogen als j3 und 
dicse mehr homogen als y usw., oder: die Gesellschaft a 
isl mehr equ i frequent als (J. und diese mehr equifrequenl 
als y usw. In der Hohe der Konstitutionskurve habcil wir ein 
Mass fur diese Homogcnilat in bezug aid' die Mittelareale 
(ein Mass lur die Equifrequenz). Als geeignetes Mass för die 
Höhe niöchlc ich den Artprozent fur die Krequenzzahl SO 
vorschlagen. Praktisch könnte man auch die Höhe (lurch 
dcu Artprozent fur die Frequenzzahlen 70 oder (ill aus-
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drucken. Au I" jeden Fall muss slets die Grösse der Probe-
lläche angegeben wcrden, da die 11 öli c? der Kurve von ihr 
abhängig isl. 

Mil H il fe der K o u s l i l u l i o n s k u r v e känn man also den 
g r ö s s e r e n öde r k l e i n e r e n Grad von H o m o g e n i t ä t in 
bezug auf d ie M i t t e l a r e a l e (Grad von E q u i f r e q u e n z ) 
de r Ar ten e i n e r g e s c b l o s s e nen P f l a n z e n g e s e l l s e h a f l 
b e s l u n m e n . Das Mass för diese Ilomogenilal (fur die 
Equifrequenz) isl die Prozenlzabl der in NO % Proben 
gemeinsammen Arten. Die Grösse der Proben isl dabei 
anzugeben. 

Ks isl indessen hesser die hier vorliegendc Ilomogenilal 
mit Hille der Frequenzkurve als mit Hilfe der Konstitu-
lionsknrvc zn messen. 

Es verdienl vielleicht besondere Hervorhebung, dass 
die Pllanzennamen fur die Statistik gleiebgultig sind, und 
dass zwei Vegetationen, die den gleichen Homogenitälsgrad 
mit l>ezug auf die Mittelareale (d. h. dieselbe Konstitution) 
baben, niebl eine einzige Art gemeinsam baben mössen; 
sie können ganz verscbiedeuen Assozialionen angehören. 
Eine »Homogenität mil bezug auf die Mittelareale» isl eine 
Ilomogenilal i n n e r h a l b der einzelnen PllanzengesellsebafI, 
niebl eine solehe z w i s e b e n 1'llanzcngesellsebal'lcn. Gleicb-
arligkeit versebiedener Pllanzeiigesellsehaften bedeutet uber-
eiiislimmende llorislisebe Zusainmenselzung. Es ist eine 
»lloristisebe Ilomogenilal», (lie dann vorliegl. 

Wie scbon bemerkt, bal BRENNEU (1921 S. 138) die 
Ansiebt ausgesprocben, dass die Höhe der Konstittitions-
kurve ganz und gar anf der »inneren Homogenität» zwi­
s e b e n den verschiedenen TeiJgebieten beruhe. Die »Homo­
genität» aber, fur die die Kouslilulionskurve ein Ausdruek 
isl, isl aber, wie aiisgelubrt, eine Almlicbkeil zwiseben den 
Miltelarealen der einzelnen Arten, also die »Homogenität» 
i n n e r h a l b der (iesellseball. Hier scbeinen also zwei 
diametral enlgegengesetzte AulTassungen vorzuliegen. aber 
gliicklieberweisc bestebl ein Zusannuenbang zwiseben bei-
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derlei »Homogenitäten», und es haben beide von ilirein 
Ståndpunkt ans Rccht. Das muss aber näher erklärt werden. 

Es sind nämlich meine Konstitutionskurven nicht aul' 
dieselbe Weise gewonnen wie die gleichnainigen von PALM­
GREN und BRENNER. Ich bin bei mcinen theoretischeti 
(Jntersuchungen von der einzelnen PflanzengeseHschaft aus-
gegangen, die ich dann nach RAUNKIAERS Methode analysiert 
gedacht habe. PALMGREN und BRENNER haben dagegen 
grössere Vegetationsgebiete untersuchl und miteinander 
vergl id it'll. Sic lial)cn sich die Teilgebiete als Piobcllächen 
bei RAIINKIAERS Methode gedachl und mit Gebieten ge-
rechnct, wo icli mil klcincn Probellachen opcricrlc. Hire 
vereinigtcn Vegetationsgebiete entsprechen der Pllanzenge-
sellschai't, die ich zu analysieren dachte. 

Analysiert man cine ein/elne Pflanzengesellschaft nach 
RAIINKIAERS Methode, so lernt man die relativen Individueu-
dichten (Mitlclareale) der beteiligten Arten kemien. Verbin-
det man Vegetationsgebiete zu einer lingicrlcn Pllanzen-
gesellschall und kouslruiert man deren Konstilulionskurve 
mit Vegetationsgebiete als Probeflächeii, so beruht das Aus-
sehen der Kurve anf den Individuendiehtcn (.Miltelarealcn), 
die die Arten in der liugierten Pllanzengescllschal'l crhalten 
soil ten. Sind die vereinigtcn Gcbiele in floristischer Hinsieht 
recht ahnliell, isl aiizuiiehmen, dass die Individuendiehtcn 
in der fingierten Vegetation einander mehr gleichen, als 
wenn die Teilgebiete floristisch unähnlich wären. Die 
Konstilutionskurve gibl zunäehst nur Aul'schluss fiber die 
Individuendiehtcn der lingicrlcn Vegetation, aber da diesc 
ihrerseits mil der lloristischen Ahnlichkeit (»Honiogcnitäl») 
zwisehen den vereinigtcn Teilgebieten ini Zusaminenhang 
steht. so hcsagl die Kurve zugleich audi elwas liber diesc 
»Homogenität». E i n e h ö h e r e K o n s t i t u t i o n s k u r v e weis l 
a uf g ros sc rc f lor i s t i se he U h e r e in s l im m u n g z w i s e h e n 
m e h r e r e n , u n I c r s u c h l e n T e i l g e b i e t e n in d c r s e l h e n 
W e i s e wie sic au l ' g r o s s c r c U b e r e i n s t i m m u n g zwi­
sehen den I n d i v i d u e n d i c h ten i n n e r h a l h e iner ge-
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s e h l o s s e n e n P f l a n z e n g e s e l l s c h a f t h i n w e i s l . Die 
Höhe der Kurve berulit aber anoh in gleicher Weise aufder 
Grösse der untersuchlen Teilgebiete, wie die Konstitutions-
kurve der einzelnen Pflanzengesellschafl von der 1'robe-
lläcliengrösse abhängig isl. 

M a n k ö n n t e a l so sägen , d a s s d i e K o n s l i l u t i o n s -
k u r v c fur e ine P f l a n z e n g e s e l l s c h a f l e ine Homoge-
nitätskurve fur d e r e n E i n z e l t e i l e d a r s t e l l t . Die 
Konstitutionskurve druckt eine Ubereinstimuiung (»Homo-
genitäl») i n n e r h a l b einer besonderen Pflanzengesellschafl 
au.s, die Homogenitätskurvc dagegen eine solche z w i s c h e n 
mehreren Pflanzengesellschaften. Die Konstitutionskurve 
gilt fur den Lokalbestand (das Assoziationsindividuum), 
die Honiogenitätskurve för die Assoziation (den Assozia-
tionstypus). 

Man darf aus einer Homogenilal z w i s c h en mehreren 
grösseren Gebielen koine Sehhisse auf eine Homogenital 
i n n e r h a l b jedes Teilgebietes sebliessen, da diese »Homo-
genitäten» von versehiedener Ail sind. Grössere Gebiele 
können beliebig viele verschiedene Gesellschaftstypen ent-
halten, obne dass dadurch die Hoinogenitätskurve irgendwie 
veriindert wild, weiin nnr alle diese Typen in jedem Teil-
gebiet verlrelen sind (vgl. BRENNER 1921 S. 138). 

NORDHAGEN (1922 S. 4) hat das Homogenitätsprobleni 
diskutiert. Er halt die Homogenilal fur eine grundlegende 
Eigenschafl i\vr Pflanzengesellschaften, aber er wird deni 
Eindruck nicht los, dass sich viele Pflanzcnsoziologen dar-
uber nicht ganz im klarcn sind, was Homogenital eigenl-
lich bedeutet. Er selbst sieht die Homogenilal darin, dass 
der Individuenahsland der einzelnen Ail nicht allzu sehr 
variiert; man sollle Homogenilal in der Individuenverleilnng 
der veisehiedenen Alien verlangen, um eine Gesellschaft 
homogen nennen zn können. Die Art ware homogen ver-
teilt, deren sämlliche Individuell im selhen Abstand von-
einander stånden, erwa wie ein Gartner die Obstbäume in 
seineni Garten pllanzt, und in einer ganz boniogenen Vege-
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tation sol I ten die Individuell aller Arten auf diese Wei.se 
verteilt sein. Kine so absolul bomogene Verteilung trill! 
man aber nach Nommw. i s (1922 S. 9) nie, da die Indi-
viduenabstande um ^cwissc Mittelwerte schwnnken. Je 
grosser die Variationsbreite, um so heterogener sei die 
Pflanzengesellsehaft. NOUDHAGEN (1922 S. ;il) scheint 

bomogene Verteilung und gesetzmässige Verleilung gleich-
sel/.en /u wollen. Aber könnte nichl audi die heterogene 
Verteilung gesetzmässig sein'.' 

N'oitDHAGEN hal das Hoino^enitatsproblem aus cinein 
besonders inleressanten Gesichtswinkel geseJien. Die Sta­
tistik hal aber besondere Fachausdrucke fur das. was er 
bomogene und beterogene Verteilung nennt, und es isl wobl 
am einfachstcn, diese anzuwenden. 

Die Indi\iducn konncn mil nonnaler Dispersion, mil 
liilerdispersion oder mil I'berdispersion verteilt sein. I ' I IUT-

dispersion bedeulel. dass die Individuen regelmässiger ange­
ordnet sind, als nach der Wahi'scheinlichkeil zu erwarlen 
ware; so sind die Obslbaumc in einein Baumgarten mil 
starker Unlvrdispersion angeordnet. Bei ("bei dispersion sind 
die Individuen deullieb gruppenweis angeordnet, /wischen 
den Gruppen gibt es Flachen, wo die Art febll oder um 
durch wenige Individuen vertreten ist. Es ist anzunehmen, 
da.ss ungefahr normale Dispersion in der \ a l u r am bäulig-
sleir isl. L'nlersuch ungen von SVEDBERG (1922) haben aber 
ergeben, dass auch deullicbe i'berdispersion und Unter-
dispersion vorliegen können. Bei meinen bier vorliegen-
deu tbeoretischen Unlcrsucbungen bin ich davon ausge-
gangen, dass die Individuen der einzelnen Arten normalt 
Dispersion haben. 

Obersetzf man die Hoinogenität nach NOHDHAGB.N in 
slalisliscbe Sprache, k.mn man somit sägen, dass eine 
homogene Pflnnzengesellschatl eine solehe isl, bei der die 
Individuen der einzelnen Arten mil deulliebcr (womöglich 
starker) Unterdispersion verteilt sind. 

Es verdient \iclleicbl besondere Hervorhebung, dass 
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man bei normaler Dispersion von einer Art 2.3 Individuell 
pro Klaeheneinlieil haben inusste, urn die betrefFende Aii 
bei einer Analyse naeh RAUNKUER in !MI ° o der uutersuch-
ten Probeflächen zu linden, wen n deren Grösse=der Flächen-
einheil isl. Bei einer Indi\ idueinliehte 1 (d. h. ein 
Indi\ idiiuni pro Flächeneinheit) erhält man die Art in nur 
wenig mehr als (i() % der Probeflächen von der Grösse 1. 
Bei Unterdispersion (regehnässiger Verteiiung als der nor­
males) erhält man die Ail öfler, bei Uberdispersion seltener 
als bei normaler Dispersion. Bei gleicher Individuendichte 
erhält also eine unterdisperse Art eine höhere, eine Qber-
disperse Art eine niedrigere Frequenzzahl als eine mil 
normaler Dispersion. 

Da somil Unterdispersion die Frequenzzahl erhöht, 
beeinllussl sie aueh das Ausseben der Konstitutionskurve. 
Diese kommt höber zu liegen und zeigl somil eine grosser»1 

innere Homogenität der untersuchten Vegetation an. Unter­
dispersion der Individnen einzelner Arten wirkt ebenso wie 
Homogenität in bezug auf die Mittelareale der Arten. Vom 
slalisliseben Ståndpunkt isl diese lelzlere Homogenität eine 
Unterdispersion in der Verteiiung der Arten. Beiderlei 
Unlerdispersionen /usainnien erzeugen Pflanzcngesellschaften 
mit grosser innerer Homogenilät. 

Ans dem vorigen durfte hervorgehen, dass die Homo­
g e n i l ä t e i n e r Vege ta t ion aul zwe i v e r s e b i eden en 
F a k l o r e n be rub t . einerseits auf der V e r t e i i u n g de r 
I n d i v i d n e n de r e i n z e l n e u Ar ten , andererseils auf der 
V e r t e i i u n g d e r v e r l r e l e n e n Arten. Beide Fakloren sind 
unabhängig von einander. I.iegt bei beiden, slalisliseh ge-
sprochen, Unterdispersion vor. so ist die Vegetation homo­
gen, und um so mehr, je stärker die Unterdispersion ist. 
Umgekehrt machl beiderlei Uberdispersion die Vegetation 
heterogen und um so heterogener, je grosser die Uberdis­
persion ist. 

Das Homogenitätsproblem ist vielleicht am einfachsten 
so zu lonnulieren: Die H o m o g e n i t ä t e i n e r V e g e t a t i o n 
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b c r u h t ;i ii I den A b s l a n d e n /vviselien den I n d i \ iduen 
d e r e i n / e l n e n Arten iiud den Abstä nden /wise l i en 
den Arten Smd die Variationen ini Individuenabstand 
der Arlen und ini Arlenabstand unbedenlend, ist die Vege-
lation lioinogen. Mil der Xunabuie der genannlen Varia­
tionen ninmil die Hoinogenitäl .il>. 

I nd nun nodi einige Worte betrell's dieser beiden 
Homogeiiitåtsfaktoren. Die Hoinogenitäl in bezng aid' die 
Verteilung der lndi\iduen der ein/elnen Arten (die Hoino­
genitäl ini Sinne von Noitmi w;i.\) diirl'le diejenigc Ilonio-
genitäl sein, mit welcber die Pllan/enso/iologen ini Aus-
druck »homogene Vegetation» laborieren. Die Hoinogenitäl 
in bezug aid' die Verteilung der verscbiedenen Arlen ist ein 
Faktor, der sich anf die Konstitution dvv Vegetation bezieht. 
Xatiirlicb können wir aueli das Wort Homogenität aus-
sebliesslieli ini engeren Sinne (ini Sinne von NORDHAGI M 
brauchen und dann einerseits von der Homogenilät und 
andererseits \on der Konstitution einer Vegetation sprechen. 
Die Iloiuogenital lie/ielit sieli da nur aid' die Verteilung 
der Individuell der ein/elnen Alien, die Konstitution aid' 
die Verteilung der Arlen. Aid' welclie von diesen Vertei-
Iungen gibt die Konstitutionskur\e Aulsebluss? 

Die aufgestellte Frage ist unter Hinweis aid die obeil-
slebende Auseinandersetzung uber die Bedeulung der Kon-
stitutionskurve Polgendermasseii zu beantworten. In ersler 
Linie wild die Kurve von der Verteilung der ein/elnen Arlen 
heeinllussl. Bine Uber- öder Unterdispersion der Indi-
viduen der ein/elnen Arlen beeinflusst ebenl.ills die Kurve, 
liegen aber arlenreieliere I'llan/engesellseliallen \or, ist wobl 
als sielier au/unelimen. dass Alien mil \erseliiedenen Dis-
persionen voriiegen, dass aber die durchsclinittliche Dispel 
sion normal isl. Die Kurve gibt dann nur Aulschhiss ubei 
die Konstitution der Gesellschaft. Und vergleicben \\ii 
mit Hillc der Konstitutionskurven inelirere ailenreiibe Ge-
sellsclialleii mileinander. konnen wir Seblusslolgerungen 
uber die Konstitutionen der \erseliiedenen Gesellschaften 
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Ziehen, nichl aber Schlussfolgerungen fiber die Homogenität 
iin Sinne von NORDHAGEN, da es wahrscheinlich ist, dass 
in alien Gesellschaften eine durchschnittlidi normale Dis­
persion der Individuell der cinzelnen Allen vorliegl, il. h. 
('her- and Unterdispersionen kompensieren cinander. 

Die Konstitution könnte aber, wie oben crwähnl wurde, 
als ein Honiogenitätsfaktor, als eine Homogenität in bezug 
au-l" die Mittelaréale, betraehtel werden. Als Mass dieses 
Faktors kann man die Hölie der Konstitutionskurve brau-
chen, aber nur unter der Voraussetzung, dass die Grösse 
der Analysentläche bekänn! ist. Es scheinl also, als ob die 
Homogeniläl der Mittelaréale eine Funktion der Flächen-
grössc wäre. So ist es indessen nicht; wenn wir aber 
wiinscheii den Grad der Homogenität /u messcn. mössen 
wir immer die Grösse der Analvsenlläche bcrucksichtigen. 
Ks isl das Mass der Homogeniläl, das eine Funktion der 
Flächengrösse ist. 

UOMI-I.I. hal jungsl die Aulmerksamkeit daraul' gelenkt, 
dass die Homogeniläl (im Sinne von NOKDHAGEN) in irgend 
einer Beziehung zu der Flächengrösse slehl, die wir he-
wusst öder unbewussl, als Masslah nehmen, und er schreibl 
(1924 S. 266), »dass die Homogeniläl in Beziehung zu 
einer gcwissen Flächengrösse zu dehnieren isl». Ks isl 
aber nichl die Homogenität an sich, die in Beziehung /ur 
Flächengrösse stent, sondern nnser Masstab der Homo­
genität. 

Malhemaliscli Uönnlen wir die Beziehung des Grades 
der Homogenität (im Sinne von NonoHAGEN) znr Flächen­
grösse Iblgendermasen auseinandersel/en. Nach ih-v Formel 
7 (S. 112) hallen wir 

( i - l e - '•'• 

wo a die Wahrscheinlichkeit, A' die Individuell frequenz und 
/• die Flächengrösse isl. Nach BOMKI.I. isl aber die Vege­
tation als uni so mehr homogen zu bezeichnen, je mehrere 
ihrer Arten in jedcr Frobetläche repräsentiert sind, gleich-
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gultig in eineni öder inehreren Individuell. Die obenstc-
liende Gleichung hesagl, dass es mil einer grösserai Pro-
befläche wahrscheinlicher ist, eiii Individuum einer gewissen 
Arl / I I linden, als mit einer kleincren. Die Homogenilät 
an sich wäcbsl naturlich nichl mit der Flächengrösse, es 
isl iiur linser Masslal) des Grades der 11 omogen i I ii I, der 
in Beziehung zur Flächengrösse stelii 

Die Frequenzkurve und die Konstanzkurve. 

Zn Beginn des vorigen Kapitels wurde erwähnt, ilass 
1 ' \ I M ( , I I I \ bei der Bcarbeitung seiner statistischen Beob-
aehlungen von den åländischen Laubwiesen berechnete, 
wieviele Arten (in °/o der gesamlen Arlen/.ahl) in melir als 
20, 40, (50, 80 ° o aller nnlersnelilen (iebiele vorhanden 
vvaren, Er hal aber anch bereehnet, wieviel % aller Arten 
genieinsam sind för eine gewisse Zahl von Teilgeliieten 
öder Gruppen von solchen. Die so erhaltenen Werle wur-
den /n Tabellen und Kniven /nsannnengestelll. K i nen 
besonderen Namen hal er diesen nieht gegeben; sie wurden 
im Znsaninienhang mil den sogen. Konslilulionslinien be-
handell und gleieh diesen för den Ausdruck einer beson­
deren Hagen arl in der Konstitution der untersuchten Vege-
lalion gehalten. 

Ebenso wie PALMGHKN halle schon Iriiher .IACCARD 

(1901 S. 258) fiir einige Alpengebiete (lie Zahl der gewissen 
Teilgebieten gemeinsamen Arten bereehnet. 

in der von R W N M W K fur Vegetatioiisuntersuchungen 
ausgearbeiteten Mel bode isl der Leitgedanke der. /u he-
rechnen, l"iir wieviele der untersuchten Probeflächen die in 
der belrellenden PHanzengesellschafl \oikommenden Arten 
gemeinsain sind. Die Zahl der gemeinsamen Proben wird 
in ° o der gan/en Probenzahl ausgedröckt und «ler so er-
hallene Wert Points oiler Frequeiizzahl genannl. Kur 
H.UNMAi.ii war die Ilanplsache die Untersuchung kleinerer 
(iebiele mil bomogener Vegetation (Pllan/engesellsehaften 

Botaniska Sotterr /926 III 
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tiii eigentliehen, engeren Sinn), »mil er hat daher mil klei-
nen Probeflächen gearbeilet. Solche von 0,i m2 häll er fur 
die geeignetsten. PALMGKBN wollte dagegen grössere Gebiete 
milcinander vergleichcn. Nach RAUNKIAERS Methode hal er 
seine Laubwiesen nichl untersucht, abcr in slalisliseher 
Hinsichl entsprechen seine Teilgebiete docb RAI.NKIAKRS 

Probeflächen. Ich will aber schou tier belonen, dass vvenn 
sicli audi slalisliseh Spezialgebiele iind Probeflächen eini-
germassen enlspreehen, doeli vom Standpinikl der Yegeln-
lionsanalyse ein wesentlicher Unterschied zwisehen ihnen 
beslehl. 

RAONKIAKH formulierle 1918 ein Gesetz, das er »la oi 
de distribution des frequences» nennl (1918 S. 21). Dieses 
Gesetz besagl, dass die höchste und die niedrigsle Fre-
(juenzklasse relativ viele, die dazwischenlicgenden dagegen 
verhältnismässig wenige Arlen aufweisen. RAUNKIAKR brauchl 
"> Frequenzklassen und ('ormu)ierl das Gesetz folgender-
niasseu: 

wobei .1 die Artenzahl in der niedrigsten und E die in der 
höchsten Frequenzklasse bedeutel (191'8 S. :v>). Bei gra-
phischer Darslellung des Krequenzverteilungsgesetzes ergibt 
sich eine Kurve, die natiirlieh Frequenzverteilungskurve zu 
hcissen bat. RAUNKIAER seheinl keinen besouderen Namen 
gebrauchl zu haben. In der späteren Literatur lindel man 
aber die Namen Frequenzverteilungskurve, Frequenzkurve 
oder F °/o Kurve. 

1920 erschien eine Arbeit von l)r RIETZ, FRIES, OSVALD, 

TEXGWAI.L, worin eine Qnadratmethode ähnlich derjenigen 
RAUNKIAERS zur Anwendung kam. Die Verfasser wollten 
mileinander verschiedene Lokalbeslände dersclben Assozia-
lion vergleichen, urn I'estzuslellen, welehe Arten in alien 
vorkommen und so zur C.haraklerisierung der fraglichcn 
Assoziation dienen können. Besonders interessierten sie 
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sich fur die sogen. konstanten Arten. Sir wollen ein Gesetz 
gefunden haben, das sic Konstanzgesetz nennen, und aid" 
Grund desselben haben sie cine Kurve, die Konstanzkurve, 
konslruierl. Das Konslanzgeselzl zeigt nun cine auffallende 
Ubereinstintmung mil IIAUNKIAKKS Frequenzgesetz und 
ebenso die Konstanzkurve mit dor Frequenzkurve. Eine 
genaue Krklärung fur diese U herein stimmung geben aher 
die vier Verfasser nicht, und audi in ciner späteren Arbeit 
(1921 S. 2;il) scbrinl Du RIKTZ keine solche gefunden zu 
haben, da er Konstanz und Frequenz Kir zvvei prinzipiell 
entgegengesetzte Begriffe erklärt. Aber audi hierhin hat er 
sich cine ganz unsanfte Kritik von NORDHAGEN (1922) ge-
fallen lassen miissen, Irolzdem auch dieser raeiner Meinung 
nach nicht bis zum innersten Kern des Konslanz- und 
Frequenzbegriffs vorgedrungen ist. 

Bevor ich weiter gche, will ich fur die durch die Sum-
menkurven der Mittelareale in Fig. 6 dargestellten Vegeta­
tionen Ihcorctische Frequenzkurven bcrechnen und kon-
slruieren. Die meislc Arbeit liierzu isl schon mil der 
Berechnung der Konstitutionskurven in Fig. 10 geleistet, 
Aus der zugcliörigcn Tabelle kennen wir bereils die Pro-
/.cntzahlen der fur gewisse % (100 °/o, 00 ° o, 8 0 % usw.) 
der Probefläclxen gemeinsamen Arten und brauchen nur 
noch zu bcrechnen. wieviel °/o Arteil den vcrsdiiedenen 
Frequenzklassen gemeinsam sind. z. 15. 90—100, «0 90, 
70 .SO usw. Die Bcrechnungsweise diirl'lc ohne weitcrcs 
verständlieh sein. Hervorzuheben isl nur, dass j / — 1 bc-
<leutct 10 ° o Arten. 

Die aus den bereebneten Artprozenten konstruierlen 
Frequenzkurven sind in Fig. 11 graphisch dargestellt. Die 
Artprozente babe ich nach abnehmenden Frequenzzahlen 
geordnet, urn die Frequenzkurven. mil den entsprechenden 
Konstitutionskurven in besscre I'bereinsliiunuing zu bringen. 

Alle Frequenzkurven haben einen gemeinsamen Zug: 
den grossen Unlerschied zwischen dem Artprozent dcr 
bochstcn und der nächsthöchslen Frequenzklasse. Das gebt 
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Fig, II. lrc'C|ucn/Uiii\cii /n den Summenkurven der Mittelareule 
in Fig ii 

schon ins I! \i \KI \i us Tabellen (191.S S. 2(>) l ienor mill 
isi son Di R I I I / , FRIES, OSVALD und TENGWAU als ein 

besonders hervorstechender Zug ihrer sog. Konslnuzkurven 
hervorgehoben worden. Im Cibrigen sind die vier Kurven 
in Fig. 11 rechl ungleich. Die Ungleichkeil äussert sich 
besonders im Verbaltnis zwischen den Artprozcnten der 
höchslen (90- 100) und der niedrigslcn (0 K() Frequenz-
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Frequenz-
kliissc 

10(1 90 

90 80 

80 7(1 

7 0 - (HI 

60 .".o 

50- -40 

4i) :») 

30 -in 

20 III 

Mitte 

0 
0,434 
0,621 

0,830 

1,091 

1,44.1 

1,958 
•2,8114 

4 ,480-

nreal 

0,434 
0,621 
0,830 

1,091 

1.443 

1,058 

2.804 

4.480 

9,488 

Artprozent in 
qnenzklassen 

1. 

35,21 

11,05 

10,1 1 

10.01 

0.07 

9,51 

8,05 

4,93 

1,12 

18,.">."> 

6,40 

6,21 

6,69 

7,18 

8,;><i 

1 10,11 

12,01 

l.>,72 

den vci'siliiodciK'H Frc -
d e r Kurven in F ig . 11 

c il e 

13,92 

5,39 

5,24 

f>,56 

6,19 

7.07 

S.ll 

10,9-1 
17.30 

12.(14 

1,(111 

3.08 

4,25 

4.71 

5,15 

6,50 

8.02 

14.20 

8,20 

2,98 
3,00 

3.20 

3,84 

4,08 | 

5,93 

8.15 

12.7(i 

10 (I 9,488 0.01 8,27 17.80 36,16 47,08 

Tabell,-

Artprozent in den verschiedenen Freqnenzklassen 

Frequenz-
1J.ISSO 

< • 

Ftachengrossc 
1 2 4 

«I 

Klfiehengrössc 

] 2 1 

(.' 
Flächengrosse 

1 2 4 

100 

so 
0 0 -

40 

20 

- 8 0 

00 

- 4 0 

20 

(I 

21,31 

1 0,80 

13,20 

10.35 

35,28 

3-1,0 

13,5 , 

14.5 

10.0 

10.0 

51,0 

1 3,5 

13,5 

15,5 

0,5 

10,13 

8,23 

in . i(> 

15.12 

50.30 

26,5 

0.5 

11.0 

1 5,5 

37.5 

311.(1 

10.5 

10,5 

14,5 

25.5 

11.27 10.0 30.(1 
6,29 0.0 10.0 
8,52 10,0 10,0 

14,08 14,0 12,0 
50,84 48,0 38,0 

klas.se. I);is Verhällnis zwischen den Artprozenl dieser 
Frequenzklassen bildel bei Kurve a eine î rosse Zalil, bei 
Kurve /> fine viel kleinere und bei Kurve c eine schon 
unler 1 gesunkene Zahl, bei Kurve </ isl die Verhältniszahl 
scboii weiler unler I. Oll'enbar enlspricbl das Verhallnis 
zwischen den Artprozenten der höchsten mid der niedrigsten 
Frequenzklasse einer Eigenschaft der dargestellteu Vegeta­
tion, und nach den Ausfuhrungen fiber die Bedeutung der 
Konsliliilionskurve isl es wolil leiclll ein/iisehen. (lass es 

http://klas.se
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sicli audi hier urn die innere Homogenität finer geschlos-
senen Vegetation bandelt. F.inen je höheren' Wert das Ver-
biiltnis zwisclien der höchsten und (UT niedrigsleii Fre-
quenzklasse annimmi, am so grosser isl die Homogenitäl 
der Mittelareale (die Equifrequenz), mid je kleiner jenes 
isl, urn so niedriger isl diese. 

Wie im vorjgen Kapitel :uisiiiliilich dargelegt wurde, 
isl die IIölic der Konslitutionskurve ciner geschlossenen 
Vegetation ein Mass I'iir die Homogenität betreffs der Mit­
telareale der Arten in der entsprechenden Vegetation, and 
nun liaben wir I'iir diesel be Saehe einen neuen Ausdruck 
gewonnen. Das isl ja nichl weiter aull'allend. da die Fre-
qnenzkurve sozusagen eine umgerechnete Konstitutionskurvc 
isl. Bei Vegelationsuntersuclnmgen diirl'lc es näher liegen, 
als Mass I'iir die Homogenität der Mittelareale (I'iir die 
Equifrequenz) einer geschlossenen Pllanzengescllschal'l die 
Frequenzkurve als die Konslitutionskurve zu wahlen. 

Bei der Konslilutionsknrve wurde ausgel'iihrl, dass die 
Grösse der Probeflåchen die Höhe der Kurve beeinflusst. 
Naturlich beeinflusst sie ebenso aueh die Frequenzkurve, 
indem mil wachsender Probeflächengrösse der Artprozent 
in ilen höheren Frequenzklassen wächst und dam il not-
wendigerweise in (\vn niedrigeren abnimml. Der inathc-
matische lieweis liierfur wurde bereits im vorigen Kapitel 
milgeteilt. Wenn man somit durch die Frequenzkurve die 
Homogenitäl einer Pilanzengescllschafl angeben will, muss 
nian slets die bei der Analyse veiwcndete Probeflächen­
grösse angeben. Wie der Artprozent mil wachsender Pro­
beflächengrösse in den höheren Frequenzklassen zu- und 
in den niedrigeren abnhnmt, wird zahlenmässig in der 
Tabelle 7 belegl. 

Die Fiequcnzkurven in Fig. 11 enlspieclien, wie gesagt. 
vier verscbiedenen, mit gleiehgiossen Probcflächen analv-
sierten Pflanzengesellschaften. Eine ähnliche Kurvenserie 
ergibt sieh auch fur eine und dieselbe Pflanzengesellschaft, 
wenn diese mil Probctläclien von veiscliiedener Grösse 
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analvsiert wircl Mil kleinen Proben erhäll man cine Kurvc 
ähnlich der in Fig. 11 <l Bei Vergrösserung der Probe-
fläche räcken einige Arten in köherc Prequenzklassen, 
wodurch die höehsle slets vvachsen und die niedrigsle stets 
ahnchnien muss, da jene ja keine Arten verlieren und diese 
keine mehr erhalten kann. Erst näliert sicli die Kurve 
der in Fig. 11 c. dann der 11 b. Das anfängliclie Maximum 
der liiedrigsleii Klasse isl jetzt in die näehste Klasse geruckt 
und schliissliih bloihl IHII noch das Maximum in der 
hochslen Klasse ubrig, J)as angefuhrte Verhalten wird 
wohl weiter die Notwcndigkeit einschärfen, bei alien Anga-
ben \on Frequenzzahlen die gcbrauebte Probeflächengrösse 
mil/uteilen. Die geschilderte Aitwandeiung von uiedrigci) 
/u hoheren Frequeuzklasseu isl schon I'm lie r von Noan-
u V(,K\ dargestellt worden (1922). 

RAONKIAF.HS Fre q in • n / / a l l i e n bed c n lend im (i r u n d e 
n i c h t s a n d i r e s a ls 1 ndi \ i d u e n d i e l i t e n o d e r Mitlel-
a r e a l e (vgl. S. 132). Die Frequenzzalil !>(» besagt / . B., 
dass eine normal disperse I'llanze mil dieser Zahl in min-
deslens 2,3 Individuell pro Flacheneinheil aultrill. oder dass 
ilu Millelareal liöehslens 0,43 mal so gross isl w ie die ange-
wendete Probeflächengrösse. Die zugehörigen Zahlen werden 
in Tabelle 4 (S. 135) zusanunengestelLt Bemerkenswert ist. 
<lass die Prequenzklassen vom Ståndpunkt des Miltelareals 
ans ungleichwertig sind. Die liöchste nimmt eine Sonder-

• stellung ein. Die näcfasthöchste ist vom Arealstandpunkl 
aus die kleinste von alien Danaeh nimmt die lireite der 
Prequenzklassen konlinuerlicli /u . die der niedrigstcii isl 
unindlkli gross. 

Von der Arealgrosse aus belracbtel. isl niehls beson-
dires daliei. dass dei Ailpro/ent in (lei hoehslen Klasse 
der Frequenzkurve bedeutend holier isl als dei der tiächst-
lioelislen. Dis isl lediglich eine auf der imgleichen Breite 
dei Prequenzklassen beruhende statistische Notwendigkeit. 
So lange man beide Prequenzklassen als gleichwertig ansah, 
inoehte ja das Verba I til is nierkwurdig eischeinen. 
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Es isl Noitmi.wiKxs Ycrdiensl (1922 S. 11). auf die 
geschilderten Verhältnisse zuersl aufmerksam gemachl zu 
haben. Es heissl daselbst: »Diese Erscheinung, dass die 
Iiöeiiste and die nächsthöchste Klassc /war der Ordnungs-
zahl nach gleichwerlig, aber in Wirklichkeit von ganz 
verschiedener (iiossc sind, isl ein uberans wichtiger Punkt, 
der I.icbl aul viele Punkte in dor pllanzeiisoziologisclien 
Statistik wirft». Diesem Ausspruch kann ich vollkoinnien 
beipflichlcn. 

I.)i RIETZ (1921 S. 181) scbreibt: »Und was ist vor 
alleni die Ursache des ungeheuren Zahlensunterschiedes 
/wiselien der Konslanlenklasse und der näelist niedrigeren 
Konstanzkhis.se anf jedem Areal? Warum sanuncln sieh 
nichl in den niillelhohen Konstanzkkissen melir Arten und 
warum geschiebl nichl wenigstens der Obergang zwisehen 
(lei stark \erlrelenen Konslanlenklasse und den schwach 
vertrelencn .Millelklassen siik/cssiv, was inan ja fur das 
wahrscheinlicbste hallen sollte? Oder, urn zum Kern des 
Problems zu kommen: Warum exislierl uherhanpt eine 
(irenze zwisehen der Konslantengruppe und (lev akzesso-
risehen Gruppe?» Zu dieser palhetiseben Deklamation ist 
nur zu bemerken, dass, da Konslan/klasse dasselhe wie 
Frequen/klasse isl. es infolge der ungleichen Klassenbreite 
nur naturlich isl. dass die hoehsle bedeillend melir Arten 
als die nacbsthoclislc enllialt, und weiler, dass eine Klul'l 
/wiselien der Kon.stantengruppe und der aeeessoriselien 
Gruppe gar nichl vorhanden isl. Eine solehe bestehl nur 
in der stalisliseben Frequenzkurve und beruht aid' der 
ungleichen Breite der Klassen. In Wirklichkeit gehen die 
konstante und die accessorische Gruppe ohne jede Klnll 
ineinander fiber. Zur konslanlen Gruppe gehören die Alien, 
deren Miltclareal nichl niebr aks 0,43 inal so ^ross isl als 
die angewendete Probefläcbengrösse. W'ird diese Grenze 
ubersebrillen, so komml die Ail in die aeeessoriscbe Gruppe. 
Naturlich gibt es eine Grenze /wiselien der Konslanlen und 
(ler aeeessoriseben Gruppe, aber diese ist \om Wabrsehein-

http://Konstanzkhis.se
file:///erlrelenen
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lichkeitsstandpunkl scbmal wie eine Messerschneide, niclit 
wcil wie eine Kluft. I'nd was noch latalcr isl: sie ist ab-
bängig von der /ur Analyse gebranchten FlächengrÖsse. 
Die Finteilung in konstante und accessorische Arten ent-
belirl somil einer prin/ipielleu Grundlage, und es enlspricht 
nicht den Tatsachen, wenn von einem fundamentalen Unter-
schied zwischen konstanten und accessorischen Arten ge-
sprocben wird (Di lin rx 111121 S. 183). Praktisch kann 
jedocb die Einteilung in konstante und accessorische Arten 
von Werl sein; vgl. die S. 122 angefflhrte Ansichl NORD-

HAGENS. 

Und nun will ieli versnehen, Lfnterscbiede und Ahn-
lichkeiten zwischen RAUNKIABRS Frequenz und der Konstan/. 
der I'psala-Seliule einigermassen klarzulegen. In beiden 
Fallen handelt es sieli darum, zu bestinimen, wievielen 
Probefläcben die Arten der unlersuchten Vegetation gemein-
sani sind. RAUNKIAER braucbt kleine Flächen, bauplsäch-
lich 0,i in2, die I'psala-Sehule dagegen grosse. nieisl 1—4 m2. 
Bei den grosseren I'liicben bäufen sieh nohvendigei weise 
nielir Arten in der höelisten Frequenzklasse und der L'nter-
scliied zwischen dem Arlpro/ent dieser Klasse und dem 
der nächstböchsten wird ehen darum grosser, al.s wenn 
kleinere Flächen gebrauebt werden. Im Aussehen der 
Frequenzkurven und Konstanzkurven gibt es aber unler der 
Voraussctzung gleicher Vegetationen keinen anderen L'nter-
scbied als den dureh die I'laehengrosse bedinglen. 

HMNKIAEHS Ziel isl, in einem hestimmlen Lokalbestand 
durch seine besondere Melhode die relativcn Individuen-
dichten der beteiligten Arten zu ermitteln. Er legl seine 
Probeflachen im Lokalbestand aus, und die erlialtenen 
Frequenzzablen gelten ausschliesslich fur diesen. Wie schon 
dargelegl, können sie aber audi zur Bestiinmung der Kon­
stitution lies untersuclileii Beställdes dienen. 

Das Ziel der Ipsala-Scbule ist. melirere /ur selben 
Asso/.iation gewählte Lokalbestände miteinander /u verglei-
chen. i)er durcli einen Babmen von bestimmter Grosse 
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bcgrenzle Lokalbestand ist liir diese Schule das, was fur 
RAUNKIAKR eine Probefläche ist, und RATJNKIAKRS Lokal­
bestand entsprichl derjenigen Pflanzengesellschaft, die dadurch 
zustandekommt, dass die Flächen der I'psala-Schule zu 
ciner Einhcii vereinigl werden. 

Mil RAUNKIAKKS Methode erhält man Kenntnis von 
den Individuendiebten ini Lokalbestand, mit derjenigen der 
Upsala-Schule dagegen von deii Individuendichten in einer 
(iktiven (iesellseball, der Assoziation. RAUNKIAKK nennl 
seine liir die Individuendicblen erbaltenen Zahlen Frequenz-
zahlen, die Upsala-Schule die ihrigen Konstanzzahlen. Bei-
dei'lei Zahlen steben mit den Individuendieblen ini Zusani-
menhang, dieFrequenzzahlen mildenjenigenim Lokalbestand, 
die Konstanzzahlen dagegen mil denjenigen der Assoziation. 
Man könnte sägen, dass Konstanz dasselbe sei als Frequenz, 
niir von anderem Ståndpunkt ans gesehen, Konstanz von 
dem der Assoziation aus, dagegen Freqnenz von dem des 
Lokalbeslandes aus. 

Da die Frequenzkurve als Mass liir die tlomogeniläl 
des Lokalbeslandes gebrauebl werden kann, muss die Kon-
slanzkurve ein Mass fur die Homogenität der Assoziation 
sein, oder mil anderen Worten liir die Homogenität zwi-
schen den Lokalbcstanden, die zu der fraglichen Assozia­
tion vereinigl werden. Diese Homogenität isl von floristischer 
Natur und iiusserl sich darin, dass eine Anzabl Arten alien 
unlersuebten Lokalbeständen geineinsam ist. Diese gemein-
samen Arten meinl die Upsala-Schule mit ibren sog. Kon­
stanten, und der Grad der Konstanz wird durch die sog. 
Konstanzzahl ausgedruckt, d. h. die Prozentzahl der Flåchen 
( untersuebte l.okalbestände), fur die die Arten der Asso­
ziation geineinsam sind. 

Der U n t e r s c b i e d z w i s e b e n F r e q u e n z k u r v e und 
K o n s l a n z k u r v e ist von g l e i e b e r N a t u r wie d e r zwi­
s e b e n K o n s l i t u t i o n s k u r ve und H o m o g e n i t ä t sku rve, 
den icb ini vorigen Kapitel bebandell babe. K o u s t i l u t i o n s -
k u r v e n und F r e q u e n z k u r v e n b e z i e b e n s i c h a u f d e n 
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L o k a l b e s t a n d mid geben einen Ausdruck fur (lessen 
inneie Homogenität; H o m o g e n i t ä t s k u r v e n uml Kon­
s t a n z k u r v e ! ) b e z i e h e n sich d a g e g e n auf die Assozia-
l i o n und drucken die tloristischc Elomogenität zwischen 
den untersucbten Lokalbeslanden aus. 

NORDHAGEN scheinl keinen Unterschied zwischen Fre-
quenzkurve mid Konstanzkurve zu inachcn, sondern will 
beide unter dem neueii Namen Homogenitätskurve zusam-
meni'nsscn (1922 S. lä) . Das scheinl mil' aber untulicb. 
da es zwci Nanien altera Datums giht. I)r RIETZ (1923 
S. 30) scheinl nicht abgeneigt, sich XORDHAGENS Termino-
logie anzuscliliessen. I'nd das, trotzdcm er an der Einfuhr-
nng des Xaniens Konstanzkurve mitbetciligl war. Im Jahrc 
192") (S. 11) hat er den Nanien Konstanzkurve zu Fre-
quenzverteilungskurve verändert, hal somit den Kreislauf 
voilendcl und isl zn HMNKIM.H (1918) zuriickgekehrl. 

Die Upsala-Schule hat aber keine scharfe Uuterschei-
dung zwischen Konslanzuntersuchung und Frcquensbestim-
mung durchgefuhrt, und so isl ihre Konstanz gar nichl 
selten dasselbe wie RAUNKIAERS Frequcnz oder ein Zwi-
schending zwischen Konstanz und Frequenz. Es isl aber 
von Vorteil, beide Begriffe scharf auseinanderzuhalten. 

lch kanu nicht nnlerlassen, auf folgende Ausserung 
von Du RIETZ (1923 S. 32) aufmerksam zu mac-hen: »Da­
gegen konnle zwischen verschiedenen Assozialionsindividuen 
kein Unterschied gemaclil werden, well solche nach der 
Ansichl der Veri'asser nichl in der Natur, sondern uui in 
gewissen pflanzensoziologischen Schriftea existieren». Den 
Nanien Assoziationsindividuum hat BRAUX-BLANQCET (1921 
S. 309) als Bezeichnung fflr den Lokalbestand eingelulirl. 
!)r RIETZ branch! das Wort Assozialionslleck (1921 S. Ml, 
1923 S. ,'il), und dieses wild nicht selten slall Lokalbestand 
gebraucht (vgl. (liese Arbeit S, 91). Obige Ausserung 

basiert auf dem schon fruher beruhrtcn Widerwillen l)i 
RIETZ'S, zwischen Assozialion ( — Lokalbestand) und Asso-
ziationstypus zu unterscheiden, aber bevor diese Dnterseheid-
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ung durehgefuhrl wird, isl es aussichtslos, das Verhältnis 
/wisclicii Frequenz unci Konstan/ zu diskutieren. 

I)r RIETZ (1923 S. :{2) beschuldigt wetter BRAUN-

BI.ANQUET mid andere »die schwedischen Konstanzunter-
suchungen mil Dichtigkcitsbcstimmungen verwechselt» zn 
liahen, Wenn das der Kall 1st, so scbeinl es mir j<anz 
verzeihlich, und ich l)in nichl einmal sichcr, dass Du RIKTZ 

selber so sicber zwischen einer Koiislanzuntersuchung und 
einer ])ichtigkeilsheslininuin$> unterseheiden kann. Wcnn 
er (1921 S. 1(><S) seine Lecanora tfeusfa-Assoziation mit 
Quadratcn von I cm2 untersucht, so isl das cine Frequenz-
bcstimmung und gar keine Konstanzuntersuchung, wie Di 
RIETZ behauptet. Die Quadrate sind in dieseni Fall »Asso-
zialionsllecken» desselben Lokalbestandes, und das Ergebnis 
der Untersuchung isl eine Bestimmung der fndividuendich-
ten im Lokalbesland. Mil so kleinen Quadraten wie in 
dieseni Fall liegl cine Frequenzbestimmung im RAUNKIAERS 

Sinn vor. 

BRAUN-BLANQBET hat meiner Meinung iiach vollkomraen 
Reellt mit seiner Behatiptuag (1921 S. :(2I>). dass die Kon­
stan/ der Upsala-Schule ein Zwischending zwischen Kon­
stan/, und Frequenz isl. Bei Konstanzuntersuchung werden 
verschiedene Lokalbestände miteinander dadurch verglichen, 
dass von jedem nur ein grösseres Quadral ausgewähll wird. 
Die Upsala-Schule nimml dagegen nichl selten mehrere 
Quadrate desselben Lokalbestandes und slellt sie mil Qua­
draten von anderen I.okallieständen /.usaminen, wodurch 
naturlieh Konslanz und Frequenz intim miteinander ver-
quickl werden. Du RIKTZ (1923 S. .'i.'i) schreibt hieriiber: 
»Die absolute Voraussetzung jeder Konslanzbestimmung 
muss ein Quadralmalerial aus mindestens 1II versebiedenen 
Vegetationsflecken sein. Ob diese Flecken mil einander 
zusainmenhängen oder z. B. durch einen Bach oder Weg 
von einander isolierl sind, halte ieb im Gcgensatz zu ItitAUN-
Bf.ANQL'ET und anderen liir ganz bedeutungslos». Kincn 
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schöncrcn Bewcis lur die Kielitigkeit \on BRAI N-BLANQI I IS 

obiger Bcmerkung könnte man gar nichl wunschen. 
Jel/l noch einigcs fiber die Begriffe Minhniareal und 

Konstanten der Schule von (Jpsala. Diese gibl tblgende 
Definition (1920 S. :iö): 

»Das M i n i m i a r e a l einer Assozialion ist das kleinsle 
Areal, aul welchem die Assoziation ihre definitive Anzahl 
Kon stan I en erreiehl». 

» K o n s t a n t e n sind die Ärten einer Assoziation, welche 
bci einer Konstanzbcslimmung auf Flächen von genugendcr 
Grösse (d. Ii. fiber dem Minimiareal) Konstanzzahlen er-
llalten, die 90 °o iibersteigen». 

Bei Prufung dieser Definitionen findel nian, dass das 
Minimiareal mil Mille der Konstanten und die Konstanten 
mit Ilille des Minimiareals definiert werden; cine der De­
finitionen isl also mangelhalt. 

Den Begriff der konstanten Arten hal BROCK.MA.NN-

JRKOSCH (1907 S. 24 1) cingefiihrt. Kr verstand darunter 
solehe Arten, (lie mindeslens der Hallie aller untersnclilen 
Lokalbestände gemeinsam sind; Rucksicht aul die Grösse 
der Beställde wurde nichl genominen. I'm die Konslaiiz-
bestimmung unabhängiger von Zulalligkeiten zu macben, 
schlägl B H U s -Hiwyi i:r (1913 S. 85, \gl. 1921 S. 32.")) 
vor, nur solelie Lokalbestände mitzurechnen, die grossei 
sind als eine gewisse, lur jede Assoziation spezifische Mi-
nimigrösse. Dicsen Gedanken luiben De RIETZ, FRIKS, 

OSVALB und TENGWAI.I (1920) aufgegrifTen und weiter 
entwickelt. Diese Aiiloren fordern, dass der Konslanzbe-
stimmung eine heslimmle Flächengrösse zugrundegelegl 
werde, und verlangen weiter, dass nur in melir als 90 % 
aller iinleisuelilen Quadrale \oi kominende Arten als Kon­
stante gel ten sollen. Hatlen die vier Autoren hierbei aus 
jedem Lokalbestand nui ein Quadrat genommen. so wurde 
ihre Konslan/bestimmung der der Scliweizer Pllanzenso-
ziologen entsprechen, sich aber dadurch voTteilhaft von 
dieser i.nlersclieiden, dass von jedem Lokalbestand einer 
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Association eine gleieh grossu Fläche unlersuchl wird. Wie 
schon gesagt, gestatten aber die Vertreter der Upsala-Schule, 
dass mehrere Quadrate aus demselben Lokal bestånd zur 
Konstanzbeslimmung verwendel werden. Dadurch isl die 
Konstanz der Upsala-Schule ein Zwischending zwischen 
der Konstan/ der Sehwoizcr und BUNKIAEHS Frequenz 
geworden. 

Der Konstanzbegriff der Schweizer-Sehule isl prinzipiell 
richtig, was man aber nicht von dem der Upsala-Schule 
sagen kann. Aber neliinen wir nun die strcngeren An­
förde ningen an die Konstanz der Upsala-Schule, mid fugen 
wir diese als Bestimmung /uin Konstanzbegriff der Schwei-
/,er, so glaube ich, dass wir elwas lur die Pllan/ensoziolo-
gie brauchbares erhalten. 

Die ersle Aufgabe isl, die Flächengrösse /u bestimuien, 
die in th'n Lokalbesländen untersucht werden soil. Das 
isl eine praktische Frage, und die Quadralgrösse hat sich 
liach der /u iintersuchenden Asso/.ialion zu rielilen. Eine 
arlenreiche Asso/.ialion verlangl grössere Klaclien als eine 
artenarme. Das Yerlahren der Upsala-Sehule, erst kleinere 
Flarhen und dann grössere auszuprobieren, scheinl lun­
gan/ gut, man dart' aber der sicli schliesslicb als die prak-
liseli hrauehbai'Slc erweisendcn Flächengrösse keine prin-
zipielle Bedeutung beizumessen. RAUXKIAKK hal lur seine 
Melhode eine gewisse Prohellaehengrosse passend gefunden, 
hal aber nie versueht, der Flächengrösse prinzipielle Be­
deutung beizulegen. Und die Flächengrösse isl ebensowe-
nig von prinzipieller Bedeutung liir Konstanzuntersuchungen 
wie fur Frequenzbeslimmiingen. Will man die Flächen­
grösse, die man hei Konstan/iiestininuingen zweckmässig 
lindel, Minimiareal nennen, mag man das nieinelwegen tun, 
wenu man diesem nnr keine prinzipielle Bedeutung heimissl, 
SOndern es nnr als eine zur Konslan/lieslinuniing in einerge-
wissen Assoziation geeignete Flächengrösse ansieht. GLKASON 

(11(20 S. 28) nennt die ffu" eine Vegetationsunlersuehung 
passende Probeflächengrösse »major quadrat». Er hal sei-
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nen »major quadrats» keine prinzipielle, nur cine prak-
lische Bedeutung beigelegt. 

Bei einer prinzipiell korrekten Konstanzbestinunung 
darf man von jedem untersuchten Lokalbestand nur eine 
Fliicbe mitrechnen. Die Konstan/, isl eill Mass Fur die 
floristisc.be Ubereinstimnnmg der untersuchlen Lokal be­
ställde, und warden ans demselben Bestand zwei Quadrate 
mitgenourmen, so wurde dieser in der Schlussberechnung 
iloppcll berucksichtigt werden. 

Die schlicsslich erlialtenen Zahlen besagen, in wieviel 
0 o der untersuchten Lokalbestände die Arten der iinler-
suchtcn Assoziation vorkouiinen. Es sind die sog. Kon-
slanzzahlen, die den verschiedeneu Konstanzgrad der ein-
zelnen Arten ausdriicken. Die Grösse der Konstanzzahlen 
ist aber ebenso wie die der Frequenzzablen von der Pro-
betläehengrösse abbängig und erhält ersl dann wirkliche 
Bedeutung, wenn die Quadralgrösse angegeben wird, mit 
der die Analyse ausgefuhrt worden isl. 

Nun die Krage: Welebe Arten sollen als konstante 
gelten? Audi diese ist von praktisclier Natur und ohne 
prinzipielle Bedeutung. Wenn die Upsala-Scbule die Kon­
stan zzabl 90 als Grenze zwisehen den konstanten mill 
accessoriscben Arten wählte, gescliah dies unler dem Zwang 
der Vorstellung, <lass der Sturz der Konstanzkurve von der 
höelisten /ur näcbsthöchsteil Konslanzklasse eine prinzi­
pielle Bedeutung habe. Da wir aber jetzl wissen, dass die­
ser plötzlicbe Fall nur trögerischer Scliein isl, so liegl 
kein zwingender Grund vor, an der Konstanzzahl 90 als 
Grenze festzuhalten. Diese Grenze isl genau so willkiir-
lie.li wie die von BROCKMANN-JRROSCH von 50 °'o (vgl. Dr 
Itu:rz 1923 S. 29). Fur niein Teil denke icb, dass wir die 
von der Upsala-Schule vorgeschlagene Grenze beibehallen 
können, vorausgesetzt, dass die Probeflächengrösse ange-
geben wird. Isl diese z. P i ni-, so beisst das, dass die 
bei der Grenze 90 °. o konstanten Arten in der gedachten 
Assoziation ein Mitlelareal ha ben, das 1,72 m2 (—0,43.4 in2) 

http://floristisc.be
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niclil uberschreitet. Ware die Probeflåchcngrösse 2 ni2 

inni die Konstauzgrenze 80 ° o, so ware das Millelareal 
der Konstanlen hoehstens 1,24 ni2 (-- 0.62.2 in2). Die 
gleiche Vegetation vorausgeselzl, wfirde man nut den an-
gegebenen Flaeliengrössen liei der DO ° o (iren/e sielier 
melir Konstanten erhållen als bei der 80 °/o Gren/e. 

Die Nanien konstante, aeeessorisehe tind zufällige Allen 
gellen fiir die Association (den Assoziationstypus). Wollten 
wir cine enlspreehende Arteneinteilmig I'm den Lokalbe-
sland einluhren, so konnten wir von liäuligen, zerslieiilen 
und ein/elnen Alien spreehen, vorausgesctzt, dass wir mil 
diesen Bezeichliungen nur die Individnendielile. nielil den 
Deckungsgrad meinen, Wo die Grenze /wischen den hfiu-
ligen mid den /erslrenten Arlen zu Ziehen isl, das isl eine 
praklisehe Frage ohne grundlegende Bedeutung. Ms isl 
an/unehnien, dass nianclie der in den l.okalbestanden lian-
ligen Arlen sieh als in der Association konstant erweisen 
werden, wenn nieht in deren ganzer Yariationsbreite. so 
doch als Faeies- öder Lokalkonstanten. 

Die niathematisch-statistische Bedeutung der pflanzensozio-
logischen Quadratmethode. 

In dieser Arbeit habe ieli selion niehi nials daranl liin-
gewiesen, dass wir bei einer Vegetationsanalyse naeh der 
Quadratmethode fiber die Miltelareale der Pflanzen unter-
rielilel werden, Oder fiber die Individnendieliten derselben, 
da ja diese die inversen W'eile der Mitlelareale sind. So 
bedeutet v.. B. die Frequenzklasse 90 -100, dass die Pllan-
zen in dieser Klasse Millelareale lialien, die 0 bis 0,43 Mai 
grosser als die Grosse der Probellaelie sind. öder dass 
die Individnendieliten cwiselien x und 2,3 variieren. Diese 
Angaben linden wir in der Tabelle 4 (S. 135), aus welcher 
ieli folgende /allien /usamnienslelle (Tab. 8). 

lis nioge nochnials darauf hingewiesen werden. dass 
die Prequenzklassen vom Gesichtspunkl der Mitlelareale 
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Frequenzzahl loo 90 KO 70 (i(i 50 lo 80 20 10 o 

[Mittelareal O 0,434 0.(521 0,830|l,0»i [1,443 1,958 2,804 4.4.S0 9,488 so 
I 

Indi\ idiien-
clichte... . x |2,303|l,609 1,204 0,Slfl|0,698 0,511 0,357|0,223JO,105 0 

nichl gleicb gross siiid, Die Klasse 90—100 isl eine Klasse 
för sicli selbst, die Breile der Klasse 80—90 isl von allén 
die klelnste, die Breile der niedrigeren wil'd hinner grosser, 
mid die der niedrigsien ist unendlich gross (vgl. S. 151). 

Nehnien wir nun an, wir liahen vicr verschiedene 
Pflanzengesellschaften, welche Folgende Sumrnenkurven der 
Miltelareale lialien. 

'I =10 [J 

l f = 1 0 1 

i/ - K) 1 

|/ — 1(1 I 

in denen x Mitlelareal und ;/ Arlpro/ent bedeutet; y — 1 
bedculel 10 °o Arten. Diese Summenkurven linden wir 
in Fig. 12, und ihre Koordinalen sind in Tab. i) znsani-
niengestelll. Die entspreelienden Yerleiliingskur\en sind 
in Fig. 13 dargeslelll. Und nelimen wir weiter an, wir 
analysieren diese (iesellschallen nacli der Quadralmethode 
mil verschiedener Grösse der Probedäcken. Ans der Ana­
lyse ergeben sieh Konslitutionsknrven und Frequen/kur\en. 
Diese sind in Fig. 11 18 und in Tab. 10 —13 zusamnien-
gestelll. Die matheniatiscben Bcreebnungen, die notwendig 
sind, babe ich schon oben (S. 131) erörtert. 

Beim Betrachten der Frequenzkurven linden wir, dass 
wir ans allén vier Gesellschaften Kurven ableilen können, 
llninmska Notiser 1916 11 

• » , € 

t 

(I-ig. 12 a> 

(Fig. 12 b) c :> i e ml 

e s -\- e io r e ~ iooj I ( F i g . 12 c ) 

(«' j - C .Ml - ( - C tOOO (Fig. 12 d) 



Fig. 12. Sum menkur ven der Mlttelarcale vier hypotlietiscltcr Pflan-
sccngesellschaften; «lic entsprechenden Verteilungskurven stad in Pig 

13 dargostellt. 
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Tabelle 9. 

a 

3,935 
6,321 
8,647 

9,502 
9,817 
9,93:1 

9,975 
9,991 
9,997 

9,999 

Die j/-Wei 

1» 

1.792 
3.1129 
4,580 

5,535 
«,207 
(i,74:i 

7.157 
7.5211 
7,828 

8,093 

c 

1,35« 
2.297 
3.489 

1,225 
4,753 
5,179 

5,511 
5,809 
6,062 

6,285 

le der 

d 

1,347 1 
2,170 ' 
3,020 

3,371 
3,542 
3,645 

3,722 
3,789 
3.852 

3,912 

(urven in Fi 

.1 

10 
11 
12 

13 
11 
15 

1« 
17 
18 

19 

a 

10,000 
10,000 
10.000 

10,000 
10,000 
10,000 

10,000 
10,000 
10,000 

1 0,000 

g- 12 

I) 

8,323 
8.521 
8.094 

8,844 
8,957 

9,090 

9,191 
9.280 
9,358 

9,427 

C 

0.480 

6,651 
«.803 

«.938 
7,058 
7,100 

7,205 
7.351 
7,430 

7,502 

<l 

3.971 
4,028 
4.084 

4,139 
4,194 
4,247 

4,299 
4,350 
4.400 

4.450 

die 111 il empirischen Frequenzkurven öbereinstiinmen, nber 

iinlcr der Bcdiiiguns dass wir mil Hilfe geeigneter Flächen-

grössen analvsieren. Bcim Vcrgrössern der Flacben waii-

dt'in die Arten \on den niedrigeren zu den höheren Fre-

(|iien/klassen fiber. Das Maximum der niedrigsten Klasse 
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l-*ifj. 13. Verlcilungskurven der Mittelareale vicr hvpotlieliselier 
Pflanzengesellschnften; die entsprechenden Summenkurven sind in 

Fig. 12 dargestellt. 

passiert dabei die milt leren Klassen, und sehliesslicli blcibl 

inir das Maximum der höchsten Klasse Qbrig. Diese Tat-
sachi'ii sind sclion S. löl erörtert worden. Ans empirischen 
Untersuchungen besonders ans denen von Du RIETZ (1921) 
wissen wir, duss die envalinlen Tatsachen in der Natur 
vorhandenen Yerhallnissen enlsprechen. 

Ilinsichtlich der Verteilung der Millelareale (öder Indi-
xidiientrequen/en) der Pflanzen in naliirliclien Gesellscliallen 
liegen noeh keine Untersuchungen vor, theoretisch sind 
nber von ROMEIX (1923 ond 1925) and WICKSELL (1924) 
zwei Möglichkeiten diskutieri worden. und /war teils die 
gleichrörmige Verleilung in bezug aid' die Mittelareale, teils 
die gleichförmige Verteilung der Individuellfrequenzen (In-
dividuendichten), und ans den Erörterungen hal es sich 
ergeben, dass solche Verteilungen in natiirlichen Vegetatio­
nen wahrscheinlich niclil vorhandeD sind In meiner Fig. 
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Fig. 14 Konstitutionskurven dor vier liynotlietischen Pflanzcngesell-
scliaften in Fig. 12 lind 13. 

13 liegen andere Voraussetzungen der Verteilung der Mit-
lelareale \or. und es hal sich erwiesen, dass wir, von den 
vier Voraussetzungen ausgehend, Prequenzkurven ableiten 
können, die mit empiriscb gefoindenen Frequenzkurven î ul 
ubereinstimmen. Und es ist wohl dann berccbtigl an/u-
nchmen, dass in naturlichen Gesellscbaften solche Vertei-
lungen der Mittelareale vorliegen können, die den Kurven 
in Vig. 13 entsprechen. 

Zuersl einigc Worte uber die gleichförmige Verteilung 
in bezug auf die Mittelareale. WK.KSEI.I. (1924 S. 32) hal 
nachgewiesen, dass es auch unter dieser Voraussetzung 
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I- re« uei 

/;\ i n 

lim 

80 
80 

7(1 

60 
.-)() 
411 

30 

•21) 

10 
0 

/-

0,(1 

0,1 

0,2 

o,:t 

0,4 

0,5 

0,6 

0,7 

0,8 

0,9 

1,0 

Tabelle 11 

8.1 
N 

'/ 
Die i/-Wc 

s t i tuf io i 

r=\ r 

Die i/-\\ 

r = 0.1 

(1,000 

0,121 

(Mill! 

0,796 
1,03:! 

1,341 

1,780 

2,140 

3,011 i 

6,129 

10,000 

ert» 

r -

de r Konst i 
urveii a 

1,25 r = 0,5 

0,000 

1,028 

1,440 

1,878 

2,389 

3,130 

3.874 

5,039 

6,737 

!),067 

10,000 

to d e r Kon-
s k u r v e n c 

•2 r = ä r = 

0,000 

1,951 

2,670 

3,397 

4,207 

5,1 12 

6,243 

7,.'i3il 

8,935 

9,913 
111,000 

e y -We 

- 2 r 

t u t i o n s -

r = 0,8 

0,000 

2,932 

3,917 

4,802 

0,823 

6,845 

7,911 

8,939 

9.723 

9,99 1 

10,000 

[Die y - W o i t i 
K o n s t i t n t i o n s k 

r = 0,3 

0,()00 

0,802 

1,193 

1,333 

1.924 

2,393 

2,98."> 

3,763 

1.831 

6,606 
10,000 

r = 1 

0,000 

1,392 

2,131 

2,635 

3,211 

3,830 

4,537 

5,378 

6,472 

8,211 

10,000 

der 
i r w n /i 

r 2 

0,000 

2,713 

3,492 

4,151 

4,789 

5.145 

6,158 
7,0(1(1 

8,084 

9,420 

10,000 

•to d e r KonsUtu tTonskurven *' 

5 r = 2 0 ;• 40 r 100 r = 2 0 0 

100 

90 

80 

0,0 0,000 0.000 

0.1 1.204 2,080 

0,2 1,013 2,019 

0,000 

3,03(1 

4,289 

(1.(100 

1.995 

2.150 

70 0.3 2,011 

60 (I.I 2.430 

50 0,5 2,9071 

40 (l.li 3,152 

3(1 (1.7 1.1112 

2(1 (1,8 4.9C4 

3.155 

3.040 

4.155 

4,711 

5.38(1 

6,278 

4,822 2.815 

5.335 3,106 

5,867 3.311 

6,441 
7,000 

7,707 

3,531 ' 

3,693 
3.91(1 

0.000 0.000 

3,1(10 3.891 

3,395 4,100 

3,360 4,331 

3,(182 4.585 

3.802 4,8911 

3,959 5,271 

4,195 5,702 

1.(111 6.398 

0,000 

1,308 

1.721 

5,1100 

5.11 7 

5.802 

(1,221 i 

0.007 

7.121 

0,000, 

5,408 j 

5,904 

0.298 

0.035 

0,928 

7,191 

7,470 

7,870 

i l . 

0,357 

0,777 

7,050 

7.277 

7.193 

7,7 10 

S.098. 

8,649 

1(1 0.9 0.384 7.502 8,422 4.449 5.531 7.108 

0 1,0 10,000 10,000 111.00(1 10.000 10,000 10,0011 

7,717 8,710 9.501 

(1.000 10,000 1(1.000 

theorelisch möglich ist, Frequenzkurven abssuleiten, die die 
uormalen /.u^ der empirischen Kiirven zeigen. Nach 
ROMEi i. (192;5 S. 2."{f>) soil dies aber nicht möglich seiii. 
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Pig. 15. Frequenzkurven dev Pflaiuetigesellschafi in Fig. 12 a. 
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Fig 16. Frequenzkurven der Pflanzengesellschafl in Fig 12 b 
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Arlprozent der Kurvi-n in Artprozenl der Kni-
jFiegueni- |.-ig i s Frcqucnz- x,.„ i n p i g i ] 6 

klass.-
r = 0 , l r = 0 , 2 5 r = 0 , 5 r 0,8 

klassc 
0,5 r - 1 ' r — 1 

100—00 I,-J I 
90 80 1,80 
80 7ii 1,95 

70 (II) 2,37 
«0 ."lO -t.os 
50 40 

40 80 
80- 20 
20 10 

10 0 

10,28 
4,12 
4,38 

.-..11 
7,41 

19,51 29,32 100 00 
7,10 9,85 00—80 
7,27 9,35 80 7(i 

8,10 
9.35 

4,39 

6,68 
i 1,65 
25.18 

38.71 

7.44 

11,65 
16,96 
•23.30 

9,33 

l l . l i l 

12,96 
13,96 
0.78 

0.87 

10,66 

10,28 
7,84 
2.71 

0,06 

0,71 70 GO 
10,22 60—50 

5 0 - 4 0 

40 30 
30 20 
20—10 

io- o 

8,02 15,02 I 27,43 
3,31 I 5,39 I 7,49 
3.10 5.24 6,59 

17,55 

33,04 

3,91 
1,09 

5,92 

7,80 
10,86 

5,56 
6,19 
7,07 

8,41 
10,04 

6,38 
6,56 
7.1 :s 

8,42 
10,00 

17,39 13,42 

17,89 5,74 

Die Behauptung von ROMELL ist aber nacli WICKSELI. nur 
iinter gcwissen -Bedingungen richtig. Und was bedeutet 
dann einc gleichförmige Verteilung in bezug auf die Mittel-
areale? Dies lässl sicli am besten dnrch einen Hinweis 
auf die Kurven in Fig. 13 erklären. Wären da alle Säulen 
der verschiedenen Kurven gleich liocli, so ware die Ver-
teilung gleich förmig. Un ler »len vier Kurven näherf sich 
die Kurve il am nächsten einer gleichförmigen Verteilung, 
isl aber einer solchen noch weit entfernt. In einer Vege­
tation, «lie der Knr\e rf cnlsprechen wörde, isl die Zald 
der Arlen mil kleinen Mittelarealen grosser als die Zahl 
der Arlen mil grossen Mittelarealen. In einer Vegetation 
mil gleichlönniger Verteilung der Mittelareale sind die Ar­
len mil kleinen und die mit grossen Mittelarealen gleich 
häulig. 

Und sind nnn Vegetationen mil gleichförmiger Ver­
teilung der Mittelareale der Arten in der Natur vorhanden? 
Walirseheinlich niclit. Isl die Verteilung in bezug auf die 
Mittelareale gleichförmig, so isl die Summenknrve der Mit­
telareale eine Gerade, und isl diese Summenkurve eine 
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Fig. 17. Prequenzkurven der Pflanzengeseltachaft in Fig. 12 c 

Tabelk 13 

a 2 .. ' . ,_ — 2 Artprozcnl der l\ur\i-n in l-ifi. 18 
-- — K l I I M I l 111 IB. ! i - — ' 
/ - " v. -

r I r 2 r = ö r = 2 i / 5 i • 2 0 r = l 0 r = l 0 0 r 200 

ion 

90 

80 

7 0 -

6 0 -

;>ii 

ID 

30 

20 

90 

80 

70 

12,04 20,80 

4,09 5,09, 

3,08 5,0fi 

- 6 0 4,25 I,ill 

- 5 0 4,71 5,09 

in :>,4.". 5,59 

30 0,50 ii.7'-' 

20 8,62 8,92 

10 1 1,20 12,24 

36,36 

6,53 

5,33 

5,13 

5,32 

5,74 

li.l!» 

0,17 

7,1 Ö 

1 0 0 -

90 -

80 

70 

6 0 -

5 0 -

4 0 -

30 

20 

- 9 0 

- 8 0 

70 

60 

50 

- 4 0 

-.-ill 

- 2 0 

10 

19,95 

4,61 

3,59 \ 

2,91 

2,38 

1,87 

1,62 

2,17 

5,39 

31,00 

2,95 

1,65 

1,22 

1,20 

1,57 

2,36 

i.i c 

0,20 

38.04 

2,12 

2,25 

2,54 

;(,o;. 

3,81 

4,01 

6,36 

7.70 

43,08 

3,53 

3,39, 
i 
i 

3.57 

3,85 

4,19 

4,40 

4,54 i 

5.00! 

51,08 | 

1,96 

3,94 

3,37 

2.03 

2,60 

2,70 

1,00 

8,40 

(13,57 

1,20 

2.70 

2.21 

2,16 

2,53 

3.52 

5,51 

8,52 

10 0 30,10 24,98 15,78 10 0 55.51 44,69 28,32 22.83 12,00 1,00 

Gerade, so slelll auch die Arl-Arealkurve cine Gerade dar. 
Vegetationen, deren Arealkurve eine Gerade ist, kennen wir 
aber nicbt. Möglicherweise könnte offene Vegetationen in 
einer dieser Bedingung entsprechenden Weise zusanimen-
gesctzt sein, geschlossene sind es jedenlalls nicbt. 

I 'ml nun /u der gleichförniigen Vei'teilung dor Indi-
viduendichten. ROMKU. (1923 S. 237) und WICKSKU (1924 
S. 30) haben nachgewiesen, dass die Frequenzkurven unter 
diesen Bedingung nicbt die Zuge der empiriscben Kurven 
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zeigen, und aus dicscr Talsache isl \\ohl die Sclilussfolge 
rang /u ziehen, dass in der Natur keine Vegetationen vor-
ixanden sind, in den-en sicli die Ärten gleichlormig in bezug 
iiul die Individuendichten verteilen. Die Kurve II nahcil 
sich unter den in Fig. 18 abgebildeten Kurven am nfielisten 
der Bedingung einer gleichformigcn Verteilung der Indivi-

file:////ohl
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duendichten. In einer Vegetation, die der Kurve <t entsprechen 
wi'irde. isl aber die Zahl der Arten mil kleinen Mittel-
arealen im Vergleich mit der Zalil der Alien mil grösseren 
Mittelarealen niclit hinreichend gross, urn eine Vegetation 
mit gleichförmiger Verteilung der Individuendichten darzu-
stellen. 

Man könnte sagen, (lass die Bedingung gleichförmiger 
Verteilung der Individuendichten und diejenige gleichför­
miger Verleilung der Mittelareale zwei Grenzfälle sind, die 
in der Natur nicht erreicht werden. In einer Vegetation 
mil gleichförmiger Verteilung der Individuendichten wiiren 
die Arten mil kleinen Mittelarealen zu häufig, in einer Vege­
tation mil gleichförmiger Verteilung der Mittelareale wiiren 
dagegen die Arten mil grossen Mittelarealen zu häufig. In 
den naturlichen Pflanzengesellschal'ten schwankt die Ver­
teilung der Arten zwischen diesen beiden Extremen. 

Im Aussehen der Verteilungskurven in Fig. 13 isl be-
sonders hervorzuhehen, dass zwischen 0 und 1 mehr °/o 
Arlen vorhanden sind als zwischen 1 und 2, und zwischen 
diesen Grenzen mehr Arlen als zwischen 2 und 3, odor im 
allgemeinen: eine niedrigere Klasse enthäll mehr % Arten 
als eine höhere. Nun ist aber die Frage, oh diese Kegel 
fur naturliehe Vegelalionen giillig ist. Wir vvissen es noch 
nichl, mis theoretischen Grunden isl es indessen zu be-
haupten, das die erwähnte Hegel wenigslens fiir geschlos-
sene Vegetationen richlig sein muss. Wohl isl es wahr-
scheinlich, dass in einer empirischen Veiieilungskurve der 
Mittelareale eine höhere Klasse gelegenllich eine Art mehr 
enlhalten känn als die nächst niedrigere Klasse, es ist aber 
notwendig, dass die empirischen Verteilungskurven im gros­
sen so verlaufen wie die theoretischen in Fig. 13, und 
zwar deshalh weil wir nur da nil Frequenzknrven erhållen 
können, welche die Ziige der empirischen aufweisen. 

In den obigen theoretischen Auseinanderselzungen hahe 
ieh vorausgeselzl, dass die Miltelarcale sowohl den Wert 0 
als den Wert =c anuehnien können. Selbstversländlieh isl 
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dies in natuiiichen Vegetationen nicht der Fall. Das kleinste 
Mittelareal irgend einer Art ist immer > 0, dass grösslc 
ininier < s e . In welch er Weise beeinflussen diese Tal-
sachen die Iheoretisch abgeleileten Frequenzkurvcn? 

W'ir haben schon fruher gelernt, dass die Pflanzen, 
welche ein Mittelareal 0,434 r liaben, die Frequenzzahl 
90 erhållen (vgl. Tab. I 11 nd Tab. 8). Gibl es nun in der 
zu untersuchenden Vegetation keine Arten mil einem Mittel­
areal < 0,134 r, so bekommen wir keine Arten in die 
Frequenzklasse 90—100. Weiter haben wir gelernt, dass 
die Pflanzen, welche ein Mittelareal = 9,488 r haben, die 
Frequenzzahl 10 erhalten, und gibl es nun keine Arten 
mil einem Mittelareal > 0,488 /•, so bekommen wir keine 
Arten in die Frequenzklasse 0 10. Vom Gesichtspunkte 
der Probeflächengrösse können wir sa^en: die Probefläche 
muss > HI, : 0,434 sein, wenn wir Arten in die Frequenz­
klasse 90—100, aber < m 2 : 9,488, wenn wir Allen in die 
Frequenzklasse 0—10 bekommen werden; ;n, ist das Mit­
telareal der hätifigsten Art, und mt das Mittelareal der am 
selleslen veftretenen Art. Die Grenzen der Probeflächen­
grösse sind also 

' " l , . m 3 

0,434 9,488 

wenn Arten in sowohl der höchslen als in der niedrigslc(n 
Frequenzklasse vorhanden sein sollen. 

Malbemalisch können wir die obigen Verhaltnisse f'ol-
gendermassen klarlegen. Xaeb der Formel (14) S. 131 ha­
ben wir. 

a = 1 — e - kr 

wo a die Wahrscheinlichkei! ist mil der Probefläcliengrösse 
/• ein Individuum einer Ail mit der lndividiiendieble /.• zu 
hellen. I):i aber die Frequenzzahl /; -= 100 a isl (vgl. S. 131), 
können wir selzen 

/, _ 100 <1 e~kr) 
oder 

Kill,- «"• 100—/) 
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and setzen wir wciter 100 q 100 p, liaben wir 

q = e~kr (IS) 

öder da das Mittelareal m der inverse Werl der Indivi-
duendichte k isl. 

q = e~fn (10) 

und isl m1 das klemste und m2 das grösste Mittelareal in 
einer Pflanzengesellschaft, so hestelit eine Frequenzkurve 
mir zwischen folgenden </-Werten (100 q = 100—p; p — 
Frequenzzalil; r — Probeflächengrösse). 

r r 
e ~ m\ < q <; e" ms 

Wird die Gleichung (19) nach ;• aufgelöst, liaben wir 

r — — ni /o(/c </ 

Und wunscht inan nun Arten in der Frequenzklasse 90 -
100 zu finden, so muss v> — m1 log,, 0,i sein, und wunscht 
inan Arten in der Klasse 0 10 zn finden, so muss 
r > — m2 Ioge 0,9 sein. Die Grenzen der Probeflächen­
grösse sind also in diescin Falle 

m1 logc 0,1 < r < : in.j loge 0,9 

Wiinscht inan, dass die Frequenzkurve zwischen den Fie-
quenzzahlen 95 und ."> gultrg sei, d. h. zwischen (/=-• 0,05 
und (/ = 0,95, sind die Grenzen der Probeflächengrösse 

-ml loge 0,05 <c /' -c ni, Ioge 0,95 

Und sind schliesslich die Grenzen der Frequenzkurve 99 
und 1, d. h. q •= 0,oi und q = 0,99, so sind die Grenzen 
der Probeflächengrösse 

— m± logt O.oi < r <: — m., loge 0,99. 

Werden diese Bedingungen numerisch berechnc-t, (indin 
wir folgendes: 
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Grenzen der Frcquenz-
/alilen 

9 0 < p - 10 
95 • ; /; --- ."> 
99 - /) < 1 

Grenzen der Probe-
Qåchengrösse 

2,303 ni, < '' < 0.105 m2 

'2,996 m 1 < r < 0 , 0 5 1 m2 

4.605 /J), r - O.oio mi 

Nehmen wir also bej einer Vegetationsanalyse nach dei 
Quadratmcthode eine Flächengrösse, die grosser isl als 4 
bis 5 nial des Mittelareals der hauligslen Art, aber klciner 
ist als etwa O.oi Mai des Mittelareals der am seltesten ver-
tretenen Ail. so isl cs wahrscheinlich, dass die Frequenzkurve 
einer gescblossenen Vegetation zwei Maxima hat, das eine in 
der Klasse 90 —100, das andere wahrscheinlich ill der Klasse 
0—10. Wir haben bier immer mil einer normaleii Ver-
leilung der Individuell der einzelnen Arten gerechncL 

Die Arlenzahl der höchsten Frequenzklasse (U0 
—100) wäcbs l i miner mil / n n e h m e n d e r l ' r o b c l l a -
c h e n g r ö s s e . I'.s gibl ke ine F l ä c h e n g r ö s s e (Uein M i-
n in i i a r ca l ) . mit w e l c h e r der Z u w a c h s de r A r t e n / a h l 
an fbör t , bevor a l le Arten des B e s t a n d e s in der 
P r o b e f l ä c h e e i n g e s c h l o s s e n s ind . 

Uijd min einige Worle nher die lse/iehung der Fre­
quenzkurve /nr Konstanzkurve. Es isl schon oben (S. 155) 
naehgcwiesen wordcn. dass die Frequenzkurve /n dem 
Lokalbesland, die Konstanzkurve dagegen zu dem Assozia-
lionstypus gehört. Beide Kurven geben iiher die Mittelarcale 
(die Individuendichien) I'nlerrichl. die erslere nher die Mil-
lelareale der Arten des I.okalhcslandes, die lel/Iere dägegen 
fiber die Millelareale der Arten in derjenigen Gesellschaft, 
die dann zustandekommen wurde, wenn man die unter-
suchlen Lokalbeslände zu einer gemeinsammen Vegetation 
/usammcnlugte. Waicn die lloristischen Unterschiede der 
nnlersuchteii l.okalhestande nur unhedeulend. so ware die 
Konstanzkurve des Assoziationstypus den Frequenzkurvcn 
der einzelnen Lokalbestände ziemlieh ähnlich, waren dage-
aen die lloristischen Unterschiede bedeutend, so wurde die 
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K-kurve einen anderen- Verlauf als die einzelnen F-kurven 
zeigen, and /.war darin dass der Artprozcnt der Klasse 
90—101) in der K-kurve geringer wäre als in den einzelnen 
F-kurven, der Artprozent der Klasse 0—10 dagegen in der 
K-kurve grosser ware als in den einzelnen F-kurven, allés 
nnter der Vorausselzung dass die [Jntersuchungen mil der-
selben Flächengrösse ausgetuhrt worden waren. 

Die dichtesten Arten der einzelnen Lokalbestände bil-
den wahrsckeinlich die Konstanten des Assoziationstypus, 
wenn niehl in (lessen ganzer Variationsbreite, so doch als 
Fades- öder Lokalkonstanten. 

Die A r l e n z a h l de r Kons t a n z k l a s s e 9 0 - 100 (der 
liöchsten Frequenzklasse der Konstanzkurve) wächs l mil 
zu n e h m e n der P r o b e f l ä c h e n g r ö s s e . Ks gibl ke ine 
F l ä c h e n g r ö s s e (ke in M i n im i a rea l ) , mit w e l c h e r der 
Z u w a e h s de r A r l e n z a h l a u f h ö r t , b e v o r a l l e Arten 
de r Assoz ia t ion in die P r o b e l l ä c h e e i n g e s c h l o s s e n 
s ind . Es gibl von p r i n z i p i e l l e m ( i e s i c b t s p i i n k t kein 
Minimi a r ea l e i n e r A s s o z i a t i o n . Das Mininiiareal bal 
nur eine praktische Bedeutting, es ist nur eine bei einer 
Vegetationsuntersuchung geeignclc Probeflächengrösse (vgl. 
"major quadrat» GLEASON 1920 S. 28; vgl. des Weileren 
diese Arbeit S. 122). Fs ware vielleiebt besser das Wort 
Mininiiareal mit einem anderen Wort zu ersetzen. /.. IS. mit 
dem indifferenten Wort Minimiquadrat. 

Die Pflanzengesellschaften als eine Art Organismen. 

Der (ledanke, dass die Pflanzengesellschaften gewisser-
massen Organismen seien, ist scbon 180") (S. 94) von WAR­
MING formulierl. a ber zugleicb abgelebnt worden. Filler 
anderem sclneibt er: »Die Pflanzengesellschaften vertreten 
die niedrigstc (iesellscbaftslonn. eigenllicb bloss eine Aggre­
gation von Finheiten, zwiscben denen kein Zusammenwir-
ken zu gemeinsamen Vorleil beslehl, eber ein bcsländiger 
Kampf aller gegen alle». Di-

 HIKTZ. FRIES, OSVAI.D und 
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TENGVALL (1920 S. 41) schen dagegen in den Pflanzen-
gesellschaften spezilische Einlieiten, mil Kampf nichl our 
/wise I len den einzelnen Arten, sondera aach zwischen don 
ciii/.clnen Gescllschaften, wobei die Bauine dit' Rolle der 
Artillerie ubernehtnen. Die Gesellschaften seien beinahe 
mil fcindlichen, einander bekämpfenden Armeen zu ver-
gleiclien (näheres bei Di RIETZ 11)21 S. '_»()]). 

Nach TANSI.KY wären die Pflanzengesellschaften keine 
vvirklichen Organismen, wohl aber eine Ail von »quasi-
organisms» Er schreibt (1921 S. 125): »Though less like 
true organisms than human communities plant commu­
nities may slill he regarded as quasi-organisms, or organic 
entities, for on the one hand they are composed or organic 
units, and on the other they are certainly entities, in the 
sense that they behave in many respects as wholes, and 
therefore have to he studied as wholes.» Einen wirklichen 
Unterschied zwischen dieser Auflassung TANSLEYS and tier 
ohen erwiihiiten von WARMING kann ich nichl tinden. Es 
scheint mir aueh, als oh ein realer Unterschied zwischen 
TANSLEYS Auflassung untl tier von GLEASON im Jahre l!)17 
(S. I(il) dargeslellten Meinung nichl vorhanden ware. Dieser 
Forscher tritt der Behauptung CLEMENTS, dass the Pflan­
zengesellschaften wirkliehe Organismen seien, scharf enl-
gegen. Er schreibl (1917 S. 464): »According to this view, 
the phenomena of vegetation depend completely upon the 
phenomena of the individual. It is in sharp contrast with the 
view of CLEMENTS that the unit of vegetation is an orga­
nism, which exhibits a series of functions distinct from 
those of the individual and within which the individual 
plants play a part as subsidiary to the whole as thai of a 
single Iracheid within a tree». 

Meiner Meinung nach sintl the Pllan/.engcsellschaflen 
keine Organismen. Ob man sägen könnte, sie slellen 
»quasi-organisms» im Sinn TANSLEYS dar, isi am nachslen 
ein Streit am Worte. TANSI.KY schreibt (1922 S. 122): 
»The view thai a given plant population, which we re-
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cognise ;is a unit of vegetation, is simply a chance col­
lection of individual plants belonging l<> species that hap­
pen to he present on a given area or thai ran arrive and 
establish themselves there with the means of migration 
and ecesis at their disposal, cannot he maintained», 1m 
Gegensatz zu TANSLEY glauhe ich, diese Auffassung die 
ein/.ige zu sein, die aufrechterhalten werden kann, so weii 
es sich aid' aulolrophe Pllanzen heziehi. 

Wie ohen gezeigt wurde. kann man von den Wahr-
seheinliehkeilsgesetzen ausgehend die Kurven ahleiten, die 
der pflanzcnsoziologischen Statistik der letzten .lahre cin-
pirisch zu konslruieren gelungen ist. Das spriehl zwei-
lellos ausserordenllich da-far, dass die Vorslellung, wonaeh 
sich die einzelnen Arten unahhängig von einander nach 
den ökologischeu Verhältnissen anordnen, vollkoinmen rich-
tig isl. Meine AulTassung ist demnach derjenigen von Dl) 
RIKTZ vollkoinmen entgegengesetzt. Dicser Forscher sehreiht 
niimlich in seiner Dissertation (1921 S. 24,'5): »Man ist 
gewohnlich von der Vorslellung ausgegangen, dass sich die 
verschiedenen Arten ganz einfaeh unahhiingig voneinander 
nach den ökologischeu Faktoren ordnen»; er hehauptet, 
diese Auffassung sci unrichlig, und noc.h im .lahre 192;") 
(S. 5) wirrl dasselhe hehauptet. Zu hemerken ist, dass 
die sogen. hiotischen Faktoren, unler denen sich die Kon-
kurrenzt'aktoren hefinden, zu den Standortsl'aktoren im Sinn 
des Brusseler Kongresses gehören, und zu den ökologisclien 
Faktoren gercchnel werden miissen (vgl. diese Arheil S. 98). 

Wenn man sagl, dass sich die Pllanzen unahhiingig 
voneinander nach den ökologischeu Faktoren anordnen. so 
heziehi sich dies naturlig niir aid' die autotrophen. nicht 
aher aid' die lieterotrophen Pllanzen. Weiter gilll es selbst-
verständlich nur unter der Voraussetzung, dass die histo-
rische Entwicklung der Vegetation den ökologischeu Fak­
toren dasselhe Artenmateria] zu heeinllussen geslaltet. Zwi-
schen den autotrophen Pllanzen giht es keine direklen 
Ik'ziehuiigen. wohl aher viele indirekte, die durch öko-
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logisclie Faktoren vermittelt werden. So z. B. isl Oxalis 
in cinem Buchenwald nicht direkt von der Buche abhangig, 
wohl aber von dem Schatten der Buche. Oxalis kann 
cbensowohl in eineni Birkenwald oder einem Fichtenwald 
waehsen, isl aber nicht direkt von der Birke oder der 
Fichte abhängig, wohl aber abhängig von den von dieseii 
Bäumen geschaffenen ökologischen Faktoren. Da aber 
der Ausdruck, dass sicli die verschiedenen Arten unab-
liängig voncmander nach den ökologischen Faktoren an-
ordnen, vielleicht missverstanden werden kann, isl es besser 
zu sägen, dass sich «lie verschiedenen (autotrophen) Arten 
einzeln (jede fur sich) nach den ökologischen Faktoren 
anortlnen. An niyslische Bezicliiingcn zwischen den Pllanzen 
glaube ieh nicht, wold aber däran dass wir nocb nicht alle 
von ökologischen Faktoren abhimgigen Beziehungen zwi­
schen ihnen kemien gelernt haben. 
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BOTANISKA NOTISER 192(5, LUND 192(5. 

Några nya former av skandinaviska gräs. 

Av O T T O R. HOLMBERG. 

Hotats mollis L. var. submuticus HOV. var.: flos superior 
spicnlarum pin rim/t rum arista card. - - Norge, Hordalaud, 
;id viam prope Aarslad (HolmI».). 

Deschampsia bottnica (Wg.) Triu. f. subtriflora nov. 1.: 
flos tertius — completas in spiculis plnrimis evolutus. — Denna 
form är utdelad av FRIES i Herb. Norm. fa se. 1(5 n:r 78 
under namn av »Aira bottnica v. niicranlba Malrogr.» 1 
del mig tillgängliga ex. av detta exsickatnummer äro vip-
porna Hi—22 cm. långa, med normal bredd, småaxen 
7,ö 9 mm. långa och nedersta blomman 5 mm. lång, alltså 
fullkomligt normala mått för typisk /). bottnica. Däremot 
linnes i de flesta småax en tredje blomma, med inom blom­
fjällen i kraftigt utvecklade ståndarknappar. NEUMAN 

torde ha rätt, då ban i sin »Sveriges Flora» (1901) p. 757 
upptager en »var. micrantha Malmgr. (-non H. N.), med 
kortare, grå småax», vilken diagnos bättre slammer med 
varietetsnamnet. 

I), setacea (Huds.) Hack. f. vivipara nov. I'.: panicula 
partim vivipara (planta celerum monstrosa videtur, ramulis 
paniculae irregulariter conglomeratis). - Sm. Femsjö (leg. 
O. (1. BLOMHKRG). 

1). atropnrpurea (Wg.) Scheele f. multiflora nov. f.: 
Spicalae i—5-florae /lore summa interdum incompleto, -
l.app. Lul. Gellivare, Dundret, cum typo (leg. O. Santesson). 

De flesta småaxen äro 4-blomniiga; toppaxen i vippan 
och pä de flesta vippgrenarne äro 5-blommiga; enstaka 
småax vid vippans bas .'{-blommiga. 

Ancna strigosa Schreb. f. quadricuspis nov. I'.: palea 
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inferior apice in i (tristas lateralis bene enolutas abiens. 
Sällsynl bland typen. 

A. strigosa var. tricholepis nov. var.: palea inferior ad 
medium pilis namerosis 2—,'! mm. lonais I A. /ulnae inslår) 
vestita. Här och där bland typen. Särskilt ej ovantig 
pii norska lokaler. 

Puccinellia retroftexa (Curl.) Holmb. f. leioneura nov. I'.: 
costae paleae superioris glaberrimae. - Mycket sällsynl. SA*. 
Landskrona (Holmb.). 

P. retroftexa subsp. borealis nov. subsp. |Poa maritima 
Wg., Fl. Lapp. (1812) p . 38, non Huds. Glyceria conferta 
Lge., Fl. Dan. lasc. 49 (1877) lab. '2.S.S2. non Fr. (ilyc. 
Borreri auctt. island. & groenl.. non Bab. (live, distans 
auett. isl. it groenl. p. m. p.] : Planta P. retro/lexae valde 
affinis, a (put praeler dislribntionem geograpincam diversam 
bis notis differ t: foliis laenissimis net apice. acaleolis paucis 
instriietis: panicala brevi. densiore, ramis plerumque brevibns, 
sub apice tantum scabriascalis, frnctiferis dwaricatis—sube-
rectis: jloribns maturescenlibus minns adpressis; glumis latiori-
bns, oblusioribus, apice relasis; palea in/eriore lenuiore, ob­
tusion-, margine sparse ciliolala integerrima; paleae superioris 
costis pnrcius cilialis, infra medium saepe glaberrimis; antheris 
paulo longioribus (0,6—0,8 mm.) el anguslioribus. Före­
kommer läinl. allmänt i nordligaste delarne av Norge och 
Ryssland, pä Färöarne, Island och södra Grönland. Gränsen 
mellan P. relroflexa och subsp. borealis gar över Färöarne 
och norra delen av Nordlands fylla- i Norge, där båda 
typerna samman träffa; längre norrut torde ilen sydliga 
typen av P. retroflexa huvudsakligen vara införd och på 
flertalet ställen tillfällig. 

Yarial: var. virescens (Lge.) nov. c. [Glyceria maritima 
;-, virescens Lge., Consp. 11. Groenl. 1 (1880) p. 168. (ilyc. 
Borreri var. islandica Lge., ibid. II (1887) p. 298. Give, 
marit. f. minor Lge., ibid II (1887) p. 299]: Culmus alitor 
(ad Hl cm.): folia longiora et angustiora;panicula virescens. 
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elongata, ramis slriclis, post anthesin erecto-patentibns subad-
pressis. Finmark, Island, Grönland. 

var. vegeta no v, var.: major, usque ml 00 cm. longa; 
culm us robuslior: folia latiora; panicula mediocris net saepe 
nalde elongata. multispicala, ramis asperis. elongatis, post 
anthesin dinaricalis, interdinn re/lexis: anlherae 0,8—1,0 mm. 
longae. Pä näringsrikare mark inom underartens utbild­
ningsområde, ofta vid fågelberg. 

P, maritima (Huds.) Par], f. glaberriina nov. I'.: ]>aleae 
(inferior el superior) omnibus partibus glaberrimae vet inter-
dum uno alleroue pilo obsitae. Sails.: Bob. Domsö (leg. 
C. Klgcnstjerna 1854). Akh. Lndcgaardsöcn vid Kristiania 
(M. X. Blytt). Vild. Holmestrand (J. Dyring). Genom 
korsningar med huvudtypen uppstå även mellanformer. 

P. maritima var. major nov. nom. [Giyceria maritima 
a. paluslris Fr.. Mani. II (1831)) p. 8 (non Fcstuca palustris 
Seenus)]: »Major, robuslior. culmo sloionibusque slriclis. foliis 
pldno-canaliculatis, panicula composite racemosaa (Fr. I.e.). 

Huvudsakligen atlantisk typ. Finnes ännu vid strän­
derna av Kattegat, men saknas vid Östersjöns kuster. 

P. maritima var. subfistulosa nov. var.: cnlmi 00—00 
cm. alti, robusli, snbfistulosi, infra paniculam t.'< '2 mm. 
crassi: panicula 10 /2 cm. longa. densa. polustacbya, lan-
ceolata, u.vi crasso. ramis ereclis. majoribus usque ad 15 
spiculas densifloras gerentibus; gtumae breves, laliores: palea 
inferior lata. opaca. - Hahituelll avviker denna var. betyd­
lig! från övriga former, är större och grövre än nar. major, 
med tjockt, tunnväggigt, lätl hoptryckbart strå, mycket 
hopträngd-, rik- och lälaxig vippa och tätblommiga småax. 
Då den i viktigare karaktärer överensstämmer med P. mari­
tima, torde man lä anse den som en varietet av denna, 
hälsl som den. mig veterligt, endast en gång insamlats, 
nämligen vid Frederikshavn på Jylland (leg. C. H. Osten-
leld), där den förekom tillsammans med typisk I', maritima. 
Här fanns även en form, som tydligen var en korsning 
mellan typen och varielelen; denna var ännu någol kraf-
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tigare och grövre, med breda, platta blad och anda Ull 23 
un . läng, mycket rikaxig vippa med förlängda, uppräta 
grenar och mera glesblommiga sin.u\ 

Scolochloa festucacea (Willd.) Link f. arislata nov. 
f.: puleu inferior apice bifida, arista perspicua extrorsum 
curnatu. I mm. sub apice egrediente. liland typen: Sav. 
Kuopio, Ilii \ ihihti (leg. E. J. Buddcn). 

Vulpia dertonensis (All.) Gola f. violacea nov. I.: Spi­
rillar obscure fusco-uiolaceae. Sk. S. Ugglarp i Bonderup 
19(14 (Holmb.). 

Festuea pratensis Huds. f. aristata nov. I.: Palea inferior 
arista 1 3 nun. longa ornala. (etern ut in tt/po. — Sails 
bland typen. 

Festuea pratensis X I.olinm perenne. i. pseudoglyceria 
Holmb. (in sched.): Habitu fere Glyceriae flaitantis: panicula 
20—30 cm. tonan, ad nodos inferiores ramo elongato singulo 
inter binas spiculas fere sessiles egrediente, ceterum e spiralis 
singulis brevissime stipilatis fere semper uniglumibus exstrncta. 

Mera sällsynt typ av hybriden, tagen a\ mig vid Sk. 
Fjelie (1905) och senare även vid Lund. 

/•'. pratensis Lolium perenne f. aristata Holmb. (in 
sched.): in paleis compluribus, praesertim in parte superiors 
inflorescentiae, nervus medias ex apice in aristam breoem 
e.vcurril. Sk. StalTanstorp, Torreberga, Tattarp, Djurslov 
etc. Hue verisimile eliam »/•'. rubra I.oliiun perennen 

e Scania. Ti olleberg 190.), leg. Holmb 
Bromus ramosus Huds. f. glabrior nov. 1.: vagina sup-

rema (inlrrilum duae superiores) (jlubcrrimu. - 01. Tors-
liinda (N. Blomgren). 

B. Benehenii (Lge.) Triincn f. denudatus nov. I.: ciilmns 
(flutter, infra paniculam scabriusculus; vaginae (ore ipso 
excepto) (/lain rrimae. nee pubescentes. SI, Svansjö i Öved 
(Holmb.): VAgd. Kristiansand. 

B. arvensis L. f. flavescens not f : paleae flavescentes, 
denique propter /rutins pertucentes sordide violascentes. -
Sk. Lund (Holmb.). 
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/>'. japonicus Tliunb. var. transsiloanicus (Auersw. sub 
15. patulo) Holmb. f. polyanthus nov. I'.: spiculae :i—i cm. 
longae, tö—W-floriE. — Bland typen. 

Agropyron caninam (L.) PB. f. muticum nov. (.: palea 
inf. omnino matica vet macrone 1 mm. longo praedita. 
Vrm. Karlstad (leg. A. Hulphers 1902). 

Elymus arenarius L. f. cristatus nov. 1".: spica abbreviate, 
vi.v I dm. tonga, spiralis numerasis. densissime conglomeratis, 
recurvatis—divarieatis. — Sk. Simrishamn, Bjerred (Holmb.). 



BOTANISKA NOTISER 1926, LLNIJ 1926. 

Ueber Poa rigens Hartm. 

Von OTTO R. HOLMBERG und C. A. M. LINDMAN. 

Poa rigens wurde von C. HARTMAN im Handb. i Skan­
dinav. Flora, Ed, 1, Nachtrag, 1820, S. 448 aufgestellt 
Die kleinwiicbsigen, arktisch-skandinavischen, slark antho-
cyanfarbigen Poa-Artcn, die wir bente als P. alpina, läxa 
und arctica kemien, waren damals noch ungeniigend be-
kannl, besondevs die beiden letzteren. 

So /.. B. P. läxa: Wahlenberg gibt ihr einen Plalz in 
seiner Fl. Lapp. (1812 S. 10). bemerkt indeSsen, sie sei 
der P. flexuoso Wg. älmlicher (lelzlerer Name wurde später 
in den skandinaviseben Handbuchern durch /'. cenisia 
niebl All.! und jetzt durch P. arctica B. Br. ersetzt). 

Durch diese Angabe wurde HARTMAN aul' den Unterschied 
zwiscben Wahlenbergs nordlappländischer »Poa läxan und 
der sudlicheren P. läxa in Jämtland aufmerksam gemacht, 
und jene stellte er deswegeu als Poa rigens now spec, in 
seiner Flora Ed. 1, 1820, auf. unler Bezugnahme aul' »P. 
läxa Wg., Fl. Lapp.» aus Lule Lappmark. 

Åus HARTMANS ursprungllcher, ausfulirlicher Beschreib-
ung ergibt sich, dass er eben die Poa flexnosa Wg. (später 
P. cenisia auelt. seand. und P. arctica genannt) berucksich-
tigt. Dafur sprecben unzweideutig folgende Ausdiucke in 
seiner Beschreibung: der scblanke, duiine Stengel; die 
pl'riemlicli schmaleii Blatter; die seidig behaarlen Ahrcben; 
die rötlichen Spelzen mil gclbcni Rande, und der I'lalz 
dieser Art zwiscben Poa alpina und laxa. 

Nicht lange aber sollte die neue Art Poa rigens in Ruhe 
bleiben. Schon 2 Jabre später wurde sie von L. L. LAESTA-

Diis in Sv. Vet. Acad. Ilandl. 1822 als Poa pratensis var. 
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rigens veröllentlicht. Dieser Veränderung liat HABTMAN 

seine Zustimmung gegeben; schon in der 2. Auilage des 
Handh. Sk. FI. heissi die Pllan/e P. pratensis var. rigens, 
was sich his in die 11. Aull. (1879) wiederholt, und anstatl 
der arkliseh-alpinen I'. rigens bekamen wir folglich nur 
einc pratensis-Varietal von schr fraglicbem Weil und ohne 
irgend welche Bedeutung in der skandinavischen Flora. 
Die leere Slelle naeh P. rigens in seiner Flora li'issl HART-

MAN die P. flexuostt Wj;. (irrliimlieh »P. cenisiav genannt) 
einnehmen. lieilieh ohne anzugeben und wahrseheinlieh 
ohne /u merken, dass diese in it seiner l'riihereii P. rigens 
idenliseh war. 

In einem Anl'sat/e »Poa irrigata etc.» von C. A. M. 
LINDMAN, Rot. Not. 190."). stcllf der Veil", den Namen »rigens» 
mil der neuen Art irrigata /.usaiumen, hall es aber aus 
inehreren (irunden I'iir unxulassig, jenen Namen ZU hrauchen. 
Er glaubte damals, die P. rigens Hartm. und P. pratensis 
var. rigens Laesl. als idenliseh hetraehten ZU miissen. Naeh 
hesserer Kennlnis aber von sowohl P. areliea als P. irri­
gata, nebsl einem genaueren Studium von HAHTMANS BC-

schreibung 1820, isl er schon längst /u einer anderen 
Meinung geUoiumen und isl iibcrzeugl, MAIWMAN und 
LAKSI'ADIUS sprechen von zwei verschiedenen Pllanzen. 

VVie LAKSTADIUS dazu gekomnien isl, eine Gross-Art 
wie P. rigens Harlin, /u einer /ira/e/is/s-Yaiielal /u degra-
dieren, kan man dadurch erklåren, dass er die Vorige inif 
einer anderen Ail \ei weehselle, die häufig dicsclhc Grösse 
hal und audi noeh eine hahiiuelle Ahnliehkeil dureh die 
kleine, armährige, undiehle Kispe mil wagerechl abslehen-
den Aslen: die Poa irrigata. Dieser Verwechselung isl 
audi HARTMAN selhsl nichl entgangen. Die Herbarexemplare 
aus jener Zeil. sowohl von LAESTADICS als aus HMUMA.N'S 

Herbar (dem ohne Zweilcl der im nordliehen Lappland 
ansässige LAESTADIUS verschiedene Sammlungen sandte), 
enlhalten tatsächlich dann und wann auf demselben Bogen 
die heiden Alien nehen einander. 



KSS 

\\ ii haben geseben, dass HAUTMAN die P. flexuosa Wg. 
(Fl. Carpal. 1814 1». flexuosa Host. Gram. Austr. I, 1801) 
in dit' Slelle der verschwundenen P. rigem eingeselzl hal. 
Diescr Name bc/icht sich abev aul cine mitteleuropäische 
Pflanze, die von unserer nördlichen Arl verschiedeh isl 

Kur/ nacli Poa rigem veröflenllichle R. BKOWN lin 
dieselbe Pflanze den Namen Poa aretica in Chloris Melvii-
leana (Parry's 1st Voyage, 1824). Kin Exemplar von ilim 
liegt im Universitäls-Herbar in Oslo, lis slimint vollståndig 
mil der selir charakteristischen Pflanze öberein, die in 
mehreren skaudinavischen Hochgebirgsgegenden bäufig und 
jelzl duroh /ahlreiche Sanimlungen gul bekannt isl. Es isl 
diese Ail. die ans Prioritalsgnmdcn den Namen Poa rigens 
Hartm. trägen muss. Dieser Name isl fur keine andere 
Arl gebraucht worden; die Merkmale waren schon voni 
An länge an deutlich angegeben, und aucb durch die Kom­
bination »Poa pratensis var. rigens» isl der Name niclit im 
geiingslen Grade ein »nonien confusum» geworden. 



BOTANISKA NOTISEK 1926, LUND 1926. 

Zur Prufung und Kritik einiger Konstanzgesetze 
der Upsalaer soziologischen Schule. 

Von N. K M / und S. k u / . 

lm Jahre 1923 wurdc (lurch die Liebenswflrdigkeil 
des Herrn Prof. W. W. Ai..n.< KIN das fundamentalt- Werk 
der l psalaer soziologischen Schule »Grundlage der mo­
demen Pflanzensoziologie» (Upsala 1921) den Verfassern 
dieses Aufsalzes bekannt, und sie kanten dann auf den 
(iedanken einige der sogenannlen Konstanzgesetze und vor 
a Hem das »Miniiniarealgesetz», welche von den Upsalaer 
Soziologen fur Schwedcn feslgeslelll warden, auf Russischer 
Vegetation zu prufen. 

Unserer Meinung uach, isl die Feststcllung der mini-
malen Probefläche eine fundainentale Frage bei dem Vege-
tationsstudium eines Ländes, eine Frage, welche eine grosse 
praktische Bedeutung hat. Obgleich Di RIETZ meint (I. c. 
S. 1415), dass seine Konstanzgesetze lur die Vegetation der 
ganzen Erdkugel gtillig sind, bedarf diese Meinung aber 
ohne Zweifel noch einer Bestätigung. 

(Jnscre gemeinsamen Untersuchungen des Minimiareals 
warden 1924 angefangen und sind. soweit ich glaube, der 
erste Versuch soldier Art in Russland. Auf dem Nieder-
moor Tatitschewo (Gouv. Moskau, Kr. Dmitroff) warden 
von Carex limosa-Drepanocladus vernicosus Ass. 20 Probe-
llächen von 1 ni", 15 von I in2 and 2(1 von 0,5 m2 aus-
gelegt. Diese Arbeit wurde niclil vollendet, weil eine solche 
Assoziation /ienilieli selten isl and bis jel/t an anderen 
Orten nichl angelrollen wurde, was bei der Minimiareal-
lieslimmung notwendig isl. 

lin Jahre 1925 wurde licsclilossen das Minimi,ireal der 
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Tabelle 3. Finns silvestri.s Cassandra calyculata-
Sphagnum rccurvum-Ass. 

Die Verteilung der Arten der Wald und Kcldscluchlen 
ailf 10 Konstan/klassen. 

A ren I 
Artcnanzahl m den vcrschiedencn Konstanzklassen 

0 in 10-20)20 SU :tll 401 40-50 50 60 00-70 70 KO SO-90'>0 100 

1 i n - !l 1 

4 in-' 7 •> 

Hi in- A 5 1 1 1 

Tabelle i. Pinus silvestris—Erionhorum vaginatuui 
Spli. recurvum-Ass 

Die Verteilung der Arten der Wald und Feldschichlen 
auf 10 Konstanzklassen. 

Areal 
\ r t e n a n z a h l in den r e r s c h i e d e n e n K o n s t a n z k l a s s e n 

o to Hi-20 20 30|:io-4o 10 50 50-00 «o- 70 '70-xo xo HO HO 100 
0 11 •> 11 " i, «.'• » , „ o . . ' 11 , . I n . n . , 

l ra2 :. 1 

1 m- 4 2 

l<> in 2 8 :t 
1 1 

Tabelle •>. Cares limosa -Drepanorladus vernicosus-
Ass. 

Die Verteilung der Arten der Keldschichte au I 10 
Konstanzklassen. 

Areal 
Artenanzahl in ilen verschledenen Konstanzklnsscn 

0 10 10-20 20-30 :t0-40 10 50 50-60; «0 70 70 SO Xo 90 'JO 100 
O/o I 0/0 

2 111- .5 

1 mä 7 2 
4 in- :i :t 

i i 
:i .i 

i 
4 

I I 
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auf den Hochmooren Milleliusslands weil verbreiteten 
Assozialionen dor Toil'inoosreieben Zwergstraueb mid Gras-
Nadelwälder Pinas silvestris Cassandra calnculata Sphag­
num recurvum mid Pinas silvestris—Eriophorum vaginatum 

Sphagnum recurvum (grösstenteils Sphagnum recurvuni 
P. I{.) zu bestiuimen. Diese beiden Assozialionen kann 
man leichl auf jedem niebl zu kleinen Hocbmoore aufiinden 
mid reine gleicharlige Probeflächen, von genugender Grösse 
auswählen. Das gibt die Möglichkeit eine Bescbreibung der 
zahlreichcn reinen Probeflächen in einer kurzen Zeit zu 
erhalten, was fur Minimiarealbestimmung notwendig ist. 

Die vorigen Untersuchungen auf den Mooren Zentral-
insslands, ebenso wie audi die Nachrichten, welche von 
anderen Personen erhalten waren, haben ini Voraus »estal-
lel, die ausgedelmlen oil von Kullureingrilfcn ganz unbe-
ruhrten Torhnoore auszuwäblen. Die Mitte Angus! im Gouv. 
Moskau ange fangenen geobotanischen Untersuchungen, die 
von der Mosk. I.ändereiveiwaltung unternommen wurden, 
lieferten X. .1. KAT/., die nachträglichen Ergebnisse aus 
einer neuen Oilliehkeil im Gouv. Moskau. Kr. Dmilrolf. 

Die Örte der Untersuchung wurden so weil als niög-
licli von einander en I fern l gewählt. Der östliche Punkt, 
das Rubskoje Moor. (Gouv. Iwanowo-Wosnesensk. Kr. 
Tejkowo) wurde von beiden Verfassern mil Mille von Stu­
denten der Moskauer Universiläl L. BRADIS, S. NAUMOWA 

und S. SNJATINOWSKAJA den 24 bis 28 Juni 192") untersucht. 

Der weslliclie Punkt, ilas Krupino Moor (Gouv. Moskau, 
Kr. W'olokolamsk) bei der Moskau Windauer Kisenbahn 
unweil der (irenze des Gouv. Twer ist vom ersleu 336 km. 
nach W-S-W-entfernt. Die Untersuchungen warden bier 
von beiden Verfassern 21 VII—25 ausgefuhrt. 

Die drei benaebbarten Moore im kreise F.eninsk, (fruher 
Kr. Dmilrolf) Gouv. Moskau zwiscben den Drirfern Saprudje 
und Mironowo wurden von N. J. Katz am 1(1 bis 11 Sep­
tember und am 22 September besucht. Diese Moore sind 

Bolantlka Noliser 1926 18 
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era 150 kiloinet. in einer geraden Lime nach der Rich tung 
() N- () vom Krupino Moore entfernt. Der Abstand dieser 
Moore vom Rubskoje Moor isl c:a 200 Kilometer, nach der 
Richtung \V. Es sind also alle drei Punkte ziemlich weil 
\on einander entfernt. 

Man konnlc nach den Untersuchungen der schwedischen 
Soziologien das Miuimiareal der russischen lorl'moosreichen 
Zwergsbrauch und (Iras Nadelwälder zwischen 1 und 4 m2. 
voraussetzen. Daher haben wir beschlossen dreierlei Pro-
beflächen /u benutzen 1 in2. 1 m2 und 10 in2. Die 

Methoden der Untersuchung sind nahezu dieselben, wel-
che \on l)i Rn i / gebrauchl wurden (Di Rn i / I c. 
Seite 220) Daher scheinl uns die Beschreibung derselben 
iiberflussig. 

Wir wollen hier nor bemerken, dass die Probeflache von 
Hi in2. Grösse, soweit als möglicb voneinander entfernt auf-
genommen wurden. Bei den Untersuchung einer Probe­
flache von zwei Personen analysierte jede von ihnen wech-
selweise die Vegetation und notierte dieselbe in ein Hell, 
wodurch die Schnelligkelt und der Erfolg der Arbeit sehr 
erhöhl wurden. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 1 
und 2 dargestelll '. Die Pllan/cnnaineii sind bier nach den 
Schiclilen (A — die Waldschichte, 15 = die Gebtischschicbte, 
C = die Feldschichte und 1) — die Bodenschichte) und 
Grundformen (Colonne Gr) geordnet, wie es gewöhnlich 
bei den Schwedischen Soziologen gemacht wird (l)i Rn i/ . 
1. e. S. 1S1 134), Colonne 15 gibt den durchschnittlichen 
Bedeck ungsgrad der Arten nach fuufgradiger Skala HOLT-

SERXANDI us, Colonne Q die absolute Zahl der 1'robellachen, 
Colonne K " o f\rn Konstan/grad in "/o ausgedruckt. Es 
scheinl uns zweckmässig, als Konstanten solche Arten zu 
nennen. welebe die 00 % Konstan/klasse tibei sleigen, wie 
es Di Un i / (»Zur keunlnis der llechtenreichen Zwerg-
slraucbheiden ini kontinentalen Sudnorwegen» Uppsala 1925) 

1 KIM Minimiarcalbesttmmnng benutzten «ii nur die \rUii der 
Feldschichte (sieli Di Un r/ 1021 I. c. S I4«i 

file:///rUii
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bis in (lieser Zeil bei den Untersuchungen der Schwedisehen 
Associationen lut. 

Die l:ste Tabelle zcigt, dass Cassandra calgcalata, 
Vacciniam oxyccocus uud Eriophorum vaginatum schon auf 
1 m2 konstant sind. An I" I in- schliessen sicli noch Finns 
silvestris und Ledum palustre den vorigen an. Auf Hi m2. 
t rift keine neue Konstante mehr auf. 

In der Finns silvestris — Eriophorum uaginatum — S/ili. 
recuroam-Ass. sind Eriophorum vaginatum und Vacci­

niam oxycoccus schon auf 1 in2 konstant. Jedoch Pinns 
silvestris und Cassandra calgcalata werden erst auf 4 in2 

konstant. Die Probcfläche von 16 ni- Grösse gild keine 
neuen Konstanten, 

Ans beiden Tabellen gehl deutlich lienor, dass das 
Miniiniareal der Feldschichle dieser Associationen und wahr-
sclieinlieh der torfmoosreiehen Zwergslraucb und Gras-
Xadclwiilder uberhaupl zwischen 1—i ni- liegt. Die 
Untersuchungen der Soziologen der (Jpsalaer Schule haben 
das Miniiniareal der artenarmen Wälder Seliwedens zwischen 
1 und I in2 feslgestellt. (Du Rn-r/. I. c. 11)21, seite 222). 

Ans den Tabellen I und 2 isl zu sehen, dass, weim 
die Untersuchungen nur in einem einzigen Punkte durch-
gefuhrl wären, das Miniiniareal böher, als in Wirklichkeil 
feslgestelll ware. Zum Beispiel in der Finns silvestris 
Eriophorum vaginatum Sphagnum recurvum Ass. am 
Rnbskoje Moor giebl die Vergrösserung der Probefläche 
von I in2 bis Hi in2 zwei neue Konstanten Ledum 
palustre und Drosera rotundifolia. 

Am Krupino Moor wird Melampgrum pratense auf 4 
in2 konstant. 

In der Finns silvestris Cassandra calgculata —Sphag­
num recurvum-Ass. am Kubskojc Moor wird ausser der 
fiinf Konslanlen dieser Assozialion auf 4 in2 noch Andro­
meda poly folia konstant. Am Krupino Moor sehliesst sich 
den Konslanlen dieser Assozialion auf 1<> in2 noch eine 
Konstante Melampgrum pratense an. 
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Alle diese Konstanten, welche anfangs wirkliche Kon­
stanten der Association zu sein scliienen, fallen sogleich in 
die niedrigen Konstanzklassen auf den Probeflächen eines 
neuen Örtes der Untersochung and bei Zusammenstellung 
aller Probeflächen erwiesen sic sich nur als accessorische 
Arlon. Merkwurdigerweise erreiclien diese Arten gewöhnlicli 
die absolute Konstanz auf einer grösseren Probeflache als die 
wirklichen Konstanten der Association. Die Eigenschaften 
viner solchen Ail besitzen die sogcnannten Variantenkon-
stanten Du RIETZ (I. c. S. 151—152). 

Aus dem Obengesagten geht deullich liervor, dass hei 
Minimiarealbestiminung die Probeflächen duréh die ganze 
oekologische Variationsamplitude der Assozialion verbreitel 
werden sollen. weil sonst das Mininiiareal zu hoch gesehäl/.l 
w ii ide. 

In den Tabellen H, 1, 5 isl die Verteilung der Arten 
fur die '.) Associationen nach den Konstanzklassen gegeben. 
Die Ergebnisse fur Carex limosa Drepanocladus vernico-
sas Ass., die för Miniiuiarealliestiinniung zu mangelhall 
siad, können a ber lur die Construction der »Konslanzkurvc» 
benutzl werden. 

Die Verleilung der Arten nacli ilen Konslanzklassen 
gibt eine »Konstanzkurve» (Di RiETZ, FRIKS, OSVALD und 
TEM.WAI.I . : »Geselze der Konstitution naturlicher Pllanzen-
gesellschaflen» Upsala 1920) öder eine lypische »Frequenz-
verteilungskurve (Du RIETZ 192.") I. e. Seite 9): fur alle :t 
Associationen fälll das Maximum der Artenzahl auf die 
höchste (91) 100 °/o) und niediigslc (0—10 °/o) der Kon­
stanzklassen. Auf die dazwischen licgenden Konstanzklassen 
fällt daneben nur eine kleine Anzahl der Arten. Uberall 
fällt aber hei der Anwendung niehl zu grosser (Hi ni-') 
Probeflächen auf die niedrigste Konstanzklasse mindestens 
eine gleiche, moistens docb eine grössere Anzahl der Arten, 
als auf (lie höchste Konstanzklasse. Das widerspricht der 
Anschauung von Du RIETZ, dass man »I5ei der Untersuchung 
einer geniigend grossen Anzahl gleicb grosser Flächen lindel. 
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dass die Konstanten der Association i mm er an Zahl 
die Artenzahl in j e d c m a n d e r e n K o n s t a n z g r a d e be-
deutend Qbersteigen . . . Bci u n g e n i i g e n d c m M a l e r i a l e 
tritt eine Zunahme auf den niedrigslen Konstanzgraden 
ein» (Dr BIKT/. 1921 1. c. S. 144) . . . 

Wir köniien dieser Meinung nicht zuslimmen, da sir 
den 'Tatsachen widerspricht. Merkwurdig, dass die teore-
tische Ånschauung Du RIETZ mil seinen eigenen Tatsachen 
nicht in Obereinstimranng steht. Seine Tabellen, welche 
«lie Verteilung der Arten nacb den Konstanzklasscn dar-
stcllcn, sind oil den nnseren ahnlich und zeigen die grösste 
Anzahl den Arten ini niedrigslen Konstanzgrade. Allenkills 
sind die Assoziationen mil libcrwiegender Artenzahl im 
niedrigslen Konstanzgrade mindestens so häufig, als dic-
jenigen, welche das Maximum im höchsten (90—100 % ) 
Konstanzgrade zeigen. Wahrscheinlich, gehören zu diesen 
letzleren dicjenigen Assoziationen, welche sich (lurch eine 
geringe Artenzahl und eine grosse Anzahl der Konstanten 
auszeichnen. (z. B. Empelrnm nigrum - - Sphagnum fiis-
cum-Ass., Ledum palnstre Sph. fusciim Ass. - - Du RIBTZ 
1921 I. c , Seiten Kil) und 162). Die arlenreichen Asso­
ziationen mit einer geringen Konstanlenzahl ha ben die 
maximale Artenzahl im niedrigslen Konstanzgrade (z. B. 
Helianlhemiim oelandicutn Cetraria isladnica Ass. Du 
RIETZ I. c. 1921 s. 157). 

Trolz der Behauptungvon Du Hiiiiz zeigen unsere Ergeb-
nisse eine Zunahme der Arten im niedrigslen Konstanzgrade 
(0—10 °/o) hei einer Vergrösserung der Zahl der 1'rohellächen. 

So wurden in der C.tirc.v limosa — Drepanocladus vvr-
nicosus Ass. auf den ersten funf Probeflächen von 1 m2 Grösse 
sechs und auf zehn Probeflächen sieben Arten im niedrig­
slen Konstanzgrade notierl. Zweifellos soil die Anzahl 
dieser Alien sich bei der weileren Vermehrung der Probe­
flächen noch vermehren. 

In 1'iiuis silvestris — Cassandra calyculala — Sphagnum 
recuri>iim-.\ss. am Rubskoje Moor wurden auf den ersten 
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vier Proheflächen \on 4 m2 Grösse drei Arton ini Kon-
stanzgrade 0 in % noticrt, auf den vier folgenden nodi 
zwei, auf wcilcron vier noch eine neue Ail und auf den 
zwölf folgenden noch eine Art Bei der weiteren Vermehr-
ung \DII Piobellachen bis auf -10 boil die weitere Zunahine 
der Arlenzahl auf. 

Diese Vcrniebrung der Arlenzahl ini niedrigsten Kon-
stanzgrade rail der Zunahme der Zahl der Probefläcben ist 
verstäiullich, da gerade in diese Klasse die sellenslen Allen 
der Asso/ialion fallen, welehe ersl nach der Untersuchung 
zahlreicher Probefläcben enldeckl werden. 

Unterdessen entdeckle (i. .1. POPLAWSKAJA (»Versucb 
einer Phytosoziologischen Analyse tier Yegelalion der iin-
berubrten Steppe Åskania Nowa» Zeilschrift den Rus-
siscber Botanischen Gesellschaft, B. g. 19*24) bei der 
Untersuchung dreier Pfriemengrasassoziationen in der Steppe 
Askania Nowa ini Gomel. Cherson, dass die Arten mi 
niedrigsten Konstanzgrade in der Zahl die Konstanten uber-
wiegen. Leider machen sowohl die Methoden dicser Ver-
fasserin, welehe nicbt mit hestimnik n Probefläcben, sondera 
mil Probellacben von unbesliimiilcr und ungleicher (iiosse 
»wissentlicb von grösseren Fläcbe, als das Minimiareal» (?) 
arbeilete, als aucb ein eigentumlicher Assoziationsbegriff 
(»Die Asso/.ialionen eines dicblen. eines niillleren und eines 
licbten Pfriemengrases») die eilialtenen Ergebnisse zwei 
lelbalt. 

Ks isl merkwördig, dass die Form der Konstanzkurve 
sicb bei der Vergrösserung der Probefläche änderi. In den 
von uns iiiileisiicblen Asso/iationen wird das Maximum 
du Arten in der niedrigsten (0 10 °/o) Konstanzklasse nui 
bei Anwendung der Probellächen i und I m2 deutlich 
(sieb Tabellen .'i. 4. .">). Bei der grösseren Probefläche 
(16 ni2) ist dieses Maximilin undeutlicli und wird oil 
durcb ein Maximum auf der 20 30 ° o Konstanzklasse 
ersel/l. Man känn dieselbe Ercheinung auch in den zahl-
reicben Tabellen Di RiKTZ (1921, 1. c ) schen und sclii 
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lcicht dadurch erklären, dass gerade die Arten in dor nie-
drigsten Konstanzklasse bei der Vergrösserung der Probe­
fläche leilweise in die näehst höhere Klasse geraten. Also 
isl die Existenz »der typischen Frequenzverteilungskurve 
l)i HII.IV (1925 I c. s. U), welche zwei Maxima in einem 
höchslen und einem niedrigsten Konstanzgrade hat, nur 
bei einer nicliI zu grosser! Probefläche möglich. Bei der 
Anwendiing «rosseror (16 m-) Probeflächen wird oft diese 
Kurvc (lurch cine andere erset/t mit einem linkeil Maximum 
.iul einer höheren (20 30 ° o) Konslanklasse. 

Weil die Methodcn der Upsaler soziologischen Schule 
in Russland nur /inn erslen Mal angewandt werden, halten 
wir es fur zweckmassig unsere Meinung von den Vorteilen 
ihrer Anvendung bei den Vegetationsstudien Centralruss-
lands, besonders bei den Untersuchungen der Moore hier 
auszusprechen. 

1. Die Anwendiing der QuadraIfläehen \on bestnnm-
ter (iiosse isl notwendig, da sie ein völlig vergleichbares 
Material liefert. 

2. Die Feststelluug der ininiinaleii ProbefläeJic fur 
versehiedene Vegetationsformationcn Russlands isl notwen­
dig, weil die Resultale der Untersuchungen dec schwedischen 
Vegetation nieht ohne weiteres auf die russischen Pflanzen-
gcsellschaften uberfulirt werden konnen. Die maximale 
(imsse der Probefläche wird durch die naturliehen Ver-
hiillnisse der Moorassoziationen bedingt, da die reinen 
Probeflächen schon von <>1 m2 Grösse durcbaus nicbt 
uherall und nieht fur alle Asso/iationen (eng gefasst) ge-
suelil werden können (vergl. Di Ru-i/ 1921 I. e. S. 182). 

.'i. Der Forscher soil unvermeidlich zu einem engen 
Assoziationsbegriff (wie es bei den Schwedischen Soziologen 
der Fall isl) kommen, wenn er den verschiedenen Schichten 
in zwei und mehrschichtigen Assoziationen die gleiche 
Aufmerksamkeil zuleill (vergl. Di RIBTZ 1925 I. c. S. 74). 
lis isl aber klar. ilass man alien Schichten cine Aulmcrk-
samkeil zuleilen und sie alle genan studieren muss. Wie 

http://Hii.iv
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kann man /. B. solche aul' den Niedermooren Miltelruss-
lands gewöhnlichen Assozialionen, wie Betitla pubescens -
Carex caespitosa und Betala pubescens — Carex caespitosa 

Menyanthes trifolata als cine einzige. Association belrachten? 
In den rneisten russisehen Schriften wcnien aber bis in 

die neuesten Zeilen Assozialionen als kollektive Vegetations-
einheilen betrachtet und werden zu weit gefassl. 

Moskaii, Botanischer Garten 8 I 26. 

* 
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In memoriam. 

Nils Harald Blomgren 
10/5 1901—10/s 1926. 

En tragisk olyckshändelse 
vid militärskolans i Norrköping 
fältskjutning ,9/s 1926 bortryckte 
amanuensen vid Lunds Universi­
tets Botaniska Institutions syste­
matiska avdelning, Nn.s HAKALD 
BI.OMGHEN. Han träffades då ax­
en förlupen kula och ljöt däri­
genom en ögonblicklig död. 

Nils Harald Blomgren var 
Född 10 s 1901 i Kalmar och son till 
numera avlidne kamreraren vid 
Hushållningssällskapet i Kalmar 
ii. A Blomgren. Studentexamen 
avlade han vid Kalmar högre 
allmänna läroverk vårterminen 
1921 och påbörjade därefter ome­
delbart naturvetenskapliga studier vid Lunds universitet. 

Redan tidigt en framstående växtkännare utvidgade Blomgren 
under senare år dessa kunskaper att omfatta utom de högre 
växterna även mossorna. Han hade också under- sina sista år 
därtill allt mera intresserat sig för lavarnas systematik. 

En del av sina lloristiska fynd har Blomgren publicerat i 
Botaniska Notiser 1922. Sina stora lloristiska kunskaper ha r han 
även gjort fruktbärande genom inedarbete i den nya upplagan av 
Skandinaviens Hora. som f. n. ulgives av konservator Otto R. 
Holmberg. 

Som florist ägde Blomgren en kritisk läggning, som i samband 
med ett sunt omdöme ingav stora förhoppningar om ett värde­
fullt arbete på systemalikens område. Kör den nya Horan hade 
han avslutat en bearbetning av grupperna Scirpoidetr och liliyn-
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chosporoidca- inom lam. Cyperacea, som kominer :itl införas i det 
under tryckning varande 2:a häftet. Särskilt inom släktena Brio-
pkorum och Scirpus finnas kritiska grupper, som han på ett, som 
det tyckes, fullt tillfredsställande sätt lyckats utreda. Dessutom 
hade han gjort förarbeten för en kritisk behandling för Horan av 
det i sä många hänseenden svårutredda släktet Atriplex. Huruvida 
han nedskrivit något härom, är dock ännu ej känt 

Från lloristiken fördes Blomgren vidare till växtgeografien 
och utförde väsentliga förarbeten till Södra Kalmar läns växtgeo­
grafi. Det stora arbete, som lian planerat häröver, torde i sina 
grunddrag vara färdigredigerat. Närmare detaljer härom äro oss 
emellertid dessvärre obekanta 

1 samband med dessa studier kom Blomgren även under 
senare är in pä limnologiska problem och vistades för dessa 
ändamål bl. a. under en del av aren 15)23—15)25 vid det limnolo­
giska laboratoriet i Aneboda. Som resultat av dessa studier, vilka 
delvis ullörts tillsammans med doc. B. Naumann. publicerades 
15)25 en större monografi över vegetationsförhållandena i sjön 
Stråken vid Aneboda — den första mera ingående framställning 
över ilen högre vegetationen i någon svensk sjö. Detta arbete var 
avsett att följas av en serie andra, till vilka väsentliga förarbeten 
utförts. Offentliggörandet av dessa undersökningar måste nn genom 
Blomgrens bortgång uppskjutas till en oviss framtid. Blomgrens 
erkänt stora insatser på delta område, vilka han också haft 
tillfälle klarlägga vid exkursioner inom Anebodaområdet, varvid 
Kuropas främsta sötvatlensforskare närvarit, föranledde också ut­
givarna av samlingsverket »Die Btnnengewässer», prof. Thienemann 
och doc. Naumann. att anmoda honom om medarbete vid utgivan­
det av en volym över ilen nordeuropeiska insjövegetationen. Alla 
dessa planer ha nu för lång tid framåt grusats. 

Blomgrens framstående kapacitet som växtkännare förde 
honom redan efter en termins studier till en c. o, amanuensbefatt-
ning vid Botaniska museet och trädgården i Lund. Här blev lian 
också efter ett år ordinarie amanuens, en befallning som han vid 
silt frånfälle alltjämt innehade. 

Som amanuens liar Blomgren nedlagt ett omfattande och 
intresserat arbete i institutionens tjänst. Hans stora kunskaper 
i förening ined en utpräglad förmåga av självständigt arbete koniino 
härvidlag väl till pass. Institutionen siar därför också i stor 
tacksamhetsskuld till honom, liksom ock alla dess tjänstemän, för 
den beredvillighet, varmed han alllid ställde sif> och sina kun­
skaper till såväl över- som underordnades och kamraters förlögande. 

I studentkretsar var Blomgren, ehuru hans väsentliga intresse 
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dock var studierna ocli dol vetenskapliga arbetet, högt skattad. 
Han ägnade också gärna sina kräftor ät sin nation och var sa 
sent som i februari månad i år Kalmar nations prokurator. Sin 
nation liar lian ock gjort ovärderliga tjänster. Fullgörandet av 
värnplikten kallade honom sa från studior och nationsliv, till vil­
ket han alliså aldrig mera skulle få återvända. 

Som människa och kamrat var Blomgren lika mycket ut­
märkt genom sitt livliga intellekt som genom sill älskvärt tillbaka­
dragna sätt. lians intressesfär gick f. ö. vida över det rent fack-
niässiga och omfattade också särskilt vissa matematiska och 
litterära Frågor. 

Överallt, där Blomgren gick fram, har han lack vare sin 
sällsporl harmoniska personlighet förvärvat sig många och goda 
vänner, vilka vid hans bortgång sörja en god och begåvad ung 
man, vid vilken stora förhoppningar knutits, av vilka han redan 
vid unga år, icke minst tack vare en stor arbetsförmåga, hunnit 
infria så mänga. 

T r y c k t a s k r i f t e r . 
1 Lunds tiitin. ärsskr. X. /-". Avd. ? Bd '20 Nr 8: Unlersuehungen 

ubcr «lie höherc Vegetation des Sees Stråken bei Anelxxla. 1925. .Vi s„ 
5 pl. (Tills. m. Ii. XAUMANN). I Bot. Notiser 1!)22 s. 77 -80; Fynd 
av adventlwaxter vid Kalmar aren 1915—1921. Cyperacé-grupperna 
Scirpoidere oeh Rhynchosporoldere i Holmbergs Skandinaviens Hora 
'under tryckning). 

Otto R. — E. N. 

Prof. J. O. Rosenberg f. 

Don 21 december 1925 afled i en ålder av 85 är förutvarande 
professorn i kemi vid Tekniska Högskolan, JOHAN OLOF ROSEN­
BERG. Efter prof. O. NoBDSTEDTS bortgång don (> februari 1921 
var han don siste kvarlcvande av de 315 studerande och akademici, 
som den 27 mars 1858 stiftade Lunds Botaniska Förening. 

G. 
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Smärre notiser. 

Scinaia furcellata (Turn.) Biv. En ny representant för Väst­

kustens algflora. 

Under min vistelse vid Krist inebrrgs zoologiska station som­
maren 1925 anträffade jag en hitintills för vårt land okänd floridé, 
Scinaia furcellata (TURN.) Biv. Denna till familjen Chaelangiaceae 
hörande art — särskilt bekant genom prof. N. SVBDEMUS' cytolo-
giskt-embryologiska undersökningar - - erhölls i början av augusti 
i ett flertal exemplar vid draggning i Strömmarna, det smala, 
ständigt av friskt strömmande vatten genomflutna sund, som sö­
derut förbinder Gullmaren med Koljefjord. Scinaia furcellala 
växte där sparsamt å musselskal och smärre stenar på ett djup 
av ungefär Ii meter. 

Enligt SKTCIIKI.I. (The Scinaia Assemblage, 1914) förekommer 
Scinaia furcellala i tempererade delen av Atlantiska Oceanen vid 
sydvästra Europas kuster samt vid kusterna av Medelhavet. Den 
är därjämte känd från Nya England vid östra kusten av Förenta 
Staterna. 

Dess Ihallus utgöres av jäninljorka. cylindriska trådar ined 
upprepat dikotomisk förgrening och i regeln trubbiga spetsar. 
Trådarna, av 2—3 nnn.-s tjocklek, ha blekt rosenröd eller brunröd 
färg samt mjuk och slcmmig, nästan gelatinös konsistens. De av 
mig anträffade exemplaren, bland vilka ett flertal befunnos vara 
cystokarpiebärande, hade en längd av intill (> cm. och visade 
förhållandevis riklig förgrening. 

Med den här beskrivna Scinaia furcellata har antalet i senare 
tid påvisade novilier i Västkustens algflora — t. ex. Trailliclla 
inlricala HATT. och Callilhamnion scopuloruni AG. — ytterligare 
ökats. Senare undersökningar lä avgöra, huruvida Scinaia kom­
mer att hälla sig kvar på denna dess nyupptäckta fyndplats eller, 
i likhet ined andra mera uieteoriskl uppträdande växtformer, där 
kommer efter ett eller annat år att åter försvinna. 

Identifieringen av de vid Strömmarna anträffade algexempla­
ren såsom tillhörande Scinaia furcellata skedde genom prof. 
11. Kvux. 

Ollo Gerlz. 
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Hibiscus Trionum L., sekelgammal som lokal adventivist. 

Med »rörande trofasthet» har denna, likväl ettåriga, ört hållit 
sig kvar inom gårdsområdet vid Ås h e r r g å r d i Julila s:n (Söder­
manland), uppmärksammad a\ ägarna, allt ifrån förra hälften a\ 
1800-talet. Genom numera avlidne l l r K. Iledbom erhöll jag på 
sm lid en del uppgifter härom (honom anförtrodda väsentligen 
av hans svärfader, Prof. H. von Post) De gingo ut på, att växten 
förefunnits antagligen redan under v. Ungern Sternbeigska ägare 
skåpet, d. \ s före I8'2(>, dä egendomen övergick i v Postska 
släkten (förste ägare Överste Stals v. Post), och att Prof. v. Post 
själv hade växten i minne sedan sina yngre år samt bestämt den 
till »II calisureus». Senare har nuvarande agaren, l.öjtn. C. \ 
Sydow, hållit ung au jour med växtens nutida förhållande å plat 
sen och förra hösten sant nykonscrverat material. 

Vid växtens första beskrivning a\ Linné (1735J döpt (ill 
Trionum som släktnamn], omnämnes den av samme forskare (i 
Hört. Cliff. 18.'(7) såsom växande vid döda 1 loppsudden och va­
rande (»Ilad i Ipsala bot. trädgärd, »hvaresl den genom affallna 
frön ärligen äter kommer upp p;i kalljord». Den i våra dagar 
kända utbredningen omfattar såväl S. Kuropa, S. Amerika och 
Afrika som Australien. 

Under tidernas lopp har nian gjort foisok till ai tuppdelning, 
nästan uteslutande grundad på olikhet i bladformen Så tillkomna 
»arter» (ett '/2 dussin) äro i Index Kewensis ej godtagna, ulan 
alla rubricerade som synonytnei lill arten 11 Triomun I. »Gali 
sureus» är blott en trädgårds (handels-) benämning, ursprungligen 
åsyftande »arten» (numera på sin höjd varietelen) vesicarius Gav . 
syn. alrieanus Mill 

Vissa icke latinska namn. s s timvisare, Drcistundcii- (eller 
enbart) Slunden-blume. hantyda på blommans egenskap att hålla 
sig utslagen helt kort tid, endast omkring 3 timmar. 

Om latinska artnamnet säger Linné sjfih Trionum est nomen 
Theophrasti». Det har alltså urgammal härstamning ( 1'heophras­
tus l.resios. en av »parentes bolaniees». levde IS70 285 före 
Kr lod) 

Ovei inneborden a\ namnels användning i detta fall har 
spekuleiats åtskilligt. 

\n antages - via räkneordet (tres) tria hänsyftning på 
ovannämnda tre-timmarsblomning eller på blad-tre-flikighet 

An antages namnet leda sill ursprung Iran »Triones». en 
aldrig benämning, dels a Karlavagnens 7 stjärnor = seplem triones. 
varav septemtrio = nordan, dels a Stora och Lilla Björnen 
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(—- »geinini iriones»), vilka, jämte en del andra stjårnbildei a\ 
de gamla betraktades som vaderleksspåmfin Detta ga\ i sin tur, 
upphov till tvenne tolkningar. Namnet skulle åsyfta 

a) artens förmåga alt Invas långt upp i nordlig Iraki. 
b) blommans känslighet för väderleken (varav tyska namnen: 

Welien osc. Wctterröschen) 
För övrigt ar H. Trionum en sympatisk liten uppenbarelse 

med slilren blomkrona och ined del lustigt uppblåsta fodret 
(härav tyskarnas »Blasen-Eibisch» och del motsvarande engelska 
namnet »Bladder Hibiscus») Försett med svnrtknöliga »nerver» — 
\.nal följande uttalande ur ett äldre arbete gi\cr uttryck: »Few 
annuals are more admired than Ibis, the inside of the Bower is 
of delicate cream colour, having Ihe centre embellished with a 
riche purple \civet, on which its golden antherae are proudly 
conspicuous». 

Visst ar, all denna frill uppträdande, sig själv försörjande 
planta ä As herrgård med intresse har iakttagils av Dera genera­
tioner, ja blivit föremal för näranog legendarisk dyrkan pä grund 
a\ supponerad, utomordentlig »sfiUsynthct» •Sak< 11 U As den 
enda \a\lplatscn i Sverige, möjligen i Europa» skrev en gång 
en av de tidigare ägarna. 

( ni I Th. Murner. 

Lunds Botaniska Förening 
under ar 1923. 

Sammanträde den 26 januari 1925. 
Docenten CARL 1 I \ M \ I \ H I I N D höll föredrag over llaustorie-

bildningen bos I'hijlUivlinui 
Docenten h i w n \ \ i \ i w \ redogjorde for sina undersökningar 

över några planktonalgers experimentella morfologi (se Bol \ o i 
1925) 

Amanuens Xns Uro\i(.iii:\ refererade Ri/sö M w < n \: Upon 
the influence ol theinpci alurc and intensity of light on Ihe photo 
s\ nlhelic production of nannoplanclon ocll Hi /so \I u c n \ och Kvin. 
I M I i. theoretical considerations on Ihe mutual connections 
between the hvdrobios and 1 Nauinanns milieuspecti a 

Den 23 februari. 

Docent I uoi>i\ boll föredrag över Grunddragen a\ Pyre 
néernes vegetation. Skioptikonbilder. 

Kami 8. I.INDOI IS I boll föredrag om Några Melilotusarlers 
hemortsrätt i vår Hora (se Bot Not 1923) 

file:///a/lplatscn
file:////i/iw/
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De ii 23 mars. 
Prof. H. KYLIN höll föredrag över Några bidrag till flori-

dicrnas utvecklingshistoria. 
Doc. A. HÅKANSSON" föredrag om: Bidrag till embryologien 

och cytologicn hos släktet Celsia. 

Den 20 april. 
Fil. lic. TAGE ROSENBERG redogjorde för sina undersökningar 

över utvecklingshistorien hos Dasya elegans. 
K. o. amanuens NILS STÅLBERG refererade W. BAVEXOAMM: 

l)te Farblosen und roten Schwefelbaklerien des Säss- und Saltz-
wassers. 

Den 10 maj. 
Föreningens vårexkursion. Avresa 8,? t', ni. lill Bökebcrgsslätt. 

Fjällfotasjön och Yddingcn besöktes. Middag i Svedala. 

Den 13 maj. 
Docent O. GERTZ höll föredrag över b rom stärk else. 
Kand. B. LINDOIIST redogjorde lör sina undersökningar över 

strandängsvcgetationeii på skånska västkusten. 

Den 21 september. 
Styrelsevalet utföll så. att prof. II. KYLIN omvaldes som ordf, 

doc. O. GERTZ som v. ordf Till sekreterare utsågs amanuens B. 
LiNuocisT och till bytesföreståndare konservator O. R. HOLMBERG. 
Övriga styrelseledamöter blcvo docenterna FRÖDIN, HAKVNSSON 
och NAI'MANN. 

Professor Sv. MIRKKCK höll föredrag över Synaptospertni, 
elt bidrag till ökcnvflxternas biologi. 

Den 17 oktober. 
Professor C. II. OSTEXFEI.D höll föredrag över Vegetations­

bilder Iran en resa i Kanada 1021. Skioptikonbilder. 

Den 2 november. 
Professor II. KYLIN höll föredrag över 1 lavsalgernas bero­

ende av vattnets sur hetsgrad. , 
Docenten (1. ALSTERBERG föredrog Om s\ rgasanalvs. 
Amanuens C KKMAN redogjorde för sina försök över ljus-

orienteringen hos Iris. 

Den 7 december. 
Docenten HIGO OSVALI> höll föredrag över Den 4:de inter­

nationella växtgeografiska exkursionen genom Skandinavien som­
maren 1025. Skioptikonbilder. 
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