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Ett och annat om sldgtet Rosa.
Af A. A. LiNnsTROM,

Det har sagts om sligtet Salix. att det &r »Bota-
nicorum crux et scandalumy», ett vttrande, som jag anser
med fullt fog kunna utsdgas dfven om Rosa. Ty ehurn
i synnerhet under de senaste femtio aren en lang rad
at skarpsinniga forskare fran skilda land hafva nedlagt
ett betyvdande arbete och offrat mycken tid pa att un-
dersoka och utreda detta slagte. har &nnu icke, tror
jag, hvad betridffar just de allménnaste artkomplexerna,
framlagts nagon utredning, som varit nog tillfredsstil-
lande och 6fverskadlig att bade vinna nutida specialisters
bifall och kunna viigleda nykomlingar pa atminstone
hufvudgangarne inom Rosornas stora labyrint. Om vissa
grupper af Skandinaviens Rosor hafva de svenska rho-
dologerna Armquist och MaArsson under sista artiondet
publicerat skilda athandlingar. grundade pa manga ars
triigna studier. Bland dessa arbeten anser jag ArmQuists
»Skandinaviska former af Rosa glaunca Vill.» (Arkiv for
Botanik 10: 3. 1910) vara kanske den yppersta rhodo-
logiska afhandling. som #nnu utkommit 1 Sverige. Sa-

som i allt menskligt finnas ju der misstag — flera af
terfattaren sjelf sedermera dndrade, andra torde atersta
att rédtta -— men uppenbart synes mig vara, att just

detta verk brutit viig och visat oss den bana, vi hafva
att folja for att sent omsider kunna vinna en ritt kin-
nedom om Rosasldgtets s& omtvistade former. Jag
tinker nu forst och framst pa vara skandinaviska arter:
deck vagar jag nistan forutsiga, att andra landers bo-
tanister sa smaningom komma att folja exemplet fran
Norden (det #r icke forsta gdngen). sa att alla kollek-
tivarter af Rosa efterhand blifva utredda ungefiir pa sa
sitt. som Arnmquist och Marsson gjort borjan med.
Armquists senare arbeten hafva, jemte urskiljandet
at nya arter och former. allt mer gatt ut pa att upp-
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visa en fullstindig parallelism mellan kollektivarternas
olika former. Att en sadan likformighet skulle vara att
finna hos all verldens rosor (savil odlade som vilda)
framstéller A. 1 sin snillrika athandling om »Danmarks
Rosw®» (Botanisk Tidsskrift 34: 6. 1916). Jag vill icke
hér kritisera min vérdade rhodologiske laromistare och
vin AvmqQuist, men jag tillater mig ndmna, att jag, at-
minstone for ndrvarande. instimmer med Marssox: » Att
utvecklingen hos de stora forgreningarna af huvudarterna
skall ga 1 likartad rigtning, siger sig sjelft, men det &r
hvarken rimligt eller naturenligt att fordra, att den
dertor skall vara fullt analogs (Svensk Botanisk Tid-
skrift 6: 3. 1912).

Emellertid #ro Skandinaviens rosaformer — bland
hvilka 1 synnerhet vara talrika svenska ligga mig om
hjertat — #&nnu tyvirr mycket ofullstindigt kinda och

derfor dfven betriaffande savil namn som begrinsning
synnerligen omtvistade. Ett fiirskt exempel pa specia-
listers olika asigter 1 friga om rosor hafva vi i Mats-
sons kritik af F. & K. Lonxgvisrs exsiccat (Svensk Bot.
Tidskr. 10: 8. 1916). Nir en oerfaren nu ser arter och
former sa olika bedémda och till sin férundran finner,
att framstaende forskare med manga ars erfarenhet
just pé detta omrade kunna komma till s& vidt skilda
resultat, kan foljden ldtt blifva, att han anser de olika
arternas karakterer sé dubidsa, sa ofvergiaende 1 hvar-
andra, att en vanlig dodlig icke formar urskilja nagon
bestimd gréans.  Och om han kommer pa sadana tan-
kar, finnes stor fara for, att han ofverger det kanske
nyligen paborjade studiet af det ilskliga Rosasligtet
for att icke drunkna i formernas kaos. Hufvudsakligen
for att mojligen kunna vara tveksamma rosavénner och
nyborjare till nagon liten hjelp publiceras dessa anteck-
ningar. Skulle de tillifventyrs viicka intresse for rosa-
studier dfven hos nagon, som icke foérut sysslat dermed,
sa mycket bittre. Ty filtet &r stort. och arbetarne éro
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fa. Vi behofva sa manga som mojligt samarbeta for
att Inom en nagot sa nér ofverskadlig tid kunna reda
ut Sveriges sa intressanta och ofverflidigt rika rosatiora.
Exempelvis finnas 1 Marstrands nidrmaste omgifningar
en massa former, som #nnu dro mig temligen obekanta,
trots ifriga. tidsédande studier under ecirka nio ar.
Jag tror dock. att just denna trakt @ ovanligt rik pa
former.

Jag vill vidare fidsta vara svenska botanisters upp-
mirksamhet pa, att enhvar, som wvill egna nagon tid
och allvarligt intresse at rosastudier, nog kommer att
gagna vetenskapen genom nya ron, far tillfille att ritta
aldre misstag och uppticka nya former, ja arter. Dock
ar det ju sjelffallet, att man i friaga om ett sa varie-
rande dch svarhandterligt sligte som Rosa vid uppstil-
landet af nya arter méaste ga till vdga med storsta
mojliga forsigtighet. For att blifva fullt sédker bor man
1akttaga samma (lefvande) buskar och helst om mojligt
buskar fran skilda lokaler under flera ar och pa olika
arstider. Har man tillgang endast till pressadt material,
bor detta vara rikligt, och en uttommande beskrifning
blir da 1 alla fall nistan omdjlig att astadkomma. endr
den ritta firgen pa blad och blommor, som stundom
ar just det mest karakteristiska. icke ritt tydligt fram-
trider hos torkade rosaexemplar. 1 synnerhet om de dro
nagra dr gamla. Annu giller hvad Euias Fries (Nov.
FI. Suec. 1828) siéger: >Nullibi majore licentia species
distinguuntur quam inter Rosas: nullibi nova species
magis suspectae!»

Den, som vill undersoka och bestimma Rosor,
kommer nog till en bérjan att moéta icke sa ringa sva-
righeter, bega manga misstag. se likheter. der sadana
ej finmas, och tvirtom underskatta de verkliga likheterna,
ty »Varium et mutabile semper Rosa» (Fries, I. c.). om
man nemligen vill se pa det sliagtet sa. som man ar
van att betrakta vixter i allmidnhet. Vid granskning
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af Rosor far man fista ganska stort afseende just vid
vissa karakterer. som icke genast falla 1 6gonen, och
som man skulle tro obetydliga och ej konstanta. da
deremot andra. mer framtridande egenskaper icke dro
artskiljande.  Om man t. ex. har tva gvistar. den ena
med enkelsagade. den andra med dubbelsagade blad —
karakterer som torr fiastes stort afseende vid — sa se
de ju ganska olika ut. men kunna mycket vil tillhora
samma art, ja om icke dubbelsagningen dr alltfor sam-
mausatt. sa #r det icke alldeles uteslutet, att de kunna
hérstamma fran en och samma buske! Lika forhallande
om den ena skulle hatva rundade eller aflanga. den
andra t. ex. paronformiga nypon. DMen om en qvist
har sagténderna pa mnedre bladen breda och trubbiga.
en annan smala och spetsigare. sa iér detta en ganska
giltig orsak att misstinka olika arter. Skulle en qvist
hatva rent groma blad och en annan visa nagon. om
och obetydlig skiftning 1 blagrént hos bladen. sa har
man temligen sékert tva olika arter framfor sig. Om
stiften hos en blomma (eller nypon) dro hariga och
sammantrangda till ett litet nystan, men hos en annan
glatta eller hariga och mer eller mindre oregelbundet
utbredda. sa tillhéra dessa blommor (nypon utan ringa-
ste tvifvel tva wvidt skilda arter, de ma synas med
tillhorande blad, taggar m. m. vara dn sa lika.

Af det redan sagda torde framga, att man for att
vinna ett tillfredsstillande resultat maste nndersoka sitt
Rosa-material med allra yttersta noggrannhet och detta
icke blott en gang., utan upprepade ganger och helst
med nagon tids mellanrum. hvarigenom man ldttare
undgar att blifva narrad at de ofta férvillande likheter-
na. Har man vil fatt en form fullt klar och den bo-
taniska blicken sikert inrigtad pa alla dess egenheter.
kan man sedan vanligen genast igenkidnna den. vare
sig man triaffar den i naturen eller i herbarier. Jag
vill hér citera ett uttalande af Matsson (Sv. Bot. Tid-
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skr. 6: 3. 1912). hvari jag helt instdmmer: »Det kan
vara svart nog att taga reda pa. hvilka karakterer, som
hopknippats med hvarandra och bilda en enhet. och
man kan litt nog blanda bort en foga framtridande tyyp.
men har man vl ritt faststillt den namnda karakters-
enheten, jag skulle vilja séga karaktersknippet. skall
man sedan rent af frapperas af den trohet, hvarmed
det halles samman -1 alla nya hithorande individ man
moters. Siarskildt vill jag fdsta uppmirksamheten pa
det ypperliga ordet »karaktersknippet», ty det ir icke
genom en  eller annan skarpt framtridande karakter
man kan bestimma Rosa-arter. utan just genom tlera
»hopknippade» egenheter framstar den ena typen for
det ofvade ogat skild fran den andra. Detta géller sa-
vill de gamla kollektivarterna som. om jag sa ma siga,
arter 1 modern mening.

Att vara pa senare tid wrskiljda Rosa-arter icke
iaro uteslutande skandinaviska lokaltyper — sadana
torde vil dock finmas — har jag till min glidje helt
nyligen kunnat konstatera. Jag har nemligen bland
Rosor fran Skotland wr Traaens herbarinm funnit /7.
purpurella Lindstr. sa 1 minsta detalj ofverensstimmande
med hdr vixande, som om exemplaren varit skurna
fran en buske ‘hiir. och detta fran tvenne olika skotska
lokaler.

Hir nedan vill jag. sa godt jag kan., framligga
mina egna erfarenheter betriffande Rosorna samt sok:
visa, hvilka af deras organ och egenskaper foretridesvis
bora undersckas for att kunna uppspara (stundom mi-
nimala) likheter och olikheter. Afven vill jag i sam-
manhang dermed for Sveriges Rosor soka gifva en ny
uppstillning. hvilken jag for egen del funnit litt att
ofverskada och praktiskt anvindbar 1 och fér en »grof-
sortering> af forekommande material. som ju bor forega
den mera ingaende granskningen. Om tid och tillfdlle
gifves mig, kommer jag mojligen senare att fullstiindigt
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beskrifva de olika arter och former, jag nu kiduner eller
framdeles kan lira kinna. Hvad jag emellertid nu hir
tanker framfora grundar sig dels pa trigna studier i
naturen under nio ar, hvarvid jag haft tilltille att ar-
ligen och under olika utvecklingsstadier 1akttaga samma
buskar, dels pa jemférande undersékningar af herbarie-
material saviil skandinaviskt (deribland Collinders och
Jebes exsice.) som extra-skandinaviskt. Betriffande
sistnémnda har jag att tacka isynnerhet Kyrkoherde
S. J. Enander och Skolebestyrer Carl Traaen for det
de bendget stéllt Rosasamlingar fran skilda verldsdelar
till mitt forfogande.

Under ytterligare papekande af, att hvad hir sdges
om det ena eller andra ér uteslutande min egen tanke
och asigt, som helt naturligt icke gor ansprak pa att
alltid hatva triffat det ritta, ber jag enhvar. som ldser
detta och vill bidraga till erndende af en sann och verk-
lig kinnedom om Rosorna, profva och undersoka. hvad
de kunna finna ritt eller till dfventyrs origtigt 1 mina
uppgifter, och bendget meddela detta (atminstone det
origtiga) ettdera i denna tidskrift eller till mig person-
ligen. Det tror jag skulle blifva till fordel for rosa-
studiet,

Innan jag forsoker visa, hur man kan komma vara
Rosa-arter pa sparen, vill jag 1 kortaste drag lemna en
framstillning  o6fver detta sligtes forkotran i arter fran
aldre tider till nuvarande.

Dioskorides (1:sta arh. e. Kr.), den frimste vixt-
kannaren pa sin tid och i det nédrmaste halftannat ar-
tusende framat, omnémner vildrosen under namnet Ajy-
nosbatos (sedan latiniseradt C'ynosbatus). Samtidigt fore-
kommer Cynorrhodon (Plinius); senave »Cynorvhodos seu
Rosa canina».

Det éldsta skandinaviska verk, der jag funnit Rosor
utforligt beskrifna och atbildade, ér Flora Danica af ar
1648 (sista planschen daterad 1647). Dess forfattare
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Simon Paulli beskrifver blott tveune, nemligen en vild:
Cynosbatos (med angifvande af manga synonymer), som
ver de tamme Rosen-torne gandske lijg», och en odlad:
Rosa sativa rubra Bauh. Han tyckes dock kinna flera,
ty han siger: »Der ere gandske mange slags Rosen til,
thi en deel ere vjlde. en deel ere tamme her i Landene».
Mirklig dr bilden af Cynosbatus (s& pa planschen!): af
sex knoppar och blommor hafva 5 bade skaft och ny-
pondmnen glandelbirande, den sjette har glandler pa
nyponet, men icke pa skaftet. Skulle man verkligen
redan for 270 ar sedan hafva observerat. att sa kan
forekomma pa samma buske? Och da finnas nyare
floror, som &nnu upptaga glandler pa blomskaft bland
artskiljande karakterer.

Hundra ar ldngre fram 1 tiden urskiljer Linneé 2
svenska arter savidl 1 Flora Lapponica (1737) som 1
Flora Suecica (ed. 1. 1745). De anférda skiljande karak-
tererna »calycibus semipinnatis» (nuvarande R. canina
m. fl.) och »calycibus indivisis»> (nuv. R. cinnamomea)
réja den gudaborne botanistens skarpa blick. men nér
han till den senare ndmner som synonym Bauhins Rosa
pumila spinosissima, foliis pimpinelle glabris, flore albo,
dar han pa villovigar: troligen har ordet spinosissima
missledt honom. [ Flora Suecica ed. 2 (17565) har arternas
antal oOkats till 4, bland hvilka dock en dr forvildad:
den som sedan bendmnts R. foetida Herrm. (1762)=—
R. lutea Mill. (1768). Denna uppkallar nu Linné med
Tabernemontani namn Fglanteria, som han férut (och
rigtigare) anviindt fér den art, hvilken han lingre fram
bendmner R. rubiginosa. en namnforvexling som, be-
synnerligt nog. bibehaller sig dnnu i dag. En dylik
obesténdighet rader forofrigt betriiffande flera af Linnés
Rosanamu, hvilket dfven varit foremal for utredning af
bl. a. Crépin. Ingen ma vil forundra sig 6fver, att
Linné kunde vara litet vacklande vid namnbestimningen,
da nutida rhodologer alltsomoftast forindra af dem
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sjelva gifna namn. till foga gagn for vetenskapen. menar
jag, men fororsakande ett orimhgt trassel.

L Species Plantarum ed. 2 (1762) beskrifver Linné
14 Rosa-arter. Han har tydligen haft stor moda att
skilja dessa fran hvarandra. ty han afslutar sligtet med
orden: »Species Rosarum dificillime limitibus cireum-
seribuntur et forte natura vix eos posuits.

Kfter Linnés tid borjade man uppstilla Rosa-arter
1 massa. Hvar botanister #n gingo, sigo de buskar,
som icke gerna ville lata sig inpassas bland kénda
former, och s& maste de helt naturligt anse sig hafva
funnit nagot nytt. Nir nu nyheterna fran en ort icke
syntes fullt identiska med former fran andra trakter.
borjade den ena rhodologen anse den andras arter
suspecta et corrigends (jfr ofvan citerade uttalande
- af Fries), och sa uppstod den stora villervalla betriffande
Rosanamn och deras stérre eller mindre virde. som
tyvarr @annu rader. Jag vill halla fore, att orsaken till
detta torde vara att soka 1 botanisternas benfigenhet
anda in i nyare tid att hos Rosorna forbise de verkliga
likheterna och olikheterna, under det de mer aktgifvit
pa ovisentliga sadana. Sasom exempel pa en samling.
af hvars arter troligen icke hilften vunnit nagot all-
ménnare erkdnnande, kaun anforas E. Ripart: »In Her-
bario meo generis Rosa Divisio». publicerad af F.
Crépin 1890 en ganska invecklad divisio. som upp-
tager 312 europeiska arter.

Det storslagna verket Synopsis der Mittelewropii-
schen Flora von Ascherson & Grabner angifver for
slagtet Rosa (auctore Robert Keller 1901) »ca 70 Arten»
och upptager sasom vildvixande inom floromradet 85
arter och hybrider med en niistan otalig mingd varie-
teter och former. Att sjkert placera t. ex. en R. canina-
form enligt utredningen i denna moderna Flora torde i
de flesta fall vara sa godt som ogorligt. ty ifven der
skattas at den gamla arfsynden att halla enkel eller
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sammansatt serratur. glandler pa blomskaft o. a. mindre
visentliga egenskaper for skiljande karakterer.

Bland svenska botanister var Elias Fries en af-
gjord motstandare till de manga Rosa-arterna: han
yttrar bl. a. (L. c¢.) »Multe descriptee sunt Rosarum
Europ@arum centuriae; verarum specierum numerus unai
alteramve decadem non excedit!> Svenska Floror fran
forra seklet hafva ocksa nojt sig med ett tatal arter
och former. Wahlenbergs Flora Suecica (1831) uppta-
ger O arter plus R, pimpinellifolia »ex hortis ejectar.
I Hartmans ora ed. 11 (1879) beskrifver J. A. Leffler
S arter (bland hvilka R. incoluto #r uteslutande norsk):
endast tvenne #dro uppdelade i underarter. Kn 1887 af
Leffler gjord bearbetning af Rosasligtet for patinkt ny
upplaga af Hartmans Flora upptager samma arter. men
formerna hafva forokats och dndrats. Var sista storre
Flora, Neumans (1901), 1 hvilken Matsson beskrifver
Rosorna. har 16 arter samt manga hybrider: uppstall-
ningen af varieteter dr temligen lik Kellers i Asch. &
Graeb:s Synopsis.

Om vi med uppmiirksamhet se litet pa Rosasliktet
i Neumans Flora och gora jemforelser med andra deri
afhandlade kritiska sligten: Hieracium. Rubus. Gentiana.
Euphrasia, Alchemilla m. fl., kunna vi ju knappast
undga att finna. det forstnimnda slagte blifvit af vara
botanister ganska styfmoderligt behandladt. Ja, sedan
Elias Fries verkade, kan jag icke se mer &n en virde-
full 1akttagelse, som gjorts betriffande Sveriges Rosor:
urskiljandet af R. glanca; och det drojde linge. lLeffler
kinde ju sedan langt tillbaka glawca under namnet FReuteri
Godet. men sag icke. att det var en fran canina vida
skild art.  Under det andra svara sligten efter hand
blifvit utredda och fatt sina arter begrinsade af helt-
andra lmier, #an dem Linné och hans narmaste efter-
foljare formadde uppdraga, hafva Rosasliktets kanske
tusentals skilda former i Sverige fortfarande varit sa
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att siga hopsnorda 1 mnagra fa bundtar — hvarifran
olika varieteter stuckit ut at alla hall som taggarne pa
en igelkott — tills Almquist och Matsson nu borjat
lossa pa banden och frigora arterna.

Linnéanska arter -— linneoner. som ju den nyaste
termen lyder — sa utmérkta de &n dro. kunna nu

endast 1 undantagsfall blifva arter 1 sligten sadana
som Rosa. De maste betraktas som kollektivarter eller
artkomplex. Vidare dr det icke konseqvent att inom
Rosasliiktet anvinda underarts- eller varietetsnamn, nir
fraga dr om typer af samma rang som de i senare tid
uppstillda arterna af Hieracium, Taraxacum, Alchemilla
m. . Derfor talar jag ocksa hidr om Rosa-arter i
samma bemérkelse, som vi ju nu fér tiden dro vana att
tinka oss exempelvis Taraxacumarter.

Det galler saledes att urskilja dessa Rosa-arter,
som under tidernas lingd wvarit fordolda for sa manga
flitiga och skarpsynta forskare. Som férut hér blifvit
sagdt, dr det ingalunda litt, men tillfredsstillelsen blir sa
mycket storre, nar man fatt en typ rigtigt klar for
blicken. Det #r nistan som att soka fixeringsbilder;
man far vinda och betrakta rosenqvistarne och deras
olika organ upp och ned och pa alla sidor, ligga dem
fran sig och forsoka pa nytt en annan gang: slutligen
uppticker man det for typen speciella och blir rétt
forvanad. att man icke kunnat se det forut. da det ju
ligger sa tydligt for 6gonen!

Jag kommer i det foljande att tala om Rosornas
olika organ och egenskaper hvar for sig, men far da
forst sasom allmén regel framhalla. att man icke bor
fasta fullt afgorande betydelse vid de karakterer en-
staka qvistar uppvisa, vare sig det #r fraga om bladens
form och tandning, glandelbeklidnad, nypon eller taggar
m. m., ty andra qvistar fran samma buske kunna ibland
te sig riitt sa olika. Man far gifva akt pa egenskap-
erna hos flertalet blad. taggar etc.. eller jag skulle
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nistan vilja sdga. att man ma begagna sig af qvalifi-
cerad majoritet. Jag vill anyo paminna om Fries' in-
ledande ord till Rosa-sligtet: Varium et mutabile semper
Rosa! Blott en egenskap har jag funnit alltid vara
konstant hos qvistar fran samma buske: blommornas
farg for den sommaren: men kommer man ett annat
ar, eller blommar busken om pa hosten, kan é&fven
blomfiirgen vara nagot olika (atminstone hos en del
canina-arter). Afven bladens firg pa samma buske &r
sa till vida konstant. att alla dldre qvistar hafva den
lika, men pa hosten utskjutande nya skott fa gerna en
annan fiarg. Stiften hos arter af den grupp. jag hér
nedan ‘kallar conglobate, iro ocksa lika hos samma buske,
men sa dr icke fallet med stiften hos den andra grup-
pens arter. Harbeklidnaden dr dfven iregel (men visst
icke alltid) lika. Allt annat dr enligt min erfarenhet
mer eller mindre varierande.

Nu torde nagon tillifventyrs tinka, att om dessa
mina uppgifter édro riktiga, blir det ju omdojligt att sikert
bestimma Rosorna, men lyckligtvis dr det icke sa illa.
Jag vill paminna om den ofvan citerade termen karak-
tersknippet. Den ena rosenqvisten kan hafva mindre
typiska blad. hos den andra saknas de ritta taggarna
0. s. v, men alltid finnes det 1 behall nagot af artens
karaktersknippe. som for den vane iakttagaren rojer,
hvem man har att géra med. For den, som blifvit
rigtiot bekant med en viss art, dr ofta en blomma med
ett eller par blad nog for siker bestdmning.

En bland Rosasligtets manga egendomligheter bor
man sarskildt noga ligga mirke till, nemligen att dess
arter kunna upptrida, ja rent af forklida sig under
tlera olika former. Jag iir ganska bendgen att tro,
det obekantskapen med dessa former varit kanske for-
ndamsta orsaken till de synnerliga svarigheter. rhodo-
logerna mott vid forsok att utreda vissa kollektivarter.
Samma Rosa-art kan nemligen hafva:



60

enkelt eller nagot ojemt sagade blad samt foder-
blad utan glandler och kallas da grundform :

namnda sagning pa bladen och foderbladens ytter-
sida med glandler, kallas da sub-form;

dubbelsagade blad utan glandler pa fodret. kallas
per-form .

dubbelsagade blad jemte glandler pa fodrets vtter-
sida. kallas super-form.

En perform med mycket glandelrika bladkanter kal-
las pre-form:; en form med glandler 1 foderbladens kant
kallas ob-form. Da en forotrigt glatt art har bladskaften
hariga. kallas en sadan form lirtelli-form.

Tva eller lera af dessa former férekomma icke séllan
pa samma buske. Hir vid Marstrand vixer t. ex. en
buske K. Lindstroemii At. pa hvilken jag flera ar obser-
verat saval grund- per- och sub- som @fven (svag) super-
form samtidigt. Fullt utvecklade pre- och super-
former torde dock icke gerna kunna traffas pa samma
buskar som grund- och subformer. Man ma nu icke
tro, att alla Rosor dro sa der proteus-artade, men det
giller dock en stor del, kanske flertalet: somliga hafva
likvél blott en driagt: sa torde t. ex. villosa-arter endast
upptrada 1 superform.

Nir man lirt kdnna denna formskillnad hos samma
art, kan man tydligen forsta, 1 hvilket bryderi botani-
sterna forr stundom matte rakat, da de skulle skilja arter
pa grund af bl. a. serratur och glandelbeklddnad. Icke
underligt saledes, att Grenier kunde finna olika »arter>
pa samma stam. hvilket han, med fullt skil. ansag mérk-
virdigt!

For att beteckna grundformen af en art anvinder
man helt naturligt artens en gang bestimda botaniska
namn. Betrdffande ofriga ofvan angifna former begagnas
nagot olika beteckningssitt; MarssoN har (atminstone
forr) skrifvit t. ex Rosa glawca Virn. *per- Almguistii Mrss.
var. per-acutiovidens Mrss. Jag tinner for min del detta
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beteckningssiitt  olampligt: dels Dblir det onddigt langt
och  besvirligt. dels kan det tillifventyrs finmas nagon,
som mojligen skulle uppfatta t. ex. sub-contracta Mrss.
som annan art an per-contracta Mrss. Jag foreslar der-
for. att vi. med uteslutande af kollektivartens namn

- skrifva: losa Almquistii Mrss. var. acutioridens Mrss.
per-forma (eller fovkortadt: perf.): Rosa contracta Mrss.
sub-forma (eller subf.) o. s. v.

I afseende pa smabladens form och storlek finnas
af kanske de flesta arter [lati- och angusti-former, tf.
macrophylla och microphylla samt ff. curybasis och steno-
hasis. Dessa kunna ofta nog antriffas pa samma buskar
och dro efter mitt férmenande af ringa systematiskt
varde.

Omsider kommer jag till den speciella undersék-
ningen af rosenbuskarnes olika delar och borjar da med
de enligt min asigt vigtigaste organen — stiften. Dessas
viirde 1 och for artbestimning har bedémts mycket olika :
Leftler i Hartmans Flora anser dem sakna betydelse,
Keller anvinder dem visserligen som skiljande karakter,
men jag tycker mig af hans diagnoser finna, att han
icke undersékt dem just sd noggrannt. IF6r min del
kommer jag hir med en. som jag tror, alldeles ny er-
farenhet. Jag anser nemligen stiften erbjuda sa karak-
teristiska och tillforlitliga kédnnetecken. att jag pa dem
vill grunda Rosasligtets indelning 1 tvenne hufvud-
grupper:

A. Conglobate med stiften alltid ulligt ludna och
deras toppar ganska titt sammantringda till ett litet
mer eller mindre framskjutande nystan:

DB. Diffuse med stiften mer eller mindre glest och
oregelbundet utbredda, stundom vridna. ofta ett och
annat utskjutande wr samlingen, varierande fran alldeles
glatta dnda till tédtt ulligt ludna.

Ett vant oga torde 1 allménhet vid forsta blicken
kunna afgéra. till hvilken aft dessa grupper en ros hor.
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Stiften hos forsta gruppen éro, som fornt ndmnts. alltid
lika hos samma buske. Nagon gang kan man ifven
der fi wse ett par stift litet skjutande 6fver de andra,
men da alltid 1 hufvudets midt, och hafva sadana former
gerna spetsigt sonderdelade blad. sa t. ex. hos I Alm-
quistii var. acutioridens Mrss. Andra gruppens stiftsam-
ling kan négon gang, da den &r luden. fa tycke af forsta
gruppens. men vanligen sitta da stiften glesare. och ett
eller annat 1 samlingens kant dr lingre én de ofriga.
Stundom kunna B-gruppens stift vara sammantriangda
1 en lingre eller kortare utskjutande pelare; dro de da
lndna (sa ofta hos kollektivarten Fglanteria), kan man
fa undersdka stiften fran flera blommor for att blifva
fullt siiker; ty man ma ligga pa minnet, att B-gruppens
arter kunna framvisa mycket olika stift hos skilda blom-
mor frén samma buske, ja fran samma qvist. Jag vill
dock tro, att alldeles glatta och mycket hariga stift icke
forekomma pd samma stam. Stiftsamlingens mer eller
mindre framskjutande, vare sig lost eller 1 pelarform, ar
ingen siker karakter (som man forr trott). Dels kunna
nemligen stiften fram pa eftersommaren skjuta ut lingre
ur nyponen dn vid och strax efter blommingen (vil be-
roende pa att smafrukterna vixa). dels dro de stundom
af olika lingd t. 0. m. imom samma blomknippe. Jag
har sett ett ex. af It. abietina Grex. fran Schweiz, hvars
midtnypon hade stiften i ett litet hufvud i sjelfva ny-
ponmunnen, under det tvenne sidonypon hade mycket
langt utdragna stift. Sésom norm kunna vi fastsla
betriiffande stiften, att regelbundenhet rader hos A-grup-
pen. variation 1 hog grad hos B-gruppen.

Anm. 1. Ehurn min framstidllning hir egentligen
giller blott svenska Rosor. dr jag, pa grund af hvad
jag redan haft tillfille se hos utlindska arter, bojd for
att tro, det alla forekommande Rosa-arter kunna foras
till endera af ofvannimnda tvenne grupper. Sa hora till
Ros@ conglobate bl. a. R. Fendleri Crép.. R. uriensis
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Lagg. & Pug.. R. montana Chaix.. R. pomifera Herrm.
och R. glutinosa Sibth. & Sm. Till Rose diffuse hora
bl. a. R. sempervireus I.. R. micrantha Sm.. R. stylosa
Desv., R. Chavini Rap., R. abietina Gren., R. agrestis
Savi, R. sepium Thuill. (knappast identisk med agrestis),
R. tomentella L.em., R. Seraphini Viv.. R. rhatica Gremli
(atminstone diverse former med detta namn) samt (enl. ex.
1 mitt herb. fran Kishon. Palestina) R. phoenicea Boiss.

Anm. 2. At R. tomentosa Sm., som jag for till grupp
A., har Keller upptagit former med »>Griffel kahl».
Sadana former har jag ej sett och tviflar pa, att de
tllhora tomentosa Sm. Eller kanske det ér ett »undan-
tag, som blott betyrker regeln».

Anm. 3. Ofvan har jag forsokt indela Rosa-slédgtet
1 2 grupper. Kgendomligt dr, att andra kritiska sligten
ocksa kunna klyfvas 1 just 2 vil skilda underafdelningar,
t. ex. Hieracium 1 Pilosella Fries och Archieracium Fries,
Taraxacum 1 arter med roda frukter och arter med gra-
eller brunaktiga frukter. Jfr dfven Carices distigmaticee
och tristigmaticae (med »undantagens (. saxatilis och C.
acutiformis f spadicea).

Hos standarne har jag dnnu icke funnit nagra egen-
skaper, virda att anteckna, ej heller hos smafrukterna
(af svenska arter).

Kronbladen erbjuda goda karakterer: storlek, form
samt basens storre eller mindre bredd #ro att observera
och kunna visa ganska bestimd skillnad mellan olika
arter. Allra forst faller ju dock fiirgen i dgonen och
den bor man dfven skarpt soka iakttaga 1 dess minsta
nyanser, i synnerhet som den iir Rosornas mest kon-
stanta karakter. (Detta giller nog dfven odlade Rosor).
Ett godt kénnemirke for att skilja villosa-arter fran
tomentosa-arter dr de forras hogre férg hos blommorna.
Ofta kan man dfven pa afstand skilja vissa virens-arter
(t. ex. R. marisstrandica At) genom deras lysande roda
blommor fran andra bredvid viixande. Canina-arternas
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blommor hafva i regel svag firg. fran rent hvit till ljus
rosa: vissa ar kan rosafirgen hos en del buskar fram-
trada skarpare. och vid efterblomning pa hosten fa kron-
bladen gerna hogre firg. Ser man en rosenbuske med
rent hvita blommor. ér den nog 1 nio fall af tio en canina-
art. och for det tionde fallet har man att misstinka
annan art i sub- eller super-form. Vissa arter forete sa
egna fargnvanser. att dessa nidstan gora andra kinne-
tecken ofverflodiga. Sa hafya t. ex. vid Marstrand viix-
ande buskar aft K. Lindstroemii At (sensu angustiore)
en egendomlig firg. temligen hogrod med en antydan
om tegalrodt. som alla ar (och arstider) visat sig kon-
stant. Méarkliga dro blommorna af R, rersicolorans Mtss.
& Lindstr. (en tomentosa-art). som lefvande dro hvita
med lysande réda flickar i kanterna: 1 halftorrt tillstand
blifva de de svagt rosenrdda. fullt torra aterfa de sin
ursprungliga ftare.  Glauwciformis-arter hafva vid Mar-
strand alltid ljus rosaférg. men fran andra trakter har
jag sett sadana arter med hogroda blommor.

Nyponen (skenfrukterna, psendocarpia) ma man noga
gifva akt pa. Fries siger: »E fructibus optime petuntur
differentiz» (Nov. F1. Suec.). Almquist: »Fruktexemplar
— — —— #4ro utan virde for bestdmningen» (Danmarks
Ros@): sa olika kunna asigterna vara! Jag instimmer
med Fries. kanske doeck med »optime» mildradt till
sbene>. Kn hufvudkarakter for kollektivarten rillosa
aro de pulposa nyponen, som mogna tidigare dn hos
nagon annan art; efter dem komma de temligen fasta
nyponen hos glanca- och tomentosa-arter m. tl.: slutligen
kunna vi med ganska stor sikerhet antaga, att hvarje
bérplockare kinner igen den stora artsamlingen K. ca-
nina (sensu latiore) pa de mycket harda nyponen. som
mogna sent pa hosten: »Fructus valde duri. accedente
gelu primum maturescentes» (Fries. L. c.). Nyponens
talrikhet och nboérdes stillning kunna dtven gifva oss
ledning. Vissa arter hafva gerna ensamma nypon.
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Finner man qvistar med 8—12 eller &n flera nypon i
en oregelbunden samling, sa dr det ganska sikert en
canina-art man triffat pa. (Afven hos den amerikanska
R. Fendleri Crép. har jag sett dylik samling, men icke
hos nagon annan.) Glauca-arter och dem niirstdende
rjemte flera andra; hafva nyponen i mindre och mera
regelbundet ordnade, jemntoppade samlingar. Betréf-
fande nyponens form (som Fries icke sa alldeles riitt ansag
f6r »minime constans») giller, att sjelfva toppnyponet
brukar se annorlunda ut #&n sidonyponen. Toppuy-
pon samt ensamma nypon hafva gerna basdelen sma-
lare dn 6fvre delen, sidonypon tvirtom. Om toppnyponet
har pironform, kunna sidonyponen hafva formen af en
rattvind stympad kon. Ensamma nypon med sistndmnda
form triiffas #dfven; dessa kunna tinkas hdrstamma fran
nagon samling, hvaraf endast en sidoblomma kommit
till full utveckling. Nyponformen #r nigon gang sa
egen och sa konstant hos en art, att man derpa kan
grunda siker bestdmning. S& hafva t. ex. toppnyponen
hos R. Nordstedtii At. en sidregen paronform (med ny-
ponet langt »nedlépande» pa skaftet), som kan urskiljas
redan strax efter blomningen. Jag har observerat manga
hundra nypon af R. Nordstedtii, men aldrig funnit annan
form. Glandelbeklidnaden hos nypon &r ju mycket
varierande, men torde #fven den vara temligen konstant
hos de olika arterna hvar for sig. De glandelrika kol-
lektivarterna villosa och tomentosa har jag dnnu for
litet studerat for att kunna med nagon sidkerhet yttra
mig om. Betriffande glauca-arter dro nyponen i regel
¢landelbiirande hos t. ex. R. radiolifera IaNpsTr. (sub-
och super-form) samt R. badiella Lanpstr. (= R. levigata
Winsl.; non Michx, non Rip.). Hos canina-arter har
jag annu icke triffat pa glandulésa nypon.

Komma vi s& till foderbladen, Rosornas kanske
mirkligaste organ. De fem foderbladen sitta ej bredvid
hvarandra i en cirkel, som man skulle vara bojd for att
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tro, utan pa tvenne vindlingar af en spiralformig linie
med lika afstdnd frén hvarandra. Om man betecknar
det yttersta bladet med 1 och det innersta med 5 samt
foljer bladen fran venster till hoger, sa triffas de 1 denna
ordning: 1--4—2--5—3. Forbinder man dem med rita
linier i nummerfoljd fran 1 till 2 o. s. v., sa bildas (det
mystiska) pentagrammet. Detta lar icke hos nagot annat
kidndt naturforemal finnas sa tydligt angifvet.

Som vi ofvan sett skilde Linné sina begge #ldsta
Rosa-arter p& foderbladen, som voro hos den ena odelade,
hos den andra till hilften fjiderlika, och dessa egen-
skaper dro fortfarande fortriaffliga karakterer. R. cin-
namomea, R. acicularis och R. pimpinellifolia (jemte
flera andra utlindska arter), Homosepale, hafva foder-
bladen hela, stundom forsedda med en eller annan kort
(nagon gang ifven lang och smal) tand. Ofriga Rosor,
Heterosepalw, hatva 2!/ foderblad mer eller mindre
fjaderlikt klufna (mérk Linnés uttrycksfulla »semipinna-
tis»; Fries: »proprio modo semipinnate»). Hos R. villosa,
som gransar nérmast till Homosepale, ér denna egen-
skap minst utvecklad, hos canina-arter mest. Hilften
(2 jemte ena sidan af det tredje) af foderbladen saknar
alltid hos alla rosor hvarje spar af bihang. Denna egen-
domlhighet hos Rosorna var kidnd redan af Albertus
Magnus, »Medeltidens sa godt som ende naturforskare
af nagon betydenhet»> (Wirrrrock). Mojligen ér han dfven
forfattare till foljande urgamla gata, som syftar pa
sagda forhallande:

Quinque sumus fratres sub eodem tempore nati,
)

Bini barbati, bini sine crine creati,

Quintus habet barbam sed tantum dimidiatam.

Af denna har jag sett en svensk Ofversittning, sa
lydande:



Fem broder vet jag, lika gamla alla;

Full skdggviaxt ha blott tva af dem énda,
De begge andras kind bér ej ett stra,
Den femte kunde man halfrakad kalla.

Om foderbladens glandelbeklidnad hos arternas
olika former &r forut taladt.

Foderbladens olika varaktighet samt stéllning vid
fruktmognaden kan gifva oss god ledning. Hos villosa-
arter dro de varaktiga, upprita, ja samstaende, en god
karakterskilnad fran tomentosa-arter, som hafva dem
utstaende—uppatrigtade—upprita, men icke gerna sam-
staende. Hos Afzeliana-arter #ro de afven varaktiga,
utstaende —uppatrigtade, stundom nedbdéjda, men icke
tilltryckta, under det canina-arterna hafva dem tatt
tryckta till nyponen; vanligen éro de hos sistnémnda ar-
ter fore fruktmognaden affallna.

Rosornas blad fa undersokas med storsta noggrann-
het savél betriffande form och tandning som firg och
beklidnad, ty de kunna ligga 1 dagen for bestimning
synnerligen vigtiga karakterer. Visserligen har jag icke,
trots ifriga och langvariga bemddanden, hos bladen
kunnat finna hvad Almqvist der ser; hufvudkarakterer
for hela Rosasligtets indelande 1 specialtyper, men jag
kan 1 alla fall vitsorda, att inga andra af Rosornas
organ ha att uppvisa sia manga betydelsefulla kanne-
tecken, och att siiker bestimuning i allminhet dr omojlig,
om man #ér i saknad af nagorlunda typiska blad. Forst
ma man lakttaga fidrgen, 1 fraga om Afzeliana- och
canina-arter noga se till, om den &r blagron eller rent
gron. De rent gréna arterna hafva icke pa sommar-
bladen ringaste spar af pruina eller glaucescens, men
pa varen samt a hostskott kunna de nog framvisa
sidan. Atskilliga glauca-arter hafva si svag pruina-
bildning, att de stundom endast med stor svarighet
kunna skiljas fran virens-arter, t. ex. R. Traaenii Ar.
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Glaucescensen synes bist a’ bladens undersida, men
Hera arter #ro dfven pa ofversidan tockniga af riklig
pruina, t. ex. R. Nordstedtii Ar. Ofversidan kan for-
ofrigt visa manga olika fiirgnyanser, karakteriserande
olika arter, sasom brunaktigt gragron hos R. cinericia
Mrss. (glanca-art), ganska mork smutsgréon hos R. ar-
dala Mrss. (canina-art) o. s. v. Hos R. sericatula TaNDsTR.
skimra bladen som gragron sammet, si att man pa af-
stand tager dem for att vara hariga, men de #ro alltid
fullt glatta. Vissa nyanser kunna icke urskiljas pa en-
staka qvistar, utan maste man se busken pa magot af-
stand for att riatt iakttaga dess egendomliga skiftning.
Sa visa t. ex. buskar af R. Bowmanii Linpstr., sedda
pa afstand, en egendomlig, mnagot himmelsbla firg,
omdjlig att fa syn pa hos en afskuren qvist. (Jag vill hér
anmérka, att till denna art hor troligen allt, hvad jag
lemnat 1 byte under namn af R. orbicans Am.)

Sa fa vi aktgifva pa bladens beklidnad. Jag
skiljer hiér nedan kollektivarter pa glatta och hariga
blad. Detta kan forefalla riitt si egendomligt. synner-
ligast som jag nu vill forklara mig instimma med Fries
i foljande: »Pubescentiam solam ad species distinguen-
das vix umquam, multo minus in Rosas, sufficere cer-
tum videtur» (Nov. Fl. Suec.)) Man kan ju saledes
siga, att jag med vett och vilja kommer med en konstlad
1t st. f. naturlig indelning. Erkédnnes till viss grad, men
hvilken 1indelning af naturens alster iir icke mer eller
mindre artificiell?! Och mitt foérsék till systematisk
appstillning af i Sverige forekommande kollektivarter
ma ses hufvudsakligen fran den praktiska sidan. Dess-
utom #r det ej blott harbeklidnaden, som skiljer de
olika artkomplexerna, utan dfven bladens utseende i
ofrigt, taggbildning samt habitus m. m., som lattare
iakttages 1 naturen #n beskrifves. Helt naturligt kan
hos Rosorna, som hos andra vixter, en 1 regel harig
art stundom upptrida glatt och tvirtom, men dylika
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undantag fa icke (kunna ej heller) rubba mdelnings-
grunden, ty »palam est folia glabrata et pedunculos
leeves esse statum R. tomentos® anomalum, at R. canina
normalems» (Fr., 1. ¢.). Former, som hafva haren ojemt
fordelade pa bladytorna — med »>flickvis> hariga blad
— amnser jag bora upptagas som varieteter; sa Ii. badiclla
LiNDsTR. 0. hirtior LiuNpsTtr. (Ar, Skand. ff. af glf. pag. 64).
Nér vi betrakta ett Rosablad, se vi genast, att sma-
bladen i#ro sinsemellan mycket olika. Vi #ro just icke
vana att finna sadan olikhet hos andra vixter. och ny-
borjaren kommer temligen sikert pa den tanken, att hos
dylika blad far man forgifves soka konstanta karakterer.
Men om han jemfor motsvarande blad fran en annan
qvist af samma buske eller fran annan buske af samma
art, torde han blifva gladt ofverraskad, ty likheten &r
ofta rent af underbar, fér sa vidt nemligen man har
fullt typiska blad att jemféra. 1 det ena eller andra
afvikande blad finnas nog pa de flesta buskar, och dem
fordras stor vana att igenkidnna. Man maste vid bestim-
ning noga undersika blomskottens blad, hvart och ett
for sig, gifva akt pa deras form och tandning samt tén-
dernas stéllning, form, bredd och lingd, sjelfva tand-
addarnes form och lingd m. m., hvilket allt kan forete
betydande skilnader de olika arterna emellan, men vara
inda till minutiost lika hos samma art. Somliga arter -
kunna réja sig genom en sadan smasak, som att neder-
bladens mellersta tand oftast ér kortare in sidoténderna,
sa hos It Almquistii Mrss.  (Jag vill hiir ndmna, att i
Jebes exsicc. under detta namn utdelade ex. tvifvelsutan
tillhora annan art.) K. purpwrella laxpsrtr. har 1 regel
smabladens basdel till ungefiar /s af bladets lingd all-
deles utan tédnder: R. cinctisecta Mrss. har smabladen
rundt om sagade o. s. v. Nu finnas ifven andra arter,
som kunna uppvisa dessa karakterer hos en del blad,
men icke (efter hvad jag hittills kunnat finna) med den
sqvalificerade majoritet>, hvarom jag forut talat.
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Hvad hir ofvan sagts giller blomskottens blad. Af
arsskottens blad har man just ingen nytta vid bestdm-
ning, ja de kunna, atminstone f6r den mindre vane, verka
forvillande, enéir de hafva ett fran blomskottens ritt af-
vikande utseende med 1 regel bredare basdel och fylli-
gare bas. Om t. ex. blomskottens blad vid basen iro
kilformiga, #ro arsskottens mera afrundade; hafva blom-
skottens blad rundad bas, dro arsskottens bladbaser tvira
eller t. o. m. nigot hjertlika. Detta tyckes gilla alla
Rosor, savill svenska som utliéndska (dtminstone alla jag
sett). Jag menar nu visst icke, att alla arsskottsblad
iro fylligare dn alla blomskottsblad, utan #fven 1 detta
fall far man ta i betraktande flertalet qvistar och fler-
talet blad. Dessutom hafva arsskottens blad gerna nagot
utbéjda tanduddar. Sa kan ocksa férekomma hos blom-
skottsblad, men mera sillan och endast hos vissa arter
(t. ex. R. pwrpwrella Tanpstr.). Qvistar, som blomma 1
slutet af augusti eller senare, visa samma egenskaper
hos blad m. m. som &rsskotten, ganska naturligt, ty det
ar just arsskott, som da blomma.

Annu har jag icke hos de svenska arternas stipler
lyckats uppleta nagra karakterer af viirde for bestdm-
ningen. SAGORSKI 1 »Die Rosen der Flora von Naum-
burg #/s> (1885) uppgifver, att R. cinnamomea L. kan
skiljas fran alla andra Rosaformer derigenom, att ars-
skottens stipler iro rorformigt sammanrullade. Denna
egenskap har jag sett omnidmnd i flera floror, dock icke
att den skulle vara nigot alldeles speciellt for cinna-
momea. Sedan jag borjade sysselsitta mig med Rosorna.
har jag ej haft tillfdlle studera E. cinnamomea i naturen.
och pé pressade ex. kan jag icke sa tydligt se sagda
egenhet, om den nu finnes #fven hos svenska exemplar.
Fortjenar undersokas!

Taggbeklidnaden fister man i allminhet stort afse-
ende vid, kanske i en del fall alltfér stort. Nog visa
taggarne goda karakterer for att skilja kollektivarterna
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fran hvarandra, men nir det giller bestimning af vara
nyare arter, kunna de langt ifran alltid tillmétas afgo-
rande betydelse; det #r min erfarenhet, hittils atmin-
stone. Jag har sett qvistar frén olika arter med absolut
lika taggar liksom qvistar frin samma buske med i
hogsta grad varierande taggbeklidnad. Arter, som i
allminhet #ro nistan tagglosa, t. ex. R. rufula Mrss.,
kunna stundom skjuta ut skott med de allra grofsta
taggar, och andra, som i regel iro titt beklidda med
kraftiga taggar, sisom R. hybridiformis LINDSTR., Visa
ibland sévil blomskott som arsskott utan eller med
ndgra smi raka siddana. Detta trodde jag en tid mdj-
ligen kunna bero pé hybrid natur, men har 6fvergett
denna #sigt, di jag alltfor ofta sig samma forhallande
upprepas. Hvad jag funnit mest konstant hos taggarne
ar deras fiarg. Hvitaktiga liksom violett anlupna taggar
bruka vara goda karakterer.

Stammens och qvistarnes (barkens) fiarg kan under-
stundom vara ett godt kiinnemirke pé arten. Sa den
blidaggiga fiargen hos en del villosa-arter. Buskar af
R. badiella Tixpstr. kan man ofta kinna igen #afven
vintertiden pa de yngre stammarnes mer eller mindre
kastaniebruna farg.

Buskarnes habitus dr icke att forakta vid studier i
naturen. Canina-arterna (i synnerhet Canine vers)
stammar och grenar dro i regel, der lokalen sa tillater,
hoga, bagbojda, slingrande och klittrande bland trid-
grenar o. d., si att de mycket litt kunna kinnas igen
ifven under vintern. Hir vid Marstrand vixa virens-
arterna gerna upprita och hafva fitaliga taggar, viren-
tiformis-arterna liksom glauca-arterna mera utbredda och
med rikligare taggar; glauciformis-arterna iro temligen
kortviixta med rikliga, kraftiga och hvassa taggar.

D& man skall skilja willosa- och ftomentosa-arter,
hvilket stundom kan vara ritt sa svart, har man nytta
af att komma ihég, det tomentosa har stor bendgenhet
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att utveckla sig pa lingden, villosa pa bredden, detta
betriaffande alla viixtens delar utom foderbladen, hos
hvilka ett motsatt forhallande eger rum.

I nedan uppstillda forsok till grofsortering af Sve-
riges Rosor skall man kanske finna det mindre konse-
qvent, att jag indelar Afzeliana-] och canina-arterna 1
grupper efter bladens firg, utan att gora sa afven med
de andra kollektivarterna. Jag anser Afzeliana- och
canina-arternas talrikhet fordra, att de redan wvid forsta
sorteringen i och for littare 6fversigt delas 1 grupper,
under det vidare indelning av kollektivarterna villosa.
tomentosa m. fl. kan uppskjutas, tills de enskilda ar-
terna fa sin beskrifning. Villosae #dro fordfrigt redan
uppdelade och beskrifna af Marssox (1 Sv. Bot. Tidskr.
9. 1. 1915).

Héar foljer saledes forslag till en

Nova Rosarum Suecicarum Divisio.
A. Rosz conglobatee.

Stylis  conglobatis  lanuginosis (numquam omnino
glabris).
I. Sepala indivisa. appendiculas raro gerentia It. cinna-
momea 1..
11, Sepala semipinnata.
a. Foliola utrimqgue villosa, subtus saltem constanter
glandulosa.

1. Aculei normaliter tenuiores, recti vel declina-
tuli; sepala angustiora eornmque pinna pauca::
pseudocarpia pulposa, precocia R. willosa 1.
(Sp. pl. ed. 1 et. Fl. suec. ed. 2; mollis Auctt.

2. Aculel normaliter validiores, adunculi vel non-
numquam recti: sepala latiora eorumque pinna
plures et latiores; pseudocarpia duriora, serotina

R, tomentosa Swm.
B. Foliola glabra vel subtus vel utrimque plus mi-
nusve villosa. rarius infra (utrimque rarissime
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parce glandulifera; aculei validi, adunci vel arcu-
ati vel falcati rectis tenuioribus sape immixtis;
pseudocarpia duriora, serotina  R. Afzeliana Ar.
1. Foliola glabra, utrimque vel subtus saltem
constanter glauca R. glauca Virr. (ex. p.)

2. Foliola glabra, utrimque viridia R. virens (Wa) A,
3. Foliola utrimque vel subtus saltem constanter
glauca ac plus minusve pubescentia R. glauci-
formis Ar.

4. Foliola viridia, rugulosa, utrimque vel infra
saltem hirsutula vel hirsuta R. virentiformis Ax.

B. Rosx diffuse.

Stylis diffusis glabris vel plus minusve lanatis.

1. Sepala indivisa, appendiculas raro gerentia.

a.

B

Foliola minuta, rotundata; petala alba vel lute-
scentia, raro rubella 2. pimpinellifolia 1.
Foliola majora, plus minusve elongata; petala rosea

R. acicularis LaNDL.

I1. Sepala semipinnata.

a.

Foliola utrimque vel subtus saltem constanter
glandulosa, ceterogui hirsuta vel hirsutula vel
glabra.
1. Aculel subrecti, tenuiores adunecis validis 1m-
mixtis, permulti vel paene dificientes R. Jund-
zilliv Brss.
2. Aculei adunei, validiores; bases foliolorum nor-
maliter anguste et cuneatule R. inodora Fr.
3. Aculei arcuati, plus minusve validi; bases
foliolorum normaliter late et rotundate R. Fy-
lanteria 1. (Sp. pl. ed. 1. 17563; rubiginosa L.
Mant. 1771).
Foliola glabra vel subtus vel utrimque plus mi-
nusve hirsuta, fortasse numquam margine excepta
glandulifera; aculei validi, falcati vel arcuati rec-
tis nonnumquam immixtis; pseudocarpia dura,
serotina R. canina 1. (ex. p.)



“1. Foliola utrimque glabra et viridia R. canina
vera (R. canina L. sensu angustiore).

2. Foliola viridia, plus minusve rugulosa, utrim-
que vel infra saltem hirsutula vel hirsuta R.
canimiformis!

3. Foliola glabra colore subtus saltem plumbeo
R. plumbea!

4. Foliola utrimque vel infra saltem plumbea ac
plus minusve pubescentia R plumbeiformis!

Ofvanstaende fa nog alla betraktas som kollektiv-
arter, kanske dock med undantag for R. cinnamomea samt
(svenska ex. af) R. acicularis och R. inodora: de begge
sistndmnda forekomma ju mycket sparsamt 1 Sverige.

R. Jundzillii i&r medtagen sasom uppgifven for Sve-
rige. Jag har dock icke sett svenska ex.. och enligt
Armquist (in litt.) skall »Upsalaexemplaret» fran Stora
Karlsé (ej Lilla K.!) icke tillhéra denna art.

R. caryophyllacea Bess. har jag sett i ett fatal qvis-
tar fran Sverige, knappast identiska med typiska ut-
laindska exemplar, hvilka senare torde bora hafva sin
plats bredvid R. inodora Fr. Arten igenkidnnes bl. a.
pa rikliga, nistan oskaftade glandler, vanligen a bladens
begge sidor. Jag #dr annu ganska tveksam, hvar den
svenska formen ritteligen borde placeras i systemet.

De ex. jag sett med namnet R. sclerophylla ScaEuTZ
tillhéra kollektivarten R. canina.

Betriaffande ofvan af mig anvinda namn far jag
bedja om noggrant aktgifvande pa féljande:

I. inodora har efter Frius’ tid i Sverige kallats dn
R. agrestis Savi, an R. sepium THUILL.. &n R. graveolens
GREN. (= R. elliptica Tavscr.). Som jag ej kan finna
den fullt identisk med nagon af dessa, anser jag FRIes’
ursprungliga namn bora bibehallas for var svenska art.

R. willosa 1., Om detta namn sidger CrEpiN (La
question de la Priorité des noms spécifiques du genre
Rosa. 1897) bl. a.: »— — Une plante de Suéde décou-
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verte par Osbeck Cette derniére est représentée dans
I’herbier de Linné par un spécimen recueilli par Osbeck,
que M. Baker rapporte au R. mollissima Fries, qui,
comme on le sait, est identique au L. mollis Sum.»

R. canina L. CrgriN siger (1. ¢.): »Dans 'herbier
de Linné, au dire de M. Baker, il n’existe qu'une seule
forme du R. canina — — — Il n'y a donc eu primiti-
vement sous le nom de R. canina rien de précis et ce
nom peut couvrir tout un groupe de forme de la sous-
section Kucaninge large ou étroit au gré des auteurs».

R. Eglanteria 1.. Cririn sidger (1. ¢.): »Pour observer
rigoureusement les régles concernant la priorité, il faudrait
admettre comme nom princeps pour notre R. rubiginosa
celui de R. eglanteria Li. Sp. pl. ed. 1., auquel on donnerait
comme synonyme le I, rubiginosa 1. Mant.» Fries yttrar
(Nov. FI. Suec.): »Si nomen R. Eglanteriee restituendum,
potius huic (R. rubigonosa) quam R. lutew tribuendums».
Jfr ifragavarande arts namn i Frankrike: » Eglantere»
(sec. Rerzivs & FRries), nu églantiere; 1 Skane (atmins-
tone forr): Neglantyr (»Engeltorn est rarior et perversa
pronunciatio.» Fries, l. c.).

Anm. R. glauciformis Ar. star mycket nira den
schweiziska R. wriensis Liaca & Pue.

Till sist nagra ord om insamlandet. Ett fullgodt
exemplar anser jag bora hafva bade blomskott och en
(vist med nypon fran samma buske; om en qvist med
taggar tages sirskildt, bor atminstone eff blad finnas
qvar, sa att man 1 framtiden kan vara siker, att den
hiirstammar fran samma art. och éfven se, om den till-
hort ars- eller blomskott. Nagra kronblad ma pressas
losa for att tydligt visa deras form; de bibehalla da
ifven biittre sin firg. Qvistar, som sakna ett eller flera
blad, boéra undvikas; sadana kunna vara ganska svar-
bestdémbara. Almquist anser, att ex. »med #&nnu ej ut-
slagna blommor iiro fullt anvindbara». Jag har derom
en ganska afvikande mening: forst vid blomningen fa
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bladen sin fulla utveckling och bladtinderna sin typisk
form och stéllning.  Dessutom kan det manga ganger
vara vanskligt, ja omdéjligt, att fére blomningen afgora.
om man har t. ex. en Afzeliana eller canina framfor
sig, n. b. 1 fall man icke tornt #r sirskildt bekant just
med formen 1 fraga. Kxempelvis har jag icke kunnat
blifva fullt siker angdende en del arter i Jebes exsiceat.
hvilka #dro insamlade fore blomningen.

Nar skall nu Sveriges vackra Rosa-tlora blifva fullt
utredd? Och huru manga arter och former hatva vi da
1 vara forteckningar? Detta dr oss dnnu fordoldt. men
jag vagar tro, att Rosa-arterna icke komma att sta
efter Hieracierna 1 antal, niir de en gang i framtiden
alla blifva kinda. Odlade Rosor finnas i manga tusen-
den pa var jord en uppgift fran 1895 nimner. att
antalet da skulle belopa sig till cirka 6.400. Kanske.
niar hela Rosasligtet #dr genomforskadt, behofves lika
stort tal att namna de vilda. P. Svensson i »Flora
ofver Sveriges Kulturvixter» tillimpar pa tridgards-
rosorna Virgilii skimrande malning af vinrankans ota-
liga former. Afven jag vill tillita mig néjet att som
afslutning pa dessa rader citera de viilklingande ver-
serna. som kauske icke iiro bekanta for alla Botaniska
Notisers ldsare:

Sed neque. quam multe species. nec nomina quae sint,
Kst numerus: neque enim numero comprendere refert:
Quem qui seire velit. Libyei velit wquoris idem
Discere quam multa: Zephyro turbentur arenw
(GrorG. 11.)
Sa tolkas de af ApLERBETH:
Men pa forindrade slag och de skilda namn, som de bira.
Finnes ej tal: och hvad batar i tal att fatta dem alla?
Den som begiir dem veta, han rikne i Libyens dknar

Sandens yrande korn, som Zephyrus sprider i rymden.

Marstrand den 14 mars 1917.



Glyceria baltica et Duseni lLaxves. — species
delendee.
Af

C. A. M. LiNDMAN.

De tva af C. J. LixpeBErRG 1 Bot. Not. 1898 upp-
stillda arterna  Glyceria baltica (s. 152) och G. Duseni
is. 163) dro felaktigt uppforda som nya arter. De éro
i hufvudsak identiska med Glyceria (Atropis. eller
Puceinellia) maritima eller pa sin hojd ovisentliga former
daraf (1 nagra fall mojligtvis hybrider).

Detta framgar dels af de originalexemplar, som

tillhora Riksmuseet — en sirdeles rik och instruktiv
serie, insamlad af K. F. Dustx och enligt hans uppgift
pa etiketterna bestimd af LinpeEBERG --. dels af diag-

noserna och beskrifningarna i Bot. Not., anf. st.

1. »G. baltica>. 1 sin beskrifning har LINDEBERG
o) jamfort denna sin nya art med nagon af samarterna
imom sliktet, men en blick pa originalexemplaren ir
nog for att upplysa betraktaren. att, med hinsyn till
habitus och typen i det hela, maritima kommer ndrmast
1 fraga. Om vi utvillja de karaktdrer, som for mari-
fima dro mest utmérkande, rader ofverensstimmelse
mellan den och sbaltica> 1 foljande alla hénseenden:
stran  grova, kraftiga. uppstigande med knabojd bas;
strablad korta, hopvikna (eller undantagsvis platta); skotten
delvis forlingda. bagformigt uppstigande eller utatstrick-
ta, med talrika (—15) hopvikna och langt . atskilda
blad; wippa stor och grov, men témligen taaxig och gles,
af ofvervigande uppat- eller utatriktade, 1 allménhet
icke nedbojda grenar; blomfjill af betydlig storlek, 3--4
mm 1., breda, fasta, starkt gravioletta eller rodbruna;
skérmfjill likaledes betydligt stora, naende midten af
narmaste blomfjall: standarknappar likaledes stora, 1,5—2
mm 1. (hos distans omkring Oy, hos suecica knappt 1
mm L).

Bot. Not. 1917.
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Samtliga dessa karaktirer, som utmirka maritima
1 s. och v. Sverige, hvaraf Riksmuseet dger ett rikt
material, aterfinnas hos LiNxpeBERGs omférmilda typex-
emplar af »baltica», 1 nagra fall sa fullstindigt, att
dylika »baltica»-exemplar méaste betecknas som maritima
optima. (Att dfven den habituella likheten hos de sir-
skilda delarna, stra, blad, skott, vippa, ér slaende, be-
tonas dnnu en gang).

Vill man emellertid férséka att i LinpDEBERGS be-
skrifning (Bot. Not., anf. st.) utleta nagra skillnader
fran maritima, skulle féljande mojligen komma 1 fraga:
L. »skottblad korta», enligt Lis uttryck; de dro dock
8—9 cm, ja hos hans s. k. >vegetior» 12 cm, och hos

maritima dro de ej liangre! — 2. »ramis longioribus
reflexis» — tyvéarr hafva af ca. 50 »balticar-individ 1
originalsamlingen 1 Riksmuseet endast tva ett par ned-
béjda vippgrenar; — 3. »blomfjillen vid blomningen
tunna» — ej heller detta &r med verkligheten 6fverens-

stimmande 1 sadan grad, att nagon artskillnad darpa
kan grundas ).

Vill man déarfor af sjilfva exemplaren 1 den 6land-
ska typserien af »baltica» stka utleta nagon karaktéiris-
tisk egendomlighet gent emot maritima, synes foljande
framga af jimforelsen, ehuru ej direkt uttaladt af Lan-
DEBERG: l. straet #ar relativt ligre, 2. vippan ér i all-
ménhet litet mera oppen eller utspéarrad, och 3. de icke
blommande skotten med forlingda internodier dro rela-
tivt talrikare. Nagon artskillnad kan dock ej byggas
pa dylika forhallanden, s& mycket mindre, som maritima
dr en 1 hog grad lidtt-modifierad art. Men det #r ju e)

1) I Hartmans flora, ed. L1. s. 502, siges om maritima-distans-
gruppen: »inre skarmfjall tunnt>, men déarmed asyftas blott en mot-
sattning mot de ytterligt fasta, nastan broskartade fjillen hos
>Glyceria procumbenss & sid. 503. Hos maritima #éro skirmfjallen
lika fasta och ogenomskinliga som blomfjillen (enligt Lindebergs
terminologi »tjockskaligas).
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orimligt, om Olands-strindernas kalkgrund, kontinentala
sommar och starkare solbelysning skulle modifiera ma-
ritima pa annat sitt, dn de atlantiska standorterna.

Som bekant &r LiNpeBEres »baltica f. pumila» 1
Neum.-Ahlfv:s flora, s. 748, ansedd for identisk med
maritima  t. arenaria Fr. Hvad samma flora & s. 749
yttrar om -baltica» 1 6frigt, kunna vi icke godkénna.
for sa vidt déri ingar ett omdéme om viixtens systema-
tiska stillning. Skall man behéalla nammnet »baltica»
for en viss (Olands-) form af maritima, sa ir det i alla
fall dnnu for tidigt att yttra sig om denna forms vi-
sentliga kiinnetecken. Riktigast &r, att »baltica» far
forsvinna.

2. »G. Duseni>. Originalexemplaren 1 Riksmuseet
af denna vixt skilja sig fran »baltica> genom sin vil-
diga storlek (»Culmus bi. 1. tripedalis. . . panicula deflo-
rata semipedalis»), och nammnet dr en vilfortjint hyllning
at den skicklige samlaren och vixtpreparatorn K. F.
Dusix. Tyvérr dr artritten lika imagindr, som »balti-
ca’s». Redan 1 diagnosen (anf: st., s. 153) moter en
lapsus, ndmligen »spicule parve» etc., hvilket i beskrif-
ningen nidrmare bestimmes sa: »ax och blommor sma,
néstan dubbelt mindre &n hos Glyc. balt.». Sa ir dock
ej forhallandet med typexemplaren, och det motsiges
af LiNxDEBERGS egen uppgift (s. 154): »(ax) 5—10 mm. . .
blomfjill omkr. 3 mm». Annu en annan jémforelse
med sbalticar forekommer, ndml.: »skottens blad lingre
in hos Glyc. balt.» — likaledes ett misstag, framkalladt
déraf. att bladen hos »baltica» uppgifvits for korta (se
ofvani. Att forfattaren jimfor sin »Duseni» med »bal-
tica». dr emellertid fullkomligt pa sin plats, ty de hora
narmast tillhopa. I sjilfva verket behofves det ingen
langvarig undersékning for att inse, att de tillhora
samma art, och ifven »Duseni» #r dirfér identisk med
maritima, med vederbérligt afseende fiastadt vid att vissa
exemplar af »>Duseni» #ro hybrider, sisom papekas i
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Neum.-Ahlfv:s flora, s. 749. Detta senare framgar diiraf,
att tomma, outbildade antherer forekomma, att vippgre-
narna kunna vara nedbdjda, och att axfjillen kunna
forblifva tunna, genomskinliga (hvilket senare af Linpx-
BERG upptagits 1 beskrifningen, s. 154). Men jimte
sadana exemplar finnas andra med fullt utbildade. fyl-
liga standarknappar af violett anstrykning, liksom hos
exemplaren af »baltica», och sirskildt genom detta
kinnetecken dr identiteten med maritima oomtvistlig,
och ingen inblandning af andra arter kan sittas 1 fraga.

Vetenskapssocieteten i Upsala beslot i februari i
ar att den 23 maj 1918, arsdagen af Carl von Linnés fo-
delse, utdela ett pris af 50O kr. for bista svaret pa nagon
af 6 prisappgifter, bland hvilka den botaniska lyder: Under-
sokning af rotens anatomi hos (foretriidesvis inhemska) rep-
resentanter for olika familjer inom nagon storre afdelning
af angiospermerna, afsedd att utreda, huruvida systematiska
karaktiirer darigenom kunna erhallas.

Svaren, som skola vara inlimnade till Vetenskaps So-
cietetens sekreterare fore ingangen af Februari manad 1918,
skola antingen & titelbladet bira forfattarens namn eller
vara atfoljda af en forseglad namnsedel, som & utsidan ir
forsedd med en devis, hvilken likaledes skall vara tecknad
pa afhandlingens titelblad.

Den 2 mars. Linnépriset for ar 1917 tillerkindes fil.
lic. UNo SunNDELIN for en afthandling med titel »Stratigra-
fiska och paldontologiska forskningar i sjoarnas torfafligg-
ningar inom sodra Ostergétland och mnorra Sméland, sarskildt
med hinsyn till den sen- och postglaciala klimatutvecklingen.

Resestipendier. Matematisk-naturvetenskapliga afdel-
ningen af Stockholms Hogskola har d. 7 mars beslutat ut-
dela 4rets resestipendier ur Liljevalchsfonden: till fil. lic.
ErNsT ANTEVS 900 kr. for kvartirgeologiska undersokningar
i Norge och viistra Sverige under en tid af tvé ménader,
samt till fil. stud. GuNNAR ERDTMAN 500 kr. for viixtgeo-
grafiska och floristiska studier i norra Hallands kusttrakter.

Anslag.  Kung. Maj:t har tilldelat fil. dr. P. Duskn
3000 kr. for vetenskaplic bearbetning af vissa af honom
fran Parana i Sodra Brasilien hemférda botaniska samlingar,
afvensom for offentliggérande af dérvid vunna resultat.
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Det till Asplenium germanicum < persepten-
trionale Rosenxpani. horande autentiska
materialet.

Af Sv. MURBECK.

I Botan. Notiser 1916, s. 257—262, publicerade jag
under titeln »KEn hos oss anyo misstolkad ormbunkshy-
brid.  Asplenivm  Buta  muraria 1. < septentrionale (1.)
Howrrm.» en liten uppsats. dirt jag gjorde gillande, att
den  Asplenium. som prof. H. V. Rosenpanr 1 Sv. Bot.
Tidskr. 1916, s. 313—314, beskrifvit och afbildat under
namn at »A. germanicum > perseptentrionales, 1 verklig-
heten motsvarade kombinationen A. Ruta muraria X
septentrionale.  Denna min uppfattning grundade jag
dels pa Rosexpaur’s beskrifning jimte hans Fig. 3 a,
dar tvinne losa blad afbildas 1 autotypi, dels pa det
material ifran originallokalen (Sliada pa Alnon, leg.
Corranper 1898), som pa begiran viilvilligt sindts mig
fran Riksmuseet och som utgjordes af ett ganska rikt
belagdt herbarie-ark, forsedt med CoLLINDER's egen eti-
kett. a hvilken Rosenpaur hade tillskrifvit: »>4. ger-
manicum X perseptentrionale  CHRIST Determ. H. V.
RoseNDAHL .

I ett »Genmile» till mig (Bot. Notis. 1917, s. 43 ff.)
pastar nu prof. RoseNpasL, att jag icke sett, in mindre
varit i tillfdlle att understka det af honom i verklig-
heten afsedda materialet. Det verkligen autentiska
materialet skulle utgéras enbart af de tva i Sv. Bot.
Tidskr. atbildade bladen. hvilka RoseNDAHL ovetande e]
kommit att medfslja det frain Riksmuseet at mig utla-
nade. Hans paskrift & etiketten ftill det ofvan omfor-
millda rika arket skulle foljaktligen icke géllt hvad som
fanns & detsamma vid dess ofversindande till mig.

Var meningsskiljaktighet skulle saledes helt enkelt
bero pa, att »vi ej arbetat med samma undersoknings-
material», men med anledning hiiraf hade jag ocksa

Bot. Not. 1917. 6
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s& slutar prof. RoseNDAHL sitt genmile — bort gifva
min uppsats en annan. titel.

Genom prof. Narnorsr's vilvilja har jag nu haft
till paseende de tva ifragavarande bladen samt for
jamforelses skull tillika det 6friga materialet ifran Alnon.
Dérvid har det visat sig — nédr man namligen fister
sig vid sadant, som en artsystematiker bor fista sig
vid, och e] exempelvis gér en riddningsplanka utaf ett
bladskaft, som rakat bli nagot tjockt pa en autotypi —
att, sasom jag 1 min forra uppsats formodade, afven
dessa tva blad tillhéra en otvifvelaktig A. Ruta
muraria X septentrionale. De #ro for ofrigt sa 6fver-
ensstimmande med det andra materialet ej blott med
hansyn till bladskaftens viixlande ldngd (ty é#fven a
detta triffas enstaka blad med lika korta skaft) utan
ocksa betriffande vissa rent individuella smadetaljer,
att man sannolikt e] gar miste, om man antager dem
en gang hafva varit 1 organisk konnex med detta.

Titeln pa min foregaende uppsats — dessa rader
dro ett slututtalande frén min sida — var foljaktligen
fullt adekvat.

Naumann, E., Fotografering utan kamera och
platar. Gleerups forlag. 1917. 45 s. Amanuens Naumann
har 1 en liten skrift med ovanstiende titel redogjort 16r sil-
houettfotogratien och dess anvindning inom olika vet¢nskays-
grenar, surskilt botaniken. Framstillningen ir gjord med
storsta askadlighet och klarhet, och illustrationsmateria'et ir
utmirkt. De, som #nnu icke dro fortrogna med den enkla
och pda samma ging effektiva avbildningsmetoden, dess till-
lampningsmijligheter och dess stora pedagcegiska bervdelse,
finner hiir mycket av intresse. Aven den mera forsigkomne
torde finna atskilligt nytt och viirdefullt. -— Boken borde
framforallt inspirera systematici och kanske i #n hdgre grad
genetici, som ju ofta 1 stor utstrickning méste anv. nda
liampligt illustrationsmaterial.

Det aterstar for amanuens Naumann att fylla &nnu en
lucka i var fotografisk-tekniska litteratur, namligen mikro-
fotogratiens. e
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Einige weitere reproduktionstechnische Ge-
sichitspunkte betreffs der photographischen
Darstellung der Planktonformationen.

Von EiNarR NAUMANN.
Mit 5 Textabbildungen.

[XX. Mitteilung aus der Biologischen Station Aneboda.!)]

Im Jahre 1913 versuchte ich in meinem Lahora-
tortum zu Aneboda zum ersten mal in grosserer Aus-
streckung die photographische Darstellung der Plank-
tonformationen des Sitisswassers als auf Gaslichtpapier
direkt gewonnene Negativbilder durchzufiihren. 2) Es er-
stand daraus, was ich spiter?® als die Mikrophoto-
graphie in direkter Dunkelfeldmanier kurz bezeichnet
habe. Diese Methode hat sich zwar im allgemeinen
sehr gut bewidhrt und gestaltet sich auch in der Arbeit
sehr billig. Ihre Anwendbarkeit hat indessen auch eine
gewisse Begrenzung, die besonders bei Reproduktion
der Bilder in der originalen Dunkelfeldmanier bisweilen
sehr unangenehm zutage tritt: Die ausserordentliche
Scharfe der Originalia geht immer bei einer derartigen
Reproduktion auf Textpapier sehr zurick, ja bisweilen
— wenn es sich um feinere Kinzelheiten handelt —
sogar bis zu Unerkenntlichkeit der betreff. Gegenstiinde.
In eimner fritheren Mitteilung in dieser Zeitschrift *) habe
ich die Ursache dieser Misserfolge niher zu analysieren
versucht und dabei besonders auf das ganz verschie-

1y Die XIX. Mitteilung erschien 1917 im Biol. Centralblatt.,

?) Vergl. hierzu meinen Aufsatz: Uber die photographische
Darstellung der Planktonformationen. Int. Revue der ges. Hydro-
biologie u. s. w. Leijzig 1915,

%) Vergl. meine Mitteilung in der Zeitschr f. wiss. Mikro-
skopie, 31. Bd., 1914.

4) Bot. Not. 1915, S. 27—32.

Bot. Not. 1917, E
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dénartige Verhiltms der weissen Flichen zu den schwar-
zen bei der Reproduktion der Hell- bezw. der Dunkel-
feldmanier hingewiesen. Im ersten Fall konnen namlich
die Helligkeitsunterschiede weit mehr zu ihrem Recht
kommen, als in dem letztgenannten, wo auch das
Rasterkorn die sich gegen den im allgemeinen tief
schwarzen Hintergrund abzeichnenden weissen Linien und
Flachen sehr beeintrichtigt. Dass indessen gewisse
Bilder mnicht desto weniger die Reproduktion in Auto-
typie auf dem gewohnlichem Textpapier mehr oder weni-
ger gut vertragen kénnen, hingt somit nur von der Grosse
der weissen Flichen ab. Bei Formen. die - wegen einer
geringen Grosse bezw. Vergrdsserung — nicht auf dem
gewohnlichen Textpapier gedruckt werden kénnen, wird
die Reproduktion in Autotypie bis zu einer gewissen
Grenze doch moglich, wenn man den stérenden Einfluss

des Korns des gewo6hnlichen '

Pextpapieres eliminiert, und
somit die Bilder anstatt desselben auf hochglinzenden
Papieren publizieren lisst. Als ein Beleg hierzu kann
z. B. die 50 mal vergrosserte Aufnahme eines Asterio-
nellen-Planktons — deren Reproduktionstechnik ich als
Unterlage fiir meine diesbeziiglichen Auscinandersetz-
ungen in dieser Zeitschrift 1915 ausfithrlich besprochen
habe — angefithrt werden. Es gibt indessen noch
weit subtilere Formen, deren Aufnahme in negativen
Bildern auf Gaslichtpapier zwar mit vorziiglicher Prizi-
sion folgen kann — auf deren Reproduktion in gewohn-
licher Weise allerdings nach dem gesagten nicht ein-
mal zu denken ist.') Man konnte wohl deshalb die
Vor- und Nachteile dieser photographischen Darstel-
lungsmethode kurz darin zusammenfassen, dass sie zwar
1) So besitze ich z. B. in meiner Sammlung Bilder von
Rhizosolenien, die schon bei 50 facher Vergrosserung die langen
Haarbildungen der Zellen sehr gut und in sonderbarer Scharfe zeigen
- tatsdchlich fiir diese Aufgaben ein »Testobjekt» hervorragender
Art.
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fiir den personlichen Gebrauch die besten Krgebnisse
leistet. und dazu mit einem im Vergleich mit gewdhn-
lichen mikrophotographischen Methoden ohne weiteres
als fast paradoxal gering zu bezeichnenden Kostenauf-
wand; dass sie aber leider fiir die Reproduktion oft
weniger gut geeignet erscheint, ja bisweilen darin ganz
und gar versagt.

Mit Riicksicht auf den oben angestellten Vergleich
betreffs der Autotypie in Hell- bezw. Dunkelfeldmanier
scheint allerdings sehr oft der Ausweg nahe liegend: dass
man fir gewisse Aufgaben Lei der Publikation nicht
das Orginalbild — m Dunkelfeld — sondern vielmehr
deren Positivkopie -— somit in Hellfeld - als Grund-
lage fiir die Klischees benutzen koénnte. Diese Ver-
héltnisse habe ich schon anderorts ') nidher besprochen.

Ich habe es dort — wegen der bisweilen nicht zu
itberwindenden Schwierigkeiten der direkten Kontakt-
kopierung von Papierbildern —— auch vorgeschlagen, das

Positivbild am einfachsten unter Anwendung einer
Kamera auf einem anderen Gaslichtpapier herzustellen.
Noch einfacher diirfte es allerdings sein, das be-
treffende Verfahren der Reproduktionsanstalt aufzutragen
und somit von den eingesandten Originalbildern in
Dunkelfeldmanier sich ohne weiteres Klischeen in Hell-
feldmanier zu verschaffen. Der Arbeitsgang gestaltet
sich hierbei in folgender Weise: Das Originalbild wird
zuerst unter Anwendung einer harten Diapositivplatte
in Hellfeld tibergefithrt. Das so erbaltene Bild wird dar-
auf unter Anwendung der Kamera auf einer anderen Dia-
positivplatte wiederum ins Dunkelfeld gewendet und
sodann auf die Klischeeunterlage kopiert. Es ergibt sich
somit hieraus beim Drucken ein Bild in Hellfeldmanier.
Betreffs der Moglichkeiten dieses Verfahrens sollen

') Vergl. meine diesbeziigl. Aufsdtze in den Berichten der
Deutschen Botan. Ges., Band XXXIV, 1917.
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im folgenden einige Gesichtspunkte etwas nither aus-
einandegesetzt werden.

Auch eine andere Frage soll indessen hier etwas
naher behandelt werden; und zwar die Moglichkeit
einer einfachen fototypischen Reproduktion fir die auf
Gaslichtpapieren direkt dargestellten Dunkelfeldbilder.
Es ldsst sich némlich die Frage aufstellen, ob nicht
gewisse reproduktionstechnische Schwierigkeiten bis-
weilen sehr einfach dadurch beseitigt werden konnten,
dass man die Reproduktion der betreffenden Bilder
nicht in der Rastermanier der Autotypie, sondern viel-
mehr in der harten Manier der Fototypie durchfiihrte.
Die Frage scheint berechtigt zu sein, wenn man die
schinen schwarzweissen Kontraste gewisser der auf
Gaslichtpapier direkt genommenen Bilder ersinnt; dazu
hat ibrigens auch LiNDNER einige seiner schonen
»Schattenbilder» einmal in dieser Weise, und zwar z.
T. mit bestem Erfolg,

Indessen, die Bilder LinpNERs und die meinigen sind
auch reproduktionstechnisch gesehen sehr verschieden.
In dem ersten Fall handelt es sich nimlich zum betricht-
lichen Teil tatsichlich nur um Silhouetten, die wegen der
Aufnahme in parallelem Lichtbiindel mit vollstandiger
Randschirfe ihre kalkige Schatte gegen den tiefschwar-
zen Hintergrund abzeichnen. Hingegen sind meine Bil-
der vor allem weicher und —— von der allerdings oft sehr

reproduzieren lassen ').

1) Vergl. P. Linpyer, Die Schattenbildphotopraphie mit paral-
lelem Licht und ibre Anwendung in der Botanik. — Ber. d. Deut-
schen Bot. Ges. Band XXXIT1, 1914, S. 257-—261.

Besonders die Abbildungen 4-~T7 sind in-der Fototypie vor-
suglich gelungen. Fiur das Bild 8 war sie aber gewiss unzweck-
missig: Die mangelhafte Darstellung der haarformigen Auslaufer
der dort abgebildten Samen hingt gewiss nur davon ab, dass
Halbténe hier vorhanden waren, die somit auch von der Fototypie
nicht wiedergegeben werden konnten. Die Abb. 1-—2 sind gewiss
tadellos reproduziert, stellen aber ein ziemlich ungeeignetes Mate-
rial fiir die Schattenbildphotographie iiberhaupt dar.
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schonen Kontrastwirkung in schwarz-weiss ginzlich ab-
gesehen — dazu auch mit einer Fiille feinster Ab-
stufungen der Schatten wund Lichter versehen. KEs
erscheint deshalb beim ersten Ansehen die Fototypie
tir unsere Zwecke im allgemeinen kaum geeignet.
Dass man aber zwar, wenn so gewiinscht, hierbei auch
bei der Aufnahme Bilder aussergewdnlicher Hérte er-
zielen kann — die sich deshalb auch vorziiglich fir
eine Reproduktion in der gewohnlichen Fototypie eignen
miissen — ist ohne weiteres ersichtlich. Um indessen
auch diese Fragen etwas niher auseinandersetzen zu
kénnen, habe ich von eben denselben Originalbildern, die
einmal meinen ersten Aufsatz iiber die photographische
Darstellung der Planktonformationen ') — und zwar in
Dunkelfeldmanier — illustrierten, jetzt zwei neue Kli-
scheereihien darstellen lassen: einerseits in Hellfeldmanier
nach der oben kurz besprochenen Anordnung., ander-
seits aber auch in Dunkelfeldmanier unter Anwendung
der fototypistichen Reproduktion. * Es ist somit jetzt
moglich — z. T. unter Hinweisen auf die hier mitgeteilten
Abbildungen bezw. die schon frither in der Original-
mitteilung gedruckten - - den hier besprochenen Fragen
eine ziemlich vielseitige Auseinandersetzung zu eignen.

Wir gehen somit zu der rein technischen Besprech-
ung der hier mitgeteilten Textabbildungen iiber. Ich habe
dort erstens (Fig 1-—3) die wohlbekannte Anabaena-Vege-
tation wiedernm dargestellt; und zwar teils in Fototypie
(Fig. 1). teils aber auch nach der oben vorgeschla-
genen Anordnung in Hellfeldmanier (Fig. 2 und 3). Ks
gibt aber davon zwel verschiedene Ausfithrungen, von
denen die eine (Fig. 3) indessen nur als ein warnen-
des Beispiel aufgefasst werden soll. Ein Material
wie dieses gehirt reproduktionstechnisch tatséchlich

') In der Int. Revue der Hydrobiologie u. s. w., l. c¢. 1915.
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den einfacheren Aufgaben zu Es ist deshalb auch
moglich, derartige Bilder schon als Dunkelfeldaitotypien
m Text zu reproduziereun; vergl. z. B. die beztugl. Ab-
bildung in der Revue, 1. ¢. S. B8

Sehen wir die hier reproduzierte Fototy pie (Fig. 1)
desseben Originals etwas niither an, so ergibt sich eine in
Anbetracht der weichen Beschaffenheit der Aufnahme
sonderbar gut dnrchgefithrte Zeichnung deren Details.

Ziwar 1st hier vieles eben infolge des Wesens der Fototypie

Fig. 1. Original: Auf Gaslichtpapier direkt erhaltenes Dunkel-
feldbild eines Anabaenen-Planktons. Reproduktion: Die

einfache Fototypie. Vergr. 50 mal.

ganz und gar »weggelassen»; was aber itberhaupt mitge-
kommen ist, zeigt eine vorziigliche, wahre Schirfe. Tat-
sachlich ist das Bild mit dieser Einschrinkung —
eigentlich noch viel besser als ein entsprechender Autoty-
piedruck; besonders die Zellen und Sporenbildungen (und
davon besonders die der Anabaena) sind ja hier in der har-
ten Manier der Fototypie mit einer sonderbaren Schiirfe
gezeichnet. Und doch handelt es sich hier, wie ich

nochmals ausdriicklich hervorheben mochte. um ein
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Fig. 2. Original: Wie Fig. 1. Reproduktion: Autotypie nach
Uberfithren des Dunkelfelds des Originals in Hellfeld; vergl. den
Text, -— Zweckmissige Beschaffenheit der Platten. Vergr. 75 mal.

=
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@

Original: Wie Fig. 1, 2. Reproduktion: Im Prinzip
wie Fig. 2, aber hier die unzweckmissige Beschaffenheit
der Platten zeigend. Vergr. 75 mal.
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ziemlich weiches Original. KEs ist somit erwiesen, dass
auch diese einfache reproduktionstechnische Methode
auf diesem Gebiet bisweilen vorziigliche Dienste leisten
kann. - Dass sie zwar im allgemeinen versagt, wird in
dem folgenden niher erwiesen. Richtig und zweck-
missig ausgenutzt diirfte sie aber in mehreren Féllen
auch hier von bisweilen betrichtlichem Nutzen sein
konnen.

Was die hier (Fig. 2 und 3 der vorigen Seite) mit-
geteilten Autotypien in Hellfeldmanier betrifft, so
sind sie beide nach dem oben angegebenen Verfahren
i der reproduktionstechnischen Austalt dargestellt wor-
den. TEs besteht indessen, wie dies schon beim ersten
Anblick in auffallender Weise zu Tage tritt, unter den-
selben ein betrichtlicher Unterschied: einerseits (Fig.
2) ein ganz tadelloses Bild mit reinen Lichtern und von
einer vorziiglichen Schirfe, anderseits (Fig. 8) aber ein
hisslich, ganz wie verschleit aussehendes, das nur den
Eindruck mangelnder Schirfe gibt. Der ganz verschie-
denartige Effekt ist indessen nur von dem benutzten
Plattenmaterial abhiingig: und zwar ergeben die lang-
samen, harten Emulsionen die reinsten Bilder, wihrend
eine gewisse Weichheit des Originalbildes unter Anwen-
dung von schnell und weicher arbeitenden Platten sich
immer mehr in Richtung einer totalen Verschleierung
ausbauen kann. Es sollten somit nur die erstgenannten
Platten fiir unseren Zweck in Frage kommen.

Das folgende Bild (Fig. 4, umstehend) stellt eine
Vegetation aus in der Hauptsache nach Iragilaria croto-
nensis und  Ceratium hirundinella dar. Es ist dies ein
Material, das in reproduktionstechnischer Hinsicht z. T.
noch den einfacheren Aufgaben angehort. Es gelingt
auch deren Herstellen in Dunkelfeldautotypie noch auf
gewdhnlichem Textpapier, jedenfalls einigermassen. Die
feineren Strahlen der Kamme werden aber dabei etwas
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leidend; vergl. die diesbeziigl. Abbildung in der Revue,
1. e. S. 57. Hier ist somit das Nutzen einer Klischee
in Hellfeldmanier schon auffallend.

Die Fototypiereproduktion kann indessen hier
nicht in Frage kommen. Sie zeigt nédmlich — was ich
durch Versuche festgestellt habe. aber im Druck wegen
der Unschonheit der betreff. Bilder nicht vorfithren

mochte — eine ganz auffallend unvollstindige Wieder-
gabe des Originals. Es sind somit — eben wegen des

Wesens der Fototypie — die an feineren Lichtabstuf-
ungen reichen [Iragilaria-Kammen hier so gut wie-
vollig »weggelassens. Die Ceratien aber treten infolge
threr grosseren Kontrastschirfe scharf, wenn auch in
einer »kalkigen»> Hirte, hervor. Ausschlaggebend ist
somit stets nur die Hérte der Originalbilder. Zwecks
des Darstellens von Organismen wie den letztgenannten
kann deshalb - die Fototypie eine gewisse Bedeutung
haben, wenn auch die Bilder in der kalkigen Hérte oft
nicht besonders schion ausfallen. Mengt sich aber der
Biocénose Formen wie Fragilarien und derartige Zart-
heiten bei, so kann aber, wie dies wohl nun ohne wei-
teres ersichtlich, die Fototypie tiberhaupt nur ganz und
gar versagen, weshalb sie auch fir derartige Aufgaben
nicht weiter zu brauchen ist.

In dem letzten Bild (Fig. 5) tritt uns wiederum die
wohlbekannte Asterionella-Vegetation entgegen. Hier sind
die reproduktionstechnischen Schwierigkeiten in grosster
Ausstreckung vorhanden: EKEine Reproduktion des Ori-
ginalbildes in der urspriinglichen Dunkelfeldmanier ist
hier auf dem Textpapier ganz und gar unmoglich. Ks
ist dies ein Verhiiltnis, deren Ursachen u. s. w. ich schon
frither weiter dargelegt habe.!) Hier zeigt somit die Kli
schee in Hellfeldmanier ihre griosste Vorteile, indem sie mit

1Y Bot. Not. 1915, 8. 27—32.



92

gutem Krfolg auch als eine gewohnliche Textabbildung
gedruckt werden kann wie es dies auch in Fig. b
geschehen 1st

Die Fototypie zeigt aher auch in diesem Fall
einen sehr schlechten Krfolg. indem der betrichtlichste
Teil des Originalbildes hier ginzlich »weggelassen» wor-
den ist.  Von der Publikation von étwas derartigem
habe ich deshalb auch in diesem Falle hier am besten

Fig. 4. Original: Auf Gaslichtpapier direkt erhaltenes Dunkel-
feldbild eines Planktons aus Ceratium hirundinella und
Fragilaria erotonensis. Reproduktion: Autotypie
nach Uberfithren des Dunkelfelds des Originals

in Hellfeld; vergl. den Text. Vergr. 75 mal.

absehen zu konnen geglaubt. Dieser Misserfolg diirfte
aber z. T. nur von der aussergewonlichen Weiche des
Originalbildes herrithren. Wenn sie nur hirter gewe-
sen wire, dann ist es wohl auch kaum zu bezweifeln.
dass die Fototypie jedenfalls in diesem letztgenannten
Fall viel besser ausgefallen sein sollte, gewissermassen
noch wviel besser als dies z. B. finw Fragilarien eben
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wegen der Arkitektonik der betreffenden Formen dber-
haupt moglich ist.

Aus der m Anschluss an die hier mitgeteilten
Bilder gegebenen technischen  Auseinandersetzung,
durfte sich die folgenden Gesichtspunkte betreffs der
Anwendung und Reproduktionstechnik der auf dem
(raslichtpapier direkt dargestellten Dunkelfeldbilder er-
veben.

Fig. 5. Oviginal: Auf Gaslichtpapier direkt erhaltenes Dunkel-
feldbild eines Asterionellen-Planktons. Reproduktion:
Autotypie nach Uberfithren des Dunkelfelds des
Originals in Hellfeld; vergl. den Text.

Vergr. 75 mal.

1. In der tiglichen Praxis leisten die Papierbilder
itberhaupt sehr gute Dienste, zumal bei einer wegen
der Entbehrlichkeit der Platten oft ganz betriicht-
lichen Ersparnis an Zeit und Geld. Ihre grosste
Bedeutung muss deshalb der Papiermethode dort zuer-
kannt werden, wo die Mikrophotographie als eine we-
sentliche technische Grundlage der Forschung selbst
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Verwendung findet — wo es somit auf eine Massen-
darstellung von Bildern fir Mess und Zihlzwecke
u. s. w. ankommt, von denen indessen nur eine Minder-
zahl fir die Publikation verwertet wird.

2. Bei der Publikation von derartigen Papierbildern
entstehen aber eben aus der Manier des Dunkelfeldes oft
gewisse Unertriglichkeiten. Sie konnen indessen sehr
leicht entweder dadurch beseitigt werden, dass man die
harte Manier der Fototypie zur Anwendung bringt oder
auch die Reproduktion der betreftenden Bilder in Hellfeld-
klischeen ausgefithrt wird. Das erstgenannte Verfahren
diirfte in seiner Anwendung aber ziemlich begrenzt sein.
Unvergleichbar vielseitiger ist indessen das letztgenannte,
dass sich auch in der Praxis ziemlich billig gestaltet,
indem die betreffenden Klischeen, infolge des Wesens der
Hellfeldmanier, sehr wohl auch als gewohnliche Textab-
bildungen gedruckt werden konnen.

3. s liegt aus der gesagten ohne weiteres auf der
Hand, dass ein allgemein giiltliges Schema in diesen
Hinsichten nicht gern begrindet werden kann. Dazu
ist die Vielseitigkeit der Verwertungsmoglichkeiten der
direkten Papiermethode eine all zu grosse, woraus sich
auch die verschiedenartigsten Anspriiche und Wiinsche
in reproduktionstechnischer Hinsicht ergeben. Die weitere
Beurteilung dieser Kragen muss deshalb in jedem be-
sonderen Falle von dem Geschmack und Geschicktheit
des Einzelnen abhiingig sein; nur einige allgemeine Ge-
sichtspunkte — wie etwa die in der vorigen Darstellung
gegebenen — dirften deshalb ohne weiteres als grund-
legend bezeichnet werden kénnen.

Lund, Botan. Institut der Universitiat, Januar 1917,
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Do6d. Per SvenssoN afled i Herngsand d. 13 mars
1917. Han var fodd i Visby i Malméhus léin d. 3 juli
1839, blef student i Lund 1864, fil. kand. 1875, adjunkt
vid hogre allminna liroverket i Hernidsand 1881, dir han
kvarstod till pensionstagandet 1908. Hans stora intresse
for botaniken kan man se af hans tvd publicerade bicker
»Flora ofver Norrlands kirlvixter, till liroverkens tjenst:
1885, samt »IFlora 6fver Sveriges kulturvixter»> 1893.

Fysiografiska séllskapet d. 14 febr. Prof. MUrRBECK
refererade fir intagande 1 Handlingana en athandling af fil.
lic. GEorG BOOs: Parthenogenesis innerhalb der Gruppe
Aphanes der Cattung Alchemilla nebst einigen im Zusammeni-
hang damit stehenden Fragen.

D. 14 mars. Prof. NiLssoN-EHLE refererade for inta-
cande 1 Handlingarna dels en athandling af doc. JorN FRODIN
»Ueber das Verhiiltnis zwischen Vegetation und Erdfliessen
in den alpinen Regionen des nordlichen Lapplands», dels en
afhandling af doc. HENRIK LUNDEGARD »Die Ursachen der
Plagiotropie der Nebenwurzeln».

Vetenskapsakademien d. 14 febr. Prof. P. KLasoN
holl ett {6redrag om ligninets firgreaktioner. Till inférande i
Arkiv f. Kemi antogs en afhandling atf honom: Om granlig-
ninets kemiska bygunad.

Den 28 febr. ™Till inférande i Arkiv f. Botanik antogs
en afhandling af lekt. H. W. ARNELL: »Die Moose der Vega-
Expedition».

Den 14 mars. Foljande reseunderstod tillerkindes: fru
dr. AsTrRID CLEVE for undersikning af diatomacéfloran i vissa
sjoar 1 sodra Sverige 100 kr., fil. mag. fr. DAHLSTEDT for
vixtgeografiska studier 1 viistra Gistrikland 100 kr., fil.
stud. Erix ArnmqQuist fir vixteeografiska studier 1 norra
Uppland 100 kr., fil. mag. DaNn AKERrRBLOM for lafbiologiska
undersikningar i Hiilsingland, Giisirikland och Uppland 100
kr., amanuensen G6sTA CEDERGREN [6r algologiska och viixt-
geografiska understkninvar i Hérjedalen 125 kr., fil. mag.
R. STERNER for viixtgeografiska undersskningar pa Oland
100 kr. — Prof. GUNNAR ANDERSSON erholl ett pris pa
0 kr. fran C. G. SODERSTROMS fond for arbetet »Vart
dagliga  bréd, niringsvixterna i virldsproduktionens tjénsts.

Carex canescens X remota i Norge. Denna for
Skandinavien ej forut anmirkta hybrid har jakttagits vid
Holmestrand i Norge af ofverlirare JoH. DYRING.
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Anemone ranunculoides i Jimtland. Rektor J.
HENRIKSSON i Dals-Rostock har underrittat Utg. om att
namnda vixt i juni 1916 blifvit funnen af folkskolliraren
ErRIK OrnssoN i skogen vid hans hem, Kopa i Jéamtland.
Den synes forut ej blifvit iakttagen i hela Norrland forutom
i Skons socken i Medelpad.

Dode. Den 9 dec. 1916 mykologen CHARLES CROSS-
LAND 1 Halifax, England, f. 1844. — Den 21 dec. 1916
prof. DanNier Owuiver 1 Kew, England, f. d. 6 febr. 1830.
— Den 5 dec. 1916 Freprric STRATTON i Newport, Eng-
land, f. d. 15 nov. 1840.
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