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Vid halvarsskiftet 2025 tridde dndringar i brottsbalken och forvaltningslagen
i kraft som syftar till att skydda demokratin och rittsstaten genom att skydda
offentliganstillda mot hot och vild. Den nya lagstiftningen méter arbetsmil-
jorittsliga regler, som syftar till att skydda arbetstagare mot bland annat hot
och vald pa arbetsplatsen. I bidraget underséks det arbetsmiljorittsliga utrym-
met for att vidta atgirder, i ljuset av den nya lagstiftningen och de rittsstatliga
principer den syftar till att skydda.

Arbetsmiljo, hot och vald, sikerhet och hilsa.
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fortroendevalda som inte dr anstillda. Brottsforebyggande radets senaste rapport
om otilliten paverkan mot myndighetsutdvning ér fran 2016. Dir drar forfattar-
na slutsatsen att tjansteutdvningen paverkas i mindre utstrickning in privatlivet
(Skinnari m.fl., 2016). En rapport frin 2025 som tar sikte pa fortroendevalda

och kommunal forvaltning 6verlappar dock delvis. Pa de tio ar som gatt sedan
dess tycks inte utsattheten for offentliganstillda ha férindrats i nagon storre
utstrickning, men risken for att fortroendet for rittsstaten och demokratin skadas
betonas. Ocksa riskerna for arbetsmiljon och dirpa foljande personalomsittning
lyfts fram (Horgby m.fl., 2025 s. 93). Horgby m.fl. (2025) papekar ocksa svarighe-
terna med att mita faktisk paverkan (s. 56).

Hot och vald mot offentliganstillda kan (och bor) i manga fall uppfattas inte
bara som ett hot mot de enskilda som utsitts for hoten, utan som hot mot hela
det demokratiska samhillet. Att virna demokratin och rittsstaten verkar ocksa
vara huvudsyftet med lagindringarna (se sarskilt prop. 2024/25:141 s. 16 ff. for
den bakgrundsbeskrivning som ligger till grund for lagdndringarna). Lagindring-
arna gors inte i arbetsmiljoregleringen utan i straff- och férvaltningslagstiftningen,
bland annat genom att straffskalor i 17 kap. brottsbalken (1962:700) om brott
mot allmin verksamhet m.m. skirps, att brottet firolimpning mot yinsteman
infors i 17 kap. 3 § brottsbalken och att en mojlighet att utelimna uppgifter om
beslutsfattare infors 1 33 § 4 st. forvaltningslagen (2017:900). De syftar till att
mota en 6kad utsatthet for offentliga tjinstemin i myndighetsutdvande position
och det finns ddrfoér ocksa oundvikligen en arbetsmiljdaspekt i reglerna, dven om
det inte uttryckligen presenteras som ett mal eller delmdl i utredningarna bakom
lagstiftningen.

Lagindringarna kan darfor paverka tillimpningen av den arbetsmiljorittsliga
regleringen. Anstilldas intresse av en god arbetsmiljo skyddas av arbetsmiljor-
ittsliga regler. Arbetsmiljorittsliga regler kommer ddrfor att vara begrinsande
eller betungande for arbetsgivaren, pa sa sitt att de ligger till grund for att aligga
eller forbjuda denna att gora vissa saker. De kan rentav leda till den mest genom-
gripande sanktionen av alla, eftersom ett agerande eller uteblivet agerande kan
straffas enligt brottsbalkens regler. Att reglerna ir betungande och ingripande for
arbetsgivaren innebir att denne skyddas av vissa offentligrittsliga och rittsstatliga
principer, som ocksa ska tjina till att skydda det 6ppna och demokratiska samhil-
let. Det innebir dock att principerna alltsa kan begrinsa mojligheterna att ingripa
mot brister i arbetsmiljon. Arbetsmiljoritten ar ett offentligrittsligt rittsomrade,
och de offentligrittsliga principer som genomsyrar den kan dirfor komma att
motarbeta arbetsmiljorittsliga reglers genomslag. Nir de arbetsrittsliga regler-
na syftar till att skydda de arbetstagare som ska uppritthalla férvaltningen och
dirmed de rittsstatliga virdena den bygger pa kan alltsa de rittsstatliga virdena pa-

radoxalt nog motarbeta de praktiska mojligheterna att skydda dess forverkligande.
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Intresseavvigningar av det slaget dr i och for sig inte ovanliga, och i nagon

mening handlar alla rittsliga regler om en avvigning mellan motstiende intres-
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sen. Losningen kan inte heller vara att arbetsmiljorittsliga regler far fullt genom-

slag, for da motarbetar arbetsmiljoritten lika paradoxalt de rittsstatliga principer
den ska genomsyras av. Det ir en balansging, och det foreliggande bidraget

handlar om huruvida och i vilken utstrickning offentliganstilldas intresse av att
inte utsittas for hot och vald i sin yrkesutdvning kan balanseras mot rittsstatliga

ideal och samhillets intresse av transparens och 6ppenhet i férvaltningen.

Syfte och metod
Bidraget syftar till att undersoka vilket rittsligt utrymme tillsynsmyndigheten och
skyddsombud har att stilla krav pa atgirder for att undanrdja eller minska risker
for hot och véld i arbetet, i verksamheter dir 6ppenhet ir ett grundliggande
rattsstatligt virde. Det ror sig i huvudsak om offentliga verksamheter ddr myn-
dighetsutdvning star i centrum. De arbetsmiljorittsliga mojligheterna att vidta
atgirder undersdks i ljuset av den nya lagstiftningen och i relation till de principer
som styr tillimpningen och som ska garantera att grundldggande rittsstatliga
virden tillgodoses; proportionalitets-, legalitets- och offentlighetsprinciperna. Regler
och principer ir sprakliga konstruktioner, och analysen inleds med en diskussion
av tva grundliggande begreppspar som dr av avgorande betydelse for reglerna och
det rittsliga handlingsutrymmet; bot och vild respektive fysisk och psykisk arbetsmiljo.
Den metod som anvinds i bidraget dr vad som brukar kallas en rittsdogmatisk
metod, och som ar helt etablerad i rittsvetenskapliga studier. Metoden beskrivs
i nirtid och i allmdnna sammanhang av till exempel Jan Kleineman (2025) och
Bert Lehrberg (2025) (sirskilt s. 35). En genomgang av ett antal rittsdogmatiska
studier ges av Ake Frindberg (2023). Att den rittsdogmatiska metoden ir den
vanliga i rittsvetenskapliga sammanhang utesluter givetvis inte att det finns andra
metoder som besvarar andra rittsvetenskapliga frigor. Fran arbetsmiljoritten kan
exempel himtas i Maria Steinbergs avhandling (Steinberg 2004) som anvinder
en rittsgenetisk metod och empiriska metoder i syfte att besvara andra fragor dn
vad en rittsdogmatisk studie i sniv mening kan besvara. Den rittsdogmatiska
metodens stillning markeras av att hon funnit ett behov av att ge exempel pa
arbetsrittsliga avhandlingar som anvinder andra metoder dn den rittsdogmatiska
(s. 59), och hon gor en genomgang av arbetsrittsliga avhandlingar som anvin-
der vidare metoder (s. 50 f.). Peter Andersson kallar metoden i sin avhandling
rattsdogmatisk, med fokus pa systematisering och tolkning (Andersson, 2013 s.
23, se ocksa Andersson, 2019 s. 14 ff.). Han gor dock reservationen att han delar
Claes Sandgrens (Sandgren, 2005 s. 649) uppfattning att sjilva termen dogmatisk
utifran en allminspraklig forstaelse kan leda tanken fel. Johan Holm betecknar

metoden i sin avhandling som rittsanalytisk, en term som anvinds for att den ar
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“ett annat sitt att beteckna den rittsdogmatiska metoden i bredare mening, men
termen rittsanalytisk undviker de negativa konnotationer som begreppet dogma-
tik har for de som inte ir fullt ut bekanta med den rittsvetenskapliga terminolo-
gin.” (Holm, 2021 s. 25). Samtliga doktorsavhandlingar pa det arbetsmiljoritts-
liga omradet hanfor sig alltsa till rittsdogmatiken, med vissa reservationer eller
nyanseringar.

Rittsdogmatiska studier gar ut pa att undersdka och beskriva gillande ritt, det
vill siga ritten sa som den dr (de lege lata). Studieobjektet for den rittsdogmatiska
metoden ir reglerna, vilka tolkas och systematiseras i relation till varandra. Regler-
na antas framga av de erkinda rittskillorna; forfattningar, rittspraxis, forarbeten
till lagstiftning, sedvana och rittsvetenskaplig doktrin. Metoden bygger pa tanken
att ur dessa killor kan savil uttryckligt skrivna regler (lagar, forordningar och
myndighetsforeskrifter) som oskrivna (mer eller mindre allmint giltiga principer)
utldsas. Det dogmatiska i den rittsdogmatiska metoden ligger i den meningen
framst i att rittskillorna tas for givna som sddana (jimfor Sandgren, 2005). Ur
reglerna eller dess systematiska sammanhang kan ocksa i allmidnhet uttolkas vilket
intresse regeln ifraga skyddar. I princip ir det ett annat sitt att uttrycka en regel
eller en rittsprincips tillimpningsomrade, men att tala om intressen underlattar
diskussionen nir det finns Gverlappande eller konkurrerande regler i en situa-
tion. Med rittspraxis avses domar fran de hogsta instanserna, vilka anses vara
prejudicerande (det vill siga ge ledning for underinstanser i liknande fall). Viss
underrittspraxis diskuteras dock i illustrativt syfte. De diskuterade dndringarna
i brottsbalken och forvaltningslagen ir sd pass nya att ingen auktoritativ rittstil-
limpning dnnu finns att undersoka.

Metoden hinger samman med syftet pa sa sitt att det dr det rittsliga hand-
lingsutrymmet som undersoks, inte i vilken utstrickning detta utrymme fak-
tiskt utnyttjas. Studier av reglernas tillimpning utanfor rittspraxis kriver andra
metoder (se till exempel Steinberg, 2004 och Wikman & Rickfors, 2018). Fokus
dr alltsa pa vilka mojligheter eller incitament reglerna ger eller vilka intressen
de skyddar, snarare dn hur aktorerna faktiskt agerar. For den som overviger att
agera spelar det inte heller nagon roll hur andra har agerat — ansvaret {or att vidta
arbetsmiljoatgirder aligger arbetsgivare och personer med arbetsmiljéansvar obe-
roende av andra. For den som har ett ansvar att agera spelar det inte heller nigon
roll i vilken utstrickning hot och vald faktiskt forekommer i andra sammanhang.
Att det forekommer finns knappast skil att betvivla, det och andra empiriska

antaganden som gors i det foljande dr nog ganska okontroversiella.

Disposition
Efter denna inledning 6vergar artikeln till en redogorelse for de regler som beror

vald och hot om vald pa arbetsplatsen. Dessa beskrivs kort, innan de foreskrifter
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som sirskilt beror hot och vald presenteras. Hot och vald aktualiserar ocksa straff-
rattsliga regler, for den som hotar eller utévar vald men ocksa for den arbetsgivare
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som inte foljt arbetsmiljolagens krav. Dessa regler berors i samband med att ett

av de tva grundlidggande begreppspar som nidmnts ovan; hot och vald, diskuteras.
Det andra begreppsparet dr den uppdelning i fysisk och psykisk arbetsmiljé som
ibland ar uttrycklig och ibland ir underforstaddd i arbetsmiljoritten, och som

1 princip speglar uppdelningen mellan hot och vald. De bada begreppsparen
anvinds ofta i ett sammanhang, men som ska visas riskerar det att dolja att det
rattsliga mojligheterna att ingripa mot eller forebygga arbetsmiljorisker dr olika
beroende pa var i begreppsparen fragorna ror sig.

Direfter diskuteras hur vissa offentligrittsliga och rittsstatliga principer;
proportionalitets- legalitets- och offentlighetsprinciperna styr de rittsliga mojlig-
heterna att ingripa mot eller kriva atgirder, ocksa sadana som begrinsar risken
for hot och vald. Begrinsningarna kan bero bade pa att atgirderna dr betungande
och begrinsar arbetsgivarens rittsliga handlingsutrymme (ocksa om arbetsgivaren
rakar vara en myndighet), och pa att atgirden som sidan inte utan vidare far std i
strid mot rittsstatliga principer.

Artikeln avslutas sedan med en sammanfattning av resultaten och en kort

anmirkning av vad som kan behovas for att reglerna ska fa iandamalsenlig verkan.

DEN ARBETSMILJORATTSLIGA UTGANGSPUNKTEN

Arbetsmiljorittens offentligrittsliga orientering
Arbetsmiljolagen (1977:1160) syftar till att uppna en god arbetsmiljo, 1 kap. 1 §.
For att uppna det ska arbetsgivaren vidta alla dtgirder som behovs for att tillgo-
dose arbetstagares intresse av en god arbetsmiljo, 3 kap. 2 §. Arbetsmiljolagen
ska ocksd uppfylla ILO:s konvention nr 155 om arbetarskydd och arbetsmiljo och
nr 187 om ett ramverk for att framja arbetsmiljo, bada sa kallade kdrnkonventioner
som Sverige ar folkrittsligt forpliktat att folja. Av 4 kap. 10 § arbetsmiljolagen
och 18 § forsta stycket 6. arbetsmiljoforordningen (1977:1166) framgér vidare
att Arbetsmiljoverket har bemyndigats att meddela de ytterligare foreskrifter om
bland annat allmidnna skyldigheter i fraga om arbetsmiljon som behovs for att £o-
rebygga ohilsa och olycksfall i arbetet. Arbetsmiljoverkets foreskrifter (PAFS:ar”)
preciserar alltsd de mer allmédnna bestimmelserna i arbetsmiljélagen i detaljerade
foreskrifter. Darfor kallas arbetsmiljolagen ofta for en "ramlag”, en lag som i sig
inte ger rittigheter och skyldigheter utan som sitter ramarna for Arbetsmiljover-
kets normgivning.

Arbetsmiljoverket dr samtidigt tillsynsmyndighet, och kan som sidan enligt 7
kap. 7 § forsta stycket 1. Arbetsmiljélagen meddela de féreligganden eller férbud

som behovs for att arbetsmiljolagen eller foreskrifter som har meddelats med stod
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av lagen ska foljas. I 7 kap. 7 § andra stycket anges att ett beslut om foreldggande
eller forbud far forenas med vite. De atgirder som aliggs av Arbetsmiljoverket

lir ofta ha foregatts av att ett skyddsombud (det vill siga en av arbetstagarna
utsedd foretridare i arbetsmiljofragor, 6 kap. 2 och 4 §§ arbetsmiljolagen) har
krivt tgirder av arbetsgivaren enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljélagen. Aven om
skyddsombuden i princip kan kriva vilka atgirder som helst inklusive att tillfilligt
stoppa arbetet enligt 6 kap. 7 §, dr utrymmet for skyddsombudet att fa till stand
bestaende forindringar i princip beroende av Arbetsmiljoverkets utrymme att
utfirda foreligganden. Skyddsombudens roll ar alltsa praktiskt viktig, men de
rattsliga mojligheterna att fa till stand férindringar annat an tillfilligt skiljer sig
inte fran Arbetsmiljoverkets mojligheter att kriva atgarder med stod av arbetsmil-
jolagen och att sanktionera dessa. En annan sak ir att samverkan pa arbetsplatsen
forutsittas bade undvika och l6sa problem, men da stricker sig den rittsliga
skyldigheten inte lingre dn till att just samverka (6 kap. arbetsmiljolagen). Skydds-
ombuden kan inte tvinga fram nagra beslut, bara begira atgirder och fora vidare
till Arbetsmiljoverket om begiran inte skulle horsammas.

Att de arbetsmiljorittsliga reglerna har arbetstagarnas arbetsmiljo for 6gonen
innebdr i och for sig inte att det inte kan finnas andra syften och indamal bakom
regleringen, sisom sambhillets intresse av att undvika dyra sjukvardskostnader och
att arbetskraften ska anvindas uthalligt 6ver tid. Det innebar dock att reglerna tar
sikte pd arbetsgivaren, det dr den som aldggs att gora eller inte gora nagot. Darfor
skyddas arbetsgivaren av offentligrittsliga och rittsstatliga principer som legali-
tetsprincipen och proportionalitetsprincipen, principer som syftar till att statens
makt ska utévas pa ett forutsebart och sa lite ingripande sitt som mojligt (i linje
med principer for den liberala rittsstaten).

Eftersom det alltsa ar arbetsgivaren som ska aldggas att géra nagot ger det
denne ett visst forsteg i oklara fall, pa bekostnad av arbetstagarens intresse. Ocksa
i den civilrittsliga arbetsritten (den offentligrittsliga arbetsmiljorittens syskon)
finns samma monster, men med en atminstone delvis annan legitimering. Enligt
de sa kallade arbetsgivarprerogativen, eller § 32-rittigheterna, har arbetsgivaren
ritt att leda och fordela arbetet. Utgangspunkten brukar hinforas till en 6ver-
enskommelse mellan arbetsgivarorganisationen Svenska Arbetsgivarforeningen
(SAF, numera Svenskt Niringsliv) och arbetstagarorganisationen LO fran 1906,
kind som decemberkompromissen. Den hirror rittsligt sett fran det arbetsritts-
liga avtalet (anstéllnings- eller kollektivavtal), men den refereras ofta till som en
princip, en allmin rittsgrundsats eller liknande. Fran arbetsledningsritten skiljs
ibland foretagsledningsritten, som ror fragor som inte har direkt med arbetsav-
talen att gora, och som ibland hirleds fran dganderitten istillet for avtalet (se
Glava m.fl., 2023 sirskilt s. 46 ff. och s. 53 med hinvisningar, jamfor sirskilt Mia
Roénnmar som inte skiljer pa arbets- och foretagsledningsritt mer dn att arbetsled-
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dirmed i princip med arbetsledningsritten) (Rénnmar, 2004 s. 423), en term som

oavsett hur det star till med den teoretiska striden om féretags- och arbetsled-
ningsritten forefaller mer nitliggande nir det, som hir, framf6rallt handlar om

myndigheter som arbetsgivare.

Foreskrifter om hot och vald

Arbetsmiljolagen 4r som sagt en ramlag, och den idr dirfor i sig sjilv inte tydlig
ifraga om vilka atgirder som kan aldggas arbetsgivare. Vilka skyldigheter som
foreligger for att undvika hot och vald mot arbetstagare framgar dock inte sirskilt
tydligt heller i AFS:arna, med vissa undantag som ska beréras nedan. Fram till
den 1 januari 2025 da nya AFS:ar som visentligen gar ut pa att genomfora en ny
regelstruktur tridde ikraft (det tidsmassiga sambandet med straffrittsliga lagind-
ringarna som diskuteras nedan och som tridde ikraft ett halvar senare ir nog
slumpmassigt) reglerades hot och vald i AFS 1993:2 Vild och hot i arbetsmiljon.
Bestimmelserna dr numera 6verforda till AFS 2023:1 om systematiskt arbetsmiljo-
arbete — grundliggande skyldigheter for dig med arbetsgivaransvar och AFS 2023:2 om
planering och organisering av arbetsmiljoarbete — grundlédggande skyldigheter for dig med
arbetsgivaransvar. 5 kap. AFS 2023:2 handlar om skyldigheter som r6r vald och
hot om vald pa arbetsplatsen. Redan i kapitlets rubrik finns alltsd en begrinsning
till hot om vald, inte hot om nagot annat. Hot om att, till exempel, forstora en
tjinstemans karriir avses alltsa inte med bestimmelserna 1 AFS 2023:2. Av det
kan inte dras slutsatsen att sidana hot inte har med arbetsmiljon att gora, eller att
arbetsgivaren inte har skyldighet att utreda och forsoka undanréja ocksa risken
for sadana hot, men det sker dd inom ramen for den mer allminna skyldigheten
att bedoma risker for ohilsa i arbetet och att vidta atgirder for att undanrdja
sadana risker enligt 1 kap. 11 § AFS 2023:1. De foreskrifterna har 6verforts fran
en mingd andra foreskrifter, och uttrycker nirmast den allmidnna skyldigheten att
bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete for att undvika ohilsa hos arbetstagarna
18 § AFS 2001:1 Systematiskt arbetsmiljoarbete. Skyldigheten att undvika risker for
andra hot dn hot om vald framgar dock inte sirdeles konkret.

I forhallande till vald och hot om vald finns diremot en del konkreta skyl-
digheter; enligt 5 kap. 4 § AFS 2023:2 ska arbetsgivaren se till att arbetstagarna
far sirskilt stod och handledning vid arbete dir det finns risk for aterkommande
vald eller hot om vald, arbetsgivaren ska se till att arbetstagarna har mojlighet
att snabbt fa hjilp om det uppstar en situation med vald eller hot om vald.
Arbetsgivaren ska se till att det finns larm for att tillkalla hjdlp om det behovs for
sikerheten, att det finns faststillda rutiner for vem som ska ta emot larm och for

vad som ska goras nir det kommer ett larm, att arbetstagarna regelbundet 6var sa-
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kerhetsrutiner och atgirder vid larm, skdta om och kontrollera larmutrustningen,
och att det finns andra tekniska hjdlpmedel om det behovs. Enligt 5 kap. 7 § far
arbetsgivaren inte lita en arbetstagare utfora en arbetsuppgift som ensamarbete
om arbetsuppgiften innebir en pdtaglig risk for vald eller hot om vald. Férbudet
mot ensamarbete giller bara vid pataglig risk, och skyldigheten att ha larm bara
om det behivs. Det sistnimnda kan mojligen synas vara sjilvklart, men det mar-
kerar en avvigning mellan intresset av trygghet och intresset av att arbetsgivaren
inte ska behova vidta ingripande och dyra atgirder om det inte finns ett konkret

behov som motiverar det (se vidare nedan om proportionalitetsprincipen).

DE GRUNDLAGGANDE BEGREPPSPAREN

Hot och vald

Det forsta av tva grundlidggande begreppspar som ska diskuteras dr “hot och
vald”, som redan berorts strax ovan. ”Hot och vald” anvinds ofta som ett
begrepp, utan atskillnad mellan “hot” och *vald”. Ett nirliggande exempel ar
rubriken for detta temanummer. Ofta fungerar det nog ocksd utan problem - det
ir "hot och vald” som ska bort fran arbetsmiljon, inte “hot eller vald”. Rimligt-
vis hinger de bada ofta samman, pa sa sitt att hot foregar vald eller att hotet

och véldet sker i ett ssmmanhang. Sidana begrepp ir inte ovanliga i juridiken;

till exempel ”sveda och virk” i 5 kap. 1 § skadestindslagen (1972:207), "tro och
heder” i 33 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmogen-
hetsrittens omréade, eller varfor inte (ofta, men inte alltid) anglicismen sikerhet
och hilsa (se direktiv av den 12 juni 1989 om atgirder for att frimja forbittringar
av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet [89/391/EEG]. Jfr den svenska over-
sdttningen av de ovan nimnda ILO-konventionerna nr 155 Occupational Safety
and Health Convention och nr 187 Promotional Framework for Occupational Safety and
Health Convention). 1 5 kap. AFS 2023:2 ir vald och hot om vald uppdelat, men
pa ett ganska subtilt sitt. Istillet for hot och hot om vild anvinds genomgaende
hot eller hot om vald. I de inledande bestimmelserna 1 och 3 §§ dr uppdelningen
dnnu lite tydligare, genom ett ”,” utan att det ar klart varfor den skillnaden gors.

I den straffrittsliga lagstiftningen dr dock hotet och valdet uppdelade i olika
bestimmelser och olika kapitel i brottsbalken. Vald regleras i 3 kap. brottsbalken,
med brott mot liv och hilsa. I kapitlet ir brotten uppdelade bade efter girningens
resultat och girningsmannens uppsat. Av mindre intresse ifraga om hot och vald
pa arbetsplatsen ir oaktsamhetsbrotten (ddr uppsat inte ir en forutsittning for
brott, utan oaktsamhet), trots att de ir dessa brott som ir sirskilda for arbetsmil-
joritten. Vardslost, det vill siga icke uppsatligt, handlande som leder till vissa av
de foljder som de uppsatliga brotten (d6d, skada eller sjukdom - ddremot inte
”bara” smirta), behandlas i 3 kap. 7 § (d6d) respektive 8 § och 9 § brottsbalken
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(kroppsskada eller sjukdom). Det dr ocksa dessa brott som enligt 3 kap. 10 § kan
begas i form av det sirskilda brottet arbetsmiljobroit. Arbetsmiljobrott foreligger
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om brottet har begatts genom att nigon uppsatligen eller av oaktsamhet asido-

satt vad som i enlighet med arbetsmiljolagen alegat honom till forebyggande av
ohilsa eller olycksfall. Skilen att infora ett sirskilt arbetsmiljobrott paminner om
skilen for att i 17 kap. 2 § brottsbalken infora ett nytt brott for garningar som
egentligen redan ticks av andra brott, se prop. 1990/91:140 s. 108 {f. och prop.
2024/25:141 s. 60 ff. Arbetsmiljon anses alltsa sa viktig att samhallet har tagit till
sin starkaste markering, kriminalisering, for att uppritthalla den.

Uppsitligt dodande regleras savitt nu ar relevant (frin barnadrap och folkmord
bortses hir) i 3 kap. 1 § som stadgar pafoljder for mord (att med uppsat berova
annan livet) till tidsbegrinsat fingelse i lagst 10 ar och hogst 18 ar eller pa livstid
samt i 3 kap. 2 § drap (att uppsatligen berdva annan livet, men under sidana
omstindigheter att girningen ar att anse som mindre grov) till fingelse i lagst sex
ar och hogst 10 ar. I 3 kap. 5 § (och 6 §) beskrivs misshandel; att uppsatligen till-
foga en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsitter personen
i vanmakt eller nagot annat sadant tillstind. Pafoljden ar boter eller fangelse i
hogst sex manader for ringa misshandel till fingelse 1 hogst tio ar for synnerligen
grov misshandel. Som jimforelse dr pafoljden for olaga hot boter eller fingelse i
hogst tva ar, vilket 4r samma minimistraff som for ringa misshandel och samma
maximistraff som misshandel av normalgraden. Det ir alltsa inte nddvindigtvis
sa att vald anses ha ett hogre straffvirde dn hot, men de straff som typiskt sett doms
ut verkar vara nagot ligre. Skillnaderna i saval straffskala som straffmitning okar vid
grova brott (Mansson m.fl., 2024 s. 574, s. 593 och s. 697 f.). Hotbrottet dr ocksa ofta
underordnat valdsbrottet pa det sittet att om ett hot, vilket alltsa knappast 4r ovan-
ligt, har foregatt valdet ska i allmanhet bara démas for valdsbrottet (Nilsson, 2025).

Olaga hot ir enligt 4 kap. 5 § brottsbalken att hota nagon annan med brottslig
girning pa ett sitt som ar dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for
egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid. Brottet olaga
hot forutsitter att hotet innebir hot om ett brottsligt angrepp, till exempel att
girningsmannen ska skada offret (hot om misshandel). Konstruktionen av brottet
forutsitter genom rekvisitet allvarlig ridsla ocksa att det ska vara dgnat att framsta
som allvarligt menat, det vill siga att det ska finnas en uppfattning hos mottaga-
ren att hotet kan forverkligas (Nilsson, 2025). Bedomningen ska goras utifrin den
hotades perspektiv (det vill sdga subjektivt), men av rekvisitet dgnad foljer ocksa
att atgirden objektivt ska kunna uppfattas sa att hotet kan sittas i verket. Det som
inte kan uppfattas (subjektivt eller objektivt) som ett hot kan alltsa inte féranleda
ansvar. Pa samma linje kan tdnkas att hot utan konkret fara att sittas i verket viger
mindre som arbetsmiljdintresse eftersom det inte finns samma anledning att vidta

atgirder mot hot som "bara” dr obehagliga i jimforelse med hot som riskerar att
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sattas i verket. Hotet dr i sa fall inte bara straftbart utan ocksa ett tungt vigande
arbetsmiljointresse nir det riskerar att omsittas 1 fysisk skada.

Maojligheterna att ingripa mot eller krdva atgirder till forebyggande av vald ir
alltsa storre dn mojligheterna att ingripa mot eller kriva atgarder mot hot. Sank-
tionerna dr ocksd skarpare vid situationer som inbegriper vild, in sadana som
“bara” inbegriper hot. Diarmed 6vergar vi till att diskutera det andra grundlidggan-

de begreppsparet.

Fysisk och psykisk arbetsmil;jo
Skillnaden mellan hot och vald kan dras ut till en annan atskillnad, som ir mer
eller mindre forutsatt i den arbetsmiljorittsliga begreppsbildningen. Darmed ir vi
inne pa det andra begreppsparet; fysisk och psykisk arbetsmiljo. Arbetsmiljoritten
har utvecklats fran de forindustriella reglerna om tjanstehjon via 1889 ars yrkesfa-
relag fram till dagen arbetsmiljolag. Under tiden kan en fokusforskjutning iakttas
fran den fysiska arbetsmiljon till ett 6kat fokus pa den psykiska (psykosociala)
arbetsmiljon (Andersson, 2013 s. 97). Historieskrivningen visar pa en utveckling,
ett okat fokus - inte ett paradigmskifte. Huvudfokus for regleringen ir alltjamt
den fysiska arbetsmiljon, den psykiska arbetsmiljon dr det andra (eller ett perspek-
tiv, se Andersson, 2013 s. 145 f.).

En distinktion mellan psykisk och fysisk arbetsmilj6 ir nog alltid ganska
osiker, hot och vald lir vara ett omrade dir den ir sirskilt osiker. Eftersom
den inte har ndgon rittslig betydelse finns egentligen ingen anledning att gora
den, och den skulle darfor inte fortjina mer utrymme. En parallell kan goras till
det ovan nimnda ”sikerhet och hilsa”, som 1 det ovan nimnda ramdirektivet
89/391/EEG oftast anvinds som ett uttryck, jfr dock ingressen 8 punkt och art.
8.5. Distinktionen pekar pa ett monster i arbetsmiljoritten, i det att fysiska skador
regleras mer genomgripande och alltid har varit i fokus for arbetsmiljéritten. Be-
stimmelserna fran det som tidigare var de centrala AFS:arna som r6r den psykis-
ka arbetsmiljon; AFS 1993:2, AFS 2001:1 och AFS 2015:4 Organisatorisk och social
arbetsmiljé aterfinns visserligen ganska tidigt i den nya strukturen, fordelade i AFS
2023:1 och AFS 2023:2. Reglerna dr dock mindre konkreta och precisa i vilka
krav som stills dn reglerna om fysisk arbetsmiljo. Reglerna som beror psykisk
arbetsmiljo handlar i storre utstrickning om vilka processer arbetsgivaren ska ha
dn om vilka mal som ska uppnas eller vilka grinser som inte far 6verskridas. For
den fysiska arbetsmiljon finns, i princip utan forenkling, i den nya strukturen 13
AFS:ar (2023:3 - 2023:15) som i sin helhet handlar om den fysiska arbetsmiljon.
Maonstret ar for 6vrigt detsamma i ILO:s flora av konventioner pa arbetsmiljo-
omradet, dir de ovan nimnda kirnkonventionerna omfattar bade fysiska och
psykiska aspekter men dir ett jimforelsevis stort antal konventioner i princip

uteslutande handlar om den fysiska arbetsmiljon i vissa branscher eller aspekter.
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Det 4r ldtt att stimma in i att en helhetssyn pa arbetsmiljoritten och hilsa dr
efterstravansvird (Andersson, 2013 s. 145 och s. 301), men det dr nog sa att vald
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girna placeras i (den icke existerande) kategorin fysisk arbetsmiljé och hot i (den

likaledes icke existerande) kategorin psykisk arbetsmiljo. Det sirskilt markerande
arbetsmiljobrottet fordrar ju ocksa en viss fysisk effekt (3 kap. 7-8 §§ brottsbal-
ken; dod, skada eller sjukdom) eller i vart fall risken for en sadan effekt (3 kap. 9 §
brottsbalken). Ett belysande exempel som foregick AFS 2015:4 ar det sa kallade
Krokomfallet (HovR for nedre Norrland dom den 3 mars 2015 i mal nr B 399-14),
ett fall som ronte stor uppmirksamhet. Fallet rorde fragan om ansvar for arbetsmil-
jobrott for tva chefer vid en kommun som atalades for att ha véllat en arbetstaga-
res dod. Dodsorsaken var sjalvmord, som i sin tur kunde kopplas till forhallanden
som radde pa arbetsplatsen. Cheferna friades, men framforallt visar fallet att den
psykiska arbetsmiljon blir en straffrittslig fraga nir den tar sig fysiska uttryck.
Holm anmirker ocksa att det inte finns nagot kint fall av att nagon har fillts till
ansvar for arbetsmiljobrott med psykosocial grund (2021, s. 239 not 1139).

Det finns dock ocksa exempel i rttspraxis (om dn inte frin hogsta instans)
dar kammarritterna godkint foreligganden om atgirder med syfte att undan-
roja risker for ohilsa pa grund av stress och hog arbetsbelastning (se referat i
Andersson, 2019 s. 228, s. 229, s. 232, s. 236 f. och s. 241. Av de 22 refererade
fallen ror dock flertalet fysisk arbetsmiljo, se s. 223 ff.). Monstret visar sig ocksa
pa andra omraden; stressrelaterad sjukdom (ett fysiskt uttryck) hanteras enligt
rehabiliteringsreglerna i 30 kap. socialforsikringsbalken (2010:110) och utgor inte
i sig sakliga skal for uppsdgning enligt 7 § lag (1982:80) om anstéllningsskydd,
detsamma giller alkoholsjukdom (Glava m.fl., 2023 s. 365 ff. En annan sak ir
att nedsittningen av arbetsformaga kan utgora sakliga skil, nir mojligheterna till
rehabilitering dr uttdmda). For stress eller alkoholbruk som inte betraktas som
sjukdom giller inte samma skydd for arbetstagaren, utan da ir denne betydligt
mer utsatt.

Trots att en uppdelning i fysisk och psykisk arbetsmiljo alltsa inte helt erkinns
har den betydelse pa sa sitt att det finns ett storre utrymme att ingripa mot det
som 10r den fysiska arbetsmiljon dn det som ror den psykiska. Det har dock inte
bara att gora med att fysiska risker uppvirderas, utan ocksa med att mojligheterna
att vidta ingripande atgirder mot enskilda arbetsgivare ir mer begrinsade nir
det motstaende intresset uppfattas som mindre (vald som drabbar den fysiska
arbetsmiljon jamfort med hot som drabbar den psykiska arbetsmiljon). Det for
in pa de rittsstatliga principer som genom att skydda den enskilda (arbetsgivaren)
mot ingrepp i sin rittsliga handlingssfir, och som dirmed begrinsar de rittsliga
mojligheterna att ingripa mot eller kriva atgirder for att undvika eller minska

effekterna av hot eller vald.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 32 | 2026



—
L
X
-
o
<

Mikael Hansson

DE STYRANDE PRINCIPERNA

Proportionalitetsprincipen

Forst ut av de rittsstatliga principerna ir proportionalitetsprincipen. Aven om
det finns en tydlig grund for Arbetsmiljoverket att kriva atgirder dr utrymmet,
som ovan sagts, beroende av att en avvigning gors mellan arbetstagarens intres-
se enligt arbetsmiljoreglerna och arbetsgivarens intresse av att kunna bedriva

sin verksamhet. En avvigning antyds redan i arbetsmiljolagens bestimmelser i

2 kap. 1 § 1 st. om att arbetsmiljon skall vara tillfredsstillande med hinsyn till
arbetets natur. 1 forarbetena nimns transporter, sjukvard och riddningstjanst som
exempel pa sadana *for samhillet viktiga verksamhetsfilt dar forutsittningarna

i arbetsmiljohinseende skiljer sig radikalt fran andra omrdden” (efter lagradets
behandling av forslag till dndring i arbetsmiljdlagen, se prop. 1990/91:140 och
prop. 1993/94:186 s. 23, se ocksa prop. 1976/77:149 s. 220). Det tycks alltsa ha
varit andra verksamheter och andra faror an hot mot rittsstaten och demokratin
som var for dgonen i lagstiftningsarbetet, dven om sirskilt personal inom ridd-
ningstjanst och ambulansvard savitt kint utsatts for bade hot och vald. Det finns
ocksa bestimmelser i 17 kap. 4 § brottsbalken om att angrepp pa utdvare av vissa
samhillsnyttiga funktioner (hilso- och sjukvard, socialtjinst, riddningstjanst och
utbildningspersonal) straffas som vald, hot eller angrepp mot tjainsteman. Sedan
ett antal ar finns ocksa ett sirskilt brott placerat bland de allminfarliga brotten,
sabotage mot blaljusverksambet, 1 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken som syftar till att skydda
de funktionerna (prop. 2018/19:155 s. 14 f.). Syftet bakom den regleringen ar
alltsa dtminstone delvis ett annat 4n intressena bakom de inforda brotten i 17
kap. brottsbalken, och vare sig ordet "demokrati” eller *rittsstat” forekommer i
propositionen (trots att den ocksa behandlar dndringar i 17 kap.).

En avvigning maste alltsa gbras oavsett om reglerna anger att de atgirder som
behovs ska vidtas, eller om reglerna tydligare bygger pa avvigningar. Enligt 5 kap.
5 § AFS 2013:2 ska arbetsgivaren se till att arbetsplatser placeras, utformas och
utrustas sa att risken for vald eller hot om vald sd lingt som det ér mojligt forebyggs.
Det mojliga maste da avvigas mot att verksamheten ska kunna bedrivas, och
kostnaderna for att bygga bort riskerna. Samma avvigning finns i den 6vergripan-
de och centrala skyldigheten i 5 kap. 3 § 1., enligt vilken arbetsgivaren ska ordna
arbetet sa att risken for vald, eller hot om vald, férebyggs sd lingt som majligt. 1
forarbetena diskuterades mojligheterna att fortydliga att en intresseavvigning ska
goras eller till och med precisera vilka intressen som ska vigas, men det ansags
inte nédvindigt (prop. 1993/94:186 s. 23 f.).

Inom ramen for arbetets natur (ocksa nir olika lagstiftningskomplex star emot
varandra, prop. 1976/77:149 s. 220) eller andra avvigningsnormer talas ofta om

att atgirderna maste uppfylla en proportionalitetsprincip, det vill siga att en atgird
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inte far vara mer ingripande dn vad som motiveras av de intressen som foran-

lett den. Den framgar av 5 § 3 st. forvaltningslagen, som dr tinkt att kodifiera
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en allmin proportionalitetsprincip (prop. 2016/17:180 s. 62). Att mirka ar att

bestimmelsen i forvaltningslagen enligt sin ordalydelse endast begrinsar en
myndighets mojligheter att ingripa 7 ett enskilt intresse. En myndighets intresse,
eller ett demokratiintresse faller alltsa utanfor ordalydelsen. Frigan berors inte i
forarbetena, och det dr svart att dra ndgon annan slutsats dn att lagstiftaren haft
forvaltningsmyndigheters myndighetsutovning mot enskilda for 6gonen, inte
Arbetsmiljoverkets foreligganden mot andra myndigheter. Att en allmidn propor-
tionalitetsprincip giller i arbetsmiljorittsliga tvister ocksd om arbetsgivaren rakar
vara en myndighet tycks inte rada ndgon tvekan om. Proportionalitetsprincipen
beskrivs av Andersson (2019 s. 151) och Holm (2024 s. 168) (liknande i Helmius,
2025 s. 140 f. och s. 155) som en beddémning i tre steg: 1. Ingreppet ska vara
lampligt for att uppna det avsedda resultatet (andamalsenlighet) 2. Ingreppet ska
vara nodvindigt pa sa sitt att det saknas mindre ingripande alternativ (n6dvin-
dighet) 3. Ingreppet ska vara proportionellt i strikt mening. Om nagot av stegen
brister ar atgirden inte proportionerlig och ska dirfor inte genomforas.

Det sista steget innebir en avvigning mellan de intressen som star pa spel pa
respektive sida, vilket lir ge ett ganska stort utrymme att vidta atgarder for att un-
danroja risker for vald, men kanske mindre for hot — ”det som ar livsviktigt dr vik-
tigare in mycket annat”, som Arbetsdomstolen anmairker i en proportionalitets-
beddmning i ett diskrimineringsmal (AD 2017 nr 65, analyserat av Grahn, 2025 s.
378 ff.). Det kan anmairkas att om fragan skulle stillas i relation till tillimpning i
enskilda fall skulle den i hogre grad ga ut pa att undersdka vad offentliganstillda
behover utsta 1 sin arbetsmiljo for att uppritthalla demokratiska principer. Da
skulle de rittsliga mojligheterna (eller bristen darpa) att anvinda diskriminerings-
lagen for att ingripa mot hot och vald pa arbetsplatsen vara intressanta att under-
soka, men bara om hoten eller valdet kommer frin arbetsgivaren sjilv eller nagon
annan anstilld eller praktikant (se 2 kap. 1 § och 2 kap. 3 § diskrimineringslagen).
Aven i sidana situationer har dock diskrimineringslagen en begrinsad anvindning
(se Hellborg, 2022a och 2022b med hinvisningar). Om hoten eller valdet kommer
fran nagon annan dn arbetsgivaren eller ndgon som denne har kontroll 6ver, som
en medborgare eller en kriminell aktor, kan diskrimineringslagen i princip inte
alls tillimpas pa situationen (jfr 2 kap. 1 § och 2 kap. 3 § diskrimineringslagen).

Som ovan antyddes ifriga om att arbetsgivare inte ska kunna aliggas dyra
atgirder for liten nytta kommer proportionalitetsbedémningen ofta utga frin
ett ekonomiskt intresse pa arbetsgivarsidan. Det framstar som narmast sjalvklart
i Anderssons genomgang av proportionalitetsprincipen i arbetsmiljoritten att
arbetsgivarintresset ir ekonomiskt (Andersson, 2019 s. 155 ff,, sdrskilt s. 191 f).
Det perspektivet utgar mer eller mindre underforstatt frin en privat arbetsgivare,
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iven om ocksa offentliga arbetsgivare kan tillskrivas ekonomiska intressen (se for
en motsvarande beddmning i diskrimineringsrittsliga ssmmanhang AD 2017 nr
51). Ocksa atgirder mot Sikerhetspolisen har provats i underritterna (se referat av
sammanlagt tre fall som rorde atgirder enligt ddvarande AFS 1993:2 Andersson,
2019 s. 225 ft. och s. 242 f£.). 1 att tillskriva myndigheter ekonomiska intressen
ligger en glidning, fran myndigheter som en del av staten och dirmed upprittade
for att tillgodose medborgarnas intressen och (ofta) finansierade genom dessas
skatter till myndigheter som egna subjekt med egna ekonomiska intressen.
Virderas istillet det skyddsintresse som ar fér 6gonen nir man ser hot mot de-
mokratin kan problemet att arbetsgivarens intresse kan viga antingen tungt eller
litt uppstd, beroende pa hur arbetstagarsidans intresse formuleras. Hir begransar
den arbetsmiljorittsliga logiken antagligen mojligheterna for arbetsmiljdintresset
att gora sig gillande med full styrka. Om arbetstagens rittsligt skyddade intresse
ir en trygg arbetsmiljo sa fri som mojligt fran hot, sa kan statens intresse av att
uppritthalla demokratiska principer om 6ppenhet och insyn férvintas viga tungt
mot den enskilde arbetstagarens intresse. Myndigheternas svarighet att rekrytera
och behilla personal (Horgby m.fl., 2025) blir da ett problem utanfor de ar-
betsmiljorittsliga reglernas sfir. Om arbetstagarens intresse ddremot inte skulle
formuleras som ett individuellt intresse utan s att arbetsmiljoatgirderna i sig ar
nodvindiga for att virna och i forlingningen uppritthalla rittsstaten och demo-
kratin finns ingen anledning att lata arbetsgivarens intresse st emot arbetstaga-
rens intresse av en viss atgird. Det vore ju kontraproduktivt fér bidas gemensam-
ma intresse, och dirmed skulle avvigningen ga i baklas. En sadan formulering
av arbetstagarens intresse ryms dock antagligen inte i den radande tolkningen av

arbetsmiljoreglerna.

Legalitetsprincipen

Hot kan givetvis vara mer eller mindre uttryckliga eller fortickta, de kan ocksa
rikta sig mot nagon annan (*jag vet var dina barn gar i skolan”, for att kombinera
de bada). De straffrittsliga reglerna i brottsbalken ar alltsa enligt vad som framgatt
ovan nagot annorlunda konstruerade jimfort med arbetsmiljoreglerna i 5 kap.
AFS 2023:2, som handlar om hot om vald. Antagligen ir ofta hotet ett hot om
vald, men det kan ocksa vara mot allvarligare fall av integritetsintrang eller brotts-
liga hot mot egendom. I fokus star dock hot om brottsliga angrepp mot person,
brottsliga angrepp mot egendom har inte avsatt manga spar i Overrittspraxis.

Hot som gar ut pa att girningspersonen avser skada husdjur (vilket straffrittsligt
skulle vara brottet skadegorelse enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §§) skulle till exempel
falla under stadgandet, vilket kan sdgas vara en variant pa att rikta hotet mot den
hotades nirstaende, vilket omfattas av bestimmelsen ("for egen eller annans si-

kerhet”). I det ursprungliga forslaget till bestimmelse om olaga hot ingick att den
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ocksa skulle omfatta ansvar for att tillfoga ndgon annan lidande med otillborligt
hot att atala eller angiva ndgon for brott eller att om nagon limna meddelande
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dgnat att medfora synnerligt men, sa kallade skandaliseringshot. Det ansags dock

ricka att sadana hot i allminhet skulle falla under brotten utpressning enligt 9
kap. 4 § brottsbalken eller drekrainkningsbrotten i 5 kap. brottsbalken (se prop.
1962:10 B s. 111 £.). Det kan inte uteslutas att det forekommer att personer i
myndighetsutdvande positioner utsitts for dylika skandaliseringshot i sitt arbete
(jaimfor Horgby m.fl., 2025 s. 9).

Sadana skandaliseringshot (riktade mot tjinstemannens karriir, familjeliv,
sociala liv eller vad det kan vara fragan om) ticks inte heller uttryckligen av
arbetsmiljobestimmelserna, vilket begrinsar mojligheten for Arbetsmiljoverket att
utfirda foreligganden for arbetsgivare att agera mot hot som inte innebir hot om
vald mot person. | HFD 2016 ref. 46 underkidnde Hogsta forvaltningsdomstolen
ett foreliggande som innebir att ett bolag i hemtjdnstbranschen skulle ansvara
for tvitt av arbetsklider (se numera 11 kap. 14 § AFS 2023:10 om risker i arbets-
miljon), med hinvisning till att foreldggandet saknade rittslig grund, och ddrmed
stod i strid mot den sa kallade legalitetsprincipen. Intresset av att forverkliga en god
arbetsmiljo fick alltsa vika for det rittsstatliga intresset att den offentliga makten
utovas med lagstdd, och att enskilda ska kunna forutse vad som férvintas av dem.
Savil Peter Andersson som Johan Holm (se vidare nedan) har kritiserat domen,
Andersson (2019 s. 132 f.) utifran att Hogsta forvaltningsdomstolen enligt hans
mening var alltfor restriktiv, eller mojligen formalistisk, i sin tolkning av den i
malet aktuella AFS:en. Enligt hans formenande skulle tvitt av klader kunna vara
en “ytterligare atgird” i AFS:ens mening, men nojer sig med att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen anvisat en restriktiv linje for tolkning och konstaterar att det
annars vore enkelt att hitta stod i for snart sagt vilken atgird som helst i AFS:ar-
na. Utan en sadan restriktiv tillimpning skulle generellt utformade och till atgir-
derna oprecisa foreskrifter ge Arbetsmiljoverket ett storre utrymme att utfirda
foreliggande for arbetsgivare, vilket inte kan vara i linje med legalitetsprincipens
syfte att garantera rimlig forutsebarhet for den som drabbas av betungande ingri-
panden fran myndigheter.

Kravet pa att foreldgganden ska vara si pass tydliga att den som kravet riktar
sig mot ska kunna forstd vad som forvintas anses ibland vara en princip som
giller vid sidan av proportionalitets- och legalitetsprinciperna (Andersson, 2019
s. 193 ff. och Holm, 2024 s. 172 ff.). Kravet uttrycks 1 HFD 2017 ref. 21 utan att
Hogsta forvaltningsdomstolen hirleder det till nagon annan princip. Det skulle
dock kunna betraktas som en utlopare av legalitetsprincipen. Ett foreliggande
som ir betungande for en enskild men inte uppfyller kraven pa rittssikerhet i
meningen forutsebarhet skulle ju kunna sigas sakna rittslig grund, eftersom ett

foreliggande som fyller ut en allmint hallen regel skulle kunna sigas vara en egen
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regel och dirmed sakna lagstdd. Det anknyter ocksa till HFD 2016 ref. 46, dir
Hogsta forvaltningsdomstolen framhaller att ett (vites-)foreldggande forutsitts
vara individualiserat till det enskilda fallet, och inte allmint hallet pa det sitt som
utmarker en foreskrift (jamfor Holms kritik, 2024 s. 163 ff.). Foreliggandet i fallet
var ju dock individualiserat, och yttrandets funktion i skilen for avgorandet ar
snarare att markera att mojligheterna att utfirda beslut 4r begrinsade pa andra
stt dn foreskrifter. Eftersom beslutet ir riktat mot en mottagare blir kraven pa
proportionalitet, legalitet och dirmed vidhingande forutsebarhet andra dn for
generellt avfattade foreskrifter.

Eftersom Arbetsmiljoverket, som Holm papekar (2024 s. 165), bade meddelar
foreskriften och tillimpar den genom att utfirda foreliggandet blir det en kollisi-
on av roller som antingen kan minska kraven pa tydligt lagstdd eller 6ka detsam-
ma. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande ligger bist i linje med det senare
synsittet. I skilen for avgorandet konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att
det i forarbetena till bestimmelsen i 2 kap. 7 § arbetsmiljolagen, som reglerar
arbetsgivarens ansvar for personlig skyddsutrustning, uttalas att det ingar i arbets-
givarens skyldigheter enligt 3 kap. 2 § att dgna uppmarksamhet at att arbetsklider
inte pa grund av sin beskaffenhet féranleder ohilsa eller olycksfall och att det
dirmed finns mojlighet for Arbetarskyddsstyrelsen (numera Arbetsmiljoverket)
att meddela foreskrifter om arbetsklider med utgangspunkt i arbetsmiljolagens
allmanna bestimmelser om atgirder for att forebygga ohilsa och olycksfall i
arbetet (prop. 1976/77:149 s. 391). Nagra sadana foreskrifter hade emellertid inte
utfirdats, och dirfor fanns inte forutsittningar for att utfirda foreliggande pa de
mer allminna foreskrifter som fanns. Det skulle, om resonemanget dras ut, sudda
ut grinsen mellan foreskrift och beslut. Att forskrifts- och beslutsmakt finns hos
samma organ minskar inte behovet av att uppritthalla den grinsen, utan av forut-
sebarhetsskil for den enskilde som drabbas av foreliggandet 6kar det behovet.

Som ytterligare begrinsning mot att foreligganden pa grund av generellt
utformade foreskrifter skulle ett principiellt forbud mot analog tillimpning kunna
anforas (analog tillimpning ir en tillimpning av en bestimmelse utanfor dess
sprakliga etydelseomrade, till exempel att en skylt som forbjuder “hundar” pa en
bar ocksa anses omfatta Mr. Walkers foljeslagare Devil, som ju inte dr en hund
utan en bergsvarg). Ett analogiférbud finns uttryckligt stadgat i straffritten genom
1 kap. 1 § brottsbalken ("brott ir en girning som dr beskriven i denna balk eller
i annan lag eller forfattning och for vilken straff som sigs nedan ir foreskrivet”),
men de krav pa att enskilda ska kunna forutse vad som forvintas av dem pekar
i samma riktning om dn med mindre styrka och nagot absolut analogiférbud
erkinns inte i arbetsmiljoritten (Andersson, 2019 s. 112 £.).

Tillimpas de principer som ges uttryck for i HFD 2016 ref. 46 (och malet
har i bekriftande ordalag hinvisats till i HFD 2020 ref. 28) tycks utrymmet for
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Arbetsmiljoverket att utfirda foreliggande for arbetsgivare att vidta atgirder mot
vald och hot om vald vara timligen begrinsade utanfor bestimmelserna om larm
enligt 5 kap. 6 § AFS 2023:2 och forbud mot ensamarbete enligt 5 kap. 7 §. I

de fallen finns forfattningsstod (legalitetsprincipen dr uppfylld), och en propor-
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tionalitetsbedomning far avgora om ett foreliggande for arbetsgivaren att vidta
atgirden kan utfirdas. For andra atgirder ar forfattningsstodet mer oklart, och
utrymmet ddrfér mer osikert — och antagligen mindre.

I vart fall vad giller larm kan ocksa utrymmet att vidta dtgirder mot hot om
vald forvintas vara mer begrinsat in for vald, vilket hinger samman med relatio-
nen mellan hot och véld och arbetsmiljorittens nedirvda intresse av att skydda
den fysiska arbetsmiljon tydligare an den psykiska. Dels har det att gora med vad
ett hot dr — ett hot som inte riskerar att forverkligas ir, om syftet ir den fysiska
hilsan, inte lika allvarligt som ett hot som riskerar att forverkligas (det dr ju knap-
past ett hot om vald alls, "bara” otrevligt). Dels har det att gora med den ovan
diskuterade proportionalitetsbedémningen och den nedan diskuterade offentlig-
hetsprincipen, pa sa sitt att atgirder som hindrar enskilda att komma i kontakt
med tjanstemin fysiskt ir ganska ltta att tinka sig (barridrer, moten pa distans,
fler personer i ett rum och si vidare) medan atgirder som avskirmar mojlighe-
ten for den enskilde att meddela sig till tjainstemannen skulle ingripa i bade den
enskildes rittssikerhet och i verksamheten. Man kan tinka sig att ndgon annan dn
beslutsfattaren granskar alla inkommande meddelanden, men hoten skull antagli-
gen ofta dnda behdva na tjainstemannen om in filtrerat (se till exempel NJA 2025
s. 530 om olaga hot som formedlas). I det avseendet kan de arbetsmiljorittsliga
reglerna knappast anvindas for att ta tillvara demokratiintressen. Tvirtom kan
bedémningen motverka dtgirder som forutom att forbittra arbetsmiljon skulle
kunna hindra otillborlig paverkan pa myndighetsutdvning (se prop. 2024/25:141
s. 18 ff.).

Det finns dock ocksa en avslutande ventil i Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i HFD 2016 ref. 46 i skrivningen; *Vidare framgar det inte av utred-
ningen i malet att foreldggandet ar pakallat av specifika forhallanden som ir
hinforliga till nu aktuellt arbetsstille.” Holm 6ppnar for att forsta skrivningen
som ett uttryck for en proportionalitetsprincip, Holm (2024) s. 169. I s fall ar
det dock inte friga om en proportionalitetsprincip som begrinsar det rittsliga
handlingsutrymmet f6r domstolen, utan en som utdkar handlingsutrymmet. Man
ska vara forsiktig med att ldsa domar eller uttalanden i domar motsatsvis, men ut-
talandet 4r inte skrivet som ett obiter dictum (ett uttalande i domskilen som inte dr
noddvindigt for domslutet), och det ligger i linje med resonemanget att det fanns
mojligheter att utfirda foreskrifter som triffade alla arbetsgivare inom en bransch.
Da sidana inte utfirdas kunde dock inte en enskild arbetsgivare drabbas av ett

foreliggande av den innebdrden - da skulle beslutet i det enskilda fallet ersitta en
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generell foreskrift pa ett sitt som inte kunde accepteras. Om det ddremot funnits
omstindigheter som varit specifika for det arbetsstillet, da hade saken kommit

i ett annat lige och foreliggandet kunde ha provats mot ett behov enligt mer
allmant hallna skrivningar i foreskrifterna. Vore inte det mojligt skulle ju dessa
ocksa mista allt virde utom signalvirdet, vilket inte heller kan vara avsett. Utrym-
met for att vidta atgirder mot vald eller hot om vald finns alltsa ocksa utanfor de
foreskrifter som anvisar krav pa larm och férbud mot ensamarbete, men forutsit-
ter forekomsten av specifika forhallanden pa just det arbetsstillet. Utrymmet for
foreligganden for atgirder mot andra hot dn hot om vald, till exempel skandali-
sering lar dock vara begrinsat, eftersom det sirskilt vad giller psykisk arbetsmiljo
kan vara svart att formulera tillrickligt tydliga krav (Holm, 2021 s. 339). Utrym-
met for Arbetsmiljoverket kan dock utdkas med tydligare foreskrifter, forskrifter
som givetvis ocksa maste balanseras mot rittsstatliga intressen.

De ingrepp som beslut och foreligganden innebir maste ocksd enligt vad som
sagts ovan vara proportionerliga i férhillande till vad som ska skyddas, vilket
ytterligare begransar utrymmet for Arbetsmiljoverket och skyddsombud att vidta
atgirder av arbetsmiljointresse. I det avseendet ger mindre konkreta regler mindre
vigledning, vilket i och for sig kan sla at bada hallen beroende pa hur kreativ och
fri domstolen kidnner sig. En domstol som vill virna legalitetsprincipen (och, eller
inklusive, ett krav pa tydlighet) kommer antagligen att vara benigen att underkin-

na ingripande foreldggande grundade pa generellt formulerade foreskrifter.

Offentlighetsprincipen

Enligt rittsstatliga principer maste det alltid finnas en beslutsfattare som inte ir
anonym eller okidnd for den till vilket beslutet riktar sig. Att ett skriftligt beslut
ska innehélla en uppgift om vem som fattat det framgar uttryckligen av 31 § 3.
forvaltningslagen, savitt avser statliga myndigheter av 21 § 3. myndighetsforord-
ningen (2007:515) och savitt avser kommuner 6 kap. 35 § i forening med 5 kap.
67 § 5. kommunallagen (2017:725). Principen ska sikerstilla transparens, insyn
och dirmed sammanhdérande mojligheter till ansvarsutkrivande. Att det av ett
beslutsdokument framgar vem som fattat beslutet exponerar beslutsfattaren for
den som drabbas av beslutet, inklusive givetvis dess vrede, besvikelse och fortviv-
lan om beslutet skulle gi den emot. Att enskilda under beslutsprocessen ofta vet
vem som sa smaningom ska fatta beslutet dr riskerar ocksa att sitta beslutsfattaren
i situationen att enskilda vill fors6ka paverka innehallet i beslutet, ocksa med hot
om vald (eller for den delen vald). Risken att medarbetare utsitts for hot om vald
som patryckning eller som en reaktion pa beslutet skulle kunna gora det lockande
att av arbetsmiljoskal kriva att beslutsfattare doljs i beslut, eller halls hemliga till

dess beslutet dr taget. Bida dessa atgirder skulle i och for sig kunna sidgas behovas
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for att garantera en trygg arbetsmiljo, och dirmed sd lingt mojligt forebygga
risken for vald eller hot om véld (enligt 5 kap. 3 § 1. AFS 2023:2).

Lagstiftaren hat, som ovan nimnt, nyligen infort just en dndring som innebir
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att beslutsfattaren ska kunna hallas hemlig for den beslutet rér. Andringen har,
savitt hir dr intressant, gjorts 1 form av ett nytt stycke i 33 § forvaltningslagen
(farde stycket), enligt vilket en skriftlig underrittelse inte behover innehalla
uppgift om en sadan person som avses i 31 § (beslutsfattare och vissa andra
medverkande i handliggningen) om det kan befaras att personen utsitts for hot,
trakasserier eller annan allvarlig oldgenhet. Lagindringen syftar till att minska ut-
sattheten for offentliganstillda genom att minska risken for att de utsitts for hot
och trakasserier (prop. 2024/25:141 s. 81). Skilet for andringen kombinerar alltsa
till synes intresset att virna forvaltningen och de demokratiska processerna med
arbetsmiljohinsyn. Det dr dock demokratiproblemet som fors fram i forarbetena
(savitt avser angivande av namn i beslut prop. 2024/25:141 s. 80 ff., jfr s. 18 dar
arbetsmiljon omedelbart kopplas till rittssikerhets- och demokratiproblemet och
implicit underordnas det). Ocksa dirmed vidhingande frigor om rekrytering
och mojlighet att halla kvar personal i utsatta miljoer berors (s. 81 och s. 107),
diremot inte uttryckligen arbetsmiljointresset. Fragornas betydelse for offentligan-
stilldas arbetsmiljé uppmirksammas visserligen pa ett antal stillen i lagforslaget,
men da i princip genomgaende i anslutning till de straffrittsliga forslagen och
med resonemanget att de straffrittsliga bestimmelserna behdvs utover arbetsgi-
varens arbetsmiljoansvar (prop. 2024/25:141 s. 19, 42, 60, 70 och 123). Arbets-
givarens ansvar for arbetsmiljon fors alltsa fram som viktigt, men det stills ocksa
i bakgrunden - arbetsmiljoreglerna ricker ju inte for att sikra medarbetarnas
arbetsmiljo utan enligt lagstiftaren behovs det straffrittsliga regler.

Lagindringen att mojliggora att beslutsfattaren inte anges innehaller ound-
vikligen paradoxen att en demokratisk princip inskrinks for att skydda demokra-
tin. Sadana avvigningar maste givetvis goras i mycket lagstiftning, och i fall av
inskrinkningar av fri- och rittigheter i regeringsformen (kungorelse (1974:152)
om beslutad ny regeringsform) finns uttryckliga regler om att sidana begrasningar
maste vara proportionerliga (2 kap. 20 § regeringsformen). For en begrinsning av
allminna demokratiska principer som den nu diskuterade finns dock ingen ut-
trycklig proportionalitetsbedomning anvisad, utan den foljer i sa fall av en allmin
princip att inte heller vanlig lag ska utgora storre begrinsningar i medborgares
rittigheter an nodvindigt. Stdden for en sddan princip ir nog ganska oklara, men
den behdvs for att demokratin inte i forlingningen ska kunna avskaffas for att
skydda sig sjilv. Sadana intressen har ocksa synbarligen beaktats i lagindringen,
eftersom inte beslutsfattaren ska vara anonym utan ”bara” inte behover anges i
den skriftliga underrittelsen av beslutet. Forslaget dr alltsa dmnat, och 4gnat, att

minska risken for reaktioner 1 affekt, diremot inte att gora beslutsfattaren anonym
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(prop. 2024/25:141 s. 82). Lagradet avstyrkte forslaget pa den grund att det inte
skulle fa nagon storre effekt (beslutsfattaren skulle ju inte vara anonym, det skulle
bara ta lite lingre tid att far reda pd vem det var), och att det dirfor inte var inda-
malsenligt (Lagradets yttrande 2025-02-18 Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vald, hot och trakasserier m.m.).

Den beddmningen paminner om den ovan diskuterade proportionalitetsbe-
démningen i anledning av foreligganden fran arbetsmiljoverket och dess krav pa
indamalsenlighet. Den beror ocksa den ovan diskuterade legalitetsprincipen, pa
sa sitt att det dr lattare for skyddsombud och Arbetsmiljoverket att hivda att det
finns lagstod for en dtgird som innebir att beslutsfattare inte anges. Arbetsgivare
och (i nista steg) Arbetsmiljoverket har da att avviga arbetstagarens intresse av att
inte utsittas for hot i anledning av ett beslut mot den restriktivitet som foljer av
att det dr en undantagsregel fran offentlighetsprincipen. Nagon sirskild restrikti-
vitet for att anvinda undantaget i 33 § 4 st. anvisas dock inte i forarbetena, vilket
skulle kunna ge arbetsmiljointresset ett ganska stort utrymme. Att lagstiftaren har
gjort en viss avvigning innebir dock inte, ska papekas, att en proportionalitetsbe-
démning inte maste goras i casu utifran omstindigheterna i det enskilda fallet (se
till exempel den ovan berérda avslutande skrivningen i HFD 2016 ref. 46). Med
papekandet att principerna alltsd i tillimpningen kan ga in i varandra vergar vi

till att avsluta artikeln.

AVSLUTNING

Syftet med bidraget har varit att undersoka vilket rittsligt utrymme tillsynsmyn-
digheten och skyddsombud har att stilla krav pa atgirder for att undanrdja eller
minska risker for hot och vald i arbetet, i relation till viss ny straffrittslig lagstift-
ning som syftar till att skydda demokratin och rittsstaten. Den enskilda arbets-
tagarens intresse av en trygg arbetsmiljo kan std emot réttsstatliga virden som
oppenhet och transparens i myndighetsutdvningen, och i det avseendet finns det
rittsliga utrymmet i motet mellan olika regler.

Den straffrittsliga regleringen delar upp hot och vald i olika brott, och det
finns en sirreglering for arbetsmiljobrott som anknyter till den uppdelningen.
“Hot och vald” anvint som ett uttryck slitar 6ver den skillnaden i arbetsmil-
josammanhang. Aven om det ir allminsprakligt motiverat kan det leda till en
minskad precision i vilka atgirder som behover vidtas for att undanrdja vilka
faror. Hot som arbetsmiljorisk bor alltsa skiljas fran vald som arbetsmiljorisk,
vilket ocksa gors om dn ganska subtilt. Det dr kanske uppenbart, men det fortji-
nar inda att betonas att en uppvirdering av en risk inte automatiskt medfor en
nedvirdering av en annan risk. Det dr alltsa fullt mojligt att arbetsgivare maste
vidta fler och lingre giende atgirder for att avvirja risker for vald dn for hot, och
det utan att allvarligheten i hot for den skull nedvirderas. Det rittsliga utrymmet

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 32 | 2026



Arbetsmiljorattsliga mojligheter och begransningar i det 6ppna samhallet

for Arbetsmiljoverket och dessférinnan skyddsombud att krdva atgirder fran
offentliga arbetsgivare ir egentligen inte mindre fOr att kriva atgirder for att
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undvika hot dr d4n utrymmet for att kriva atgidrder mot vald. Metaforer som ”stort

utrymme” eller "langtgaende atgirder” siger dock i sig inte sd mycket i det enskil-
da fallet, och utrymmet beror givetvis ocksa pa hur de regler och principer som
ger utrymmet faktiskt tillimpas av arbetsgivare, tillsynsmyndighet och domstolar.
I det arbetsmiljorittsliga regelverket i dess kontext av straffrittsliga och offent-
ligrattsliga regler finns det dock en del som talar for att utrymmet for att vidta
atgirder mot hot om vald 4r mindre dn atgirder mot vald. Betriffande atgirder
mot andra hot dn hot om vald (skandaliseringshot), ar det rittsliga utrymmet
innu mindre.

Om det ocksa bor vara sa ir givetvis en politisk friga snarare dn en rittslig,
men de olika utrymmena 4r mer en konsekvens av principers utformning och
arbetsmiljorittens struktur 4n av medvetna politiska stillningstaganden med det
syftet. Ett ensidigt fokus pa demokratiaspekterna och att straffa den som hotar,
kan dock riskera att sitta arbetsmiljdintresset i bakgrunden pa ett sitt som varken
gynnar arbetsmiljo- eller i forlingningen demokratiintresset. Ska arbetsmiljoreg-
lerna kunna anvindas till stod for demokratin pa samma sitt som de straffrittsli-
ga regelindringarna avser behovs alltsa forandringar ocksa av arbetsmiljoreglerna.
Reglerna behover bli tydligare sa att det finns rattsligt stod, vilket ocksa okar
mojligheterna att prova proportionaliteten mot klara syften pa arbetstagarsidan.

Arbetsmiljoritten skulle behova en re-thinking (se Fridstrom Montoya, 2015
s. 56 not 125) for att avskaffa den tankemissiga, och pa manga sitt konstgjorda,
dikotomin mellan psykisk och fysisk arbetsmiljo. I vintan pa en sadan, eller
som ett steg pa vigen, borde vissa forskjutningar i den rittsliga argumentationen
efterstrivas. Regler om hot behover limna den psykiska arbetsmiljon - eller sa
behover regler om den psykiska arbetsmiljon limna processerna och konkreti-
seras i tydligare atgirder. Vilka det skulle vara ar inte litt att sdga, men vissa kan
ju tinkas; anonyma beslut? Det ska ju vara verkningsfullt, men det kan tinkas
att det naggar demokratiska principer i kanten i for stor utstrickning. Fler beslut
i kollegiala former, sa att tjinstemin inte dr lika ensamma och ddrmed inte lika
utsatta? Det kan vara effektivt, men ocksa dyrt och det ir tveksamt om arbetsmil-
joskal passar for att kriva dndringar i beslutsformer, sirskilt som foreligganden
ju giller i enskilda fall. Hjilp och stéd att fa skydd, och foreligganden om larm
och férbud mot ensamarbete inte bara nir det finns konkreta risker for vald utan
ocksa nir det finns risker for hot (som inte beh6ver vara om vald)? Nu borjar vi
ndrma oss vad som borde vara mojligt redan i det befintliga regelverket. Stod i
den dagliga verksamheten, sa att obehag kan ventileras och hanteras, kompetens
pa arbetsplatserna att snabbt hantera obehag. Vidare kompetenta chefer tillging-
liga for samtal, samtalsgrupper om det behdvs, en fungerande foretagshilsovard
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som ocksa kan ta hand om den psykiska belastning som hot innebar? Undersok-
ningen far stanna dér, for nu ir den inne pa vad som redan borde finnas pa alla
offentliga arbetsplatser.
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In 2025, amendments to the Criminal Code and the Administrative Procedure
Act came into force, with the purpose of dealing with the increased exposure of
public employees to threats and violence. This contribution examines the legal
scope for eliminating risks of threats and violence in the workplace according to
work environment regulations on threats and violence in the workplace, in light
of the new legislation. The conclusion is that the scope for eliminating risks of vi-
olence is greater than for threats, and that the work environment regulations may
limit the possibilities of realising the interest in safeguarding democracy expressed

in the new criminal and administrative law regulations.

Work environment, threat and violence, safety and health
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