ARTIKEL

Sabina Hellborg

Regleringen av nattarbete
— en forutsebar tillimpning av
forbud, undantag och pafoljder?

Sabina Hellborg

Enligt arbetstidslagen ir nattarbete forbjudet, men det finns olika mojlig-
heter till undantag. Genom det sa kallade direktundantaget kan nattarbete
tillatas med hénsyn till arbetets art, allmidnhetens behov eller andra sdrskilda
omstindigheter. Det dr ocksa majligt att avvika fran lagens regler genom
kollektivavtal, och om varken direktundantaget eller kollektivavtal dr aktuellt
kan dispens sokas frin Arbetsmiljoverket. Overtridelser av forbudet, om
inget undantag giller, kan leda till att arbetsgivaren pafors sanktionsavgifter.
I artikeln analyseras forbudet och undantagen for att belysa i vilken man det
gar att forutse nir och under vilka omstindigheter nattarbete ér tillatet, och
om - och i sidana fall hur - eventuella oklarheter paverkar utdomandet

av sanktionsavgifter.
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nagot undantag, kan bland annat leda till att den ansvarige, det vill siga arbets-
givaren, pafors en sanktionsavgift — en administrativ sanktion som utfirdas av
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Arbetsmiljoverket. Sanktionsavgiften beriknas utifran antalet otillatet arbetade

timmar ganger en procent av gillande prisbasbelopp, och kan dirfér uppga till
mycket stora belopp. Exempelvis har en nattklubb i en dom fran sommaren 2023
paforts ca sex miljoner kronor i sanktionsavgift (FR Sthlm 2023-07-03). Med
tanke pa sanktionsavgifternas storlek och den inverkan de kan fa pa en verksam-
het, ar det en given utgangspunkt for de flesta arbetsgivare att férsoka undga en
sadan avgift — vilket kriver nagon form av klarhet i savil forbudets omfattning
som nir undantagen ir tillimpliga. Det finns naturligtvis dven andra skil - inte
enbart utifran den enskilde arbetsgivarens perspektiv - till att klargora rittslaget i
dessa fragor. Forutsebarhet, exempelvis, dr en hogt hallen princip inom rittssyste-
met och en av flera forutsittningar for en rittssiker tillimpning av ritten (Lebeck,
2018 s. 155f) vilket sirskilt gor sig gallande nir det kommer till risken att drabbas
av en straffliknade pafoljd paford av en statlig myndighet.

Artikeln tar avstamp i forutsebarhetsaspekten, och syftet ar att belysa hur
nattarbetsforbudet och de olika undantagskonstruktionerna tillimpas, och i
vilken man det gar att forutse nir och under vilka omstindigheter nattarbete ir
tillatet, samt om och i sidana fall /ur eventuella oklarheter paverkar utdémandet
av sanktionsavgifter.

Metoden for att besvara dessa fragestillningar ar rittsdogmatisk, da savil syfte
som fragestillningar grundar sig i ambitionen att klargora rittsldget pa omradet
utifran en tolkning och systematisering av lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och
rattsvetenskaplig doktrin (Kleineman, 2018 s. 21ff; Peczenik, 1995 s. 312f). Den
huvudsakliga lagstiftningen som kommer att behandlas ar arbetstidslagen, men
dven arbetsmiljolagen (1977:1160), AML, aktualiseras liksom rittsfall baserat pa
densamma da de ir relevanta for jimforelser. For att utrona motiven till lagstift-
ningens utformning beaktas dven forarbeten till dessa lagar. Arbetstidsregleringen
i Sverige vilar till stor del pa EU-rittslig reglering och Sverige som medlemsstat
ar skyldig att tolka regelverken i ljuset av EU-rdtten enligt principen om lojalt
samarbete (artikel 4.3 i Fordraget om Europeiska unionen). Dirfér kommer dven
rittighetsstadgan (Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna, 2010/C 83/02) och arbetstidsdirektivet (2003/88/EG) att tas upp, da de
ar framtradande EU-rittsliga killor pa omradet. Vissa EU-rittsliga fragor och
avgrinsningar i forhallande till dem kommer att tas upp nir det dr aktuellt, men
fokus kommer att ligga vid nationell rittstillimpning. Den rittspraxis som finns
bestar i hog grad, nir det giller tillimpning av undantag fran arbetstidslagen, av
domar fran forvaltningsdomstolarna. Aven om merparten av dessa domar inte
beslutats av hogsta instans, och dirmed inte 4r prejudicerande, sa ger de en bild

av hur aktuella fragor bedoms. De belyser vilka argument som framfors av
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parterna i ett mal och vilka argument som far genomslag i domstolens bedémning.
Anvindningen av underrittsdomar, och dven beslut fran Arbetsmiljoverket ger
saledes en 6gonblicksbild av rittsliget, om inte annat for den enskilde arbetsgivaren
som triffas av ett beslut eller en dom, men ocksa en fingervisning om mojliga
utvecklingsvigar framover.

Pa det arbetsrittsliga omrddet kompletteras de tidigare nimnda rittskillorna
av kollektivavtal, som har en sirstillning pa omradet och i hog grad paverkar
gillande ritt. I forevarande artikel kommer enskilda kollektivavtals innehall inte
att studeras narmre, men deras férekomst och potential till avvikelser fran lagstift-
ningen kommer att berdras.

Artikeln inleds med en bakgrund till nuvarande reglering om nattarbete och
dess bakomliggande skyddssyfte. I bakgrunden ges ocksd en bredare orientering i
arbetstidsregleringens uppbyggnad, som inverkar pa hur fragorna om nattarbete
beddms och som ocksa kommer att utgdra en viktig bakgrund till analysen. Dirpa
foljer en genomgang av de olika undantagsmojligheterna, med fordjupning i vissa
centrala beddmningskriterier och hur de uttolkats i domstolarna. Undantagens
forhallande till varandra konkretiseras dérefter — med ett illustrerande exempel
- i ett avsnitt om pafoljderna vid dvertridelser av arbetstidsregleringen, vilket

ocksa utvecklas i den avslutande analysen.

SKYDDSASPEKTER BAKOM DET PRINCIPIELLA FORBUDET
MOT NATTARBETE

Nattarbete dr som utgangspunkt forbjudet enligt den svenska arbetstidslagen,
vilket framgar av 13 § som reglerar dygnsvilan. Enligt 13 § st. 2 ska varje arbets-
tagare ha minst elva timmars sammanhingande ledighet under en period av 24
timmar, varav tiden mellan midnatt och 05 ska ingi. Aven om detta forbud ir be-
hiftat med flera undantag, gor sig arbetstidslagens karaktir av skyddslagstiftning
starkt gillande nir det handlar om arbete som utfors nattetid eller i skift. Det har
konstaterats att det finns kopplingar mellan nattarbete och negativa effekter pa
hilsan (Kecklund et al, 2020; Viklund et al, 2023), och ur arbetsmiljosynpunkt

ar arbetstidens forldggning och planering av natt- och skiftarbete en viktig fraga.
Det finns dirmed en nirhet mellan arbetstidslagens regler i dessa fragor och
arbetsmiljolagstiftningen (Andersson, 2013 s. 165f; prop. 1981/82:154 s. 45f) och
arbetstidsregleringen var till en borjan en del av arbetsmiljlagen innan den regle-
rades separat (prop. 1981/82:154 s. 13ff). Ledning kan darfor fortfarande himtas
fran forarbeten till arbetsmiljolagen, for tolkning av arbetstidslagens bestimmelser
- exempelvis angaende det nedan behandlade direktundantaget. Arbetsmiljlagen
hidnvisar ocksa i 2 kap. 10 § till arbetstidsregleringen i fraga om arbetsmiljons
beskaffenhet, och den allminna regleringen i arbetsmiljolagen omfattar dven

fragor som ror arbetstid. Flera bestimmelser i arbetsmiljolagen gor sig gillande
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vid forlaggningen av arbetstid, och Arbetsmiljoverket har antagit foreskrifter

som ir aktuella for nattarbetande arbetstagare (AFS 2019:3). Det ér viktigt att ha
dessa skyddsaspekter i dtanke for att forsta regleringens tillimpning i domstolarna.
En viss restriktivitet priglar exempelvis tillimpningen av undantagsreglerna.

Skyddssyftet framgar med tydlighet dven i internationella dokument, sasom i
ILO konvention nr 171 om nattarbete (ILO, 1990a) och rekommendation nr 178
(ILO, 1990b) som ir ett komplement till den férstnimnda. Dir framgar, utover
definitioner av arbetstid m.m., behovet av att bevaka hilsoriskerna med nattarbete.
Det kan ndmnas att skyddssyftet tidigare tog sig andra uttryck, och betonades
sarskilt vad gallde kvinnor. Fram till ar 1990 fanns det ett generellt forbud mot
nattarbete for kvinnor i foregangaren till ILO konvention nr 171, som dock
kunde betraktas som diskriminerande och paternalistiskt (Farley, 1996).

Fran EU-rattsligt hall regleras nattarbete i arbetstidsdirektivets (2003/88/EG)
kapitel 3 samt i rittighetsstadgans artikel 31.2. Skyddssyftet med arbetstidsregle-
ringen har betonats i den senaste tidens centrala EU-domar pa omradet och den
tolkning som EU-domstolen gor, bland annat av krav pa kontrollmekanismer for
arbetstidsreglernas efterlevnad i C-55/18 CCOO, har beskrivits som dndamals-
enlig utifran skyddsaspekten (Leccese, 2023 s. 21f). Aven rittighetsperspektivet
har framtritt dn tydligare genom nimnda reglering i rittighetsstadgan och uttolk-
ningen av sekundirritten utifran synen pa reglering av den maximala arbetstiden,
dygns- och veckovila och arlig semester som grundliggande rittigheter (se till
exempel C-477/21 Mav-Start; Sjodin, 2024). Det har ocksa sedan en tid tillbaka
noterats fran forskarhall att det skett en utveckling mot 6kad konvergens i Europa
vad giller syftet med arbetstidsregleringen, i den meningen att arbetstidsreglering
ses som ett verktyg fOr att garantera arbetstagarens sikerhet och hilsa pa arbets-
platsen (Lovén Seldén, 2014 s. 41; Ryberg-Welander, 2000 s. 370).

Skyddssyftet med arbetstidsdirektivets reglering av dygnsvila hinfor sig bland
annat till de belagda risker som finns med nattarbete. I preambeln till arbetstids-
direktivet (2003/88/EG punkt 6-11) hinvisas till forskning som *visat att mannisko-
kroppen nattetid dr kinsligare for storningar och aven for vissa betungande former
av arbetsorganisation och att linga perioder av nattarbete kan vara hilsovadliga for
arbetstagare och dventyra sikerheten pa arbetsplatsen.” Det ansags darfor finnas
ett behov av att begrinsa arbetstidens lingd vid perioder av nattarbete, och dartill
betonades vikten av kostnadsfria hilsoundersékningar, bade innan anstillning
paborjas och 16pande, vilket regleras av artikel 9 i direktivet (2003/88/EG).

I arbetstidsdirektivets artikel 8 framgar de mer konkreta kraven som stills pa
medlemsstaterna. Medlemsstaterna ska vidta de atgirder som behovs for att se
till att den normala arbetstiden for nattarbetande inte Gverstiger ett genomsnitt
av dtta timmar under varje 24-timmarsperiod (artikel 8 a). For nattarbetande vars

arbete innebir sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstringning dr atta-
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timmarsgriansen absolut och avser inte en genomsnittligt beriknad arbetstid
under en viss period (artikel 8 b). For tillimpningen av den sistnimnda begrins-
ningen i 8 b, ska arbete som innebir sirskilda risker eller stor fysisk eller mental
anstringning definieras genom nationell lagstiftning eller praxis eller genom
kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter, med hinsyn tagen till
nattarbetets sirskilda konsekvenser och risker (artikel 8 st. 2).

I svensk ritt infordes en bestimmelse i 13 a § ATL ar 2005, for att genomfora
direktivets reglering (prop. 2003/04:180 s. 41ff). Bestimmelsen innebir att arbets-
tiden for nattarbetande under varje period om tjugofyra timmar inte far Gverstiga
atta timmar i genomsnitt under en berikningsperiod om hogst fyra manader.
Regleringen genom 13 a § innebidr dirmed ett tak for den sammanlagda arbetstiden,
och berikningsperioden pa fyra manader (som inte har nagon motsvarighet
i arbetstidsdirektivets nimnda artikel 8) stimmer 6verens med den sa kallade
48-timmarsregeln i 10 b§ ATL som innebir en begrinsning av den sammanlagda
arbetstiden under en period om sju dagar. Utformningen av berdkningsperioden
och dess konkreta innebord i olika situationer kommer inte att behandlas vidare
hir, da artikeln tar sikte pa forbudets omfang och undantag. Det kan dock
ndmnas att den berdkningsperiod som faststillts i Sverige har fatt kritik i en
rapport fran kommissionen, da den anses for lang for att uppfylla det skyddande
syftet med bestimmelserna om nattarbete (Europeiska kommissionen, 2023 s. 7).

Mot bakgrund av denna bild av syftet bakom, och utformningen av, nattar-

betsforbudet, gar framstillningen nu over till att ndrmare studera undantagen.

UNDANTAG FRAN FORBUDET

Inledning

Som framgatt ovan ér inte forbudet mot nattarbete undantagslost, men de skydds-
aspekter som motiverat det principiella forbudet genomsyrar dven undantagen,
vilket kommer att belysas i det féljande. Undantagsmojligheterna kommer att
behandlas utforligare var for sig nedan, men i korthet finns det till att bérja med
ett sa kallat direktundantag (13 § ATL) om det behovs med hinsyn till arbetets
art, allmidnhetens behov eller andra sirskilda omstindigheter. Dirtill finns det
mojlighet (3 § ATL) att genom kollektivavtal gira avvikelser fran 13 § st. 2, om dn
med den begrinsningen att det endast far gilla en manad i taget. I de fall som
varken omfattas av direktundantaget eller avvikande regler i kollektivavtal, finns
dven en mojlighet att erhalla dispens fran Arbetsmiljoverket (19 § ATL) om det
finns sirskilda skal till det. Utover nimnda undantag kan det ocksa vara sa att en
person inte omfattas av arbetstidslagen 6verhuvudtaget, om denne tillhér ndgon
av de undantagna personkretsarna enligt 2 § ATL - exempelvis personer i fore-

tagsledande stillning. Dessa fragor om lagens personella omfang har aktualiserats
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i domstol dven i fall som ror nattarbete (FR Sthlm 2022-05-25), men kommer
inte att behandlas hir eftersom de dr av mer generell karaktir och inte bidrar med
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precision avseende just nattarbetsforbudet.

Kollektivavtalsreglering

Arbetstidslagen ir i stora delar semidispositiv, vilket innebir att lagens regler kan
frangds genom kollektivavtal. De regler som kan avtalas bort, eller avtalas annor-
lunda, framgar av 3 § ATL. Dir nimns bland annat reglerna i 13 § om nattarbete,
som kan frangas genom kollektivavtal som slutits pa central eller lokal niva. Aven i
arbetstidsdirektivets artikel 18 medges undantag genom kollektivavtal fran reglerna
om dygnsvila och nattarbetes lingd, under forutsittning att arbetstagarna ges
motsvarande kompensationsledighet eller erbjuds annat limpligt skydd.

Manga branscher har utnyttjat denna mojlighet till kollektivavtalsreglering,
men i de fall kollektivavtal visserligen forekommer men dir fragan om nattarbete
inte regleras, giller alltjimt arbetstidslagens bestimmelser. Om fragan varit uppe
for forhandling men utan att ndgon 6verenskommelse uppnatts, kan ansékan om
dispens istillet goras hos Arbetsmiljoverket — den mojligheten behandlas senare.
For att det ska bli aktuellt med en dispensprévning krivs att frigan inte ir reglerad
i kollektivavtal, det vill siga att den del av verksamheten som det soks dispens for
inte omfattas av kollektivavtalet, antingen genom ett uttryckligt undantag eller
genom att det pa annat sitt framgar att den gemensamma partsavsikten varit att
undanta en viss del av verksamheten (FR Sthlm 2020-01-24). Det kan tilliggas
att mojligheterna att teckna kollektivavtal i storre omfattning infordes i samband
med arbetsmiljolagens tillkomst 1977, tidigare var dispensforfarandet mer om-
fattande. Regeringen ansag dock att davarande arbetarskyddsstyrelsen (numera
Arbetsmiljoverket) fick behandla for manga ansékningar om dispens som var av
mer formell karaktir — varfor man istillet verlit det till arbetsmarknadens parter
(prop. 1976/77:149 s. 312f).

En viktig begrinsning dr att dven om lagen medger avvikande kollektivavtals-
reglering, sa far inte avtalet innebira mindre férmanliga villkor for arbetstagarna
in vad som foljer av arbetstidsdirektivet (3 § st. 4 ATL). Det finns siledes en
EU-spirr som begrinsar det potentiella innehallet i kollektivavtalen (prop.
2003/04:180 s. 61f).

Direktundantag med hinsyn till arbetets art, allmdnhetens behov eller
andra sirskilda omstindigheter

Det finns vad som brukar kallas ett direkiundantag fran kravet pa dygnsvila om
arbetet "med hinsyn till dess art, allminhetens behov eller andra sirskilda om-
stindigheter maste bedrivas mellan midnatt och klockan 05” (13 § st. 2 ATL).
Nir undantaget infordes framholls att det fran samhallets utgangspunkt ar
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onskvirt att nattarbete i mojligast man undviks (prop. 1976/77:149 s. 308), men
att det inte gar att undvika inom vissa sektorer av arbetslivet.

Av ordalydelsen i lagtexten framgar att undantaget kan gilla under olika
omstindigheter, kopplat antingen till verksamhetens art, till allmidnhetens behov
eller till andra sirskilda omstiandigheter. Sa som det ar formulerat ir det alternativa
kriterier, vilket innebdr att det ror sig om tre olika bedémningssituationer. Vad som
till att borja med utgor skl till direktundantag kopplat till arbetets art, dr inte ut-
tommande angivet i varken i lagtext eller i forarbetena till lagen. Det ar istillet
en beddmningsfraga. I Arbetsmiljoverkets kommentarer till arbetstidslagen har
det utvecklats nagot vad som kan innefattas i den bedémningen. Arbetets art kan
motivera nattarbete nir det handlar om exempelvis arbete som ”pa grund av arbets-
processens art inte kan avbrytas”. De exempel som Arbetsmiljoverket anfor ir vissa
arbeten i jarnverk, glas- och tegelbruk, pappersmassefabriker och kemiska fabriker.
I kommentarerna hinvisar Arbetsmiljoverket dven till sina tidigare beslut, dar det
har ansetts att tillverkningsarbete med lang starttid for maskiner (tre till sex timmar)
varit av sadan art att det inte rimligen kan avbrytas (Arbetsmiljoverket, 2015 s. 38;
AV:s beslut ] 2006/43135). Detsamma har gillt arbete med kontroll, under sommar-
manaderna, av att belysning fungerar pa vissa ljusskyltar (AV:s beslut R/A 3196/92).
Pa ett liknande sitt har ocksa arbete med service och reparation av fast installerade
slicksystem ansetts omfattas av direktundantaget, eftersom brandskyddsforeskrifter
inte tillater att systemen stings av under dppettider (AV:s beslut J 2004/50585).

Nir det handlar om arbetets art har det siledes varit fraga om faktorer hanfor-
liga till sjdlva arbetsprocessen eller vissa grundliggande forutsittningar for att
verksamhet 6verhuvudtaget ska kunna bedrivas. I nagra av de nyss nimnda fallen,
exempelvis, har det funnits ndgon yttre omstindighet som omojliggor eller kraftigt
forsvarar att arbetet utfors pa annan tid.

En annan avgorande omstindighet for att direktundantaget ska kunna vara
aktuellt ar om det beh6vs med hinsyn till allmdnbetens behov. Hir kan det, till skillnad
fran arbetets art, vara fraga om verksamheter som kan bedrivas bade dagtid och
nattetid utan ovanstdende processrelaterade hinder eller andra yttre forutsittningar.
Det ror sig exempelvis om arbeten inom transportvisendet, post, tele, hotell,
restauranger, apotek, sjukvard, el- gas- och vattenverk, tidningstryckerier och ridd-
ningstjanst (Arbetsmiljoverket, 2015 s. 38). Andra verksamheter som lyfts fram
med hinsyn till allminhetens behov ir arbete med snordjning och sandning.

Precis som avseende arbetets art, kan nagon uttdmmande upprikning av vilka
typer av verksamheter det kan handla om inte ges, eftersom det ror sig om en be-
doémning i varje enskild situation. Arbetsmiljoverket har i ett par beslut bland annat
ansett att arbete i hem for vard och boende (HVB) ir direktundantaget (AV:s beslut
J 2006/998 och J 2006/51713). Aven restauranger ir direktundantagna, och enligt ett
tolkningsutlatande fran Arbetsmiljoverket ar gatukok att jamstilla med restauranger
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(Arbetsmiljoverket, 2015). Det har dock i rittstillimpningen férekommit situa-
tioner dir det varit en tolkningsfraga vad som kan ses som restaurangverksamhet.
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I dessa fall har det framgatt att det krdvs mer 4dn enbart matservering i liten

omfattning. Den fragan behandlades bland annat i en dom som handlade om
huruvida det fanns grund for att doma ut ett vite pa 450 000 kr for otillatet natt-
arbete (FR Sthlm 2021-06-16). Det berodrda foretaget hade gjort gillande att den
verksamhet som bedrevs i form av matcafé och club skulle omfattas av direktun-
dantaget, med anledning av att de ocksa - jimte clubverksamheten - serverade
enklare ritter. Detta var dock nagot som varken Arbetsmiljoverket eller domstolen
godtog da det handlade om matservering i liten omfattning samt att gisterna
behovde betala entréavgift for att ta del av den 6vriga verksamhet som bedrevs.

Vissa verksamheter har ocksa undantagits pa grund av att de haft en nira
koppling till, och varit en forutsittning for, bedrivandet av annan verksamhet dar
allmidnhetens behov anses stort. Ett exempel pa det dr IT-verksamhet/-support
som behovs for att ett sjukhus ska kunna bedriva sin verksamhet pa ett sakert sitt.
I sin kommentar till arbetstidslagen (Arbetsmiljoverket, 2015 s. 39f) 6ppnar
Arbetsmiljoverket for flera dylika undantag for IT-verksamhet, och i nagra fall som
beddmts har det ocksa blivit fraga om huruvida sidan verksamhet ska omfattas
av direktundantaget eller medges dispens. Hir finns siledes en vid krets av verk-
samheter som hamnar i en graizon mellan direktundantag och dispens. En sadan
situation, dar en kundverksamhet ansetts kriva nattarbete pa grund av olika tids-
zoner, exemplifieras i1 foljande avsnitt som tar sikte pa dispensmojligheterna.

Arbetsmiljoverket har ocksa, i ovan nimnda kommentar, bedémt att sa kallat
“utfyllnadsarbete”, det vill siga arbete som inte omfattas av direktundantaget
men som utfors under den tid som personal dnda idr pa arbetsplatsen, ar tillatet
(Arbetsmiljoverket, 2015 s. 40).

Utover de tva behandlade skilen till direktundantag, arbetets art och allméin-
hetens behov, finns det som nimnts ocksa utrymme att medge direktundantag
nir det finns andra sirskilda omstindigheter. Som lagtexten ir skriven, med dessa
tre alternativa grunder for undantag, bor sirskilda omstindigheter kunna utgoras
av nagot annat som inte har att gora med arbetets art eller allmanhetens behov.
Det finns dock inte sirskilt mycket vigledning till hur formuleringen ska tolkas,
dtminstone inte i forarbetena till lagen. Denna oklarhet utvecklas vidare nedan,
da det uppstar vissa gransdragningsproblem i forhallande till den prévning som
gors i samband med ansdkan om dispens.

En utgangspunkt dr dock att direktundantag, oavsett vilken grund som anfors,
ska medges med restriktivitet. Det har riktats kritik mot denna restriktiva hallning,
bland annat i en kronika hos Timbro (Zetterwall, 2023), och framforts att direkt-
undantagets tillimpning av Arbetsmiljoverket medfor att facket far ett for stort

inflytande 6ver arbetstidsfragan. Denna kritik belyser den rittsliga konstruktionen
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och samspelet mellan lagstiftade undantag och kollektivavtalsreglering. De verk-
samheter som inte omfattas av direktundantaget ir, oavsett om man ser detta som
positivt eller negativt, i hinderna pa fackets beredvillighet att komma 6verens om
avvikelser fran arbetstidslagen. Eller, vilket utvecklas nedan, beroende av Arbets-
miljoverkets beddbmning om det finns skal till dispens.

Mojlighet till dispens vid sirskilda skal

For de verksamheter som inte omfattas av direktundantaget och dir kollektivavtal
som medger nattarbete saknas, finns mojlighet att erhalla dispens fran Arbetsmiljo-
verket for att kunna bedriva verksamhet under nattperioden. For att fa dispens
beviljad krivs enligt 19 § ATL att det finns sdrskilda skil. Mot bakgrund av att det
i grunden rader ett forbud mot nattarbete, motiverat av dess hilsoeffekter och
hilsorisker, ir bedomningen av vad som utgor sadana sirskilda skal restriktiv.
Dispensmojligheten dr med andra ord att betrakta som en sikerhetsventil for
undantagsfall dir det inte gatt att traffa kollektivavtal i fragan (Ask & Grahn, 2021
s. 109). Vad som ir sirskilda skil dr nagot som frimst framgar av praxis, frin
Arbetsmiljoverket och fran forvaltningsdomstolarna. Det som tycks framtridande
i beddmningen ir att arbetet, for att erhilla dispens, ska vara motiverat av ett viktigt
sambillsintresse och angeligna servicebehov (se till exempel FR Sthlm 2016-01-05;
jamfor prop. 1981/82:154 s. 34). Hir finns ddrmed en likhet med direktundan-
taget for allminhetens behov, vilket gora att bedomningarna ligger vildigt nira
varandra. Huruvida det funnits nagon avsedd skillnad mellan ”allminhetens
behov” och ett *viktigt samhillsintresse”, har inte kunnat utrdnas for arbetet

med den hir artikeln. I de domar som studerats har det inte forekommit nagon
utforligare och mer generell beskrivning av vad som ir ett viktigt samhallsintresse
eller angelaget servicebehov, utan bedomningen har begrinsats till det enskilda
fallet och huruvida en specifik verksamhet uppfyller kraven f6r dispens. Utifrin
den sammantagna bilden av studerade domar och beslut kan nagra konturer kring
dispensprovningen dnda ges utifran vad som #nfe utgor skil for dispens.

En notering ir inledningsvis att det inte tycks ha nagon betydelse for Arbets-
miljoverkets eller domstolarnas bedomning att det ror sig om nattarbete for ett
begrinsat antal personer under en begrinsad tid. Inte heller har det fatt nigon
avgorande inverkan om det finns en frivillighet fran arbetstagarnas sida att
bedriva nattarbete (FR Sthlm 2022-11-17). Det finns saledes ett begrinsat
utrymme fOr argumentation som hianfor sig till omfattningen av arbetet, utan
det ir skilen i sig som ir avgorande for beddmningen. Skilen ska vara av ett visst
slag (viktigt samhillsintresse), och enbart foretagsekonomiska skal ar darfor inte
sadana som kan ligga till grund for dispens (regeringsbeslut 2006-04-27).

Ser man till den praxis som finns frin domstolarna mirks en stor variation

i argumentationen fran de foretag som ansoker om dispens fran forbudet. I ett
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fall fran ar 2020 har ett 6verklagande av nekad dispens for nattklubbsverksamhet
motiverats av klubbens karaktir och inriktning. Det foretag som bedrev verk-
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samheten menade att det fanns ett samhallsintresse i det att klubben riktade sig
till HBTQ-personer och att en stor del av besdkarna var frain HBTQ-rorelsen.
Klubben var, menade man, en fristad for gisterna oavsett bakgrund eller sexuell

liggning. Argumenten tog dock inte fiste hos forvaltningsritten, som menade

att det visserligen fanns ett samhillsintresse och att verksamheten var viktig, men
att den inte "tillgodoser viktiga samhallsintressen och angeligna servicebehov i
den mening som avses i ATL” (FR Sthlm 2020-05-04). I ett annat fall har liknande
skal framlagts, det vill sdga betydelsen av en viss klubb som métesplats for LBTQ-
personer, men forvaltningsritten beaktade inte argumentet, da svaranden inte
ndrmare beskrivit vad som avsags (FR Sthlm 2022-05-13).

I ett annat fall fran 2020 hade ett foretag dverklagat ett avgérande om nekad
dispens, da det ansokt om att ha personal nattetid for att kunna utféra kundservice
at en tv-kanal som kopt rittigheterna till att sinda sommar-OS. Eftersom sommar-
OS det édret holls i Japan, skulle det innebira arbete pa nitterna for att foretagets
tjanster skulle kunna vara tillgingliga for kunden. Har fortydligar forvaltnings-
ritten att det gors en atskillnad mellan vad som ar av stort allminintresse, sasom
OS, och vad som ir av vikt for samhillet (FR Sthlm 2020-12-01). Nagon dispens
ansags inte kunna beviljas — det handlade alltjimt om underhallning - vilket
kanske inte var sa forvanande i det fallet. Hir kan man jimfora med de typer av
kundservice och IT-tjanster som omfattas av direktundantaget, dir en liknande
situation uppstar men dér kundverksamheten dr av annat slag. I de fall som direkt-
undantaget blir aktuellt handlar det om kundverksamhet som motiverar undantag
med hinsyn till allmidnhetens behov (till exempel ett sjukhus), och dir vissa tjanster
sasom IT-underhall ir nodvindiga for att verksamheten ska kunna bedrivas.

En annan jimforelse mellan verksamheter som ar direktundantagna respek-
tive omfattas av dispens, kan goras nir det giller tillhandahallande av mat och
livsmedel. Som nimnts ovan omfattas restauranger av direktundantaget. Det gor
daremot inte livsmedelsbutiker inom dagligvaruhandeln, utan for nattarbete i
sadan verksamhet krivs kollektivavtal eller dispens. I en forvaltningsrittsdom (FR
Sthlm 2016-01-05) provades huruvida det fanns skl for dispens for en livsmedels-
butik i Uppsala, som i sin argumentation framfort att det fanns ett stort lokalt
intresse av en nattoppen butik i staden. Arbetsmiljoverket hade nekat dispens, och
konstaterat att det visserligen fanns ett allminintresse och ett servicebehov, men
att det kunde uppfyllas pd andra sitt. Domstolen kom ocksa fram till att skal for
dispens inte forelig, men med en nagot annorlunda motivering. Domstolen tog
sikte pa samhillsintresset (som ju Arbetsmiljoverket erkint) och att ”[e]xempel
pa undantag for allminhetens behov ir servicefunktioner inom vardsektorn och

kommunikationsvasendet, till exempel sjukvard, brandforsvar, hotell, restauranger

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 30 | 2024



ARTIKEL

Sabina Hellborg

och tidningstryckerier. Det behov som finns for att handla livsmedel under natten
kan tillgodoses pa annat sitt, till exempel pa bensinstationer.”

Som synes dr det samma typer av verksamheter som omfattas av direktundantaget,
som domstolen anvinder for att exemplifiera mojligheten till dispens. Domstolen
hinvisar ocksa till samma forarbetsuttalanden som anfors i anslutning till direkt-
undantagets tillimpning. Hir far man anta att syftet med dispensmojligheten
kommer till tydligare uttryck i Arbetsmiljoverkets beslut i fallet, nimligen att ett
samhalleligt intresse visserligen finns — men att det kan uppnas pa annat sitt.
Arbetsmiljoverket ger dirmed uttryck for en slags proportionalitetsbedomning, dir
en verksamhets nodvindighet for att uppfylla ett samhillsintresse bedéms. Finns
det andra sitt att uppfylla behovet faller skilen for dispens. Detta innebir att de
verksamheter som soker om dispens, gor det i en nagot haltande konkurrens med
de verksamheter som redan omfattas av direktundantaget. Det finns dirmed en
klar fordel med att omfattas av direktundantaget, men det ir oklart om det finns
nagon substantiell skillnad mellan verksamheter som kan omfattas av direktundan-
taget, och verksamheter som inte gor det men som kan beviljas dispens. Saknas en
sadan skillnad ar det ur systematisk synvinkel en nagot omotiverad uppdelning,

och oavsett rader en problematisk oklarhet om nir respektive undantag r aktuellt.

PAFOLJDER VID ICKE-UNDANTAGNA AVSTEG FRAN
FORBUDET MOT NATTARBETE

Till £8]jd av de olika regleringsformerna ar det ocksa skilda pafoljder som kan
paforas den som bryter mot gillande regler. Nir det kommer till overtridelser av
kollektivavtal som innehaller regler om nattarbete, ar det avtalets parter (typiskt
sett facket) som gor gillande avtalsbrott och pafdljder enligt avtalet. Eftersom
kollektivavtalens innehall varierar beroende pa bransch, och beddmningen av om
det skett en 6vertridelse baseras pa tolkning av kollektivavtalet ifriga ar det svart
att i detta sammanhang siga nagot generellt om pafoljder vid kollektivavtalsbrott.
Dirfor kommer fokus nedan att riktas mot pafoljderna vid 6vertradelser av arbets-
tidslagen, nimligen sanktionsavgifter.

En sanktionsavgift r en repressiv pafoljd som pafors av Arbetsmiljoverket enligt
26 § ATL. Det ar inte ett straff enligt den definition som framgar i 1 kap. 3 § Brotts-
balken (1962:700), BrB, men pafoljden har straffliknande inslag och har ansetts
ha en nagot problematisk mellanstillning mellan boter och andra offentligrittsliga
avgifter (Holm, 2021 s. 202ff; Nilsson & Warnling Conradsson, 2020 s. 28ff och
40ff). Grunden for att utdoma sanktionsavgifter ar overtridelsen av lagstiftning-
en, vilket innebdr att ansvaret vilar pa objektiv grund och dr mer eller mindre
strikt (prop. 2012/13:143 s. 73). Nagon hédnsyn tas alltsa inte till eventuellt uppsat
eller oaktsamhet fran regeldvertridarens sida, vilket ocksa innebir att forekomsten

av eventuella oklarheter avseende reglernas tillimpning inte paverkar ansvaret.
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Utgangspunkterna for berikning av sanktionsavgiftens storlek framgar i
26 § st. 2 ATL. Avgiften utgor en procent av det prisbasbelopp (enligt 2 kap. 6
och 7 §§ socialforsikringsbalken (2010:110), SFB) som gillde vid den tidpunkt da
Overtridelsen skedde, for varje timme otillaten arbetstid eller jourtid och for varje
arbetstagare som har anlitats i strid med reglerna om dygnsvila. Som redan fram-
gatt innebar denna berikningsmetod att sanktionsavgifterna kan uppga till vildigt
stora belopp. I det inledningsvis nimnda fallet med nattklubben, exempelvis,
landade Arbetsmiljoverkets initiala berikning av avgiftens storlek pa nirmare 12
miljoner kronor - baserat pa den stora mingden arbetade timmar nattetid under
flera ars tid (FR Sthlm 2023-07-03). Beloppet jaimkades sedan till hilften, med
hinsyn till att arbetstagarna hade haft schemalagda pauser under nitterna vilket
minskade det totala antalet otillitna timmar. Sex miljoner kronor ir alltjimt ett
hogt belopp, och under varen 2024 har flera viletablerade foretag alagts att betala
hoga avgifter for dvertridelser av de aktuella reglerna (FR Stockholm 2024-04-05).
Sanktionsavgifterna har med andra ord potential att ha en betydande inverkan pa
det foretag som aliggs att betala dem, vilket ocksa idr en av avsikterna med denna
typ av sanktion. Avgifterna ersatte straff i samband med en avkriminalisering
ar 2014, for ett forenklat och effektiviserat sanktionssystem (prop. 2012/13:143
s. 73f). Den straffliknande karaktiren motiverar, i likhet med straffet men dven
andra pafoljder, ett visst matt av forutsebarhet i fraga om nir och under vilka
omstindigheter en sidan pafoljd kan utdémas.

Betydelsen av det strikta ansvaret for utdomande av sanktionsavgifter, i kombi-
nation med den oklarhet som rader avseende nattarbetsforbudets undantag, kan
illustreras genom ett exempel fran en foérvaltningsrittsdom (FR Vixj6 2020-12-09).
Ett foretag som bland annat bedrev hem for vard och boende, var inledningsvis av
uppfattningen att samtliga verksamheter i branschen per automatik hade dispens
fran forbudet mot nattarbete (alltsa att de omfattades av direktundantaget). Foreta-
get kontaktade sin arbetsgivarforening som bekriftade den uppfattningen, och drog
dven slutsatser utifran Arbetsmiljoverkets kommentar om avvikelser fran dygnsvilo-
regeln for vard och boende - vilket de tolkade som ett mer branschomfattande
undantag fran dygnsviloregeln. Foretaget kontaktade dven Arbetsmiljoverket och
blev vid ett forsta samtal informerade om att dispens inte behdvdes. Vid ett senare
samtal med verket fick foretaget motsatt information. De limnade da in sin dispens-
ansdkan (som sedan beviljades), medvetna om att deras davarande schemaliggning
inte foljde regleringen i arbetstidslagen. Domstolen konstaterade att det inte har
betydelse for sanktionsavgiftens paforande att foretaget var av uppfattningen att
de omfattades av ett undantag. I den fragan beaktade inte domstolen den oklarhet
som tycks ha varit radande eller de skilda beskeden fran Arbetsmiljoverket vid
olika tidpunkter. Ansvaret per se uppstar genom den faktiska dvertridelsen av

arbetstidslagen och den faktiska franvaron av undantag, kollektivavtal eller dispens.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 30 | 2024

ARTIKEL




ARTIKEL

Sabina Hellborg

Det faktum att Arbetsmiljoverket som statlig myndighet har ett, med skadestand
sanktionerat ansvar (genom 3 kap. 3 § Skadestandslagen (1972:207), SkL) att
tillhandahalla korrekt information ir en annan fraga som fortjdnar att nimnas,
iven om det inte behandlades vidare i domen och inte heller hir. Men foretagets
villfarelse paverkade alltsa inte ansvaret, som ju ir strikt. Ddremot beaktades
ndmnda oklarheter som ett skl till att sdtta ner avgiftens storlek till sex miljoner
istillet for 12 miljoner kronor. En sadan nedsittning av avgiften ar forenlig med
EU-rittsliga krav pa att det ska vara mojligt att beakta subjektiva omstiandigheter,
genom jimkning, dven vid strikt ansvar (SOU 2013:38 del 2 s. 456ff. och s. 544f).
Det ér likvil sa att ett foretag som avviker fran reglerna — oberoende av vilja eller
forsok att folja dem - blir ansvarigt for overtridelser.

Utdver sanktionsavgifterna, som ir av repressiv karaktir, har Arbetsmiljo-
verket dven mojlighet att utfirda vite, som syftar till att forebygga overtradelser
(22 § ATL). I ett vitesforeldggande preciserar Arbetsmiljoverket pa vilket sitt ett
foretag behover dndra sin verksamhet, och pa sa vis priglas vitesforeliggandet av
ett storre matt av forutsebarhet, samt mojlighet att undvika betalningsskyldighet
genom att folja foreliggandet, dn utddémandet av sanktionsavgifter.

AVSLUTANDE ANALYS
Den foregiende genomgangen av de olika mojligheterna till undantag fran for-
budet mot nattarbete visar att det inte rader ett absolut forbud. Aven om det finns
en tydlig skyddsaspekt som genomsyrar arbetstidsregleringen och nattarbetsfor-
budet bade nationellt och inom EU, ir det inte alltid pa férhand givet om en
specifik situation ska omfattas av forbudet. Denna osikerhet beror frimst pa att
undantagsbestimmelserna innefattar normativa bedéomningar av angivna skal till
undantag eller avvikelser, som innebir att det i slutinden ir domstol som avgor
vad som ska omfattas. I det ovanstiende har dessa beddmningsmoment for respek-
tive undantag behandlats utifran hur de hanterats av forvaltningsdomstolarna och
i Arbetsmiljoverkets beslutsfattande. Det har framgitt att vissa delar av bedom-
ningen innefattar storre osikerhetsmoment och storre tolkningsutrymme dn andra.
Oklarheter rader bland annat i fraiga om nir det sa kallade direktundantaget ir
tillampligt, och vilket av de tre i lagtext angivna skilen som ett sadant undantag
kan vila pa. En relativt tydlig skillnad mirks visserligen mellan vad som ar hin-
forligt till arbetets art och vad som istillet kan motiveras av allmdnhetens behov.
Det forstnamnda tar sikte pa aspekter som arbetsprocess och andra yttre omstindig-
heter som gor att arbetet svarligen kan utforas pa andra tider dn helt eller delvis
under natten. Det sistnimnda, allmdnhetens behov, ir mer inriktat pa relevanta
utifran kommande behov av att kunna ta del av vissa verksamheter nattetid,
dven om det handlar om arbete som till sin natur kan utforas nir som helst pa

dygnet. I anslutning till dessa, finns det ocksa sekundarverksamheter — det vill
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sdga verksamheter som inte i sig omfattas av nagot av de nimnda skilen — men som

utgdr en forutsittning for att en annan (primir) verksamhet ska kunna bedrivas.

ARTIKEL

I dessa fall kretsar argumentationen kring kopplingen till primirverksamheten

(eller kundverksamheten). Verksamheter av samma art kan dérfor i vissa situationer
vara direktundantagna, och i andra inte, beroende pa vem arbetet utfors at.

En springande punkt nir det kommer till direktundantaget ir vad som kan
utgdra “andra sirskilda omstindigheter”. Vigledningen i den fragan ir mycket
knapp, vilket medfor ett oklart forhallande mellan vad som ska utgora “andra
sarskilda omstindigheter” som ir skil for direktundantag, respektive vad som ar
“sdrskilda skal” till dispens enligt 19 § ATL. Utan fortydliganden av vad andra
sarskilda omstidndigheter innebdr, dr en sadan 6ppen formulering i den éverhuvud-
taget svartolkade undantagsregleringen svarmotiverad. Det blir an mer tveksamt
eftersom det finns en praktiskt betydelsefull skillnad mellan att omfattas av direkt-
undantaget respektive att beviljas dispens. Det finns en vixelverkan mellan de
olika undantagsmojligheterna pa s vis att dispensmojligheterna for en verksamhet
tycks minska om det redan finns andra verksamheter av motsvarande slag som
omfattas av direktundantaget. Detta mirks bland annat nir det kommer till livs-
medelsbutiker, vars mojligheter att halla 6ppet nattetid paverkas negativt av redan
befintliga direktundantagna verksamheters (gatukok och bensinmackars) existens.

Sammantaget ger nattarbetsforbudet och de olika undantagskonstruktionerna
en bild av ett svartolkat omrade med manga olika beddmningsfragor som inte
alltid tillimpas konsekvent och som forhaller sig pa ibland oklara sitt till varandra.
Ur ett forutsebarhetsperspektiv, som aktualiseras sirskilt med anledning av risken
att paforas sanktionsavgifter, 4r detta problematiskt. Den som bryter mot reglerna
kan bli skyldig att betala miljonbelopp, och det spelar vid ansvarsfaststillandet
ingen roll om vederborande haft uppsat att bega en 6vertridelse eller om denne
ens forstatt reglernas innebord. Detta osikerhetsmoment har visat sig fa praktisk
betydelse vid en rittslig provning, dir sanktionsavgiften visserligen jimkats med
hinsyn till att foretaget ifraga gjort anstringningar for att faktiskt folja regleringen
(utan att helt lyckas), men sjilva konstaterandet av ansvar var orubbligt.

Regleringen av nattarbete, det vill siga det principiella férbudet och undan-
tagen fran det, praglas i hog grad av forbudets skyddssyfte och restriktivitet i
forhallande till avvikelser. Den fond som arbetarskyddet utgor kan i viss man for-
klara regleringen och rittstillimpningen, men den ar alljimt svarnavigerad och
dess tillimpning svar att forutse. Det kan dirfor, mot bakgrund av de oklarheter
som redogjorts i denna artikel, vara en god idé for de verksamheter som funderar
pa om de eventuellt kan omfattas av nagot undantag, att utga ifran att nattarbete
ar forbjudet. For att undvika risken att paforas sanktionsavgifter ar det sikrast att
sluta kollektivavtal i frigan eller soka dispens och invinta beslut, innan nagot

arbete utfors pa natten.
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ARTIKEL

ABSTRACT

According to the Swedish Working Hours Act, work between midnight and 05,
is prohibited, with exceptions. Through a direct exemption, night work can be
allowed depending on inter alia the nature of the work, or the public’s needs.
Collective agreements or the Swedish Work Environment Authority may also
permit deviations. Violations of the prohibition without applicable exceptions
can lead to a financial penalty. The article analyzes these aspects to determine
the predictability of night work allowances and assesses if any ambiguities affect

penalty assessments.
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