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Kollektivavtalets stillning
1 EU-ritten

Kerstin Ahlberg och Niklas Bruun

I takt med att EU-integrationen fortskrider paverkas kollektivavtalen i
medlemslinderna alltmer och arbetsmarknadsparternas forhandlingsutrymme
begrinsas. Detta trots att EU har starkt begrinsad lagstiftningskompetens nir
det giller den kollektiva arbetsritten och ska frimja dialogen mellan arbets-
marknadens parter och respektera deras sjilvstindighet. Samtidigt har integra-
tionen skapat utrymme for forhandlingar och kollektivavtal pa EU-niva.

I artikeln undersoks de mekanismer som har lett till denna utveckling och

en helhetsbild av kollektivavtalets stillning i EU-ritten tecknas.

Nyckelord: EU-integration, arbetsmarknadsrelationer, social dialog,
kollektiva rittigheter

Kan Sverige fortsitta att reglera arbetslivets villkor genom kollektivavtal om vi gar
med i EU? Det var en av de stora frigorna infor folkomrostningen 1994. Det var
kint att kollektivavtalssystemen i majoriteten av de ddvarande medlemslinderna
skilde sig fran det i Sverige (och Danmark) och innebar att staten genom lagstiftning
tog ansvar for att alla arbetstagare garanterades de villkor som lades fast i kollektiv-
avtalen. Kollektivavtalen var allmingiltiga och yrkesinspektionen hade tillsyn
over att de foljdes (Ahlberg & Bruun 1996. s. 159 ff.). Med inspiration fran de hir
systemen forutsatte de arbetsrittsliga EG-direktiv som fanns att medlemsstaterna
pa samma sitt garanterade alla arbetstagare de rittigheter som direktiven innehdll
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Kollektivavtalets stélining i EU-ratten

Efter olika forsakringar blev de svenska medlemskapsforhandlarna 6vertygade
om att EU-ritten inte skulle kriva nagra som helst férindringar av praxis pa den
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svenska arbetsmarknaden. Ett tungt argument var de nyheter som hade kommit
till genom 1993 ars Maastrichtférdrag (prop. 1994/95:19 s. 228). Mahinda var
svenskarna aningslosa. Dock kan man konstatera att iven Danmark som redan

hade varit med i EU i tjugo ar riknade med att det nu fanns ett storre utrymme
for att reglera arbetsvillkor uteslutande genom kollektivavtal dven om de inte
omfattade alla arbetstagare (Kristiansen 2023 s. 459).

Men i takt med att EU-integrationen har framskridit och férdjupats har
arbetsmarknadsparterna i alla medlemslidnder fatt erfara att kollektivavtalen har
paverkats alltmer, oavsett om dessa dr allmingiltiga eller inte. Och mojligheten att
genomfora direktiv med kollektivavtal 4r knappast den mest intressanta aspekten
lingre — fragan om kollektivavtalens stillning och EU-rittens paverkan pa dessa
ar betydligt mer komplicerad.

[ den hir artikeln avser vi att teckna en skissartad helhetsbild av kollektivavtalets
stillning i EU-ritten genom att belysa hur regleringen har utvecklats i lagstiftning
och rittspraxis. Vi tar framforallt sikte pa att kartligga de mekanismer genom vilka
de olika nationella kollektivavtalssystemen paverkas av EU:s reglering och EU:s
skiftande politik i olika skeden. Var analys beaktar att den kollektiva arbetsritten
bestar av tre grundstenar: foreningsritten, ritten till kollektiva forhandlingar och

ratten att vidta stridsatgirder.

DEN FORDRAGSRATTSLIGA RAMEN
Den successiva utvidgningen av EU:s behorighet pa socialpolitikens omrade har
okat spanningarna mellan EU-ritten och medlemslindernas kollektiva arbetsritt.
Med det omtalade Maastrichtfordraget fick EU mojlighet att anta direktiv om
en mingd socialpolitiska frigor med kvalificerad majoritet.! Men nir det giller
just kollektiva forhandlingar och foreteelser som dr nodvindiga bestindsdelar
i kollektivavtalssystemen ir EU:s kompetens begrinsad. For att anta regler om
“foretridande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas
intressen” ricker det inte med majoritetsbeslut; det kravs enhillighet (artikel
153.1 f. i fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt, FEUF). Och "l6ne-
forhallanden, foreningsritt, strejkritt eller ritt till lockout” ar helt undantagna
fran EU:s lagstiftningskompetens (artikel 153.5 FEUF).
Bakgrunden till de hir begrinsningarna ir att skillnaderna mellan medlems-
staternas kollektivavtalssystem dr sa stora att en harmonisering skulle kunna leda
till oférutsigbara konsekvenser. Detta understryks ytterligare i artikel 152 FEUF

enligt vilken unionen ska ta hinsyn till dessa skillnader.

! Frin borjan gillde det enbart elva av de divarande tolv medlemslinderna. Storbritannien stillde sig
utanfor samarbetet pa denna punkt. Med Amsterdamfordraget 1997 anslot sig dock dven Storbritannien.
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Att skillnaderna mellan medlemsstaternas kollektiva arbetsritt ar sa stora
hinger i sin tur ihop med kollektivavtalets sirdrag som rittsfigur. Syftet med
kollektivavtalet dr att dstadkomma rittsverkningar som primirt inte giller
avtalsparterna (organisationerna) utan “tredje parter” (enskilda arbetsgivare och
arbetstagare). Detta gor det komplicerat att inlemma det i och anpassa det till
nationella rittsordningar och problemen accentueras ytterligare da avtalen ska fa
rattsverkningar pa internationell niva (se Bruun 1979 s. 162 ff.).

Pa EU-niva diremot gav Maastrichtfordraget arbetsmarknadsparterna en helt
ny roll (Bercusson 1992 s. 188). EU skulle inte bara “erkdnna och frimja arbets-
marknadsparternas betydelse pa unionsniva” och underlitta dialogen mellan dem
med respekt for deras sjilvstindighet. Europeiska organisationer for arbetsgivare
och fack fick dessutom mojlighet att sluta “kollektivavtal” som kunde goras bin-
dande i medlemslinderna genom EU-lagstiftning.

Sammanfattningsvis ska EU alltsd i stort sett ska hélla sig borta fran medlems-
staternas kollektiva arbetsritt, frimja dialogen mellan arbetsmarknadens parter
och respektera deras sjilvstindighet — och dnda har kollektivavtalen i medlems-
linderna paverkats alltmer. Hur har det gatt till?

HUR PAVERKAR EU KOLLEKTIVAVTALEN?
Vi menar att man kan belysa denna EU-rittens paverkan pa kollektivavtalen
genom att granska utvecklingen fran tre dvergripande perspektiv:

For det forsta har EU:s ekonomiska reglering indirekt kunnat begrinsa ratts-
verkningar och betydelse av kollektivavtalsregleringar i medlemslinderna, si kallad
negativ integration, “negativ” for att den inte ir asyftad. Begreppen negativ och
positiv integration har priglats av den tyska politologen Fritz Scharpf (Scharpf
1996 s. 157 {t.). Det ir framforallt EU-domstolen, som genom att tolka EU:s
marknadsreglering strikt, har kunnat astadkomma att regler i lag eller avtal pa
nationell niva som motiverats av sociala hinsyn har underkints eller nedgraderats.

For det andra har de nationella kollektivavtalssystemen paverkats direkt av att
arbetsritten i allt storre utstrickning har reglerats genom direktiv och annan lag-
stiftning pa EU-niva, det vill siga avsiktlig, sa kallad positiv integration. Arbetsritten
har alltsa harmoniserats och harmoniseringen har direkt paverkat arbetsmarknads-
parternas forhandlingsutrymme och det materiella innehallet i kollektivavtalen.

For det tredje har EU-integrationen som namnts skapat utrymme for forhand-
lingar och kollektivavtal pa en ny, hogre niva. Avtal sluts numera genom “social
dialog” mellan europeiska arbetsmarknadsorganisationer. Denna kategori av
kollektivavtal ir ett nytt instrument for att paverka forhallandena i medlemslin-
derna, varfor fragor om forhallandet mellan nationell och 6vernationell kollektiv-

avtalsreglering kan uppsta.
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I och med tillkomsten av EU:s stadga om grundliggande rittigheter ar 2000
och sirskilt efter att stadgan blev bindande som en del av EU:s primarritt vid
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Lissabonfordragets ikrafttridande 2009 (fordraget om Europeiska unionens funk-

tionssitt) har dessa tre perspektiv fatt en sirskild tilliggsdimension (Dorssemont
et al. 2019).

Stadgans sociala grundrittigheter giller naturligtvis ocksa for den sociala
dialogen pa unionsniva och stirker hir de fackliga rittigheterna. Vissa av rittighe-
terna i stadgan stoder den positiva integrationen av arbetstagarrittigheter i EU:s
medlemslinder (ritten till kollektiva forhandlingar, information och samrad,
ratt till anstillningstrygghet med mera). Andra rittigheter, som ritten att bedriva
niring, kan a andra sidan stirka den negativa integrationen genom att den kan
understddja EU:s marknadsreglering, vilket ocksa har skett i nagra rittsfall. Vi

aterkommer kort till detta senare i framstéllningen.

DEN NEGATIVA INTEGRATIONEN

Det ir vilbekant och vildokumenterat att utgangspunkterna for EU:s arkitekter
pa 1950-talet var att socialpolitik och arbetsmarknad kunde limnas utanfor det
handelspolitiska och ekonomiskt politiska samarbetet i den ordoliberala anda
som da radde i Europa. Man ansag att integrationen skulle paverka socialpolitiken
indirekt, genom de positiva ekonomiska foljdverkningar som marknadsmekanis-
merna skulle fora med sig i form av hojd levnadsniva och resurser for vilfirds-
satsningar inom medlemsstaterna. Undantagen dr ocksa vilkinda: principen

om lika l6n f6r kvinnor och min infordes av konkurrenshansyn efter krav fran
Frankrike. Vidare utvecklade man socialpolitiken for den rorliga arbetskraften
for att undvika att arbetstagare som utnyttjade ritten till fri rorlighet pa den inre
marknaden skulle gora stora valfirdsforluster i form av forlorade pensionsférma-
ner med mera.

Regleringen av den inre marknaden utvecklades successivt via en rad om-
forhandlingar av EU:s fordrag (Enhetsakten 1986, Maastrichtfordraget 1993,
Amsterdamfordraget 1999) samtidigt som EU:s kompetens utvidgades. Det ledde
till situationer dar det kunde uppsta spanningar mellan EU:s marknadsreglering

och socialpolitiken i olika medlemslinder.

Kollektivavtal och konkurrensregler

Spinningen mellan marknadsregleringen och socialpolitiken kom att stillas pa sin
spets i malet Albany (C-67/96) som EU-domstolen avgjorde 1999. Malet gillde
ett frivilligt kompletterande pensionssystem i Nederlinderna. Det hade grundats
av arbetsmarknadsparterna genom kollektivavtal och det administrerades av en
gemensam pensionsfond. Dessutom hade det genom ett myndighetsbeslut blivit

obligatoriskt for arbetsgivarna i branschen att ansluta sig till pensionssystemet.
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Den forsta fragan i malet var om den aktuella pensionsfonden var ett foretag
som omfattades av EU-rittens konkurrensregler (davarande artikel 85 och foljan-
de artiklar i EG-fordraget). EU-domstolen slog fast att sa var fallet.

Fragan blev direfter om pensionsarrangemanget stred mot konkurrensreglerna.
Domstolen konstaterade att artikel 85.1 forbjuder alla avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller sned-
vrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Dirfor har det uttryckligen
foreskrivits att avtal eller beslut som r forbjudna enligt denna bestimmelse ér ogiltiga.

Direfter paminde domstolen om att fordraget ocksa innehaller regler som
tillkommit for att frimja socialpolitiken och en social dialog mellan parterna,
och redogjorde i detalj for dessa regler.

Domstolens slutsats blev att kollektivavtal mellan de organisationer som
foretrider arbetsgivarna respektive arbetstagarna visserligen har en viss inneboen-
de konkurrensbegransande inverkan. Det socialpolitiska syftet med sadana avtal
skulle emellertid allvarligt aventyras om arbetsmarknadens parters gemensamma
stravan att vidta atgirder som forbittrar anstillnings- och arbetsforhallandena
skulle omfattas av artikel 85.1 i fordraget.

Det framgick saledes, enligt domstolen, av en dandamalsenlig och samman-
hingande tolkning av fordragets samtliga bestimmelser att avtal som slutits inom
ramen for kollektiva férhandlingar mellan arbetsmarknadens parter 7 dessa syfien
inte omfattades av artikel 85.1 i fordraget, pd grund av deras beskaffenbet och syfte.
Det aktuella systemet “syftar som helhet till att garantera alla arbetstagare inom
denna bransch en viss pensionsniva och bidrar saledes direkt till att forbéttra ett
av arbetstagarnas arbetsférhallanden, nimligen deras 16n. Det avtal som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen omfattas foljaktligen inte av artikel 85.1 i
fordraget, pa grund av dess beskaffenhet och syfte.” (Albany st. 63 - 64).

Problemet ur nationellt perspektiv ir att EU-domstolen - i motsats till konkur-
rensregleringen i manga medlemsstater och sirskilt de nordiska - inte skapar en
immunitet for kollektivavtal i forhallande till konkurrensregleringen utan 6ppnar
upp for att prova vilka avtal som uppfyller EU:s krav avseende “beskaffenhet och
syfte”. I sjilva verket kommer domstolen ganska nira den grundsyn som den britt-
iska generaladvokaten forde fram: Han menade att alla kollektivavtal innehaller
ett underforstatt avtal mellan de arbetsgivare som hor till den arbetsgivarorganisa-
tion som ingar avtalet, och att de foljaktligen kan komma att bli ogiltiga om
de innehaller konkurrensbegrinsande element (Bruun & Hellsten 2001 s. 40 ff).

Domen i malet Albany foljdes av en rad domar dir férhallandet mellan inre
marknadsreglering och nationella kollektiva avtalsarrangemang provades i olika
speciella situationer. Domstolen holl i dessa domar fast vid de principiella utgangs-

punkterna som slagits fast i Albany-domen (se nirmare Johansson, 2018. s. 175 ff).
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Kollektivavtal f6r egenforetagare
Frigan om forhéllandet mellan fordragens konkurrensrittsliga regler och nationella

ARTIKEL

kollektivavtal har ocksa blivit foremaél fér avgoranden i situationer dir kollektivav-
talet reglerat minsta 1on for egenforetagare. Malet FNV Kunsten (C-413/13) gillde

musiker som var fackligt organiserade, men som utdvade sitt yrke som sjilvstindiga
foretagare. EU-domstolen menade att ett kollektivavtal om ldgsta ersittning for en
fackligt organiserad egenfOretagare, som utfor samma arbete it en arbetsgivare som
dennes anstillda, kan vara undantaget fran forbudet mot konkurrensbegrinsade avtal
(numera artikel 101.1 FEUF) - pa ett villkor. Det giller om, och endast om, person-
erna i friga dr “falska egenforetagare”, det vill siga tjansteleverantorer som befinner
sig 1 en situation som ar jamforbar med den situation som de anstillda arbetstagarna
befinner sig i. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora om sa ar fallet.
EU-domstolens domslut ledde till en del kritik. Begreppet “falska egen-
foretagare” dr inte helt latt att definiera. Egenforetagarna har blivit fler i Europa
bland annat som en foljd av plattformsekonomin. Det star klart att det finns
en stor grupp egenforetagare som inte ar “falska”, men som dnda har en utsatt
stillning och behover skydd exempelvis genom kollektivavtal. Bland annat dessa
faktorer ledde till att kommissionen hosten 2022 antog “Riktlinjer for tillimpning
av unionens konkurrensritt pa kollektivavtal som ror arbetsvillkoren for egen-
foretagare utan anstillda” (Europeiska kommissionen 2022). I dessa riktlinjer gor
kommissionen klart att den inte kommer att angripa kollektivavtal som giller
egenforetagare utan egna anstillda. A andra sidan understryker kommissionen
att riktlinjerna inte kan paverka den slutliga tolkningen av artikel 101 FEUF,
och att ocksa kollektivavtal som inte omfattas av dessa maste bedomas fran fall

eftersom de inte nodvindigtvis strider mot artikel 101.

Strejkritten understilld den fria rorligheten

Forhallandet mellan inre marknad och nationella kollektivavtalssystem har fram-
forallt definierats av EU-domstolen. De tva centrala avgorandena i detta avseende
ir domarna Viking (C-438/05) och Laval (C-341/05). Har kom domstolen att med stod
av fordragens regler om fri rorlighet for tjanster respektive fri etableringsritt stilla
upp langtgaende restriktioner i fackforeningarnas kollektiva férhandlingsritt och
i ritten att vidta stridsatgirder. Det var en ringa trost for facket att EU-domsto-
len uttryckligen erkinde strejkritten som en europeisk grundldggande rittighet,
eftersom denna samtidigt understilldes EU:s principer om fri rorlighet. Den svenska
modellen med krav pa kollektivavtal som inneholl bittre villkor dn utstationerings-
direktivets miniminiva, fick inte tillimpas pa foretag som levererade tjanster till
Sverige. Den sa kallade lex Britannia, som utgick fran att svenska kollektivavtal skulle
ges foretride over vissa utomlands ingangna avtal, underkindes. Likasa stilldes svar-

tolkade proportionalitetskrav pa stridsatgirder som paverkar EU:s inre marknad.
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Niringsfriheten 6vertrumfar skyddet for arbetstagarna

I malet Alemo-Herron (C-426/11) ansags naringsfriheten i artikel 16 i EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna ta 6ver skyddet for arbetstagarnas rittigheter
enligt direktivet om dvergang av verksamhet (2001/23) vars centrala bestimmelse
innebir att den som forvirvar en verksamhet ska vara bunden av villkoren i 16pande
kollektivavtal pa samma sitt som Overlataren under en viss tid. Hir hade over-
lataren efter 6verlatelsen ingatt ett kollektivavtal som skulle tillimpas retroaktivt
fran en tidpunkt fore dverlatelsen. I denna situation kom EU-domstolen att prova
kollektivavtalets rattsverkningar for forvirvaren.

Fragan var vilken betydelse som ska tillmatas direktivets artikel 8 dar det
framgar att direktivet inte hindrar medlemsstaterna fran att tillimpa eller infora
forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna, eller att frimja eller tillata
kollektivavtal som dr gynnsammare for arbetstagarna. Utgangspunkten ar alltsd att
direktivet dr ett minimidirektiv till fdrman for arbetstagarna. Det enda syfte som
uttryckligen anges i de skil som inleder direktivet dr dessutom att skydda dessa.

Domstolen utgar dock fran att syftet med direktivet inte bara ar att arbetstag-
arnas intressen ska tas tillvara vid en foretagsovergang, utan ocksa att jamvikt ska
rada mellan dessa intressen och forvirvarens intressen.

Till forvarvarens intressen hor, enligt domstolen, niringsfriheten i artikel 16
i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna, och denna rittighet omfattar
avtalsfriheten som en nddvindig bestindsdel. Hirigenom accepterade domstolen
att ndringsfriheten inbegriper en frihet for arbetsgivaren att definiera sina intressen
genom avtal och en mojlighet att omférhandla avtalsvillkor som giller de
anstilldas arbetsforhallanden.

Om forvirvaren i det aktuella malet skulle vara bunden av éverlatarens kollek-
tivavtal skulle forvirvarens avtalsfrihet bli sa allvarligt begransad att det inkrikta-
de pa kirnan i vederborandes niringsfrihet, blev domstolens slutats.

Domstolens slutsats bygger inte pa ndgon systematisk granskning av hur
arbetsgivarens handlingsalternativ begrinsas genom kollektivavtalsvillkoren. Den
utgar fran att kollektivavtalsvillkoren @ priori dr begransande. I motsats till general-
advokaten underlit den att konkret analysera de sirdrag som ir typiska for det
engelska kollektivavtalssystemet for att undersoka vilka mojligheter forvirvaren
hade att omférhandla avtalsvillkoren genom individuella eller kollektiva avtal.

Ocksa i domen Aget Iraklis (C-201/15) utgar domstolen fran att niringsfriheten
och artikel 16 i stadgan kan begrinsa medlemsstaternas ritt att infora battre skydd
for anstéllda dn vad ett direktiv ger, i detta fall direktivet om kollektiva uppsig-
ningar (98/59). Savil i malet Alemo-Herron som Aget-Iraklis saknas en avvigning
som beaktar arbetstagarnas intressen och stadgans artiklar om ritt att arbeta
(15) och anstillningstrygghet (30). Inte heller beaktas den begrinsning som sker

genom att arbetstagarens avtalsfrihet inskrinks och avtalade villkor forsimras.
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Pa vissa omraden har den ekonomiska regleringens hegemoni efter hand for-
svagats. Nar det giller exempelvis offentlig upphandling har den tidigare restriktiva

ARTIKEL

synen pa tillimpning av kollektivavtal forindrats genom en utveckling i savil
EU-lagstiftning som rittspraxis (se SOU 2015:78 s. 108 ff).

DEN POSITIVA INTEGRATIONEN
Redan pa 1980-talet dok fragan om huruvida medlemsstaterna kan anvinda kollek-
tivavtal for att genomfora direktiv upp. I ett mal som rorde Belgien utgick EU-dom-
stolen frdn att implementering med stdd av ett kollektivavtal var tillfyllest eftersom
kollektivavtalet i fraga hade allmangiltig verkan (kommissionen mot Belgien mal
215/83). Rittslaget har sa smaningom klarnat satillvida att forutsattningarna for
att ett direktiv kan genomf6ras enbart genom kollektivavtalsreglering ar att:
* avtalet dr tvingande och bindande for parterna
* avtalet 4r bindande erga omnes, det vill siga betriffande alla arbetstagare
som ticks av direktivet,
« effektiva dtgirder vidtas for perioder som inte ticks av kollektivavtal
(Nystrom 2021 s. 67 ft.).

Vi menar att de krav som EU-domstolen stillt for att en medlemsstat ska kunna
genomfora EU-ritt med stdd av kollektivavtal ar stringa. Denna strikta och
formalistiska instéllning kan naturligtvis motiveras, men man kan ocksa fraga sig
varfor den inte har intagit en mera positiv instillning till de tickande avtalssystem
som finns i Sverige och Danmark och godtagit exempelvis 80 procents ticknings-
grad som ansetts relevant inom ILO-systemet. Onekligen upplever parterna i
dessa linder EU-regleringen som en tvangstrdja som for med sig statlig inbland-
ning pa tidigare partsreglerade omraden.

[ Danmark har problemen med att genomfora arbetsrittsliga direktiv genom
kollektivavtal lett till att man borjat anvinda kompletterande lagstiftning som
endast far tillimpning pa det icke kollektivavtalsreglerade omradet. Kollektivav-
talet ar fortfarande det primira implementeringsinstrumentet (Kristiansen 2023
s. 460 ft.). I Sverige har det hittills inte ens gjorts nagra forsok att genomfora
direktiv med kollektivavtal (Nystrom 2021 s. 70).

Semidispositiva regler

Fran 1990-talet framat har EU-lagstiftningen i vissa fall fatt sa kallad semi-
dispositiv karaktir. Det innebir att arbetsmarknadens parter i medlemslinderna
kan infora avvikande regler genom kollektivavtal. Ett exempel ar direktivet om
bemanningsarbete (2008/104). Samtidigt som disposiviteten betyder att genom-
forandet kan ta hiansyn till nationella sirdrag kan dock dven dessa kollektivavtal

komma under EU-domstolens prévning.
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Malet Timepartner Personalmanagement (C-311/21) rorde ett tyskt kollektivavtal
med regler som avvek fran den likabehandlingsprincip som dr huvudregel i just
bemanningsdirektivet. En forutsittning for sidana avvikelser dr att “det dver-
gripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag [samtidigt]
respekteras”. Det var inneborden av den frasen, som aterfinns i flera direktiv, som
EU-domstolen provade i malet.

Domstolen papekar a ena sidan att arbetsmarknadens parter har stort utrymme
for skonsmassig bedomning nir de faststiller vilka atgiarder som ir limpliga for
att uppna sina sociala och arbetsmarknadspolitiska mal. A andra sidan ir de skyl-
diga att sakerstilla att unionsritten iakttas. Det betyder att kollektivavtalet maste
innehalla ndgon fordel som kompenserar for det som arbetstagaren gar miste om
genom avvikelserna fran direktivets huvudregel. Fordelen maste dessutom vara
knuten till samma anstillningsvillkor som avvikelsen giller — i det aktuella fallet
16n. Med domen fick de nationella domstolarna, som ir de som 1 forsta hand ska
prova ett klagomal mot ett sadant hir kollektivavtal, konkreta riktlinjer for hur de
ska bedoma ifall kollektivavtalet ar forenligt med EU-ritten.

Ett annat exempel ar hur arbetsgivarorganisationerna Sveriges kommuner och
regioner (SKR) och Sobona och ett antal av deras motparter pa den fackliga sidan
ar 2022 kinde sig pressade att omforhandla arbetstidsreglerna i kollektivavtalet
Allminna bestimmelser. Europeiska kommissionen hade fatt in ett klagomal
fran svenska ambulansférare som hade arbetat mycket langa pass utan dygnsvila
eller kompensationsledighet, och i egenskap av fordragens viktare inledde den en
skriftvixling med den svenska regeringen. Regeringen vidarebefordrade kommis-
sionens fragor till kollektivavtalsparterna som alltsd kom &verens om nya arbets-
tidsregler. Dirmed avslutade kommissionen drendet (Sjodin 2024).

Om parterna hade statt pa sig och vigrat indra kollektivavtalet hade kommis-
sionen sannolikt vickt talan mot Sverige for fordragsbrott. Exemplet visar hur
redan hotet om en kommande domstolsprocess kan fa parterna att ligga band pa
sig. I detta fall har det dessutom lett till en hétsk debatt dér vissa personalkatego-
rier gor gillande att kollektivavtalsparterna infort (impopulidra) begrinsningar som
gar lingre dn vad direktivet kriver (Lundberg 2024; Maltby 2024). Eftersom saken
inte kom infor EU-domstolen far vi kanske aldrig veta riktigt vad som giller.

POLITISKA INGREPP I NATIONELLA
KOLLEKTIVAVTALSSYSTEM

Under perioden frin EU:s utvidgning 1995 (med Finland, Sverige och Osterrike
som nya medlemsldnder) fram till den stora utvidgningen 2004 med Cypern,
Tjeckien, Estland, Ungern, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien och Slove-
nien forde EU en arbetsmarknadspolitik som starkt betonade betydelsen av social

dialog och kollektivavtal i de nya marknadsekonomierna i Osteuropa. Linderna
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fick mycket ekonomiskt stod for utbildning och utveckling pa omradet for arbets-
marknadsrelationer. Samtidigt lyckades arbetsmarknadsparterna pa europeisk niva
nd enighet om viktiga europeiska avtal (se nedan).

Den ekonomiska krisen under aren 2008-2013 innebar ett genomgripande
skifte inom EU fran en allmint positiv retorik till en radikal avreglering med ned-
montering av kollektivavtal pa branschnivd och grundliggande principer for den
kollektiva arbetsritten i krislinderna. Det var framforallt den sa kallade trojkan,
som bestod av Internationella Valutafonden, Europeiska kommissionen och Euro-
peiska centralbanken, som i form av stringa kreditvillkor tvingade fram systemfor-
andringar i krislinderna formulerade i detaljerade *memorandum of understanding”.

Trojkan stillde krav pa dtgirder som klart stred mot grundliggande ILO-kon-
ventioner, men ocksa mot EU-stadgan och Europaradets sociala stadga (Pecinovsky
2022 s. 64 ff). Kollektivavtal pa branschniva skulle begrinsas, kollektivavtal skulle
inte allmingiltigforklaras i samma utrickning som dittills, det skulle vara mojligt
att avvika fran kollektivavtalets minimiregler i individuella avtal, kollektivavtalens

efterverkan begrinsades etcetera (Bruun, Lorcher & Schomann 2014 s. 193 ff.).

POLITISK OMSVANGNING EFTER KRISEN
Krispolitiken bidrog starkt till den politiska populismens frammarsch i olika
europeiska linder, sirskilt i krislinderna.? Detta i sin tur torde ha bidragit till en
omvirdering av héllningen till arbetsmarknadsreglering och social dialog, som
manifesterades av den kommission som tilltridde 2014 och leddes av Jean-
Claude Juncker. Ett sdrskilt tydligt uttryck for detta var den europeiska pelaren
for sociala rittigheter, ett socialpolitiskt handlingsprogram som godkindes vid
toppmotet i Goteborg 2017 (europeiska sociala pelaren 2017). Juncker eftertriddes
av Ursula von der Leyen 2019. Hon har fortsatt denna nya politik, som har inne-
burit att betydelsen av kollektiva arbetsmarknadsforhallanden pa nationell niva
har betonats som en viktig faktor for framgang och vilstand inom EU.
Kommissionens initiativ till ett direktiv om minimiloner (2022/2041) som
antogs ar 2022 idr pa denna punkt en radikal uppmaning till medlemsstaterna
att frimja kollektivavtalsforhandlingar pa sektorniva och pa branschovergripande
niva, vilket forvintas stirka ett tillrickligt minimiloneskydd. Samtidigt betonas
att direktivet inte ska paverka arbetsmarknadens parters autonomi eller deras
ratt att forhandla om och inga kollektivavtal. Det ska inte heller leda till att med-
lemslinder dir 16nebildningen sikerstills uteslutande genom kollektivavtal stills
infor krav pa att infora lagstadgad minimilon eller méjlighet att forklara kollektiv-
avtal allméngiltiga.

2 Populismen var vinsterorienterad i Grekland (Syriza) och Spanien (Podemos), medan den var
hogerorienterad i andra linder sasom Ungern (Fidesz) och Polen (Lag och ritt). Se dven Supiot
(2011) s 300.
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Direktivet innehaller ocksa en hel katalog av atgirder som medlemsstaterna ska
vidta for att frimja kollektivavtalsforhandlingar om Ioner. Bland annat ska de frimja
uppbyggnaden och stirkandet av arbetsmarknadens parters kapacitet att bedriva
kollektivavtalsférhandlingar om I6nesittning, sdrskilt pa sektorniva eller bransch-
overgripande niva. Vidare ska medlemsstaterna frimja konstruktiva, meningsfulla
och vilunderbyggda 16neférhandlingar mellan arbetsmarknadens parter pa lika
villkor dér bada parter har tillgang till limplig information for detta, samt vidta
atgirder for att skydda utovandet av ritten till kollektiva forhandlingar och for att
skydda arbetstagare och fackliga foretridare mot diskriminerande handlingar. Dess-
utom har medlemslidnderna en omfattande plikt att rapportera till kommissionen
om kollektivavtalsreglerade minimiloner och den nationella 16nestrukturen.

Minimildnedirektivet maste betecknas som ett stort erkinnande av kollektiv-
avtalens betydelse som instrument for att reglera loner och arbetsvillkor inom
medlemsstaterna.

OVERNATIONELLA KOLLEKTIVAVTAL
Som ndmnts har EU sedan 30 ér tillbaka ocksa en speciell lagstiftningsprocedur
som bygger pa kollektivavtal mellan europeiska organisationer for arbetsgivare

och arbetstagare.

Avtal som genomf6rs med direktiv

Historien borjade 1985 da kommissionens davarande ordforande Jacques Delors
bjod in den Europeiska Fackliga Samorganisationen EFS, de privata arbetsgi-
varnas organisation UNICE (numera BusinessEurope) och organisationen for
offentliga foretag CEEP (numera SGI Europe) till 6verlidggningar for att fa dem
med sig i sin stravan att forverkliga den inre marknaden. Under aren som foljde
tog det som kallas ”den sociala dialogen” mellan organisationerna form, och 1991
kom dessa overens om att krdva att det skulle vara obligatoriskt for kommissionen
att samrada med arbetsmarknadens parter om lagstiftning pa det socialpolitiska
omradet. Dessutom skulle de ha mojlighet att sluta avtal pa europeisk niva.

Och sa skulle det bli ndr Maastrichtfordraget tridde i kraft. Inte bara maste
kommissionen sedan dess samrdda med arbetsmarknadens parter innan den
ligger fram lagforslag pa det socialpolitiska omradet (artikel 155 FEUF). Om
parterna lyckas forhandla fram ett avtal om saken kan de gemensamt begira att
kommissionen ska ligga fram ett forslag till direktiv for ministerradet som ska
gora avtalet bindande i medlemsldnderna. Forutom de branschéverskridande
organisationerna EFS, BusinessEurope, SGI Europe och SMEunited (sméaforetag)
finns ocksa sektorsorganisationer pa bada sidor som kan sluta sidana avtal.

Arbetsmarknadsparterna pd Europaniva var alltsd sjdlva med och utarbetade

den nya proceduren. Men de 6vernationella avtal som parterna sluter skiljer sig i
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viktiga avseenden fran vanliga nationella kollektivavtal. Avtalen far ingen direkt
bindande verkan for deras medlemmar, det vill siga de nationella forbund och

ARTIKEL

federationer som 4r anslutna till de europeiska organisationerna, och de kommer

inte heller till pa grund av behov som parterna sjilva har identifierat. I stillet
forhandlas de fram for att hantera fraigor som kommissionen anser bor vara
reglerade pa EU-niva. Mdnga ganger menar i varje fall arbetsgivarsidan att det inte
finns anledning att lagstifta pA EU-niva, men infor utsikten att kommissionens
tjdnstemadn ska sitta pa sin egen kammare och utforma lagforslag framstar avtal
med den fackliga motparten som ett bittre alternativ.

Nir kommissionen sa ligger fram ett forslag till direktiv som ska genomfora ar-
betsmarknadsparternas avtal ser detta annorlunda ut dn direktiv som har kommit
till genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Sjilva direktivet innehaller bara
ett fatal artiklar som talar om hur och inom vilken tid det ska vara genomfort i
medlemsstaterna. De materiella bestimmelserna finns i parternas avtal som ir
fogat som en bilaga till direktivet. Syftet med det 4r att markera att avtalet ir en
balanserad helhet som ingen utomstdende kan dndra i utan att rubba balansen
mellan parterna. Kommissionen har hallit hart pa detta och nir nagon regerings-
foretridare i ministerrddet har velat dndra i det materiella innehallet har kommis-
sionen hotat med att dra tillbaka forslaget i dess helhet. Europaparlamentet har
inte nagon roll alls hir, det ska bara informeras.

I det hir avseendet respekterar EU alltsa parternas sjilvstindighet. Men
kommissionens hallning har varit ambivalent genom aren och det visade sig sa
smaningom att den inte hade for avsikt [limna kontrollen ifran sig

De forsta aren efter Maastrichtfordragets ikrafttridande expedierade den i rask
takt tre avtal mellan EFS, UNICE och CEEP (forildraledighet 1996, deltids-
arbete 1997 och visstidsanstillning 1999). Det enda kommissionen gjorde innan
den lade fram forslag till direktiv var att kontrollera att de tre organisationerna
var representativa i forhallande till innehallet i avtalen och att detta inte var ritts-
stridigt Frdn parternas gemensamma begiran tog det bara drygt en manad innan
kommissionen hade ett direktivforslag firdigt. Aven nagra branschavtal blev pa
samma sitt snabbt direktiv (exempelvis avtalet om arbetstiden for sjofolk 1999
och avtalet arbetstiden inom det civila flyget 2000).

Men nagra ar in pa 2000-talet borjade kommissionen ocksa virdera parternas
avtal fran politiska utgangspunkter.

De forsta exemplen var tva avtal som slots 2012, ett om arbetsmiljon i frisor-
branschen (som tjanstemdnnen pa kommissionen spydigt kallade ”L’Oréal-avtalet”)
och ett om arbetstider inom inlandssjofarten. Speciellt i de hir tva fallen var att
forhandlingarna hade initierats av parterna sjilva. Inte desto mindre publicerade

kommissionen pressmeddelanden dir den vilkomnade avtalen. Sedan blev det tyst.
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Nir det gillde avtalet om arbetstider i inlandssjofarten tog det tva och ett
halvt ar innan kommissionen hade kommit fram till att det var limpligt att infora
EU-reglering pa omradet (Ahlberg 2015 s. 7). Av frisoravtalet blev det aldrig nagot
direktiv da tio medlemslinders regeringar, diribland den svenska och den finska,
vidjade till kommissionen om att inte ligga fram nagot sadant forslag. Att parter-
na delvis forhandlade om avtalet for att ta hinsyn till kommissionen synpunkter
hjilpte inte (Dorssemont 2022 s. 47).

Ett tredje exempel pa kommissionens nya praxis rorde avtalet om information och
samrad med anstillda i statsforvaltningarna, och till skillnad frdn i de tva féregaende
exemplen hade férhandlingarna hir inletts efter ett initiativ fran kommissionen.
Den uppmuntrade ocksa parterna under férhandlingarna och vilkomnade avtalet
ndr det hade slutits. Trots det vdgrade den sedan att tillmotesga deras begiran om
att foresla ett direktiv for att genomfora avtalet i medlemsstaterna. Argumenten
var sammanfattningsvis klart politiska. Kommissionen ifragasatte inte att parterna
var representativa eller att avtalets innehall holl sig inom EU-rittens ramar.

Det hela slutade med en rittsprocess i EU-domstolen dir fragan nom innebérden
av fordragets artikel 155 stilldes pa sin spets. Enligt European Public Service Union
(Epsu), som var klagande, var kommissionen skyldig att ligga fram ett forslag till
direktiv om parterna i avtalet dr representativa och innehallet inte ar rittsstridigt.
Foljaktligen yrkade Epsu att kommissionens beslut skulle ogiltigforklaras.

Men EU-domstolen ogillade Epsus talan (C-928/19P Epsu). Domstolen
konstaterade att kommissionen, som ir den enda av EU:s institutioner som har
behorighet att foresla lagstiftning, har 1 uppdrag att frimja unionens allmidnna
intressen och ta “limpliga” initiativ for detta andamal. Den ska ocksa fullgora
sina uppgifter med "fullstindig oavhingighet” och far inte ta emot instruktioner
fran nagon annan. Alltsa vore det, enligt domstolen, ofdrenligt med fordraget om
den vore tvungen att foresla ett direktiv pa parternas begiran.

Dirmed star det numera klart att kommissionen dr fri att ocksa virdera par-
ternas avtal fran politiska utgangspunkter och utvecklingen har bekriftat tesen
att dessa snarare ir verktyg for unionens politik dn uttryck for genuint autonoma
kollektivavtalsférhandlingar (Lo Faro 2000 s. 123 ff).

Epsu-domen vickte stor upprordhet och det talades om dodsstoten for den
sociala dialogen (Dorssemont 2022 s. 43). Men faktum ir att parternas ambitioner
att sluta avtal som genomfors med direktiv hade avtagit abrupt efter framgangar-
na kring sekelskiftet och langt innan den domen kom 2021. De senaste tva decen-
nierna ar det enbart avtal pa branschniva som har blivit direktiv. Dir har parterna
uppenbarligen haft littare att forstd varandra — mellan 1999 och 2017 slots sju
sadana avtal. De rorde allt fran arbetstiden inom det civila flyget (2000) 6ver
arbetsvillkor i grainséverskridande jarnvigstrafik (2005) till forebyggande av skador
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av vassa instrument i sjukvarden (2010) och genomférande av ILO:s konvention
om arbete pa fiskefartyg 2017.
Efter drygt 20 ars uppehall inledde emellertid EFS, BusinessEurope, SGI
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Europe och SMEunited ar 2022 forhandlingar om ett avtal om distansarbete och
ritt att koppla ner (right to disconnect). Deras uttalade avsikt var att detta sedan
skulle genomforas 1 form av ett direktiv. Det visade sig dock att det inte enbart dr
kommissionen som kan ligga hinder i vigen. Forhandlarna kom &verens — men
nir resultatet av forhandlingara ska antas av BusinessEuropes krévs ett enhilligt
beslut av organisationens medlemmar, vilket gjorde att avtalet forkastades.

Med andra ord har den sociala dialogen pa senare ar inte varit sa framgangsrik
som i borjan. I januari 2024 bjéd kommissionens ordférande Ursula von der
Leyen och det belgiska ordforandeskapet dirfor in EES, BusinessEurope, SGI
Europe och SMEunited till dverliggningar i Val Duchesse i hopp om att gjuta
nytt liv i den sociala dialogen.

I en hogtidlig deklaration *for en blomstrande social dialog” efter motet
forklarar de att en effektiv social dialog 4r en grundliggande bestandsdel i den eu-
ropeiska sociala modellen och europeisk demokrati. Darfor dr de 6verens om att
ta nya tag fOr att stirka den och inférliva den i EU:s politiska beslutsfattande. De
understryker att arbetsgivarorganisationer och fackforeningar, och férhandlingar
mellan dem, har en sirskild betydelse bade i EU och i medlemslinderna. Den
roll som fordraget tillerkinner dem skiljer sig fran alla andra former av samrad,
exempelvis med civilsamhillets organisationer (Tripartite Declaration 2024).

Deklarationen ir i forsta hand en grund for fortsatt arbete och innehaller fa
konkreta atgirder. Kommissionen atar sig dock att inritta en sdrskild foretridare
(European Social Dialogue Envgy) som ska samordna och utveckla kontakterna
mellan parterna och kommissionen. Under resten av 2024 ska ocksa en rad moten
hallas for att ta fram konkreta forslag om hur den sociala dialogen kan stirkas.

En mojlig atgird ar att parterna antar en forhandlingsordning for sina férhand-
lingar pd EU-niva.

AVTAL SOM GENOMFORS AV PARTERNA SJALVA

Den sociala dialogen omfattar dock sa mycket mer dn det som beskrivits ovan.
Den pégar kontinuerligt i fasta kommittéer inrittade av kommissionen for dialog
pa branschovergripande niva och branschniva.

I dessa kommittéer satte parterna i borjan av 2000-talet igang med att utveckla
mer sjilvstindiga relationer. 2002 antog EFS, UNICE, UEAPME och CEEP sitt
forsta gemensamma arbetsprogram for de kommande tre aren (Ahlberg 2002 s. 2).
Pa programmet stod bland annat att de skulle forsoka forhandla fram tva sa
kallade sjilvstindiga eller autonoma avtal, det vill siga avtal som inte ir tinkta
att bli direktiv.
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Sadana avtal ska enligt artikel 155 i fordraget genomforas pa ett annat sitt,
nimligen ” i enlighet med de forfaranden och den praxis som arbetsmarknadens
parter och medlemsstaterna sirskilt tillimpar”. Det alternativet blev exempel-
vis Coiffure EU och dess motpart UNI Europa Hair and Beauty hanvisade till
ndr kommissionen vigrade foresla ett direktiv for att genomfora deras avtal om
arbetsmiljon i frisérbranschen (UNI Europa 2019).

Om ambitionerna att férhandla om avtal som skulle bli direktiv hade avtagit
vid sekelskiftet, sa fick den sociala dialogen hir tvirtom ett uppsving. Under
2000-talet har flera sjilvstindiga ramavtal som ticker hela arbetsmarknaden
slutits. Det forsta handlade om distansarbete med anvindning av informations-
teknologi (2002). Direfter slots avtal om stress (2004), vald och trakasserier
(2007), om aktivt dldrande med generationsdverskridande perspektiv (2017) och
om den digitala omvandlingen (2020).

Att tyngdpunkten i den sociala dialogen har forskjutits kan ha flera forklaring-
ar. For det forsta torde det vara ldttare att komma 6verens nir forhandlingarna ror
problem som parterna sjilva har identifierat, an nir kommissionen med "hot” om
lagstiftning foser dem framfor sig till forhandlingsbordet. For det andra ir arbets-
givarna sannolikt mer benigna att inleda forhandlingar nir det vet att avtalen inte
blir rittsligt bindande for medlemsorganisationerna (vilket arbetsgivarna har varit
noga med att betona).

Dessa sjdlvstindiga avtal ska genomforas av medlemsorganisationerna sjilva
och de avgor ocksa sjilva hur det ska ga till. De europeiska organisationerna foljer
dock upp hur implementeringen fortskrider och uppféljningsproceduren har
skirpts efter hand som nya avtal har kommit till.

Under de tre ar som medlemsorganisationerna har pa sig ska de rapportera
till kommittén for den sociala dialogen vad de gor for att genomfora avtalet.
Kommittén i sin tur ska varje ar gora en forteckning som sammanfattar hur
genomforandet fortskrider. Om nagon medlemsorganisation inte har rapporterat
eller vidtagit nagra atgirder efter fyra ar kommer de europeiska organisationerna
gemensamt att hjilpa den att hitta det bista sittet att genomfora avtalet i den
berdrda medlemsstaten (Framework Agreement 2020).

Den sista punkten visar pa de sjilvstindiga avtalens svaga sida. Vilket genom-
slag de europeiska ramavtalen far 4r beroende av organisationsgraden pa bada
sidor i medlemslidnderna, och den varierar kraftigt. Darfor engagerar sig parterna
pa EU-niva i olika projekt som gar ut pa att stirka arbetsgivarorganisationer och
fackforbund och bygga upp kollektiva arbetsmarknadsrelationer i linder dar insti-
tutionerna ar svaga (Implementation report 2011, s. 64).

I det arbetet kan de sjilvstindiga avtalen paradoxalt nog antagligen ocksa vara
en tillgdng — nir de ska genomforas i medlemslinderna far ovana arbetsgivare och

arbetstagare ddr "6va” pa social dialog. Den slutsatsen drar parterna sjilva i sin
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rapport om genomforandet av avtalet om distansarbete (Implementation report
2006 s. 29).

Man kan ocksa anta att de sjilvstindiga Gvernationella avtalen genom sittet de
genomfors pa tar storre hiansyn till skillnaderna mellan kollektivavtalssystemen
i de olika medlemslinderna dn de som ska genomforas med direktiv. Sen ir det
en annan sak att det materiella utfallet kanske inte 6verallt blir riktigt vad de som

s16t ramavtalet forestillde sig.

SLUTSATSER

Som framgatt ovan har EU smaningom kommit att ta stillning till kollektivavtal
i en rad olika sammanhang. Utvecklingen priglas av att den framforallt skett via
rattspraxis i EU-domstolen. Var fraga har varit i vilken utstrickning den har upp-
fyllt sin skyldighet att ta hansyn till skillnaderna mellan kollektivavtalsregleringen
i de olika medlemslinderna och om den har beaktat kollektivavtalets sirdrag.

Var slutsats ar att denna réttspraxis inte har varit konsekvent och stringent,
utan préglats av tillfilligheter. Manga faktorer spelar in da en nationell domstol
valjer att stilla fragor till domstolen — och som man fragar fir man svar. EU-dom-
stolens svar, ibland pa fragor som den sjilv har formulerat om, bygger pa de fak-
tiska omstindigheterna i malet i den nationella domstolen som kan vara mycket
speciella. Det kan gora det svart att avgdra om svaret ar relevant i en annan
nationell kontext. Mal som Alemo-Herron, som utgick fran de mycket speciella
forhallandena i engelsk ratt, dr dgnade att skapa forvirring och manga fragor.

Det ar litt att peka pa inkonsekvenser i hur EU-domstolen har beaktat
kollektivavtalens sirdrag i sin rittstillimpning. Medan den i Albany visade stor
forstaelse for att kollektivavtal, som till sin beskaffenhet och sitt syfte avser att
forbittra arbetsforhallanden, ska sta utanfor konkurrensritten, var den betydligt
mera aterhallsam i FNV Kunsten. Sammanfattningsvis kan man hivda att dom-
stolen tillimpar ett slags dubbel standard: Ritten till kollektiva férhandlingar och
kollektiv avtalsfrihet har mindre tyngd och dignitet an marknadsregleringen och
foretagens rittigheter.

Dessutom tillimpar domstolen skilda parametrar vid virderingen av grundligg-
ande rittigheter och ekonomiska friheter till nackdel for de kollektiva rittigheterna.
Det finns exempel pa att generaladvokaten har velat ritta till detta och talat for att
avvigningen mellan ekonomiska friheter och kollektiva grundldggande rittigheter
ska ske fran en balanserad och symmetrisk utgangspunkt. I malet C-271/08, som
rorde ett tyskt kollektivavtal om 16nevixling, anforde generaladvokat Trstenjak:

Vid bedémningen .... ska domstolen handla med storsta omsorg. Aven om
det for att upphiva en konflikt mellan de grundliggande friheterna a ena
sidan och den grundliggande rittigheten till kollektiva forhandlingar och den
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grundliggande rittigheten till kollektivavtalsfrihet a andra sidan, sisom 1 fore-
varande fall, kan vara nédvindigt att granska kollektivavtal, ska domstolen
hirvid i sa stor utstrickning som mojligt beakta det utrymme for skonsmissig
beddmning som arbetsmarknadens parter har. (C-271/08 generaladvokat
Trstenjaks utlatande, st. 211).

Domstolen accepterade emellertid inte detta angreppssitt.

Den negativa integrationen ar styrande, de fyra friheterna och etableringsfrihe-
ten begrinsar forhandlings- och avtalsritt samt granséverskridande stridsatgirder.
Ur denna synvinkel dr det svensk-danska kravet pa att EU skall halla sig borta
fran den kollektiva arbetsritten forstaeligt. Motstandet har nu gatt sa langt att
Danmark har vickt talan i EU-domstolen {or att f& minimildnedirektivet ogiltig-
forklarat med motiveringen att EU:s lagstiftare har 6verskridit sin kompetens (C-
19/23 Danmark mot Europaparlamentet och Radet). Sveriges regering har senare
anslutit sig till Danmarks talan (Sjodin 2023).

Noteras kan dock att vissa forskare hivdar att det dr EU:s brist pa behorighet
nir det géller den kollektiva arbetsritten (foreningsfrihet, ritt till stridsatgarder
och 16neforhéillanden) som gor det omojligt att skapa en fungerande balans
mellan arbetstagar- och arbetsgivarintressen pa EU-niva (Ales 2021 s. 55). Salunda
har den tyska arbetsrittsprofessorn Manfred Weiss krivt att EU borde kunna
infora regler som forbjuder att man gar under kollektivavtalade miniminivaer
genom andra avtal an sadana som ingatts mellan fackforeningar och deras mot-
parter pa arbetsgivarsidan (Weiss 2017 s. 354).

A andra sidan forefaller det pa dagens internationella marknad svart att undvika
kollisioner mellan EU-ritt och nationella kollektivavtal. Darfor dr det principiellt
viktigt att det nu ges positiva signaler om att EU vill frimja kollektivavtalsférhand-
lingar. Detta kan &ppna upp for ny viktning di man balanserar ritten till kollek-
tiva forhandlingar och avtal mot andra rittigheter. Sdrskilt minimilénedirektivet
skapar en god grund for att fora in nya argument i den rittsliga beddmningen.

Europeiska kommissionens hallning dr knappast mer konsekvent dn domstolens.
Den ger i ord mycket stod for den social dialogen, men samtidigt priglas
kommissionens politik av en stark strivan att dominera och styra den. Inte
heller kommissionens val av mal med socialpolitisk relevans i vilka den angriper
medlemsstaterna for brott mot EU-ritten kan pastas priglas av konsekvens och
forutsebarhet. Hur manga informella forfaranden - i stil med skriftvixlingen
mellan kommissionen och Sverige om arbetstidsdirektivet — som kommissionen
inleder vet man inte nir de inte leder till process i EU-domstolen. Inte heller vet
man i vilken utstrickning medlemsstaten i fraga rittar sig efter kommissionens
synpunkter. Att de kan ha effekt star dock alldeles klart.
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Den sociala dialogen ir (i princip) parternas egen arena, sirskilt nir de utveck-
lar sjilvstindiga relationer pa EU-niva. Men dven den sociala dialogen maste
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beakta de stora skillnaderna 1 medlemslinders arbetsmarknadstraditioner och kol-

lektiva arbetsritt. De nationella arbetsmarknadsorganisationerna ir ddrfor mycket
noga med hur férhandlingsmandaten utformas. Hir finns det regelmissigt mot-
sdttningar dven inom forhandlingsdelegationerna pa bada sidor (Ahlberg 1999 s.
18 ft., 2008 s. 213 ff.). Problemen med att na forhandlingslosningar hinger ocksa
ihop med att organisationerna pa arbetsgivarsidan har krav pa enhillighet for

att ett avtal skall godkinnas. Aven arbetsgivarorganisationer och fackféreningar
behover alltsa begrunda vad de kan gora for att gjuta nytt liv i den sociala dialo-
gen om de vill ha ett reellt inflytande 6ver EU:s socialpolitik.

EU maste smaningom bestimma sig for om den europeiska marknadsmodel-
len ska bygga pa autonomi for kollektivavtalsparterna och kollektiva rittigheter,
vilka dr nédvindiga for att att demokratisera arbetsmarknaden och garantera att
arbetstagare kan gora sig horda, eller om EU successivt ska bidra till att skdra ned

fackets och parternas inflytande och underminera de nationella avtalssystemen.
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ARTIKEL

ABSTRACT

In step with the continuing EU integration, collective agreements in the member
states are increasingly affected, and the social partners’ room for negotiations

is narrowed. This is so despite the fact that the EU has limited competence to
legislate on collective labour law, and that it shall facilitate dialogue between the
social partners and respect their autonomy. At the same time, this integration has
created scope for negotiations and collective agreements at EU level. This article
analyses the mechanisms that have led to this evolution and draws an overall

picture of the status of the collective agreement in EU law.

Keywords: EU integration, industrial relations, social dialogue, collective rights.
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