Arne Helldén

Svar pa Per Dannefjords
kommentar till ”Arbetet i den
demokratiska utopin”

I nummer 3, 1996 av "Arbetsmarknad & Arbetsliv”’ kommenterade Per

Dannefjord Arne Helldéns artikel om samband mellan demokrati och

hur arbetet viarderas i samhillet fran nummer 2, 1996. Arne Helldén
finner inte Dannefjords resonemang helt invandningsfritt.

Dannefjord tycks mena att min historie-
skrivning ir riktig, men de slutsatser jag drar
av den ddremot felaktiga. Det finns ett his-
toriskt samband mellan arbete och demo-
krati — s& lingt héller han med. Men han ir
inte mottaglig fr tanken att detta Aistoriska
samband skulle kunna férmedla nagot liro-
rikt eller ge anledning till fruktbara reflexio-
ner.

Min grundtes, som jag drivit i mina
bocker, dr att demokratin till stor del 4r en
funktion av den hégre uppskattning av ar-
betet som utmirker upplysningsfilosofin.
Detta ir otvivelaktigt en historisk aspekt
som alltfor lite uppmirksammats; och med
den mentalitetsforindring som dgde rum

Arne Helldén ir idéhistoriker och
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pa1960-och 70-talen, inte heller 4r sirskilt
hégt rankad bland nutida forskare. Det ir
helt enkelt inte comme-il-faut att uppskatta
arbetet — eller industrisamhiillet, eller natur-
vetenskapen och tekniken. Tidsandan vin-
der sig mot det som brukar kallas "det mo-
derna projektet”. Dannefjords inligg kan
ses mot bakgrund av tidsandan.
Naturligtvis har Dannefjord en poing i
— om det ir det han menar — att ett Aisto-
riskt samband inte utan vidare kan sigas
implicera ett begreppsligt samband. Det ir
fulle méjligt att zinka sig ett demokratiskt
samhille utan (eller med ringa) arbetspatos,
dven om den hoga virderingen av arbetet
var av central betydelse i utbildandet av den
demokratiska ideologin. Men det blir i si
fall ett annat demokratiskt samhiille in det
som existerar i historien. Jag har beskrivit
demokratins historiska tradition och fun-
derat 6ver vad vi kan lira av den. Danne-
fjord tycks emellertid inte ta ndgra intryck
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av den historiska idétradition som demo-
kratin ligger inbaddad i.

Dannefjord klir sina uppfattningar i
ndgon sorts vetenskaplig retorik. Men egen-
tligen vill han bara siga att han tycker an-
norlunda 4n jag. Han gor t ex ett stort num-
mer av mitt pastiende att det dr sannolike
att arbetsldshetsproblemet, om arbetet ses
som ett centralt virde, beaktas med storre
allvar in om man inte anser arbetet som
ndgot sirskilt virdefullt. Han tycker inte om
detta pastdende. Han soker emellertid ocksd
pa ndgot siitt bevisaatt pdstdendet dr oveten-
skapligt, ett “cirkelbevis” en "tautologi” —
detir varken ett cirkelbevis eller en tauto-
logi, méjligen en truism, och det kan vara
viktigt att siga en truism ibland, sirskilt
viktigt eftersom Dannefjord bemddar sig s&
tappert att motbevisa sjilvklarheter.

Dannefjord vinder sig framforallt mot
att jag i arbetet ser ett virde av nira nog
existentiellt slag, en uppfattning som jag
sannolikt delar med manga. Han vill i ar-
betet bara se ett medel, ett virdeneutralt
instrument. Nu ir arbetet férvisso ett in-
strument, med vilket vi soker forverkliga
andra mal. Det 4r riktigt. Vi bygger for att
bygga ett hus. Men det gir att vinda pa
satsen. Det firdigbyggda huset, mélet for
verksamheten, kan ocksi ses som ett medel.
Det ir dé sjilva byggandet som dr mélet.
Sé sig Dewey det, den frimste profeten for
ett modernt, demokratiskt arbetsetos. "Min-
niskan ir en aktiv varelse”, deklarerade han.
Dewey dr en av demokratins viktigaste for-
kunnare. Wigforss dr en av hans lirjungar.
Det stora intresset for arbetet, for arbetets
villkor och organisation, som kinneteck-
nade decennierna efter demokratins genom-
brott, dr ett uttryck for demokratins arbets-
etos. Att en hog virdering av arbetet skulle
forhindra en “konstruktiv’ debatt om ar-
betets villkor, som Dannefjord gor gillande,

kan alltsa direkt motbevisas med en hinvis-
ning till 1920-och 30-talets erfarenheter.

De argument som Dannefjord anfér mot
demokratins arbetsetos dr nigot paradoxala
eller snarare bisarra, i tidens stil. Han anser
att de arbetslosa skulle md mycket bittre
om det inte talades s& mycket om hur vik-
tigt arbetet var i minniskans liv. Skulle de
arbetslosas situation bli bittre om vi gratule-
rade dem till deras lyckliga tillvaro? Danne-
fjord anser vidare att en hog virdering av
arbetet skulle medfora att inga forindringar
skulle initieras i arbetslivet, den skulle verka
konserverande, medan en instrumentell syn
pa arbetet diremot skulle initiera reformer.
Det ir inte sirskilt troligt, i varje fall inte
axiomatiskt. Kapitalisten ser, om han ir en
dalig kapitalist, i bdde arbetaren och arbe-
tet medel, dvs enbart instrument for att 6ka
profiten. Om han ir en hygglig kapitalist
inser han att arbetarens villkor, hans arbets-
lust och vilbefinnande i arbetet, ir viktigt.
Om han dessutom ir en klok kapitalist in-
ser han att det gér att forena en hég produk-
tivitet med ett intresse for arbetets villkor
och arbetarens vilbefinnande. Det var bland
annat detta Wigforss forsokte siga till de
svenska kapitalisterna.

Dannefjord tycks inte riktigt skilja pa ett
dkta arbetsetos och ett manipulerat. Hitler
och Stalin visste mycket vil att stora virde-
ord i demokratins tidsilder var t ex “fol-
ket” och "arbetet”. Dirfor manipulerade de
i propagandan opinionen med grandiosa
manifestationer av folkets och arbetets "hog-
het” och "virdighet”, men varken Hitler
eller Stalin ilskade folket eller skattade arbe-
taren hogt (annat 4n som “industrisoldat”).
Ocksa de lovsanger till "arbetets dra”, som
inte sillan forekom i det fordemokratiska
samhiillet, har ofta denna manipulativa ka-
raktir. Inte heller demokratiska stater ir fria
frin detta manipulativa drag. Men det ba-
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lanseras hir och hélls i schack av en fri opi-
nionsbildning. Och med ett arbetsetos i
positiv mening har dessa manipulativa drag
inget gemensamt.

Det finns hos Dannefjord en forestill-
ning om att en positiv virdering av arbetet
skulle vara “farlig”. Om man tycker si ir
det naturligt att i "befrielse frén arbetet” se
nigot gott. Jag har férknippat en positiv
virdering av arbetet med ett borgerligt etos.
Dréommen om en “befrielse frin arbetet”
har jag kallat aristokratisk. Den ingdr natur-
ligtvis dven i mer folkliga forestillningar om
Schlaraffenland eller, mycket tydligt, i
paradisdrommen. Dannefjord ogillar mot-
satsparet borgerlig — aristokratisk; men det
ir ett motsatspar som tillhor historien. Och
det ir ett faktum att i flertalet socialistiska
utopier, som vill avskaffa arbetet, 4r det det
arbetsfria, "aristokratiska” idealet som hyl-
las. Det kan sedan forknippas med njut-
ning, med bildningsstrivan, en allsidig per-
sonlighetsutveckling.

Det finns en oklarhet i Dannefjords instill-
ning hir. Han hyllar nimligen ”den aktiva
minniskan”. Men idén om “den aktiva min-
niskan” 4r ett huvudelement i den dskadning
som i arbetet ser ett mer existentiellt virde.
Dannefjord tinker sig kanske en minniska
som idr mycket aktiv — men hon vill inte ar-
beta. Hon vill leva ett "meningsfullt” liv, dvs
inte arbeta, i varje fall inte med industriarbete.

Demokratins medborgarideal har frén
bérjan byggt pa en forestillning om att det

dr den aktiva, nyttiga och produktiva min-
niskan som utgor samhillets grundval. Forst
ansdgs bara den strivsamme borgaren "duk-
tig” och "duglig”, men logiken och rittvisan
krivde s& sméningom att hela folket lyftes
upp till status av medborgare.

Dannefjord medger visserligen att det
finns ett historiskt samband mellan upp-
virderingen av arbetet och uppvirderingen
av arbetaren. Men han vill inte hora talas
om det; han vill inte héra pa det orat. Det
dr vil, sager han, "nidrmast den hoga virde-
ringen av arbetaren, som hinger samman
med demokratin”. Men att frutsittningen
for denna hoga virdering av arbetaren i
modern tid hinger samman, bland annat,
med en hog virdering av arbetet, vill han
egentligen inte ldtsas om. Dannefjords pro-
blem, och det delar han med méanga, ir att
demokratin faktiskt ingér i “det moderna
projektet”, som han si ivrigt bekimpar —
och att den kritik som med sidan frenesi
riktas mot ”det moderna projektet” ocksa
till slut drabbar sjilva demokratin.
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