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Kommentarer till
Arne Helldén:
” Arbetet i den demokra-
tiska utopin”

I nummer 2, 1996 av ”Arbetsmarknad & Arbetsliv” diskutera-

de Arne Helldén sambandet mellan demokrati och hur arbetet

virderas 1 samhillet. Per Dannefjord anfér i denna kommentar
vissa invindningar mot Helldén argumentation.

Helldén (1996) vill i sin artikel visa hur
synen pa arbetet hinger samman med
det demokratiska idealet. Helldén me-
nar att arbetets position i den demokra-
tiska kulturen #r uppenbar och ger ar-
gument for detta genom att gora en
jamforelse med de férdemokratiska kul-
turer dir arbetet virderades lagt. Det
finns ingen anledning att betvivla rik-
tigheten i denna jimforelse. I hierarkis-
ka samhillen som byggdes upp av slav-
arbete eller feodal organisering virderas
inte arbetet sirskilt hogt, nigot som
kan antas vara sivil en foljd av sam-
hillsorganisationen som en legitimering
av densamma. Jag menar emellertid att
Helldén drar tveksamma slutsatser av
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dessa historiska samband. Det finns tvi
saker 1 Helldéns diskussion som ir pro-
blematiska enligt min mening, och det-
ta dr de dels ddrfor att de idr felaktiga,
dels dirfor att de leder debatten om ar-
betet pa markliga villospr.

Mina invindningar giller for det for-
sta sjilva huvudtesen att en demokratisk
kultur kriver att arbetet tillmits ett cen-
tralt virde, och for det andra det retoris-
ka tricket att lita ett lagt virderat arbete,
eller arbetsfrihet, gora oss till aristokrater
och herremin. Jag avser att borja med
den andra punkten, eftersom den tjinar
som ett argument f6r den forsta.

Befrielse fran arbetet

I begrepp som “herreman” och aristo-
krati” finns inbyggt associationer till en
dekadent littja, utnyttjande av andra
minniskor och makt. Det finns natur-
ligtvis de som tycker att detta dr efter-
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strivansvirt, men att likstilla kritiken
mot arbetet som vér kulturs centrala vir-
de med detta ir direkt felaktigt. Av de
"arbetskritiker” jag har kommit i kontakt
med handlar befrielsen frin arbetet 1 all
huvudsak om motsatsen. Medborgarlon
ma vara en utopi, men det dr en utopi
som syftar till 6kad jimlikhet och min-
skade méjligheter till ekonomisk makt-
utévning. Om det vore majligt att infora
medborgarlén skulle méjligheten att le-
va som herreman visentligt minska, ef-
tersom de ekonomiska motiven till un-
derkastelse inte skulle vara si uppenbara
som 1 dag. Idén om den aktiva ménnis-
kan kanske ocksd dr en utopi, men hos
teoretiker som Marx och Fromm hand-
lar befrielsen frin arbetet om att frigéra
aktivitet, inte om dekadent littja. Vad
som faktiskt skulle hinda i ett samhille
med medborgarlén dr naturligtvis en
empirisk friga, men det ér i teorin inte
friga om att utveckla herremin och aris-
tokrater. Helldéns koppling mellan des-
sa idéer verkar ndrmast vara ett uttryck
for "arbetsideologin” och dirmed ett
svagt argument for den.

Arbete och demokrati

Den forsta punkten ér allvarligare och
ddrmed ocksa viktigare att diskutera.
Artikeln avslutas med ett resonemang
som gir 1 cirkel ddrfor att slutsatsen im-
plicit forutsitts i premisserna. Argu-
mentet dr bara ett argument givet de
ideologiska forutsittningar det tinks
vara ett argument for, och blir dirmed
innehallslost.

| en demokratisk kultur, dar arbetet inte
tillmats ett centralt virde, ar faran att ar-
betsloshetsproblemet  blott  betraktas
med distraktion. | en demokratisk kultur,

ddr arbetet ddremot ses som ett centralt
viarde i manniskans liv och i samhillets
liv, r det naturligt att alla anstrangningar
koncentreras pa att skapa arbete, att
mangfaldiga arbetsformerna och utveckla
nya arbetsformer. (s. 97)

Citatet innehéller tvd delar. Jag haller
delvis med om att den forsta, om én av
andra skil dn Helldén troligen avsett,
och jag avser att dterkomma till detta
nedan. Den andra ir nirmast en tauto-
logi som tilltalar foresprikarna for den
fulla sysselsittningens politik. Proble-
met med pastiende tvd dr uppenbart:
varfor skulle man koncentrera sig pé att
skapa arbete och utveckla nya arbetsfor-
mer om man inte ser arbetet som négot
sarskilt viktigt? Vad finns det for anled-
ning? En férutsittning for att dessa at-
girder skall vara viktiga dr att arbetet
har ett centralt virde, det dr sjilvklart.
Problematiserar man arbetets virde ir
det inte alls sirskilt naturligt att dessa
atgirder skall vidtas. Vad giller pasta-
ende ett dr det en fara om man i dag
betraktar arbetslosheten med distrak-
tion. En fara blir det dock bara f6r den
som trots allt betraktar arbetet som ett
centralt virde, nigot som enligt pasté-
endet inte var fallet. Min invindning
giller givetvis bara under forutsittning
att alla kan klara sitt uppehille pi en
nigorlunda likvirdig nivd. Det finns
emellertid inget som sdger att man inte

I Liksom Helldén limnar jag de samhills-
ekonomiska aspekterna utanfor diskussio-
nen. Det dr bide legitimt och viktigt att lata
den ideologiska och virdecentrerade diskus-
sionen fa sta for sig sjilv. Samhillsekonomin
kan fungera som ett argument i vissa fall,
men det dr forst ndr den utelimnas som
man kan se vad virdediskussionen egentli-
gen innehaller.
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kunde rikta sin energi pa detta i stillet,
sdvida man inte redan virderar arbetet
hégt. De problem som Helldén pavisar
dr bara problem givet den syn pa arbete
som Helldén omfattar, vilket uppléser
dem som argument mot andra synsiitt.

Jag haller med om att arbetslosheten
dr ett av var tids storsta problem. Det
har emellertid ingenting att géra med
att arbetet dr ett centralt virde, utan
bygger helt pi att ménniskor mér da-
ligt." Om minniskor far illa av arbets-
l6shet dr det ett viktigt problem. Fragan
ir dock om problemet ligger i bristen
pa arbete eller i den ideologi som siger
att det dr arbetet som ger minniskan
hennes virde. Personligen lutar jag it
det senare alternativet. Jag har svirt att
tro att minniskor 1 allminhet lider brist
pa sysselsittning. Om jag har fel kan
jag inte lata bli att kinna en viss oro in-
for en minniska som inte férmér fylla
ut sin tid pa ett meningsfullt sitt utan
ett industriarbete. Jag kan i varje fall in-
te tro att det skulle ligga nedirvt i den
minskliga naturen. Just hir ligger ocksi
det stora demokratiproblemet. I en de-
mokrati borde dtminstone tvd saker va-
ra sjilvklara:

1. Minniskans virde i den demokratis-
ka kulturen bygger pi hennes med-
borgarskap. Om minniskans virde i
demokratin bygger pd hennes arbete
skulle det vara rimligt att avskaffa
rostriitten for alla arbetsldsa. Anled-
ningen till att man forkastar feodal-
herren eller kapitalisten ir ju inte i
forsta hand for att dessa, eventuellt,
inte arbetar, utan pi grund av ut-
nyttjandet av sin maktposition.

Alla har samma skyldighet att efter
formaga bidra till det arbete som
anses nodvindigt, dvs: utgings-

punkten ér arbetet som medel, inte
som mil. Huruvida man trots allt
vill ha arbetet som ett mal méste va-
ra en friga for demokratin, inte en
forutsittning for den.

Det faktum att arbetet var ligt virderat
1 fordemokratiska samhillen innebir
naturligtvis inte automatiskt att en hog
virdering av arbetet dr viktigt for de-
mokratin. Utan ndgra teoretiska argu-
ment 4r en sidan slutsats mycket tvek-
sam. Nazityskland kan annars fi gilla
som ett exempel pé att ett hogt virderat
arbete inte behéver ha med demokrati
att gora.

Helldén blandar 1 sin historieskriv-
ning ihop virderingen av arbetet med
virderingen av arbetaren. Dessa har
utan tvekan ett historiskt samband,
men det dr vil nirmast virderingen av
arbetaren som hinger samman med de-
mokratin. Att arbetaren tillerkinns och
tillits uppleva ett manniskovirde likvir-
digt alla andra i samhillet ir naturligt-
vis en viktig faktor i demokratin. Det
leder emellertid inte alls till slutsatsen
att vi skall behilla arbetet som centralt
virde for att virna om demokratin. Att
man ir déverens om att behilla den ri-
dande sambhillsorganisationen ir inte
detsamma som demokrati. Demokrati
har vil snarare med deltagande att gora,
och det dr huvudsakligen dirfor upp-
virderingen av arbetaren har haft bety-

delse.

Avslutning
Den fara som jag tycker finns i Hell-

déns allminna framstillning dr att det
blir svirt att diskutera arbetssamhillet
pa ett konstruktivt sitt nir man later
arbetet ha ett hogt virde samtidigt som
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det fir nagot slags instrumentell funk-
tion. Om arbetet, eller en hog virdering
av det, har betydelse for demokratin
miste vi erkiinna arbetets instrumenta-
litet. Det dr da inte arbetets egenvirde
som diskuteras, utan den betydelse sy-
nen pé arbetet har som medel. Jag om-
fattar personligen synen pa arbetet som
ett medel, och vad som da dr viktigt dr
att diskutera mélen. Vad vill vi uppna?
Vilket samhille vill vi leva i? Ar de nu
tillgéingliga medlen de bista? Om vi ser
arbetet som ett medel finns det ingen
anledning att halla fast vid de nuvaran-
de formerna for dess egen skull, utan
bara i den mén de ir en fungerande vig
mot de formulerade malen.

Om vi diremot skall diskutera arbe-
tets egenvirde ir inte diskussionen om
demokrati sirskilt relevant. Om vi skall
diskutera arbetets virde bortsett frin

dess instrumentalitet dr det viktigare att
stilla detta virde mot andra virden for
att hitta nigot slags prioritetsordning.

Om vi skall diskutera arbetets virde
kan vi inte ta vir utgingspunkt i ett
hégt virderat arbete och fora diskussio-
nen utifrin detta. Vi méste utga frin de
eventuella argument som finns for en
viss virdering av arbetet, som mél eller
som medel. Helldén drar sina slutsatser
utan att egentligen ligga fram négra
egentliga argument fér dem, eftersom
argumenten huvudsakligen baseras pa
just de forestillningar de skall tjina som
argument for.
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