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Den icke-experimentella ansatsen ir
den metod som anvints flitigast for att
utvirdera individuella effekter av ar-
betsmarknadsutbildning. Effekterna av
utbildningen mits med statistiska mo-
deller och inom ramen f6r dessa jim-
fors skillnader i inkomster efter genom-
gingen utbildning mellan deltagare och
icke-deltagare. Icke-deltagare utgor
jamforelsegruppen och viljs av utvirde-
raren med malet att de skall likna delta-
gare i de flesta avseenden utom delta-
gande i dtgirden. Detta ir av naturliga
skil ofta svart att uppna.

Vi vet a priori att dessa tvd grupper
kan skilja sig dt bide med avseende pé
observerbara faktorer (t ex arbetslivser-
farenhet, dlder) och icke-observerbara
faktorer (tex motivation, férméga).
Skillnader i icke-observerbara egenska-
per ger upphov till selektionsproblem
antingen genom att deltagare sjilva fat-
tar ett beslut att delta (sjilvselektion) el-
ler genom att de utses av den administ-
ratér som hanterar urvalet av deltagarna
(atgirdsselektion). Besluten att delta
fattas pa grunder som ofta ér svira for
utvirderaren att observera, men bero-
ende pa vilka antaganden som utvirde-
raren gor om dessa beslut gar det att ta
hiansyn till selektion i den statistiska
modellen. Ett problem #r dock att olika
antaganden om selektionen innebir oli-

ka statistiska modeller, och dessa kan
ibland producera diametralt motsatta
slutsatser om effekten av utbildning pé
deltagarens framtida inkomstutveck-
ling. Slutsatserna kan ocksd paverkas
(ibland kraftigt) av vilka icke-deltagare
som deltagarna jaimférs med.

Dessa tva problem har medfort att
minga forskare numera anser att endast
renodlade experiment kan finga den
“sanna“ effekten av en atgird. I denna
alternativa ansats fordelas personer
slumpmissigt till utbildning eller till en
kontrollgrupp som inte far utbildning.
Personerna viljs frin en och samma
grupp och i denna ingar generellt sett
enbart personer som administratérerna
har bedémt som limpliga for tgirden.
Detta forfarande innebir att grupperna
av deltagare och icke-deltagare kan an-
ses vara identiska med avseende pa
icke-observerbara faktorer. Det antas
att den "sanna” effekten av dtgirden er-
hills genom att jimféra skillnader i in-
komster efter utbildning mellan grup-
perna. Dessa grundliggande begrepp
och problem diskuteras i det inledande
kapitlet i Program Applicants as a Com-
parison Group in Evaluating Training
Programs skriven av Stephen H Bell,
Larry L Orr, John D Blomquist och
Glen G Cain. Forfattarna som alla har
laing erfarenhet av utvirderingsforsk-
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ning har skrivit en bok som pa ett en-
kelt och tydligt sitt redogor for hur nya
jimforelsegrupper kan anvindas till att
oka precisionen i de icke-experimentel-
la resultaten.

Det inledande kapitlet innehéller
ocksd en genomging av erfarenheterna
fran 30 ar av amerikansk forskning in-
om omrédet. Baserat pi denna genom-
ging drar forfattarna slutsatsen att det
dr mycket svért att ta hinsyn till selek-
tionsproblemen samt att tillforlitligt
kontrollera for dessa dven 1 de mest
avancerade statistiska modellerna. En
annan slutsats som dras ir att det for
nirvarande varken bland forskare eller
beslutsfattare finns en generellt accepte-
rad statistisk modell som kan anvindas
for att mita den “sanna” effekten av ut-
bildning. Vidare argumenterar forfat-
tarna att valet av jimforelsegrupp ir
grundproblemet i tidigare icke-experi-
mentella studier. Jaimf6relsegruppen har
for det mesta konstruerats som ett
slumpmissigt urval frin en grupp som
inte 4r aktuell f6r dtgirden, eller som ett
"matchat” urval dir personer viljs pa
basen av att de har liknande observer-
bara karakteristika som deltagarna. Ty-
piska kriterier for en sidan matchning
har varit att icke-deltagare skall ha upp-
levt samma inkomstutveckling fore &t-
girden och vara i samma alder eller ha
samma tidigare arbetslivserfarenhet
som deltagare. Forfattarna introducerar
hir ett nytt begrepp och kallar de tradi-
tionellt valda jimférelsegrupperna for
“externa” jimforelsegrupper. Budskapet
i det inledande kapitlet ir att dessa inte
dr limpliga som jamforelsenorm och i
de aterstaende kapitlen diskuteras istil-
let foérdelarna med tre alternativa sk
“interna” jimforelsegrupper.

Kapitel tvd innehaller en teoretisk
motivering for att anvinda interna jim-
forelsegrupper samt en presentation av
den empiriska modellen. Diskussionen
ir enkel och precis, och lisaren forstir
snabbt skillnaden mellan externa och
interna jimforelsegrupper. Den forst-
nimnda bestir av personer som anting-
en inte dr behoriga for atgirden eller
som dr behoriga men inte soker den.
Det pépekas redan i det forsta kapitlet
att de inte dr limpliga som jimforelse-
grupp, men anledningen framkommer
tydligare i kapitel tvi. Hir argumente-
rar forfattarna i stillet for tre interna
jimforelsegrupper. Den forsta bestér av
personer som dr aktuella for dtgirden
men som viljer att inte delta (wizh-
drawals). Gruppen anses limpligare ef-
tersom utvirderaren kan f6rvinta sig att
personer som soker men inte deltar i at-
girden liknar deltagarna i utbildning
bade med avseende pa motivation och
skil till varfor en person viljer utbild-
ning. Den andra gruppen bestér av per-
soner som har blivit antagna till utbild-
ningen men som beslutar sig for att inte
delta (70-shows). Personerna i denna
grupp antas likna deltagarna i hogre
grad dn withdrawals, dels pi grund av
att de drar sig ur senare, dels for att de
har bedémts limpliga av administrato-
rerna. Skillnaden mellan withdrawals
och no-shows ir siledes att de forst-
nimnda ej virderats av administratorer-
na. Den tredje jimférelsegruppen be-
stir av de som har sék# dfgirden men
som har fitt avslag och bedomts
olimpliga av administratérerna (screen-
outs). Enligt forfattarna skiljer sig dessa
personer frin deltagare med avseende
pa atgirdsrelaterade faktorer, men inte
med avseende péd individuella faktorer
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som leder till sjilvselektion bland wizh-
drawals och no-shows. Man finner 1
detta kapitel en 6vertygande argumen-
tation for anvindande av screem-outs.
Gruppen anses vara lika motiverad som
deltagarna i utbildning och om man i
den statistiska analysen dessutom kon-
trollerar f6r de kriterier som anvinds av
administratoérer for att utesluta dem
frin atgirden (Atgirdsselektionen) bor
man enligt forfattarna erhalla resultat
som ligger nira de som erhills i ett ex-
periment. I kapitlet podngteras att ut-
virderaren méste ha information om
hur administratérerna faktiskt viljer
deltagare for att en modell baserad pi
screen-outs skall ge tillforlitliga resultat.

Kapitlet innehéller ocksi en preci-
sering av vad forfattarna anser krivs for
att en icke-experimentell metod gene-
rellt sett skall kunna betraktas och ac-
cepteras som tillférlitlig. Tre krav méste
stillas pd en metod. For det forsta skall
den vara operationell, dvs inte dyr att
anvinda. For det andra skall den med
ritt typ av data vara fri frin en stor del
av selektionsproblemen. For det tredje
skall metoden vara accepterad av be-
slutsfattare. Den sista punkten har ofta
forbisetts 1 den allmidnna debatten och
med detta konstaterande etablerar for-
fattarna tidigt en koppling mellan fors-
karen och beslutsfattaren. Denna kopp-
ling behiller forfattarna i de aterstdende
kapitlen. Detta ir intressant och ett till-
skott till den allminna debatten om
metoders anvindbarhet.

I kapitel tre analyseras en ameri-
kansk utbildningsatgird. Den data som
anvints innehiller information bade
om interna jimférelsegrupper och en
renodlad experimentell kontrollgrupp
som bestér av personer som har accep-

terats av administratérerna men slump-
missigt nekats deltagande. Den sanna
effekten av atgirden erhills genom att
jimféra inkomster mellan deltagare och
kontrollgruppen. Detta resultat dr
centralt, for genom att jimfora det med
de resultat som erhills med de interna
jamforelsegrupperna kan man granska
hur effektivt dessa kontrollerar for indi-
vid- och atgirdsselektion. Resultaten
for de interna jimférelsegrupperna har
uppmiitts inom ramen for en enkel
icke-experimentell modell. Enligt f6r-
fattarna ir valet av modell ointressant
did malet dr att virdera betydelsen av
olika jaimf6relsegrupper.

Kapitlet innehaller en miéngd resul-
tat som varierar beroende pa vilken
jamforelsegrupp som anvinds och vilka
utfallsir som studeras. Tittar man t ex
pé resultaten tre respektive fyra ar efter
genomférd utbildning finner man en
positiv 16neeffekt, samt att modeller ba-
serade pa screen-outs producerar resultat
som ligger nirmast de "sanna” resulta-
ten. Skillnaden 4r ungefir $ 300. Jam-
for man grupperna pa samma sitt bade
fore och efter dtgirden si ger modeller
baserade pa 7o-shows liknande resultat
som modeller dir screen-outs anvinds
som jimférelsenorm. Enligt forfattarna
tyder detta pé att bada grupperna utgor
potentiella alternativ till de traditionella
jamforelsegrupperna som oftast bestér
av personer som inte har sokt dtgirden.
Det mest entydiga resultatet i kapitel
tre dr att withdrawals inte dr en tillfor-
litlig jamforelsegrupp oavsett vilken tid-
speriod som studeras.

I kapitel 4 diskuteras ingdende en
metod som kan anviindas for att bedo-
ma hur stort selektionsproblemet ér och
som kan avgora vilka resultat som ir
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rimligast. Metoden jimfér olika statis-
tiska fordelningar, och trots att det dr
ett tekniskt komplicerat problem inom
utvirderingsforskningen  dr  kapitlet
mycket littillgingligt. Givet de statis-
tiska fordelningarna diskuteras ocksa
vilken typ av beslut som kan fattas,
samt inom vilka grinser som man kan
fatta ett korrekt beslut. Forfattarna rela-
terar resultaten till olika hypotetiska
problem som beslutsfattarna kan sté in-
for. Vidare diskuteras hur stora selek-
tionsproblem som beslutsfattare kan ac-
ceptera for att en skattad effekt skall
betraktas som trovirdig. Forfattarna vi-
sar tydligt att de underliggande admi-
nistrativa beslutsreglerna har stor bety-
delse for de faktiska slutsatser som kan
dras frin icke-experimentella resultat.
De visar ocksi att man inom ramen for
olika regler kan tillita en viss grad av
selektionsproblem utan att man for den
skull behover dra felaktiga slutsatser.
Detta mynnar ut i konstaterandet, att
om man vet vad beslutsfattarna tilliter
och vilka beslutsregler de f6ljer, ir det
mojligt att testa om de icke-experimen-
tella skattningarna uppfyller just de kra-
ven. Detta forutsitter att man kidnner
till den sanna effekten av atgirden for
endast da gér det att faststilla graden av
selektionsproblem i de uppmitta in-
komsteffekterna.

Resultaten frin testen som jaimfor de
icke-experimentella resultaten med det
"sanna’ resultatet leder tyvirr till slut-
satsen att ingen jimforelsegrupp kan
betraktas som ett limpligt substitut f6r
en experimentell kontrollgrupp. Forfat-
tarna finner t ex att det rimligaste resul-
tatet avviker med mer 4n femtio pro-
cent frin det "sanna’ experimentella
resultatet. Trots det argumenterar for-

fattarna for att screen-outs och no-shows
dr limpligare 4n de jimforelsegrupper
som normalt anvinds. De anknyter hir
till den teoretiska diskussionen i kapitel
tvd. Forfattarna avslutar kapitlet med
att foresld fler test av ansatsen. Vidare
rekommenderas utvirderaren att samla
in mycket information bide om fakto-
rer som styr den administrativa selek-
tionen av deltagare och om faktorer
som gor att accepterade deltagare inte
deltar i atgirden. Sidan information
anses rida bot pa mycket av de grund-
liggande selektionsproblemen.

Boken sammanfattas i kapitel fem.
Kapitlet ger ocksi vissa rekommenda-
tioner och bl a foreslir forfattarna att s
linge man ej kan genomféra experi-
mentella utvirderingar bor utvirderaren
anvinda nidgon av de tvd foreslagna
jimférelsegrupperna, och di helst
"screen-outs”. Detta kan man finna bra
teoretiskt men inte helt overtygande
empiriskt stod for. Dirfor anser jag att
rekommendationen bér tolkas i ett vi-
dare perspektiv, som att det dr viktigt
att analysera kinsligheten i resultaten
for alternativa jamforelsegrupper. Detta
utesluter varken de féreslagna "interna’
eller de forkastade "externa” jamforelse-
grupperna.

Som helhet betraktat innehaller bo-
ken en bra sammanfattning av de pro-
blem som foreligger vid anvindandet av
statistiska modeller f6r utvirdering av
arbetsmarknadspolitiska atgirder. For-
fattarna redogor och argumenterar ock-
sa overtygande for ndgra alternativ till
de jimforelsegrupper som vanligen ut-
nyttjas. Just denna overtygande diskus-
sion innebdr att betydelsen av studier
som inte riktigt dverensstimmer med
den bild forfattarna vill férmedla tonas
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ned. Till exempel har James Heckman
och Joseph Hotz (1989) visat att det ér
mojligt att hitta det icke-experimentella
resultat bland manga som ligger nir-
mast det som har erhillits med en rent
experimentell ansats. Studien anviinder
dessutom externa’ jimférelsegrupper.
Vidare visar en annan studie av James
Heckman och Rebecka Roselieus
(1994), att om man skapar en jimférel-
segrupp frin en grupp av personer som
dr behoriga att delta och som dessutom
befinner sig pd samma lokala arbets-
marknader som deltagare, kan man fi
resultat som ligger nira de som erhills
med ett slumpmissigt experiment. Re-
sultatet tyder siledes pa att “matchade”
jamforelsegrupper i vissa fall kan utgora
en limplig jimforelsenorm. Bada refe-
renserna finns 1 bokens litteraturfér-
teckning.

En annan kritik som man kan rikta
mot boken dr att det inte redogors for
de underliggande antaganden som
méste vara uppfyllda for att de interna
jamforelsegrupperna verkligen skall ut-
gora en limplig jimforelsenorm. Till
exempel nimns inte antagandet att
jimforelsegrupperna inte skall ha erhal-
lit ett nirliggande substitut till den at-
gird som utvirderas, vilket ér standard i
litteraturen.

I boken betonas betydelsen av admi-
nistratoérernas selektionskriterier men
forfattarna diskuterar inte svarigheterna
med att identifiera hur administratorer-
na viljer deltagare. Vidare innehaller
boken inte en diskussion om hur utvir-
deraren skall kunna konstruera limpliga
mitt pa atgirdsselektionen. En sidan
diskussion ir naturlig dels for att mattet
framstills som centralt, dels for att det
r viktig information for utvirderare
som vill anvinda metoden.

Den allminna utgingspunkten i bo-
ken 4r att ett slumpmissigt experiment
producerar ett "sant” matt pa utbildnin-
gens effekt pd framtida inkomster.
Trots det diskuteras inte nya studier
som har visat att ocksd experiment kan
ge missvisande resultat.

Denna kritik gér inte boken mindre
intressant utan visar enbart att forfattar-
na argumenterar starkt fér en alternativ
ansats som kan vara fruktbar pd ling
sikt. Dessutom innehéller boken en bra
beskrivning av problem som utvirdera-
re ofta stoter pa.
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