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Peter Westerholm (red): Psykisk arbetsskada —

skadlig inverkan — samband med arbete

Ett vetenskapligt underlag for forsikringsmedicinska
bedomningar

Arbetslivsinstitutet, Solna, Arbete och Halsa 1996:14

Arbetsskada ir inget medicinskt begrepp
utan ett juridiskt. Termen “arbetsskada” in-
troducerades i lagen om arbetsskadef6rsik-
ring som kom &r 1977. Syftet var att en per-
son i vissa situationer skulle kunna kompen-
seras ekonomiskt for olycka eller sjukdom
som han eller hon fitt i arbetet. Tanken
bakom detta var att skador, som man &dra-
git sig i arbetet, skulle ersittas mer generdst
dn skador som man t ex fitt pd sin fritid.
Arbetsskadelagstiftningen var en fortsitt-
ning pé ett arbete som startats redan i bér-
jan pd seklet. Obligatorisk forsikring for
olycksfall i arbetet infordes i Sverige redan
1916 (for sjukdom 1929), alltsd l4ngt innan
vi i mitten pd 1950o-talet fick vir allminna
sjukforsikring.

Frigan om det finns psykiska arbets-
skador 4r alltsd frigan om det finns psykisk
sjukdom som, helt eller delvis, uppkommit
till f6ljd av hilsovadliga inslag i arbetsmiljon
pa sitt som lagen om arbetsskada definie-
rar detta.

P4 senare dr har lagen om arbetsskada
skirpts. Det krivs en allmin vetenskaplig
acceptans att ett visst forhdllande 4r skade-
framkallande (det ricker inte med en en-
staka forskares beddmning) och i stillet for
att — som tidigare — sdga att samband fore-
ligger om inte betydligt starkare skil talar
ddremot, s siger man nu att det méste fin-
nas 6vervigande skil som i det individuella
fallet talar for ett orsakssamband. Samtidigt
har arbetsskadeférménerna ocksd minskat,

och skillnaden mellan vad den vanliga sjuk-
forsikringen erbjuder och vad arbetsskade-
forsikringen ger ir inte lingre si stor.

Fragan om hur psykiska arbetsskador
skall bedomas har dgnats uppmirksamhet i
Arbetslivsinstitutets vetenskapliga skriftserie
”Arbete och Hilsa” som under redaktion
av Peter Westerholm, och i samarbete med
AME Trygghetsforsikring, presenterat skrif-
ten Psykisk arbetsskada — skadlig inverkan —
samband med arbete. Ett vetenskapligt un-
derlag for forsiikringsmedicinska bedimningar
(Arbete och Hilsa 1996:14).

Psykisk arbetssjukdom
eller arbetsrelaterad psykisk ohilsa

Rapporten bestar av tre delar. Den forsta,
"Psykisk arbetssjukdom”, ir en dversikt av
teorier inom omradet som psykiatern G&-
ran Struwe skrivit. Direfter féljer en redo-
gorelse av foretagslikaren AnneMarie Pet-
tersson om “Arbetsrelaterad psykisk ohilsa”
och slutligen ger professor Tore Hillstrom
en sammanfattning under rubriken ”Ar-
betsrelaterad psykisk sjukdom”.

Man kan fi psykiska arbetsskador dven
av fysikaliska orsaker (t ex av 18sningsme-
del) men i det hdr sammanhanget har for-
fattarna, vilket skriftens titel dock inte nim-
ner, begrinsat sig till psykosociala orsakertill
psykisk arbetsskada.

De tre uppsatser har snarlika, men 4nda
litet skiljaktiga titlar som anger olika ut-
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gangspunkter for framstillningen. Struwe
koncentrerar sig pd en genomging av det
vetenskapliga fundamentet for sambandet
och diskuterar flera olika orsaksmodeller
mellan psykosocial pdverkan och psykisk
ohilsa. Han for ocksé en del mer juridiska
resonemang betriffande majligheterna att
faststilla psykisk arbetsskada.

Pettersson tar framfor allt fasta pa ndgra
sirskilda forhéllanden, nimligen krinkande
sirbehandling, hot- och vildssituationer,
katastrofupplevelser och utbrindhet, och
poingterar att det helt och hallet 4r den
enskildes sdrbarhet som avgor vilken effekt
arbetsmiljon har pd den psykiska hilsan.

Tore Hillstrém gor i sin avslutande sum-
mering papekandet att "EU-ritten inte till-
erkinner lagens férarbeten ndgon rittsver-
kan, sdsom varit fallet i den hittillsvarande
svenska rittstraditionen” (s 91), samtidigt
som Goran Struwe hinvisar till just "lagens
forarbeten” dd det giller tolkningen av
lagen. Man kan undra vad detta pa sike
kommer att fi for betydelse di det giller
tillimpningen av lagen.

Skadlig inverkan
— samband med arbete

Skriftens ndgot kryptiska undertitel fir sin
forklaring nidr man granskar vilka villkor
som mdste vara uppfyllda for att en skada
skall anses vara arbetsskada. Dels skall det
finnas vetenskapligt underlag for att pastd att
en viss inverkan kan vara skadlig fér den
psykiska hilsan, dels skall dvervigande skiil
tala for att skadan i just det hir fallet har
samband med arbete.

Det 4r uppenbart, av framfor allt Struwes
genomgang, att det finns ett antal situatio-
ner dir sambandet mellan psykosocial miljé
och psykisk sjukdom ir vil dokumenterat.
Problemet hir dr forstds att ricestillimp-

ningen ir beroende av vad forskarna for-
djupat sig i — inom ett omrade dir det inte
bedrivits nigon forskningen kan det inte
heller finnas ndgra psykiska arbetsskador.

Pettersson bygger sin framstillning pa
den arbetsrelaterade psykiska ohilsa som
foretagshilsovirden kommer i kontakt med.
Hon betonar att det 4r den enskildes sar-
barhet som 4r den avgdrande faktorn for
om det uppstér en psykisk skada eller inte.
Det gor att intresset fokuseras pa de per-
sonliga forutsittningarna. Forutsitts alla
vara lika tdliga, eller 4r det mojligt att —
under samma yttre betingelser — en min-
niska kan tinkas fi en psykisk arbetsskada,
medan en annan (med stérre motstinds-
kraft) inte fir det? Principen ir att arbets-
tagarna ir forsikrade ”i befindigt skick”
forutsatt att personen inte dr extremt kéns-
lig. Det innebir att beddmningen kan bli
olika beroende pé kén, alder, utbildning,
social situation etc.

Varfor finns det en
arbetsskadeforsakring?

Om vi dtervinder till frigan huruvida det
finns psykiska arbetsskador blir skriftens svar
ett otvetydigt ja, dtminstone om man in-
skrinker sig till den allminna nivan, dvs
huruvida ett visst forhdllande kan anses vara
dokumenterat skadeframkallande. Sam-
bandsbedémningen pé den individuella ni-
van kan ddremot bli svar.

Men man kan fundera varfor det anses si
viktigt med en sirlagstiftning for skador som
ddragits i arbetet? Det bidrar utan tvekan till
den “privilegickatalog” som #r forknippad
med just forhdllandet att ha arbete. Ingen
motsvarande lagstiftning finns fr andra ska-
dor. Om man t ex drabbas av psykisk sjuk-
dom till foljd av arbetsloshet s faller detta
problem helt utanfér lagen om arbetsskada.
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Ar det kanske med arbetsskadelagstift-
ningen som med sjukvérden i krig, att den
har en stérre moralisk dn praktisk betydelse?
Hur god sjukvard vi dn har, och hur frméan-
lig arbetsskadeersittningen 4n blir s hjil-
per det oss inte frin skadorna — méjligen
okar det beredvilligheten (eller dumdristig-
heten?) att utsitta sig for farorna.

Har arbetsskadeersittningen ndgra kon-
sekvenser for arbetsmiljén? Uppmirksam-
mas skaderiskerna bittre eller vidtas fler
dtgidrder for att forhindra skador pd grund
av arbetsskadelagen? Eller 4r den bara ett
pléster pé sdren for de forfordelade? Ett ar-
gument som framforts dr att om arbets-
skadeersittningen direkt maste betalas av
arbetsgivaren, si borde detta vara ett eko-
nomiskt incitament till férebyggande ar-
bete. Sannolikt 4r det dock forst nir ndgot
intriffat pd det egna foretaget som frigan
vicks. En aktiv tillsynsmyndighet som kan
uppmirksamma faror och stilla krav innan
ndgot hint borde kunna fungera bittre 4n
ett system som straffar i efterhand.

Man kan ocksa friga sig varfor forsik-
ringsskyddet nu urholkats, samtidigt som
kraven skirpts. Struwe konstaterar att siff-
ran dver psykosocialt betingade arbetssjuk-
domar idag ir ldgre 4n den borde vara och
menar att “det l8ga antalet har sikert sitt
upphov i att samhillet forssker hélla ifrn
sig ersdttningsskydighet for arbetsskador av
denna art” (s 8). Ar arbetsskadelagstift-
ningen ndgot som samhillet dngrar?

Sammanfattningsvis ger skriften en god
bild av bade teori och praktik di det giller
psykosocialt férorsakad psykisk arbetsskada.
Men den vicker ocksa fragor om lagstift-
ningens syfte — frigor som inte besvaras och
som sannolikt kriver ett annat forum for
att ventileras.

Urban Janlert

Institutionen for epidemiologi och folk-
hilsovetenskap

Umed universitet
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