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Svar till Karl-Martin
Sjostrands
”Nagra kommentarer till

Althin-Behrenz ...”

Inledningsvis pdpekar Karl-Martin Sjéstrand
att vi inte tagit med stocken av arbetslosa i
borjan av 1993 utan endast inflédet. Anvin-
der man sig av Sjostrands idé att ta med
stocken finns det en stor risk att kontor med
en stor ingdende stock av arbetssékande
lyckas placera en del av stocken arbets-
sokande i arbete eller dtgiird och pé sa vis
kan bli effektiva. I en studie av effektivitet
ir den valda metoden beroende av en di-
rekt korrespondens mellan insatsfaktorer
och resultatvariabler. Lit oss med ett exem-
pel visa vilka konsekvenser Sjostrands for-
slag kan fa: Sig att vi skall jimféra tvd kon-
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tor, A och B under en period pé sex veckor.
De har exakt lika mycket resurser och lika
miénga sokande per vecka, 50 st. Alla s6-
kande vid kontor A kvarstdr i sékande-
registret under tvd veckor medan alla s6-
kande vid kontor B kvarstdr under tre
veckor. Det rdder dynamisk jimvike, ut- och
inflédena ir lika stora. Vid kontor A giller
att frén foregdende period finns det 50 s6-
kande som fir jobb/atgirdsplaceras forsta
veckan i observationsperioden. 250 sbkande
registreras och fir jobb under observations-
perioden. 50 s6kande registreras sista veckan
i observationsperioden och fir jobb/&tgirds-
placeras veckan efter observationsperioden.
Vid kontor B giller att det frin foregiende
period finns 100 s6kande varav 50 far jobb/
drgirdsplaceras forsta veckan 50 andra veckan
i observationsperioden. 200 sokande regist-
reras och fir jobb under observationsperio-
den. 50 sokande registreras i niist sista veckan
i observationsperioden och far jobb/atgirds-
placeras veckan efter observationsperioden.
50 sokande registreras sista veckan i observa-
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tionsperioden och fir jobb andra veckan
efter observationsperioden. Enligt Sjo-
strand-metoden kommer bide A och B att
dstadkomma 300 placeringar och riknar
man bdde in- och utgdende stockar kommer
B att ha producerat 400 medan A endast pro-
ducerat 350. Kontor B kan emellertid f6r-
modas vara mindre effektivt eftersom man
dr simst pd att dstadkomma matchningar,
har lingst arbetsloshetstider. Men med Sjo-
strand-metoden och speciellt om man an-
vinder bide in- och utgdende stockar finns
det en stor risk att modellen inte kommer
att klassa A som mer effektivt in B. Det ir
ddrfér mycket tveksamt att borja blanda in
uppgifter frin andra perioder bara pa den
ena sidan och inte den andra.

Den andra kommentaren av Sjéstrand
giller forhallandet att vi endast tagit med
avaktualiseringar men inte byte av sokande-
kategori som outputmdtt. Anledningen till
att vi gjort sd 4r att de ej avaktualiserade
fortfarande ir registrerade som arbetsso-
kande och de fir fortfarande service (tar
resurser i ansprak). Problemet 4r att de inte
fér nigra resultat registrerade i form av till-
filliga arbeten m m. Sjéstrand har en po-
dng i att registreringspolicyn mellan olika
kontor kan skilja sig at vilket medfér att
kontor som anvinder sig av sokandekate-
goribyten i fall dir andra anvinder sig av
avaktualisering har blivit missgynnade. I en
kommande studie kommer vi att ta med
bide de som avaktualiserats till arbete och
de som bytt sokandekategori till "deltidsar-
betslas” eller "har tillfilligt arbete” som tvd
av véra resultatmdrt och se i vilken utstrick-
ning det paverkar resultatet.

Punkt tre i Sjostrands inldgg giller frigan
om antalet sékande och platser har bety-
delse for effktiviteten. I vér artikel pastdr vi
att: "Resultaten tyder pa att effekrtiviteten
inom en férmedling under den studerade

perioden, 1993, endast i mindre grad ir be-
roende av vilken nivd av arbetslésa och le-
diga platser som férmedlingen méter”.
Detta tror inte Sjostrand pa, han hivdar att
vi inte tagit hinsyn till det ”enskilda kon-
torets forutsittningar vad betriffar antal s6-
kande och antal vakanser”. Antalet arbets-
16sa och antalet vakanser dr mycket riktigt
nédvindiga for produktionen men vi har
valtatt inte betrakta dem som insatsfaktorer
eftersom ett kontor endast marginellt kan
péverka mingden arbetslésa och lediga plat-
ser pd en ort. Det ir effektiviteten inom
kontoret som vi forsoker att mita och dir-
for vore det fel att behandla exogena fakto-
rer som antalet arbetslésa och antalet va-
kanser som péverkbara insatsfaktorer. Vi har
emellertid i ett andra steg forsoke att analy-
sera vilket samband som finns mellan de
exogena faktorerna (antalet arbetslgsa och
antalet vakanser) och effektiviteten hos de
enskilda kontoren.

Vad giller Sjéstrands synpunkter om den
uppmiitta effekten hos denna analys kan vi
bara konstatera att elasticiteter pd 0,4 och
0,2 4r smd i sammanhanget. De 4r sma
eftersom att de betyder att om antalet ar-
betslosa 6kar med 1 procent (inom ett kon-
tor) s okar effektiviteten med 0,4 procent,
och om antalet lediga platser 6kar med 1
procent (inom ett kontor) s okar effekti-
viteten med 0,2 procent. Bida elasticitet-
erna ir sdledes oelastiska, vilket betyder att
effektivitetstalet har ldg kinslighet for va-
riationen i antalet arbetslosa respektive an-
talet lediga platser. Att olika kontor har olika
nivd pd antalet vakanser och antalet arbets-
16sa fordndrar inte det faktum ate effektivi-
tetstalet har lag kinslighet for variationen i
antalet arbetslsa och antalet lediga platser.
Antag, for att fortydliga, att ett kontor har
100 arbetsldsa och ett annat har 1 000.
Elasticitetsmattet ger svar pd frigan: med
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hur minga procent férindrar sig effektivi-
teten for kontoret om vi forindrar antalet
arbetslosa (inom kontoret) med 1 procent?
En procents paslag i antalet arbetslosa for
kontoret med 100 ger 101 och 1 procents
péslag i antalet arbetslésa f6r kontoret med
1 000 ger 1 010. Trots att 6kningen i abso-
luta tal 4r tio génger stérre i det ena konto-
ret jimfort med det andra sd paverkas bada
kontorens effektivitet uppat med 0,4 pro-
cent (frdn deras respektive effektivitetsnivé).
Det ir séledes viktigt att komma ihdg att
elasticiteten behandlar en marginell (hypo-
tetisk) forindring i antalet arbetslésa och
antalet vakanser inom ett kontor. Att anta-
let arbetslésa och antalet lediga platser vari-
erar mellan kontoren tog vi hiansyn till ge-
nom regressionsskattningen som ligger till
grund for elasticitetsberikningarna.
Slutligen hivdar Sjostrand att storleken
har betydelse (!). Han stédjer sig bl a pa
studier som gjorts inom AMS. Referenser
saknas tyvirr men troligen rér det sig om
studier som underséker ndgon outputvari-
abel med hjilp av regressionsanalys. I en
enkel regressionsanalys, med en skalir out-
putvariabel som beroende variabel, ir det
okomplicerat att likstilla storleken pa kon-
toret med storleken pd outputvariabeln.
Detsamma giller nir man som Sjéstrand
anvinder den aggregerade skaliren ”perso-
nalstorlek” som det entydiga mattet pd ett
kontors storlek (vanligtvis miits storleken pa
en produktionsenhet i termer av output, men
det spelar mindre roll i sammanhanget). An-
ledningen till att vi inte (som Sjdstrand tro-
ligen gor) sldr samman de tre personalkate-
gorierna (assistenter, platsférmedlare och
vigledare) till en stor klump ir att mixenav
dessa kategorier, vilken ir olika vid olika
kontor, dr hogst visentlig for effektivitets-
analysens resultat. Det ir sdledes inte bara
summan av de tre personalkategorierna som

avgor huruvida ett kontor 4r mer eller min-
dre effektivt, utan det ir storleken pa varje
enskild input (fem stycken i detta fall) samt
forhallandet dem emellan som avgor om de
tre producerade outputen, med tillhérande
attribut, 4r producerade effektivt eller ej.
Det ir helt enkelt inte korrekt att losgora
enskilda variabler ur helheten for att sedan
forsoka korrelera dessa med ett effektivitets-
tal som #r genererat med hjilp av en simul-
tan analys av samtliga variabler. Dessutom
ar den modellerade teknologin (avsiktligt)
begrinsad till just konstant skalavkastning.
Detta innebir att eventuella skalférdelar
inte dterspeglas i effektivitetstalet nir det
ir begrinsat under en teknologi med kon-
stant skalavkastning. For att studera effek-
ten av kontorsstorleken pa effektiviteten
slipper man helt enkelt pa restriktionerna
som begrinsar den modellerade teknologin
till konstant skalavkastning. Genom att ta
kvoten mellan effektivitetstalet beriknat un-
der konstant skalavkastning och effektivi-
tetstalet beriknat under den minst restrik-
tiva teknologin, variabel skalavkastning, far
vi ett mitt pd kontorets skaleffektivitet, se
t ex Fire m fl (1994), sidan 73.
Avslutningsvis vill vi nimna att vi for
nirvarande arbetar med en studie av arbets-
formedlingens effektivitet och produktivi-
tet under perioden 1992-1995. Givetvis ér
det mycket bittre att studera utvecklingen
over tid om man vill ge en siker bild av ett
enskilt kontors sitt att utfora arbetet.
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