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Althin och Lars Behrenz den férsta undersékningen dér produktions-

frontanalys anvénts for att mata effektiviteten pa svenska arbetsformed-

lingskontor. De fann stora skillnader i effektivitet. Karl-Martin Sjéstrand
har inte funnit deras undersékning helt invandningsfri.

Althin-Behrenz har, i en pionjirstudie for
svenska forhédllanden, jimfért 297 arbets-
formedlingskontor med avseende pa deras
effektivitet under 1993. De har jimfort
kontorens resurser med deras "produktion”
i form av antal arbetsplaceringar, antal pla-
ceringar i arbetsmarknadspolitiska dtgirder,
antal personer placerade i Samhall eller med
l6nebidrag, och vad man kallar fér attri-
but” hos produktionen, genomsnittlig va-
kanstid (exklusive reducerade order) och
genomsnittlig sokandetid f6r sokande aktu-
ella for omedelbar placering.

Karl-Martin Sjéstrand #r bitridande
utredningschef pa Arbetsmarknads-
styrelsen.

De resurser som ingdr i jimfrelsen 4r per-
sonal, uppdelat pé platsférmedlare, vigledare
och assistenter, samt lokalyta och antal nit-
anslutningar for de datorer formedlarna an-
vinder i sitt dagliga arbete med sékande och
platser.

Jamforelsen har genomférts med den s k
DEA-metoden. I princip innebir metoden
(i det hir fallet) att man jimf6r kontor med
ungefir samma kombination av virden pd
resultaten med avseende pd hur mycket re-
surser man haft tillgdng till. Resultaten
indikerar mycket stora skillnader i effekti-
vitet mellan kontoren.

Studien ir, som nimnts, den forsta i sitt
slag for svenska forhallanden, och dven jim-
fort med liknande studier i andra nordiska
linder unik pa sd sitt att den tar sikte di-
rekt pd formedlingens slutprodukeer, dvs
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arbetsplaceringar och dtgirdsplaceringar,
medan man i andra liknande studier endast
miitt “vad man gor” pa formedlingen, si-
som antal sokandesamtal, arbetsgivarbesck,
anvisningar och liknande.

Men iven om studien innebir en lov-
vird ansats vill jag diskutera berikningarna
pé ettantal punkter. Detta 4r angeliget inte
minst eftersom de bigge forfattarna kom-
mer att fortsitta sitt arbete med nya studier
av férmedlingens effektivitet.

Mina reservationer giller framfor alle

foljande:

* Mitningen tar endast hinsyn till en
mindre del av formedlingarnas arbets-
och dtgirdsplaceringar. Uppskattnings-
vis ingdr endast en tredjedel av samtliga
arbetsplaceringar och omkring 40
procent av atgirdsplaceringarna i de
resultat som jimfors.

* Ingen hinsyn har tagits till det enskilda
kontorets forutsittningar vad betriffar
antal sokande och antal vakanser.

1. Endast en mindre del av arbets-
och atgirdsplaceringarna ingar
Mitningarna omfattar endast de inskrivnings-
perioder som pdbirjats under 1993. Endast
de arbets- och atgirdsplaceringar som av-
slutat en inskrivningsperiod som pabérjats
under 1993 ingdr sdledes i jimforelsen mel-
lan kontoren. Motiveringen till denna upp-
liggning ir foljande. Arbetsplaceringar och
dtgirdsplaceringar under 1993 som avslutar
sokandeperioder som pabérjats fore 1993
kanvara resultat av formedlingsinsatser som
gjorts innan mitdret. Det skulle darfor, en-
ligt resonemanget, felaktigt tillskrivas insat-

ser under 1993.
Det dr uppenbart att den hir ansatsen i
hog grad kan snedvrida jimférelsen mellan

kontoren. Kontor som vid &rets borjan har
en stor ingdende stock av sokande kommer
inte att fi tillgodorikna sig resultatet av de
insatser som gors for dessa sékande under
mitdret. Det finns ocksd en inkonsekvens i
ansatsen i och med att resultat av insatser
under 1993 men som faller ut forst 1994
inte heller ingdr i mitningarna.

En alternativ och rimligare ansats hade
varit att rikna alla arbets- och tgirdspla-
ceringar som gjordes under 1993 och anta
som en approximation att den dverskatt-
ning man gor for de sékande som fanns vid
formedlingen redan innan 1993 motsvaras
av den underskattning man gor genom att
man inte foljer upp insatser gjorda under
1993 vad betriffar resultat som faller ut ef-
ter &rets slut. Detta dr ett mojlige site att
angripa problemet eftersom de resurser som
mitningen omfattar inte varierar sirskilt
mycket 6ver nirliggande perioder, utan ir
mer eller mindre fixa 6ver nirliggande r.
Om resurserna hade varit starkt variabla frén
lat siga médnad till ménad och det finns en
mycket nira korrespondans mellan insat-
ser och resultat, hade denna ansats inte va-
rit rimlig. Men, som sagt, resurserna i
mitningen dr mer eller mindre fixa 6ver ti-
den (se dven punkt 3 och 4 nedan).

2. Endast avaktualisering
till arbete ingar

Arbetsplaceringar registreras pd tva sitt i
arbetsférmedlingens statistik. Dels finns en
grupp av sdkande som nir de erhéller ar-
bete limnar formedlingens skyddande hign
och alltsd avaktualiseras ur formedlingens
register. En annan grupp av sékande viljer
att std kvar som inskrivna vid formedlingen,
ofta dirfor att det erhdllna arbetet 4r tillfil-
ligt eller endast pa deltid. Dessa sokanden
byter d& sokandekategori, och kvarstdr i
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registren som ~deltidsarbetslos” eller “har
tillfilligt arbete”. I Althin-Behrenz studie
ingdr endast de arbetsplaceringar som lett
till avaktualisering. Enligt uppgifter for
1994 kommer didrmed endast omkring hilf-
ten av alla arbetsplaceringar med i mit-
ningen. De lokala arbetsmarknaderna skil-
jer sig at betriffande andelen tillfilliga ar-
beten och praxis varierar mellan kontoren
betriffande hur man statistikfor arbetsplace-
ringarna. Féljaktligen ér variationen mellan
kontoren mycket kraftig vad betriffar den
andel av arbetsplaceringarna som kommer
att ingd i mitningarna. Fér 1994 stricker
sig andelen arbetsplaceringar som registre-
rats som avaktualiseringar frin omkring 25
procent for vissa kontor till 75 procent for
andra kontor. Detta innebir naturligtvis en
allvarlig felkilla betriffande kontorens re-
sultat, eftersom kontor som for dver so-
kande som fatt arbete till andra sékande-
kategorier inte tillgodoriknas dessa arbets-
placeringar i studien.

3. Har antalet sé6kande och platser
ingen betydelse for resultaten?

I Althins-Behrenz studie ingdr inte antalet
sokande och antalet vakanser direkt i effekti-
vitetsmitningen. Motiveringen till detta r
att man i den anvinda modellen inte bor
lata variabler ingd som det ligger utanfor
det enskilda kontorets majligheter att pa-
verka.

Istillet forsoker Althins-Behrenz ta hin-
syn till férutsittningarna pa det enskilda
kontorets arbetsmarknad genom att med
regressionsanalys relatera kontorets effekti-
vitetstal till antal s6kande och antal vakan-
ser. De erhdller klart signifikant utslag for
att antalet sokande och vakanser har sam-
band med den uppmitta effektiviteten.
Man riknar sedan om resultaten till elasti-

citeter. Elasticiteten for sokande dr 0,40 och
for vakanser 0,23. Om antalet sokande 6kar
med lit siga 1 procent skall vi sdledes for-
vinta oss att effektiviteten ckar med 0,4
procent.

En forsta dtgird, nir man nu, genom
regressionsskattningen, vet att sékande och
vakanser har ett signifikant inflytande pd
resultaten, borde rimligen vara att korrigera
materialet for dessa variablers inflytande. S&
har man dock inte gjort.

Man drar istillet slutsatsen att regressions-
resultaten visar att antalet sékande och va-
kanser dr férsumbara i sammanhanget. De
uppmiitta effektivitetstalen skulle siledes
inte behéva korrigeras for att antalet s6-
kande och platser varierar mellan kontoren.

Det hir framstér for mig som en egen-
domlig slutsats. For kontor med jimforbara
resurser kan antalet vakanser och antalet s6-
kande skilja med flera hundra procent. Dessa
skillnader bér ge stort utslag i kontorenss re-
sultat, med de samband man skattat mellan
sokande och vakanser 4 ena sidan och den
uppmitta effektiviteten 4 andra sidan.

4. Storleken har betydelse!

I Althins-Behrenz studie forutsitts att det
inte finns ndgon skillnad i férutsittningar
mellan smé och stora kontor. Av beridkningar
(regressionsskattningar) som jag sjilv genom-
fort (kommer att redovisas i AMS rapport-
serie) samt av AMS numera avsomnade in-
ternkonsultgrupps mer ad hoc-miissiga obser-
vationer forefaller det emellertid som om ef-
fektiviteten avtar med kontorsstorlek. Detta
forefaller ocksa vara fallet i Althins- Behrenz
studie, d4ven om forfattarna inte dgnat det
ndgon uppmirksamhet. Med reservation for
att resultaten dr paverkade av de begrins-
ningar i mitningen som angivits ovan, kan
man se ett klart monster dir sma kontor
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framtriader som mer effektiva in storre kon-
tor. I tabell 1 har kontoren indelats efter
personalstyrkans storlek och i varje storleks-
klass har andelen kontor som 4r ”bist i klas-
sen”, dvs har ett effektivitetstal lika med ett,
angetts. Det framgar klart att det finns ett
negativt samband mellan andelen kontor
med en effektivitet lika med 1, och konto-
rens storlek.

Tabell 1.
Antal Andel med 100

Personalstorlek ~ kontor  procents effektivitet
1=5 21 52

6-10 94 18

11-20 88 10

21-30 52 14

31— 42 5

Summa: 297 16

Aven om vi inte begrinsar oss till andelen
toppkontor utan ser till hur den uppmitta
effektiviteten fordelar sig pa samtliga kon-

tor 1 olika storleksklasser finns det, som
framgdr av figur 1, ett tydligt monster.

Att produktiviteten avtar med kontors-
storleken #r naturligtvis intressant i sig. Det
har ocksa konsekvenser fér undersskning-
ens uppliggning. Det ir rimligt att i sjdlva
berdkningsmodellen ta hidnsyn till den av-
tagande produktiviteten (diseconomies of
scale) for att ge en mer rittvisande bild av
de enskilda kontorens effektivitet. Det inne-
bir vidare att det inflytande frin nya so-
kande och nya vakanser som Althin-Beh-
renz beriknat i sin regressionsanalys ir en
underskattning. Antalet sokande och anta-
let vakanser #r positivt korrelerade med
kontorsstorlek. Samtidigt innebir 6kande
kontorsstorlek att effektiviten sjunker. Den
positiva effekten av ett storre antal sékande
och vakanser motverkas dirfor av en 6kande
kontorsstorlek. Tar man inte explicit hin-
syn till detta i berdkningarna kommer man
att underskatta betydelsen av antalet so-
kande och vakanser.

Figur 1. Effektivitetstalens fordelning efter kontorsstorlek. Boxarna visar fordelningen av de mittersta 50
procenten (1:a — 3:e kvartilen), de tjocka strecken dr medianer och de tunna visar férdelningen av 6vriga

observationer.
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