DEBATT

Gar det att gora rattvisande utvdrderingar av den omfattande arbets-
marknadspolitik som har férts i Sverige under 1990-talet? Kenneth
Carling och Laura Larsson havdade i foregdende nummer av Arbets-
marknad & Arbetsliv att sddana utvarderingar i princip ar omdjliga att
gora. | detta nummer kommer tva inldgg i debatten av Lars Behrenz
och Anders Harkman, som reser invandningar mot denna negativa syn
pa utvdrderingens mojligheter inom arbetsmarknadsomradet. Kenneth
Carling och Laura Larsson ger avslutningsvis en kommentar.

Lars Behrenz

Lat inte det bista
bli det godas fiende

— om att utvardera svensk arbetsmarknadspolitik

Att utvirdera arbetsmarknadspolitik 4r inte
enkelt.! Olika typer av projekt eller program
ska behandlas som ett nytt "piller” utan de
mojligheter som t ex medicinare har att
genomfora kontrollerade experiment.? Ut-
virderingsmetoden utgdr ofta frin jim-
forelser mellan forséks- och kontrollgrupper
over tiden. I Kenneth Carlings och Laura
Larssons artikel i Arbetsmarknad & Arbets-
liv nr 3 &r 2000 tas utvirderingsproblema-
tiken vad giller jimforbarheten mellan olika
studerade grupper upp. Férfattarna menar
att utformningen av den svenska arbets-
marknadspolitiken medfér problem nir det
giller att besvara de grundliggande utvirde-
ringsfrdgorna. De hivdar att man i Sverige
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inte kan besvara de klassiska utvirderings-
frigorna:

(1) "vilket dr deltagarnas utfall i en virld
med eller utan program”,

(2a) 7vilket ir utfallet for deltagarna i
program £ i en virld med alla program
jimfort med utfallet i en virld helt utan
program?” och

(2b) “vilket ir utfallet for deltagarna i
program £ i en virld med alla program
jimfort med utfallet i en virld med alla
program férutom 27

1. Se t ex Delander & Niklasson (1987) fér en
genomgang av metoderna for utvdrderingar av
arbetsmarknadspolitik. Se Heckman & Smith (1996)
och Heckman m fl (1999) fér en genomgang av de
teoretiska och empiriska erfarenheterna vid effekt-
analyser.

2. Det dr otroligt att det endast vid ett enda tillfalle
har genomforts ett riktigt experiment, pa det arbets-
marknadspolitiska omradet, i Sverige, Delander
(1978).
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Carling och Larsson péstir att den svenska
arbetsmarknadspolitikens utformning star i
strid med den vedertagna utvirderingsteorin,
vilket innebir att de klassiska utvirde-
ringsfrdgorna inte kan besvaras. Forfattarnas
huvudinvindning mot uppliggningen att
jimfora olika grupper som tar del av olika
dtgirder med varandra 4r att det krivs att
jamforelsepersonerna endast har en period i
livet d& de har méjlighet att delta i det aktu-
ella programmet. De menar att nistan samt-
liga arbetslosa, genom den svenska arbets-
marknadspolitikens utformning, nigon ging
blir erbjudna att delta i ett program och da
skulle inte det kontrafaktiska tillstandet exis-
tera.

Carlings och Larssons poing ir att det
dr svart att gora analyser av program kontra
inget program alls. Man kan dock hivda
att: “rdtt svar dr viktigt men Carling och
Larssons friga dr inte mest intressant”. Jag
tycker att vi ska ha en aktiv arbetsmarknads-
politik och di blir den intressanta frigan:
"Vilket program fungerar bist for aktuell
mélgrupp?” Det "kontrafaktiska skeendet”
blir olika alternativa insatser och dé blir pro-
blemen inte lika svdrlésta som nir vi jim-
for med inga program alls. Carlings och
Larssons huvudinvindning mot den van-
liga utvirderingsmetoden med jimforelse-
grupper vad giller friga 2b (jimférelser
mellan olika program) ir vildigt déligt
underbyggd. De hivdar att man inte kan
jaimfora olika grupper med varandra pga att
jaimforelsegruppen inte endast har en period
i livet dir de kan delta i aktuellt program.
Det idr en mycket mirklig uppfattning. Jag
kan inte forstd att en jimforelse mellan del-
tagarna i ett visst program och deltagare i
andra program inte skulle vara méjlig. Om
man ser till s att jimf6relsegruppen inte
bestér av personer som fir ta del av "forsoks-
dtgirden” och om man kan kontrollera for

skillnader mellan grupperna t ex ifriga om
selektion och heterogenitet s fir man vil
robusta resultat? Tolkningen av jimf6relser
mellan olika grupper fr géras under forut-
sittning av vi inte kommer att kunna garan-
tera att jimforelsegruppen aldrig far ta del
av det aktuella programmet. Det finns ocksé
andra aspekter som bér vigas in. Samtliga
program indras mer eller mindre mycket
over tiden vilket innebir att ett program
idag inte dr detsamma om t ex fem 4r.
Regler, lagar och behérigheter kan dndras i
framtiden. Carling och Larsson hivdar att
de speciella férhallandena i Sverige gor det
omdojligt att jimféra olika program (eller
program mot inga program alls) med var-
andra. P4 vilket sitt 4r Sverige unikt? I samt-
liga linder med ndgon form av utvecklad
arbetsmarknadspolitik kommer man vil,
som langtidsarbetslds, att f3 ta del av ndgon
drgird?

Fér mig framstdr problemet med att
jimforelsegruppen eventuellt kan f3 ta del
av atgirden ifriga i framtiden som ett 0l8s-
ligt problem foér samtliga typer av experi-
ment och forsék inom samtliga vetenskaper
om man inte kan modellera dessa forutsitt-
ningar. Tar man Carling och Larsson exakt
pa orden sd ir vil den forsta dtgirden att
propagera for att samtliga experiment/f6rsok
inom samtliga vetenskaper bor avvecklas s&
linge man inte kan "blockera bort” jimfor-
elsegruppen frén det aktuella ”pillret” for
all framtid. Carling och Larsson anger
"blockering” och jimférelser mellan “spe-
cialfall” (t ex 24 dringar mot 25 dringar) ddr
den ena gruppen, per definition, inte kan
fa tillgéng dill akeuell tgird. Som jag ser
det finns det anledning att férsoka utveckla
dessa idéer. Jag anser dock att utvirderings-
problemen kan vara minst lika stora som
vid jimférelser mellan individer som fitt
ta del av olika program (t ex kan "block-
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ering” endast ske av nya program och hur
kan vi vara sikra pd att jimf6relsegruppen
inte, genom regelindringar, fir ta del av
aktuell dtgird i framtiden) som vid Carling
och Larssons forslag. For det tredje hivdar
jag att utvirderingar méste goras, punkt
slut. Vi méste ha beslutsunderlag. Genom
att patala de brister som finns i t ex data-
baser och allminna projektuppliggningar
kan utvirderingsforutsittningarna bli bittre
i framtiden men tills virlden dr helt perfeke
kan man inte isolera sig frin den, man fir
gora sitt bista.

Varfér utvardera?

Utvirderingar genomf6rs, normalt sett, av
dels olika typer av frsoksverksamheter, dels
av pagdende program. Huvudsyftet med att
genomf6ra en utvirdering ir, enligt min
uppfattning, dels att ta fram ett bra besluts-
underlag, dels att ta fram ny kunskap for
att utgora en liten "byggkloss” i den empi-
riska kunskapen om arbetsmarknaden. Ofta
behover det inte rida ndgon konflikt mellan
de bada huvudsyftena med utvirderingar.

Utvirderingar av olika typer av arbets-
marknadspolitiska program kan genom-
foras av flera orsaker. Dimensioneringen
mellan olika program kan bl a grundas pa
olika utvirderingar. Fér mig blir huvud-
utgdngspunkten, vid utvirderingar av pro-
gram, att svara pa frigan: "dr det aktuella
programmet simre eller bittre jimfort med
andra program som fyller samma syfte?”

I de fall diir en konflikt kan uppstd mellan
d ena sidan politikens behov av bra besluts-
underlag och forskningens krav pé stringent
genomférda utvirderingar maste man enligt
min dsike, trots alla problem, hitta nigon
16sning. Det kan finnas situationer didr man
som utvirderare har stora svirigheter att
genomfora en helt invindningsfri utvirde-

ring.” Man kan komma for sent in i utvir-
deringen, det gir inte att hitta ndgot helt
perfekt jaimforelseobjekt, tillgingliga data
saknar viktig information osv. D4 stills man
som utvirderingsforskare i en valsituation:
ska man genomfdra utvirderingen trots att
uppliggningen har brister? Ur mitt perspek-
tiv mdste vi som utvirderare svara ja pd
fragan, om det finns férutsittningar for att
utvirderingen kommer att forbittra under-
laget for framtida beslut och stillnings-
tagande i den aktuella frigan. Beslut miste
fattas. Sedan ir det givetvis sd att som fors-
kare har man ett ansvar att endast uttala sig
om det som det gir att sidga nigot om. Vad
det handlar om ir att gora klart for tjinste-
min och politiker att ju stdrre problem som
finns desto osikrare blir slutsatserna.

Slutkommentarer

Carling och Larsson (2000) har startat en
diskussion kring méjligheten att utvirdera
arbetsmarknadspolitik. De invindningar
mot utvirderingar som Carling och Larsson
har tagit fram till diskussion giller mojlig-
heten att jimf6ra olika grupper av individer
under den situationen att dven jimforelse-
gruppen kan f3 tillging till aktuellt program
i framtiden. Denna invindning mot utvir-
deringar av arbetsmarknadspolitik ir helt
relevant nir det giller jimférelsen mellan
program och inget program alls. Carlings
och Larssons invindningar mot utvirde-
ringar som bygger pd jimforelser mellan
olika program férefaller diremot konstig.

3. Jag har sjdlv erfarenhet av att man, under pa-
gaende projektperiod, flyttade personal som ut-
gjorde en personalférstarkning sa att det som
skulle utvdrderas forsvann och ett antal forsoks-
kontor fick strykas ur utvdrderingen, se Behrenz
(1998).
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Varfor kan man inte jimfora personer som
far ta del av olika "forsokspiller” givet att
man kontrollerar for skillnader mellan grup-
perna i olika avseenden? Program indras
ocksd &ver tiden, beslut fattas pd basis av
situationen idag och vi mdste fatta beslut
idag. Stora resurser satsas pd arbetsmark-
nadspolitik och for att kunna géra bedom-
ningar om “det 4r virt pengarna’ mdste vi
ha uppgifter om effekterna som underlag i
t ex olika samhillsekonomiska kalkyler.*

Vi som bedriver utvirderingsforskning
har ettansvar att utfora utvirderingar, givet-
vis har vi ocksi ett ansvar for att dessa
utvirderingar skall vara pélitliga. Oftast nir
olika forutsittningar for "den perfekta ut-
virderingen” inte dr uppfyllda dr det inda
min uppfattning att den metod som an-
vinds vid utvirderingar av arbetsmarknads-
politik ger ett bittre beslutsunderlag in att
sdga till politikerna: “det gir inte, jimfor-
elsegruppen kan eventuellt i tillgéng till
aktuell &tgiird i framtiden!” Det handlar om
att vara mycket tydlig vad giller de reserva-
tioner som madste goras pd grund av de,
eventuellt, bristfilliga utvirderingsforutsitt-
ningarna.
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