
-----/1 DEBATT 111-------
Går det att göra rättvisande utvärderingar av den omfattande arbets­

marknadspolitik som har förts i Sverige under 1990-talet? Kenneth 

Carling och Laura Larsson hävdade i föregående nummer av Arbets­

marknad & Arbetsliv att sådana utvärderingar i princip är omöjliga att 

göra. I detta nummer kommer två inlägg i debatten av Lars Behrenz 

och Anders Harkman, som reser invändningar mot denna negativa syn 

på utvärderingens möjligheter inom arbetsmarknadsområdet. Kenneth 

Carling och Laura Larsson ger avslutningsvis en kommentar. 

Lars Behrenz 

Låt inte det bästa 
bli det godas fiende 

om att utvärdera svensk arbetsmarknadspolitik 

Att utvärdera arbetsmarknadspolitik är inte 
enkelt. 1 Olika typer av projekt eller program 
ska behandlas som ett nytt "piller" utan de 
möjligheter som t ex medicinare har att 
genomföra kontrollerade experiment. 2 Ut­
värderingsmetoden utgår ofta från jäm­
förelser mellan försöks- och kontrollgrupper 
över tiden. I Kenneth Carlings och Laura 
Larssons artikel i Arbetsmarknad & Arbets­

liv nr 3 år 2000 tas utvärderingsproblema­
tiken vad gäller jämförbarheten mellan olika 
studerade grupper upp. Författarna menar 
att utformningen av den svenska arbets­
marknadspolitiken medför problem när det 
gäller att besvara de grundläggande utvärde­
ringsfrågorna. De hävdar att man i Sverige 
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inte kan besvara de klassiska utvärderings­
frågorna: 

(r) "vilket är deltagarnas utfall i en värld 
med eller utan program", 
(2a) "vilket är utfallet for deltagarna i 
program P i en värld med alla program 
jämfört med utfallet i en värld helt utan 
program?" och 
(26) "vilket är utfallet for deltagarna i 
program P i en värld med alla program 
jämfört med utfallet i en värld med alla 
program förutom P." 

1. Set ex Delander & Niklasson (1987) för en 
genomgång av metoderna för utvärderingar av 
arbetsmarknadspolitik. Se Heckman & Smith (1996) 
och Heckman m f1 (1999) för en genomgång av de 
teoretiska och empiriska erfarenheterna vid effekt­
analyser. 

2. Det är otroligt att det endast vid ett enda tillfälle 
har genomförts ett riktigt experiment, på det arbets­
marknadspolitiska området, i Sverige, Delander 

(1978). 
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Carling och Larsson påstår att den svenska 
arbetsmarknadspolitikens utformning står i 
strid med den vedertagna utvärderingsteorin, 
vilket innebär att de klassiska utvärde­
ringsfrågorna inte kan besvaras. Författarnas 
huvudinvändning mot uppläggningen att 
jämföra olika grupper som tar del av olika 
åtgärder med varandra är att det krävs att 
jämförelsepersonerna endast har en period i 
livet då de har möjlighet att delta i det aktu­
ella programmet. De menar att nästan samt­
liga arbetslösa, genom den svenska arbets­
marknadspolitikens utformning, någon gång 
blir erbjudna att delta i ett program och då 
skulle inte det kontrafaktiska tillståndet exis­
tera. 

Carlings och Larssons poäng är att det 
är svårt att göra analyser av program kontra 
inget program alls. Man kan dock hävda 
att: "rätt svar är viktigt men Carling och 
Larssons fråga är inte mest intressant". Jag 
tycker att vi ska ha en aktiv arbetsmarknads­
politik och då blir den intressanta frågan: 
"Vilket program fungerar bäst for aktuell 
målgrupp?" Det "kontrafaktiska skeendet" 
blir olika alternativa insatser och då blir pro­
blemen inte lika svårlösta som när vi jäm­
för med inga program alls. Carlings och 
Larssons huvudinvändning mot den van­
liga utvärderingsmetoden med jämförelse­
grupper vad gäller fråga 26 (jämförelser 
mellan olika program) är väldigt dåligt 
underbyggd. De hävdar att man inte kan 
jämföra olika grupper med varandra pga att 
jämförelsegruppen inte endast har en period 
i livet där de kan delta i aktuellt program. 
Det är en mycket märklig uppfattning. Jag 
kan inte förstå att en jämförelse mellan del­
tagarna i ett visst program och deltagare i 
andra program inte skulle vara möjlig. Om 
man ser till så att jämförelsegruppen inte 
består av personer som får ta del av "forsöks­
åtgärden" och om man kan kontrollera for 

skillnader mellan grupperna t ex ifråga om 
selektion och heterogenitet så får man väl 
robusta resultat? Tolkningen av jämförelser 
mellan olika grupper får göras under förut­
sättning av vi inte kommer att kunna garan­
tera att jämförelsegruppen aldrig får ta del 
av det aktuella programmet. Det finns också 
andra aspekter som bör vägas in. Samtliga 
program ändras mer eller mindre mycket 
över tiden vilket innebär att ett program 
idag inte är detsamma om t ex fem år. 
Regler, lagar och behörigheter kan ändras i 
framtiden. Carling och Larsson hävdar att 
de speciella förhållandena i Sverige gör det 
omöjligt att jämföra olika program (eller 
program mot inga program alls) med var­
andra. På vilket sätt är Sverige unikt? I samt­
liga länder med någon form av utvecklad 
arbetsmarknadspolitik kommer man väl, 
som långtidsarbetslös, att få ta del av någon 
åtgärd? 

För mig framstår problemet med att 
jämförelsegruppen eventuellt kan få ta del 
av åtgärden ifråga i framtiden som ett olös­
ligt problem for samtliga typer av experi­
ment och försök inom samtliga vetenskaper 
om man inte kan modellera dessa förutsätt­
ningar. Tar man Carling och Larsson exakt 
på orden så är väl den första åtgärden att 
propagera for att samtliga experiment/försök 
inom samtliga vetenskaper bör avvecklas så 
länge man inte kan "blockera bort" jämför­
elsegruppen från det aktuella "pillret" for 
all framtid. Carling och Larsson anger 
"blockering" och jämförelser mellan "spe­
cialfall" (tex 24 åringar mot 25 åringar) där 
den ena gruppen, per definition, inte kan 
få tillgång till aktuell åtgärd. Som jag ser 
det finns det anledning att försöka utveckla 
dessa ideer. Jag anser dock att utvärderings­
problemen kan vara minst lika stora som 
vid jämförelser mellan individer som fått 
ta del av olika program (t ex kan "block-
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ering" endast ske av nya program och hur 
kan vi vara säkra på att jämförelsegruppen 
inte, genom regeländringar, får ta del av 
aktuell åtgärd i framtiden) som vid Carling 
och Larssons förslag. För det tredje hävdar 
jag att utvärderingar måste göras, punkt 
slut. Vi måste ha beslutsunderlag. Genom 
att påtala de brister som finns i t ex data­
baser och allmänna projektuppläggningar 
kan utvärderingsförutsättningarna bli bättre 
i framtiden men tills världen är helt perfekt 
kan man inte isolera sig från den, man får 
göra sitt bästa. 

Varför utvärdera? 

Utvärderingar genomförs, normalt sett, av 
dels olika typer av försöksverksamheter, dels 
av pågående program. Huvudsyftet med att 
genomföra en utvärdering är, enligt min 
uppfattning, dels att ta fram ett bra besluts­
underlag, dels att ta fram ny kunskap för 
att utgöra en liten "byggkloss" i den empi­
riska kunskapen om arbetsmarknaden. Ofta 
behöver det inte råda någon konflikt mellan 
de båda huvudsyftena med utvärderingar. 

Utvärderingar av olika typer av arbets­
marknadspolitiska program kan genom­
föras av flera orsaker. Dimensioneringen 
mellan olika program kan bl a grundas på 
olika utvärderingar. För mig blir huvud­
utgångspunkten, vid utvärderingar av pro­
gram, att svara på frågan: "är det aktuella 
programmet sämre eller bättre jämfört med 
andra program som fyller samma syfte?" 

I de fall där en konflikt kan uppstå mellan 
å ena sidan politikens behov av bra besluts­
underlag och forskningens krav på stringent 
genomförda utvärderingar måste man enligt 
min åsikt, trots alla problem, hitta någon 
lösning. Det kan finnas situationer där man 
som utvärderare har stora svårigheter att 
genomföra en helt invändningsfri utvärde-

ring. 3 Man kan komma för sent in i utvär­
deringen, det går inte att hitta något helt 
perfekt jämförelseobjekt, tillgängliga data 
salmar viktig information osv. Då ställs man 
som utvärderingsforskare i en valsituation: 
ska man genomföra utvärderingen trots att 
uppläggningen har brister? Ur mitt perspek­
tiv måste vi som utvärderare svara ja på 
frågan, om det finns förutsättningar för att 
utvärderingen kommer att förbättra under­
laget för framtida beslut och ställnings­
tagande i den aktuella frågan. Beslut måste 
fattas. Sedan är det givetvis så att som fors­
kare har man ett ansvar att endast uttala sig 
om det som det går att säga något om. Vad 
det handlar om är att göra klart för tjänste­
män och politiker att ju större problem som 
finns desto osäkrare blir slutsatserna. 

Slutkommentarer 

Carling och Larsson (2000) har startat en 
diskussion kring möjligheten att utvärdera 
arbetsmarknadspolitik. De invändningar 
mot utvärderingar som Carling och Larsson 
har tagit fram till diskussion gäller möjlig­
heten att jämföra olika grupper av individer 
under den situationen att även jämförelse­
gruppen kan ta tillgång till aktuellt program 
i framtiden. Denna invändning mot utvär­
deringar av arbetsmarknadspolitik är helt 
relevant när det gäller jämförelsen mellan 
program och inget program alls. Carlings 
och Larssons invändningar mot utvärde­
ringar som bygger på jämförelser mellan 
olika program förefaller däremot konstig. 

3. Jag har själv erfarenhet av att man, under på­
gående projektperiod, flyttade personal som ut­
gjorde en personalförstärkning så att det som 
skulle utvärderas försvann och ett antal försöks­
kontor fick strykas ur utvärderingen, se Behrenz 

(1998). 
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Varför kan man inte jämföra personer som 
får ta del av olika "försökspiller" givet att 
man kontrollerar för skillnader mellan grup­
pen1a i olika avseenden? Program ändras 
också över tiden, beslut fattas på basis av 
situationen idag och vi måste fatta beslut 
idag. Stora resurser satsas på arbetsmark­
nadspolitik och för att kunna göra bedöm­
ningar om "det är värt pengarna" måste vi 
ha uppgifter om effekterna som underlag i 
t ex olika samhällsekonomiska kalkyler. 4 

Vi som bedriver utvärderingsforskning 
har ett ansvar att utföra utvärderingar, givet­
vis har vi också ett ansvar för att dessa 
utvärderingar skall vara pålitliga. Oftast när 
olika förutsättningar för "den perfekta ut­
värderingen" inte är uppfyllda är det ändå 
min uppfattning att den metod som an­
vänds vid utvärderingar av arbetsmarknads­
politik ger ett bättre beslutsunderlag än att 
säga till politikerna: "det går inte, jämför­
elsegruppen kan eventuellt få tillgång till 
aktuell åtgärd i framtiden!" Det handlar om 
att vara mycket tydlig vad gäller de reserva­
tioner som måste göras på grund av de, 
eventuellt, bristfälliga utvärderingsförutsätt­
nmgarna. 
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