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Industrial Relations,
kunskapssamhiillet
och forskningen

Nagra kommentarer till Nils Elvanders artiklar
om IR-filtets utveckling

| det férra numret av Arbetsmarknad & Arbetsliv (arg 6, nr 3) avslutade

Nils Elvander en artikelserie om utvecklingen av Industrial Relations i

Sverige och internationellt. | den sista artikeln diskuterade han IR-omradets

framtid och olika utvecklingsmajligheter samt efterlyste samtidigt en debatt.
Niklas Bruun utvecklar hdr nagra synpunkter.

Nils Elvanders (1998, 2000a, b) initierade
idé- och lirdomshistoriska artikelserie om
Industrial Relations (IR) traditionen ut-
mynnar i en rad konklusioner med relevans
for forskningen pa omridet, sirskilt for
Sveriges del. Han lyfter fram fyra teoriper-
spektiv som han tycker priglar imnesom-
radet genom olika empiriska tillimpningar.
Han kallar dem korporatism, institutionell
ekonomi, humankapitalforvaltning och regim-
komparation.

Elvander utgar frin att det inte dr dnda-
milsenligt att betrakta IR som ett enhetligt
omride som kunde bindas ihop av en sam-
manhillande teori. Han menar att omridet
dr for mangvetenskapligt och mangfacet-
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terat for att en sammanhingande teoribild-
ning skall vara méjlig och avslutar sin arti-
kelserie med att efterlysa en debatt kring
frigan om behovet av méngvetenskaplig
forskning med IR-inriktning i Sverige. Trots
att jag vad giller belidsenhet och kunskap
pd omridet ligger lingt efter Elvander
dristar jag mig dock till att bidra med négra
synpunketer.

Industrial Relations och Sverige

Det finns en viss spinning i begrepps-
anvindningen i Elvanders artikel som kanske
fortjnar att uppmirksammas. IR-forsk-
ningen betecknar — s& som Elvander sa vil
beskriver — 4 ena sidan en historisk forsk-
ningstradition som uppstod och blomstrade
i Storbritannien och hir ocksi etablerade
sig som akademisk disciplin under de forsta
drtiondena efter andra virldskriget. Tradi-
tionen har i manga fall paverkat forskningen
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i andra linder, framfor allt de angloameri-
kanska linderna.

Senare har denna specifika tradition i
akademiska sammanhang utvidgats for att
kunna bevara resurser och utrymme i uni-
versitetsvirlden. Industrial Relationshar si-
lunda varit etiketten fér vad man sysslat
med i Warwick, men de facto har ju mycket
av forskningen fallit utanfér omradet for
den klassiska IR-disciplinen, vars forskning
hade fokus p& arbetsmarknadsparterna
(ocksd staten som tredje part), pa kollek-
tiva férhandlingar och kollektivavtal, arbets-
marknadskonflikter och konfliktlésning.'!

Den senare arbetsmarknads- och arbets-
livsforskningen springer ju ramarna for
detta. Man kan naturligtvis beteckna all
samhills- och beteendevetenskaplig forsk-
ning i bred mening (inbegripet ekonomi
och juridik), som inriktar sig p& arbetsmark-
nad eller arbetsliv som IR-forskning, men
frigan dr om det dr sirskilt meningsfullt.
Visserligen gér man det ibland i en anglo-
amerikansk kontext, men ocksi hir fore-
faller mig en siddan begreppsanvindning
vara pd tillbakagéng.

Konkret stilldes jag sjilv och Lotti Ry-
berg-Welander infér problemet med be-
greppsbestimningen, d4 chefredaktéren for
European Journal of Industrial Relations bad
oss skriva en 6versiktsartikel om Industrial-
Relation forskning i Norden. Vilste proble-
met med begreppsbestimningen pd samma
sitt som Elvander gor i sin artikel: Vi tog
med s& gott som all icke naturvetenskaplig
och medicinsk forskning om arbetsmarknad
och arbetsliv (Ryberg & Bruun 1996).

Varfor ir begreppet IR mindre indamals-
enligt? Som Elvander understryker betecknar
det ingen egen disciplin i ett svenskt sam-
manhang, vilket diremot var fallet i Stor-
britannien dd dmnet slog igenom pa aka-
demisk niv3. Dessutom kan det konstateras

att begreppet inte lyckats sl igenom i Nor-
den, varken under sin "storhetstid” eller dr-
efter. Det ir dirfor ifrigasatt om det 4r skal
att lansera det i ett lige ddr kunskaps- eller
informationssamhiillet vixer fram och "in-
dustrisamhillet” befinner sig pa tillbaka-
gang. Det dr ndmligen svért att koppla loss
begreppet "industrial relations” frin indu-
strisamhillets konceptuella forutsittningar,
sdsom redan framgir av ordet industrial.
Om den framtida forskningen kring arbets-
liv och arbetsmarknadsorganisationer skall
kunna finga upp de nya problemen pd den
framtida arbetsmarknaden tror jag att IR-
perspektivet méste breddas. Om jag forstétt
ritt 4r Lena Gonis (2000) inne pa samma
linje dd hon bland annat pdtalar genus-
perspektivets ringa tyngd inom IR-forsk-
ningen.

Nu liser jag inte Elvanders artikel sd att
hans huvudpoing ir att vi skall bérja be-
teckna all vetenskap med inriktning pé
arbetsmarknadsrelationer som IR-forsk-
ning. Jag tolkar tvirtom Elvanders huvud-
budskap i slutartikeln som en plidering for
en méngvetenskaplig eller multidisciplinir
forskning. Elvander vill betona att modern
forskning om arbetsmarknadsrelationer
befinner sig i vigkorsningar, dir flera aka-
demiska discipliner méts. Han pekar pé fyra
sidana centrala vigkorsningar eller teori-
perspektiv och han antyder ocksd vilka
discipliner som 4r vil dgnade for detta méte.
Detta budskap ir angeliget och viktigt.
Men fér tydlighetens skull vill jag girna
understryka att den angloamerikanska de-
batten om vad IR ir och inte ir, vad be-
greppet skall omfatta m m knappast dr vird

1. Fér en farsk svensk beskrivning av IR-faltet, se
Lotti Ryberg-Welanders avhandling Arbetstidsregle-
ringens utveckling. En studie av arbetstidsreglering i
fyra ldnder, s 27-42.
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att importera till Norden. Diskussionen
borde alltsd primirt enligt min uppfattning
inte gilla "IR” utan teoretiska perspektiv
pd arbetsmarknadsforskningen, mingveten-
skaplighet och ocksa forhallandet mellan
teori och praktik samt sd kallade relevans-
kriterier.

Mangvetenskaplighetens
utmaningar

Nir det giller méngvetenskaplighetens ut-
maningar s kan jag bara hilla med Elvander
om betydelsen och vikten av dylika forsk-
ningsansatser som vi ju fortfarande ser allt-
for litet av i praktiken och som ofta forblir
skenbara 6vningar.

Jag tror dock att det inte endast 4r viktigt
att betona "korsbefruktande kopplingar”
mellan olika traditionella vetenskapsom-
riden (historia, sociologi, juridik, statskun-
skap m m), utan att betydelsen av att inom
forskning inriktad pd arbetsmarknad och
arbetsliv ta in vixelverkan mellan arbetslivet
och 6vriga levnadsomrdden. Det ir ofta
omtalat hur viktigt det 4r att koppla ihop
arbetsmiljéfrégor med allmidnna miljépro-
blem eftersom dessa oftast hiinger ihop. P4
samma sitt ter det sig allt klarare att forsk-
ning och diskussion om arbetstid och
arbetsformer samt arbetstidens f6rliggning
och flexibilitet, blir betydligt mer relevanta
nir de kopplar ihop frigor om service- och
oppethallningstider, transportsystem, dis-
tansarbete m m. Ocks4 stora aktuella frigor
om hur vi skall halla kvar ildre arbetskraft
pa arbetsmarknaden ir till sin karaktir
kopplade béde till arbetsmarknad och sam-
hillet i dvrigt (socialpolitik m m).

Vidare star det klart att vi i allt hogre
grad blir tvungna att reflektera dver vem
som ir avnidmare av forskningen. Det fore-
ligger ndmligen en paradox i det faktum att

samtidigt som vi har en ny omfattande
aktdrsgrupp pa arbetsmarknaden, nimligen
konsulterna som hjilper arbetsgivare att
skéta personalpolitik och relationerna till
de anstillda samt utvecklingsarbete och
kompetenshdjning, s stills allt hogre krav
p4 praktisk nytta, relevans, av de forsknings-
resultat man kommer fram dill.

Olika typer av forskning har olika an-
vindargrupper och det finns alla skil att
oppet vara medveten hirom. Det dr t ex
klart att en arbetsrittslig forskning som har
advokater, domare och ombud som mal-
grupp ser och skall se annorlunda ut én en
pa rittsliga fenomen och institutioner in-
riktad forskning som skall kommunicera
med vetenskapssamfundet i stort eller ar-
betsmarknadens intressenter i bred mening.

Behovet av att reflektera dver vem forsk-
ningsresultaten riktar sig till accentueras inte
minst av det faktum att universiteten och
hogskolorna de facto i allt hogre grad ir
beroende av extern finansiering for att kunna
bedriva forskning. I viss mén kan denna
finansiering ju komma frén stiftelser och
forskningsrad for vilka praktisk anvindbar-
het inte ir ett allena avgdrande finansi-
eringskriterium, men i ménga fall kan den
praktiska relevansen vara avgorande for
forskningsfinansidrens beslut att finansiera
ett projekt. Detta leder ldte till att forsk-
ning inriktad pd arbetsmarknad och arbets-
liv blir eftersatt i den akademiska miljon,
eftersom det pd bland annat de ekonomiska,
juridiska, historiska och statsvetenskapliga
institutionerna finns andra problemfilt dir
det finns en resursstarkare efterfrigan. Bristen
pa privat forskningsfinansieringspotential
for arbetslivsforskning i Sverige kan vil tra-
ditionellt sigas ha kompenserats av en bred
och generds samhillsfinansierad forsknings-
insats pd dessa omraden, dir ju Arbetsmiljo-
institutet och Arbetslivscentrum (numera
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sammanslagna till Arbetslivsinstitutet) varit
flaggskepp. Den forskningspolitiska huvud-
trenden forefaller dock successivt leda till
en nedskirning av dylika sektorsforsknings-
institut, vilket pd sikt ocksd leder till pro-
blem for det mangvetenskapliga perspektiv
Elvander efterlyser. Eftersom jag ir enig
med Elvander om betydelsen av méngveten-
skapliga satsningar onskar jag kort kom-
mentera forutsittningarna for dessa.

Mangvetenskaplighetens
forutsdttningar

Vill vi garantera férekomsten av dtervixt och
forskningsaktivitet inom IR-forskningen
méste vi se till att det inom universitet och
hégskolor pd institutionerna for olika
vetenskapsomrdden férekommer forskare
som har en arbetsmarknads- eller arbetslivs-
inriktning. Har kan man naturligtvis tinka
sig en viss arbetsférdelning eller specialise-
ring mellan universiteten s att vissa av dem
sarskilt slar vakt om dessa omriden. Hir-
igenom kan man kanske skapa forutsitt-
ningar fér de mera samordnade satsningar
pd omradet som Elvander efterlyser.

Till denna del har utbildningssystemet
fungerat relativt vil eftersom man genom
att ha doktorander vid Arbetslivsinstitutet,
som samtidigt varit kopplade till ”moder-
institutioner” vid universitet eller hégskolor,
har kunnat garantera en akademisk atervixt
med IR-inriktning samtidigt som allminna
kvalitets- och inomvetenskapliga krav pd
doktorsavhandlingar uppritthalls.

En méngvetenskaplighet férutsitter
dock framfor allt att sddana sektorsinstitut
som Arbetslivsinstitutet systematiskt satsar
pé genuint méingvetenskapliga projekt. Detta
trots att man bér vara medveten om de
svarigheter och problem som kantar méng-
vetenskapens karga stig. Det dr dock fullt

mojligt att skapa olika incitament f6r mng-
vetenskapliga projekt samtidigt som insti-
tutionella hinder bor kunna avligsnas.

Problemorientering

Frigan ir om de mangvetenskapliga sats-
ningarna primirt skall utgd frén ett prob-
lemorienterat eller ett teoretiskt orienterat
perspektiv. Elvanders rekommendation an-
tyder forsiktigt att de fyra teoretiska per-
spektiven skall vara utgangspunkt. Utan att
pa négot sitt forringa relevansen i de cen-
trala perspektiv Elvander lyfter fram stiller
jag dock frigan om inte en problemcen-
trerad angreppsvinkel dr pdkallad i dagens
arbetsmarknadsférhallanden. Detta ute-
sluter naturligtvis inte att teoribildning och
teoretiska perspektiv behovs. Risken finns
dock att de etablerade perspektiven inte
formar finga in det som dr nytt inom arbets-
marknad och arbetsliv samt framfor allt inte
de nya ssmmanhangen.

Fér att de mangvetenskapliga métena
mellan sektorsforskning och universitets-
forskning skall komma till stind bér vi fa
till stdnd en 6kad vixelverkan mellan akade-
min och sektorsforskningen. Lit universi-
tetsprofessorer tillbringa sabbatsterminer
vid Arbetslivsinstitutet, skapa fler bland-
projekt med béde sektors- och universitets-
forskare.

Sammanfattningsvis menar jag att pro-
fessor Elvander ir ute i ett angeliget drende
nir han slér en lans f6r mangvetenskaplig
forskning om arbetsmarknadsrelationer.
Diremot stiller jag mig skeptisk till att
under ett nytt &rtusende forsoka lansera
begreppet "Industrial Relations” i nordisk
forskning pa omradet. I stillet foresprakar
jag problemcentrerade méngvetenskapliga
perspektiv dir arbetsmarknadsrelationerna
kan sittas in i andra sammanhang,.
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