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Med utgdngspunkt i en tolkning av Bibelns
skapelseberittelse vill Ylva Waldemarson i
sin avhandling Kvinnor och klass — en para-
doxal skapelseberiittelse belysa det som hon
kallar "benimnandets betydelseskapande
kraft” (s 2). Benimnandet handlar konkret
om LO och dess Kvinnorid, bildat 1947.
Kvinnoridet fanns i 20 4r och leddes under
merparten av den tiden av Sigrid Ekendahl,
LOs legendariska férsta kvinnliga ombuds-
man. Redan beteckningen, Sigrid Ekendahls
titel som den f6rsta "kvinnliga ombuds-
mannen” fingar ndgot av den problematik
forfattaren vill ringa in i sin avhandling;: be-
tydelsen av att kén synliggors i en organisa-
tion som trots att den bestir av bade kvinn-
liga och manliga medlemmar tidigare inte
benimnt medlemmar efter kén utan tvirtom
kénsneutralt. Inom LO talade man fram till
1947 i princip enbart om arbetare och om
ombudsmin. Med Kvinnoridets tillkomst
1947 intridde en betydelsefull forindring.
Med det nya benimnandet, dvs talet om
kvinnliga arbetare och en (sdger en!) kvinn-
lig ombudsman, synliggjordes det som tidi-
gare inte varit problematiserat: det faktum
att LO hade bade kvinnliga och manliga
medlemmar och att detta hade betydelse
béde for LO som organisation och f6r med-
lemmarna.

Med bendmnande — ett dtminstone i
svensk kvinnohistorisk forskning timligen
nytt begrepp — avser Ylva Waldemarson att
man talar, tinker och handlar i termer av
kvinnor och att man (och hir citerar jag
frin syftet, (s 2) “anvinder ordet kvinna/

kvinnor fér att fista uppmirksamhet pa
kvinnor i person, p& deras situation och/eller
handlande” (uttrycket "kvinnor i person” ir,
som forfattaren sjilv framhéll vid disputa-
tionen, inte helt lyckat ur spriklig syn-
punkt). Utgdngspunkten eller fonden mot
vilken begreppet benidmnande konstrueras
dr ett sammanhang dir man tidigare inte
talat om kon, om min och kvinnor, dvs det
dittills "kénsneutrala® LO. Syftet med av-
handlingen dr — med forfattarens ord — att
“diskutera benimnandets betydelse utifrin
ett avgrinsat empiriskt exempel — LOs
kvinnorad” (s 2).

Beniimnandet som begrepp himtar Wal-
demarson frén kvinnovetenskaplig forskning
och debatt, dir hon urskiljer tvé inriktningar.
Den postmodernt och mer inomveten-
skapligt inriktade skolan ifrigasitter be-
grepp som kvinna, kin och/eller genus som
vetenskapliga kategorier medan den andra
skolan, som forfattaren sjilv viljer, mer
riktar in sig pd att analysera historiens akto-
rer och vad som sker nir aktérerna av andra
benidmns eller sjilva bendmner sig kvinnor.
Med andra ord: vad hinder nir man borjar
tala om — benimna — kvinnorna i LO? Kan
Kvinnoridet anvindas som ett slags tittskap,
med vars hjilp bdde LO och den omgivande
verkligheten kan betraktas med en ny, icke
konsblind blick, och didrmed forstis eller
tolkas pd ett nytt site?

* En ldngre, mer historiskt inriktad version av
denna bokanmélan publiceras i Historisk Tidskrift.
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Hur kan man d4 férstd Kvinnoridet som
aktor? Ylva Waldemarson har tidigare un-
dersokt Kvinnoradet i ett antal artiklar och
i boken Mjukt till formen — hért till inne-
hillet. LOs kvinnordd 1947-1967 (1998), som
ir en grundlig och gedigen empirisk under-
sokning av den tjugodriga verksamheten i
Kvinnorddet. Nir Kvinnorddet skapades
1947 var det av ett motvilligt LO, som i takt
med att antalet kvinnor i LO 6kade sig sig
tvunget att ge efter for kvinnornas krav pa
dtgirder ocksd for LOs kvinnliga med-
lemmar, som linge klagat pd manlig ofér-
stielse. Kvinnoradet bestod av elva leda-
méter, varav fem valda av férbund med
stdrsta antalet kvinnliga medlemmar och
sex valda av LOs landssekretariat. Sigrid
Ekendahl kvarstod som ordférande under
merparten av den tid Kvinnorddet existe-
rade. Under ridet fanns lokalt inrittade
kvinnokommittéer som samverkade med
lokala FCO, dvs fackliga centralorganisa-
tioner som fungerade som samorganisa-
tioner for fackférbundens avdelningar.

Ylva Waldemarson ir siledes vil bekant
med sitt forskningsobjekt, Kvinnorédet,
med den historiska perioden och med
annan forskning pé nirliggande omréden.
Det handlar forenklat om arbetarrorelsen
och framférallt dd dess fackliga gren, om
svensk efterkrigstid och om den framvixande
vilfirdsstaten. Nir avhandlingen skulle fir-
digstillas var tanken att skriva en teoretisk
kappa” som skulle fogas till historien om
Kvinnoradet, dvs historien som fanns i Mjukt
till formen — hért till innehillet som skrevs
inom ramen for ett projekt om LOs historia.
Men det visade sig att det inte fungerade att
skriva ett teoretiskt tilligg; forfattaren fann
att det krivdes en stdrre omarbetning av ma-
terialet. Fordelen med ett sidant arbetssitt
kan vara att det ger ett rymligare teoretisk
svingrum. Den stora fortrogenheten med

killmaterialet kan ge méjlighet till djdrvare
och friare (om)tolkning, dtminstone i jim-
forelse med vad som krivs om man samtidigt
skall kartligga och beritta organisations-
historien. I det senare fallet 4r det svirt att
slippa kronologin, som tenderar att hilla fast
forfattaren nidra empirin, medan ett mer ren-
odlat teoretiskt angreppssitt tilldter en friare,
tematisk uppliggning av avhandlingen.
Det ir den senare modellen Ylva Walde-
marson valt. Kapitelvis problematiseras
kvinnorddet och den manliga normen, det
kvinnliga fackliga medlemskapet, kvinno-
idealet i LO, dvs synen pa kvinnan i verk-
ligheten och i den samtida diskursen samt
en konkret sakfriga, den om lika lon (dir
kvinnorddet féljde LOs ledning med en
lojalitet som var slavisk). Dessutom finns
ett mer dvergripande kapitel om Kvinno-
ridet och férindringen, dvs forindring i
synen pa kén/genus och relationer mellan
kvinnor och min 4ren 1947-67. Sitt teore-
tiska stod himtar Ylva Waldemarson dels
fran statsvetenskaplig kvinnoforskning och
dess teorier om kvinnors kollektiva hand-
lande, dels frin kvinnohistorisk forskning
om klass och kén och om kénsmaktordning
och/eller genussystem. Utgdngspunkten ar
en genusteoretisk forstielse av relationen
mellan kénen som en maktrelation, bety-
delsefull ocksd i ett historiskt perspektiv.
Nir man talar om kvinnors kollektiva
handlande dr det enligt Waldemarson (som
hir lutar sig mot Maud Eduards, professor
i statsvetenskap) i svensk kvinnoveten-
skaplig debatt nodvindigt att forhélla sig
till begreppet “kvinnor som kvinnor”. Kvin-
nor agerar kollektivt — t ex som Kvinno-
ridet for lika 16n — "som kvinnor”. Nir
kvinnor organiserar sig som kvinnor blir det
synligt att ocksd mén finns som grupp. Sam-
tidigt synliggors en maktordning mellan
konen (den manliga normen) och med den
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det faktum att kvinnor och min kan ha
olika intressen, t ex i politiken. Kén och
skilda konsintressen har ofta varit svara att
hantera i vért politiska system, som tradi-
tionellt byggt pa klass- och dsiktsbundna
skillnader. Kon har inte erkiints som bas for
make, vilket t ex gjort kvinnor till *de andra”
i politiken eller i fackforeningsrorelsen.
Genom att tala om — benimna — eller syn-
liggora den rddande kénsmaktordningen
kan den ocksa ifrigasittas. Hir kan man
sdledes tala om en benimnandets emancipa-
toriska kraft.

Hir finns det som jag ser som kirnan i
Ylva Waldemarsons analys och tolkning av
LOs Kvinnorids verksamhet. Genom be-
nimnandet — skapandet av ett Kvinnorad
inom LO och genom det nya beniimnandet
eller "talet”om LOs kvinnor — skapas ocksé
mojlighet for ett ifrigasittande och for en
forindring av den rddande kénsordningen.
Det handlar om en maktordning mellan
kvinnor och min pA olika nivier. Aven om
Kvinnorddets uppgift formellt var att verka
inom fackfdreningsrérelsen berdrde dess
verksamhet indirekt ordningen mellan kénen
ocksé p& andra omriden, t ex inom arbets-
livet och i familjen.

Benimnandet ir siledes ett analysred-
skap och Ylva Waldermarson urskiljer med
stdd frin annan forskning fem olika typer
av benimnanden. Det handlar om benimn-
anden p4 olika nivéer, med forfattarens egen
formulering om ”vem som benimner, hur
benimnandet gors och vilka organisatoriska
konsekvenser det ges” (s 4).

Den forsta formen av benimnandet ut-
pekar kvinnor generellt som avvikande frin
den manliga normen. Spraket ger hir tyd-
liga och sliende exempel pd att det finns en
norm och en kvinnlig avvikelse i uttryck
som “kvinnlig polis”, “kvinnlig prist”,

“kvinnlig I6jtnant” och “kvinnlig politiker”.

Motsvarande tilligg av manlig i kvinno-
dominerade yrken behovs i allminhet inte
(hir dr mojligtvis en forindring pd vig i
dagens samhille). En poing ir, att med
benimnandet av den kvinnliga politikern
”slds bilden av politiken som en kénsneu-
tral verksamhet sonder” (s 4). I stillet syn-
liggérs den manliga normen och den och
kénsordningen kan ddrmed ifrigasittas.

Den andra formen av benimnande som
tas upp dr nir en representant fér den man-
liga normen utpekar kvinnan som fel”,
ndgot som varit vanligt nir kvinnor forsokt
komma in pd manliga omréden vare sig det
handlat om bilkérning, politik eller ett
manligt yrkesomride. D4 har det kvinnliga
blivit ndgot negativt (kvinnor kan inte kora
bil, forstdr inte politik, har inte den aukto-
ritet som behdvs av t ex en prist). Det som
blir synligt i den andra formen av benimn-
ande dr bdde den manliga normen och den
potentiella intressekonflikten mellan kvin-
nor och min. Minnen har inte (samma)
intresse av att kvinnorna kommer in pd
“deras” omriden.

Nir det giller den #redje formen av
benimnande handlar det om kvinnors
benimnande av sig sjdlva och dir urskiljer
forfattaren olika sitt for kvinnor att gora
sig till aktorer. Att bli aktdrer dr givetvis ett
mer aktivt sitt att skapa férindring 4n tidi-
gare former av benimnande, dir kvinnor
blev benimnda av andra aktorer. Nir kvin-
norna sjilva bendmner sin verklighet blir
det klart att ssammanhanget inte dr kdnsneu-
tralt, vilket kan ses som ett ifrigasittande
av det manliga tolkningsforetridet. Nir
kvinnor sedan pa basis av benimnandet
organiserar sig pd olika sitt kan det fa olika
ifrdgasittande kraft beroende pd om orga-
nisationen ir sjilvstindig eller inte.

Ett exempel pa ett icke-sjiilvstindigt be-
nimnande ir t ex politiska partiers kvinno-
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forbund. De ir enligt Ylva Waldemarson
begrinsade som utmanare av den ridande
ordningen eftersom de inte sjilva kan be-
stimma dagordningen i sitt parti.

Den fjéirdeformen av benimnande hand-
lar om sjilvstiindiga kvinnliga organisationer,
vilket inte bér ses som en defensiv strategi
(i stillet for att vara med i manliga organi-
sationer) utan som ett strategiskt val, en
offensiv strategi. Kvinnorna har valt att
organisera sig separat for att de vill det, det
dr en radikal handling som visar att den
manliga normen inte ir giltig. Fordelen
med den sjilvstindiga modellen 4r att kvin-
norna kan bestimma vilka frigor de vill ta
upp. Bland exempel pa sjilvstindiga orga-
nisationer kan nimnas tidiga kvinnliga fack-
foreningar och kvinnliga nitverk av idag.

Det femte och sista benimnandet innebir
att kvinnorna utpekar min som grupp, som
t ex inom kvinnojourrérelsen (hir dr det
dter Maud Eduards som ger avhandlings-
forfattaren bide den teoretiska grunden och
de konkreta exemplen). Hir "svarar” kvin-
norna genom att inte finna sig i den ridande
konsordningen; ett svar som ofta upplevs
som utmanande av midnnen/sambhillet.

De olika formerna av benimnande ir
som jag ser det en spidnnande teoretisk ny-
skapelse av forfattaren (vilket inte hindrar
att en viss avslipning nog kan goras. Det
giller t ex i friga om den andra formen av
benimnande, dir det vil lika girna kan vara
ett positivt attribut som bidrar till att géra
kvinnan avvikande och avskiljbar, liksom
frigan om det dr meningsfullt att géra den
tredje och fjirde formen till tvé olika for-
mer). Benimnandet fungerar som ett bide
effektivt och skarpt analysredskap. Den in-
byggda paradoxen med tillsittandet av
Kvinnoradet lyfts fram: syftet var att gora
"medlemmar” av de “kvinnliga medlem-
marna’, att integrera kvinnorna i den fack-

liga verksamheten. Det paradoxala var att
resultatet ofta blev det motsatta: kvinnorna
blev synliggjorda och "sir-skilda” och ddrmed
synliggjordes ocksé den manliga normen och
det manliga motstdndet.

Det som hade kunnat utvecklas mer i
avhandlingen ir begreppet “kvinnor som
kvinnor” (t ex att kvinnor organiserar sig
”som kvinnor” istillet f6r ”som socialdemo-
krater” (s 3), ddr jag tror att en problemati-
sering skulle vara fruktbar. Waldemarson vill
med begreppet "kvinnor som kvinnor” visa
att konstillhorigheten idr dverordnad t ex
parti- och klasstillhérighet. Men jag undrar
om inte analysen kunnat fordjupas om
“kvinnor som kvinnor” hade spaltats upp
nir det giller Kvinnorddets kvinnor i t ex
kvinnor som arbetare, kvinnor som fack-
liga foretridare/medlemmar och kvinnor
som “kvinnominniskor” (for att 1&na en
beteckning frin Anna G Jénasdéttir). Med
det sistnimnda avses det som berér de pri-
vata relationerna mellan kvinnor och min:
kirlek, sexualitet, det heterosexuella ”par-
skapandet”. Frigan dr om det inte var lika
mycket som “kvinnominniskor” (och inte
enbart som arbeterskor eller fackliga kam-
rater) som kvinnorna utgjorde ett hot inom
fackféreningsrérelsen. Det djupa manliga
motstdndet blir, tror jag, oférklarligt utan
att ocksé en personlig niva beaktas i analy-
sen: dven minnen bor givetvis ses som ar-
betare, fackliga foretridare/medlemmar och
som ”mansminniskor” med privatliv, kins-
lor, relationer. Handlar det inte hir om en
konsordning i grundliggande bemirkelse:
om att kvinnorna faktiskt indirekt stillde
krav p& minnen att férindra sin manlighet
pa det mest utmanande av omriden: det
privata — som fider, som ilskare, som livs-
kamrater? Ar det inte ddrfér kvinnorna
uppfattas som ett s starkt hot mot manlig-
heten att det nistan blir obegripligt: det dr
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den manliga dominansen som hotas av
kvinnornas krav.

Samtidigt tycks det i avhandlingen finnas
ett glapp mellan empiri och teori: var verk-
ligen det lilla kvinnorddet s& hotfullt och
utmanande mot den ridande genusord-
ningen som benimnandets politik antyder?
Ser man pé kvinnorddets korta historia, som
ridet dessutom till stor del sjilvt konstru-
erat — en historieskrivning som det kanske
kunde vara méjligt att forhélla sig mer
kritisk till in vad avhandlingsforfattaren gor
(?) — dr frigan: vad dstadkoms egentligen?
Minga i Kvinnoridets styrelse var i likhet
med Sigrid Ekendahl med i minga 4r och
ndr verksamheten vil fitt sin form tycks den
ha konserverats. Kvinnoradet var understille
LO-ledningen och féljde (alltfor?) lojalt
LOs linje dven i fall nir det inte gagnade
kvinnorna, t ex i friga om likalénen. Radet
klagar samtidigt ofta p de kvinnliga med-
lemmarna, som gjorde "fel” nir de inte ville
arbeta heltid och var mer intresserade av
hemfrigor dn av fackliga paragrafer. P& kur-
serna “betygsattes” de medverkande och
kvinnoradets omdomen kunde vara for-
vinansvirt fordémande. Aven om en del
kan forklaras med det hirda manliga mot-
stind som Kvinnoridet motte forefaller det
stundom som om Kvinnoridet mer forsokte
anpassa kvinnorna efter LOs 6nskemadl, 4n
att lyssna pd och anpassa sin verksambhet till
kvinnornas 6nskemal och behov.

Ibland fir jag ocksi en kinsla av att
Kvinnorddet 6verskattade sin betydelse.
Valde Kvinnoradet verkligen ritt strategi nir
man gjorde den heltidsarbetande mannen till
norm for alla arbetare? Kunde Ylva Walde-
marson ménne ha komplicerat bilden genom
att distansera sig mer frén Kvinnorddet? Nu
dr det som om Kvinnoradets taimligen dystra
historia, den som utmynnar i ett lingsamt
symboliskt sjalvmord, férsvinner. Vilken roll
spelade Kvinnoradets val av policy for den
utvecklingen, blir min frdga? Finns det inte
ett grundliggande problem i att man valde
att bli ett "mini-LO” med ensamt monopol
pé kvinnorna pd arbetsmarknaden? Fér mig
framstdr Ylva Waldemarsons tolkning av
Kvinnoradets verksamhet som mindre 6ver-
tygande dn hennes diskussion om “be-
nimnandets betydelse” med Kvinnoradet
som exempel.

Sammanfattningsvis 4r det en spin-
nande, vilskriven och mycket ldsvird av-
handling. En randanmirkning tilldter jag
mig sd hir pa slutet. Ylva Waldemarson
pastdr inget vare sig stort eller smitt utan
att beldgga det, och om jag démer efter de
ginger hon citerar frin mina egna texter
tycker jag att hon vunnit pd att strunta i
hinvisningen. Det ér inte alltid citatet stirker
hennes argumentation och tendensen till
name-dropping skymmer det faktum att
Ylva Waldemarson alldeles utmirke vil kan
std pd egna ben.

Fil dr Gunnel Karlsson
Kvinnovetenskapligt Forum
Orebro universitet
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