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Industrial Relations 1 USA

Detta dr den andra i en serie om tre artiklar* som beskriver den histo-
riska utvecklingen av forskningsomradet Industrial Relations (IR) eller
arbetsmarknadsrelationer som det brukar kallas pa svenska. Den forsta
artikeln publicerades i Arbetsmarknad & Arbetsliv nr 3, 1998, och be-
handlade IR-omradets uppkomst och utveckling i Storbritannien sedan
forra sekelskiftet. Har skildras motsvarande utveckling i USA. Den av-
slutande artikeln skall innehalla en kort éversikt dver férhallandena pa
detta vidstrackta och mangvetenskapliga forskningsomrade i ndgra andra
lander, déribland Sverige, en redovisning av den internationella IR-
verksamheten och slutligen en diskussion av teoribildningens problematik
inom IR-omradet.

[ USA anvindes termen Industrial Relations
for forsta gingen offentligt nir den republi-
kanske presidenten William Howard Taft
dr 1912 tillsatte en utredning om arbetsmark-
nadsproblem som kallades "Commission on
Industrial Relations”. Vid denna tid anvin-
des termen nirmast som en forkortning av
“the relations between labor and capital in
industry”, vilket tidigare hade kallats ”the
labor problem”. Den direkta orsaken till
kommissionens tillsittande var en vildsam
arbetskonflikt i Los Angeles 1910 som kostade
20 minniskoliv. Bakgrunden var den hirda
kamp mellan arbete och kapital som for-
orsakades av den tunga industrins snabba
genombrott frin och med 1870-talet, [6ne-
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sinkningar under ligkonjunkturerna, hog
arbetsloshet — forvirrad av omfattande
immigration — och en ytterst auktoritir
arbetsledning i flertalet industriféretag.
Gentemot de ideologiska ytterlighets-
positionerna i denna klasskamp hivdade en
reformvinlig riktning bland arbetsgivare,
politiker och forskare att det kapitalistiska
systemet mdste reformeras for att kunna
bevaras. Reformerna borde syfta till att
stirka arbetstagarnas forhandlingsposition
och forbittra arbetsvillkoren; detta kunde
ske sdvil genom fackf6reningar och kollek-
tivavtal som genom lagstiftning och en fri-
villig humanisering av arbetsledning och
arbetsmiljo. Ur denna reformrérelse foddes
omkring 1920 begreppet Industrial Rela-
tions som beteckning for akademisk forsk-
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ning och undervisning om de akuta arbets-
marknadsproblemen (Kaufman 1993).

John R Commons

En av de ledande minnen i reformrérelsen
var John R Commons (1862-1945); han
brukar utpekas som ”father of American
Industrial Relations ” (Kaufman 1993, s 54).
Innan Commons pabérjade sina universitets-
studier hade han f6rsorjt sig som typograf,
varvid han forvirvade sina forsta praktiska
IR-erfarenheter som aktiv fackforenings-
medlem. Mellan 1904 och pensioneringen
1934 var han verksam som lirare och fors-
kare vid University of Wisconsin. Hans
forsta storre arbete inom IR-omradet gillde
den amerikanska fackféreningsrérelsens
historia (Commons m fl 1910; 1918). Som
professor i nationalekonomi tickte han s
gott som alla grenar inom dmnet i sin
enormt omfattande produktion och dess-
utom viktiga omriden inom statsvetenskap,
sasom statlig och kommunal férvaltning,
samt arbetsritt. Commons var ocksd flitigt
anlitad for offentliga uppdrag, inte minst
vad giller arbetsmarknadsreformer i hem-
staten Wisconsin och medling i arbets-
tvister. Han var ledamot av ett stort antal
offentliga utredningar, bland annat den
ovan nimnda Commission on Industrial
Relations 1913-16, dir han genom egna filt-
studier fick mycket material och inspiration
till sin senare teoretiskt inriktade IR-forsk-
ning. Det har sagts (Boulding 1956, s 7) att

”Commons was the intellectual origin of
the New Deal, of labor legislation, of
social security, of the whole movement
toward a welfare state”.

Staten Wisconsin blev, till stor del under
inflytande av Commons, ”a great state
laboratory for social innovation” (Barbash

1991, s 22). Commons startade ocksi den
forsta universitetsutbildningen inom IR i
USA; det skedde vid University of Wiscon-
sin i Madison &r 1920.

Commons var elev till Thorstein Veblen
(1857-1929), grundaren av den amerikanska
ekonomiska institutionalismen, som under
mellankrigstiden blev en ledande skolbild-
ning inom nationalekonomin i USA (Pélsson
Syll 1998, s 224—233). Veblen och Commons
avvisade den neoklassiska nationalekono-
mins teori om egenintresserade individers
nyttomaximerande i en sluten, statisk virld.
De framhivde i stillet normernas, sed-
vinjornas och spelreglernas betydelse for
niringslivets och marknadsekonomins ut-
veckling, betraktad i ett dynamiskt process-
perspektiv. Enligt Commons borde national-
ekonomin ha institutioner och kollektivt
handlande som sina egentliga studieobjekt.
Han definierar en institution som “collective
action in control, liberation, and expansion
of individual action” (Commons 1950, s 21).
Det 4r institutionerna som styr samhillet och
véra liv genom att reglera virt kollektiva
handlande. Goda institutioner, sdsom fack-
foreningar, kan 6ka individens frihet.

Ett av de mest originella dragen hos
Commons ir att han lyfter fram den ritts-
liga dimensionen i ekonomin genom att dels
anvinda domstolsprocesser i USA och Eng-
land som killmaterial, dels utforma en teori
om egendomsbegreppets forindringar i sed-
vaneritt och lagstiftning. Huvudresultaten
av denna nirmast rittshistoriska forskning
redovisades i det forsta storre teoretiska ar-
betet Legal Foundations of Capitalism (1924).
Den fortsatta teoriutvecklingen skedde i ett
egenartat samspel mellan Commons egna
praktiska erfarenheter och hans ”dialoger”
med den nationalekonomiska doktrin-
historiens stora andar frdn John Locke och
fram till nutiden. Slutsatserna av dessa ori-
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ginella kopplingar mellan teori och praktik
framlades i det stora huvudarbetet Znstitu-
tional Economics (1934) inom ramen for en
mycket omfattande och komplicerad be-
greppsapparat. Boken har ett stadgat rykte
for obegriplighet, vilket dock ej hindrat att
Commons teser vidareutvecklats och for-
tydligats av en grupp hingivna lirjungar och
att de dterigen tagits pd allvar i de senaste
drens debatt om institutionella faktorer i
ckonomin. En férenklad och fortydligad
version utgavs posthumt under titeln 7he
Economics of Collective Action (1950). I dessa
béida bocker utvecklades bland annat en teori
om fackféreningar och kollektivavtal, som
liknar den som makarna Webb framférde pa
1890-talet; ndgra referenser till the Webbs
forekommer dock inte, mirkligt nog.

I Legal Foundations of Capitalism fastslog
Commons att domstolarna i USA oftast tar
arbetsgivarnas parti mot arbetarna och deras
fackforeningar. Trots denna insikt om dom-
stolarnas partiskhet i det starkt domstols-
styrda amerikanska systemet for arbets-
marknadsrelationer ansdg han att det borde
vara deras uppgift att tillsammans med de
partssammansatta statliga regleringskommis-
sionerna l6sa tvister och skapa ordning pa
arbetsmarknaden. Han sig fram emot "a
constitution for industrial government”
som bygger pa kollektivavtal, skyddslag-
stiftning och inordnande av arbetsgivare och
arbetstagare under samma “due process of
law”. Denna arbetsrittsliga vision sig han
ta gestalt i president Roosevelts New Deal.
Han lovordade korporatismen i den svil-
lande federala administrationen och betrak-
tade intressegrupperna — sirskilt de tradi-
tionella yrkesbaserade fackforeningarna —
som mer representativa for folkviljan in
kongressen (Olson 1965, s 114-117).
Commons ansdg rentav att den intresse-
baserade kollektivismen var riddningen for

den amerikanska demokratin frin hotet frin
totalitdra regimer:

”Den amerikanska demokratin kan endast
riddas genom kollektiv ekonomisk or-
ganisation av foretag och fackforeningar”
(Commons 1950, s 263, min dversittning).

Industrial Relations:
Tva skolor 1920-60

Under mellankrigstiden utvecklades IR vid
de amerikanska universiteten ganska sakta
men dock sikert sisom ett méngveten-
skapligt och praktiskt problemorienterat
imnesomride. De forsta kurserna startades,
som redan nimnts, av Commons vid Uni-
versity of Wisconsin 1920. Samma 4r grun-
dades The Industrial Relations Association
of America med progressiva personalchefer
i niringslivet som storsta medlemsgrupp;
foreningen avtynade dock efter ett par r. I
borjan av 1920-talet framtridde tvd huvud-
strtomningar inom IR-omrédet, som har
benimnts “the institutional labor econo-
mics school” (ILE) och ”the personnel
management school” (PM) (Kaufman
1993). ILE-skolan var frimst inriktad pd
fackforeningsrorelsens historia (labor his-
tory), kollektivavtal, arbetsritt samt arbets-
loshetens orsaker och konsekvenser. John
R Commons och hans elever vid Univer-
sity of Wisconsin spelade en ledande roll
savil vad giller forskning och utbildning
som deltagande i praktiskt reformarbete, dir
ILE-anhingarna ivrigt stédde Franklin D
Roosevelts New Deal. Instillningen till
fackforeningar och kollektivavtal blev den
i praktiken avgdrande skiljelinjen mellan
ILE och PM. Human Relations-skolan,
som framtridde omkring 1930 och blev den
ledande riktningen pd PM-sidan med Elton
Mayo som frimsta namn, betonade in-
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tressegemenskapen mellan arbetsgivare och
arbetstagare, lade ansvaret f6r humanisering
och effektivisering av partsrelationerna pd
arbetsgivarna samt betraktade fackforen-
ingar som en onddig stérning eller mojligen
ett nddvindigt ont. Men trots dessa teore-
tiska och ideologiska skillnader holl de bada
skolorna ihop, oftast under beteckningen
Industrial Relations och med anknytning
till nationalekonomiska institutioner.

Vid krigsslutet 1945 fick IR en flygande
start overallt i den samhillsvetenskapliga
forskarvirlden i USA. Bakgrunden var,
liksom efter férsta virldskriget, oro pé
arbetsmarknaden men ocksd — vilket var
ndgot nytt — full sysselsittning och vixande
makt for fackforeningsrérelsen. Organisa-
tionsgraden i niringslivet (utom jord-
bruket) 6kade sdlunda frin cirka 10 procent
i borjan av 1930-talet till rekordhdjden 35
procent i mitten av 1950-talet. En mingd
nya IR-enheter grundades, av vilka de vid
Cornell University i New York State samt
Harvard University och Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) i Boston blev
deledande vid sidan av pionjirinstitutionen
vid University of Wisconsin. Ar 1947 bil-
dades Industrial Relations Research Asso-
ciation, IRRA, av ndgra arbetsmarknads-
ckonomer som var missnjda med bristen
pa forstéelse for en mera institutionellt och
mdngvetenskapligt inriktad arbetsmark-
nadsforskning bland de tongivande neo-
klassiska ekonomerna inom American Eco-
nomic Association. Samma ar grundades
ocksd Industrial and Labor Relations Review
vid Cornell, landets forsta renodlade IR-
tidskrift med klar dominans f6r ILE-skolan.

Under "The Golden Age of Industrial
Relations” (Kaufman 1993) pa 1950-talet, dd
den amerikanska fackféreningsrorelsen stod
pa héjden av makt och inflytande, holl ILE-
och PM-skolorna alltjimt samman inom de

flesta av de snabbt vixande IR-institutio-
nerna. Men en kommande brytning mellan
de bada skolorna forebddades nir ledande
arbetsmarknadsekonomer med ILE-orien-
tering, sisom John Dunlop och Clark Kerr,
riktade hrda angrepp mot Human Rela-
tions-skolan; den anklagades for att med sin
beteendevetenskapliga inriktning pé indi-
vider och arbetslivsrelationer pa mikroniva
forbise omgivningsfaktorernas och inte
minst fackféreningarnas betydelse. Dunlop
och Kerr, som i likhet med Commons hade
omfattande praktiska IR-erfarenheter,’
ledde ett stort tvirvetenskapligt och inter-
nationellt komparativt projekt som ut-
mynnade i det sammanfattande verket /n-
dustrialism and Industrial Man (Kerr m fl
1960). Hir utvecklades bland annat den
omstridda konvergenshypotesen, alltsd
tanken att IR-systemen i olika linder — dven
kommunistiska — nidrmar sig varandra un-
der industrialiseringsprocessens ging.

John T Dunlop

Ar 1958 publicerade professorn i Economics
vid Harvard University John T Dunlop
(f 1914) efterkrigstidens mest uppmarksam-
made bok vad giller IR-teori, Industrial
Relations Systems. P4 grundval av dels egna
empiriska studier av 16nebildning (Dunlop
1944, 1957) och egna praktiska erfarenheter

1. John Dunlop hade vid sidan av sin professur vid
Harvard University en rad statliga utrednings- och
medlingsuppdrag; han var arbetsmarknadsminister
i president Gerald Fords administration 1975-76,
och han ledde en regeringskommitté for refor-
mering av den arbetsrittsliga lagstiftningen i bérjan
av 1990-talet, vars forslag dock ej genomforts.
Clark Kerr var bland annat rektor fér University of
California i Berkeley pa 1960-talet och hade
regeringsuppdrag i olika arbetsmarknadsfragor.
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av bland annat medling, dels en summe-
ring av komparativ IR-forskning framlade
Dunlop en teoretisk referensram med an-
sprak pa generell giltighet. Han citerade
inledningsvis den brittiske filosofen Julian
Huxley for att karakterisera dagsliget inom
IR-forskningen:

"Berg av fakta har staplats upp pd den
minskliga okunnighetens slitter [...]
Resultatet ir ett 6verflod av rimaterial.
Stora hégar av fakta ligger outnyttjade,
eller utnyttjade pa ett godtyckligt och
ofullstindigt sitt” (Dunlop 1958/1993,
§ X, min §versittning).

For att rida bot pd detta sorgliga tillstand
utvecklade Dunlop en systemteoretisk
modell, enligt vilken ett IR-system bestér
av aktdrer, omgivningsfaktorer (contexts),
spelregler och gemensam ideologi. Begreppet
IR-system innefattar savil nationella system
som subsystem pd branschnivd och lokal
niva. Systemets aktirer utgdrs av dels arbets-
givare och arbetstagare samt deras organi-
sationer, dels de nirmast berdrda statliga
myndigheterna. Som omgivningsfaktorer
riknas produkt- och produktionsteknologi,
marknads- och budgetmissiga restriktioner
samt maktrelationerna i samhillet. Spel-
reglerna ses som den beroende variabeln,
kirnan i IR-systemet; de handlar om l6ner
och andra anstillningsvillkor samt férhand-
lingar och konfliktlésning. Ideologi, slut-
ligen, definieras som

“en uppsittning av idéer och évertygelser
som ir allmint omfattade av aktdrerna
och binder ihop systemet till en inte-
grerad helhet” (Dunlop 1958/1993, s 53,
min dversittning).

Ideologibegreppet dr knutet till aktérernas
roller. Men egendomligt nog anvinds det
inte i den foljande empiriska analysen.

Ett huvudsyfte med Dunlops modell var
att frimja en mera systematisk komparativ IR-
forskning. Man borde inte bara jimfora
nationella IR-system som helhet utan ocksd
nationella subsystem pd branschnivd. Dun-
lop gav sjilv tvd utforligt dokumenterade
exempel pé regelsystemens utformning inom
samma bransch i olika linder. Exemplen vi-
sade att branschspecifika tekniska och mark-
nadsmissiga omgivningsfaktorer inom kol-
industrin och byggnadsbranschen (i vid
mening) tenderar att framkalla relativt likar-
tade regelsystem kring lonebildning, allménna
anstillningsvillkor och arbetarskydd, medan
maktkontext, aktdrernas status och regler for
konfliktlssning 4r mera nationellt bestimda.
De sistnimnda nationella skillnaderna kunde
enligt Dunlop forklaras av historiska faktorer
sdsom nationsbyggandets och den industri-
ella revolutionens ”timing” och fackférenings-
rorelsens tidiga utveckling. Tre idealtyper av
elitstrategier for industrialisering och etable-
ring av nationella IR-system kunde urskiljas
och anvindas som analytiska redskap: den
feodala och paternalistiska typen, den medel-
klassliberala och marknadsorienterade typen
samt den revolutiondra och partielitstyrda ty-
pen. I ett foljande kapitel forsokte Dunlop
tillimpa dessa idealtyper dven pé utvecklingen
av regelsystem pd arbetsplatsnivé vad giller re-
krytering, utbildning och avskedande av ar-
betskraft, 16nebildning samt konflikd6sning.
Hirvid framtridde — utan att Dunlop expli-
cit pdpekade det — sldende likheter mellan den
feodala typen och den revolutionira; till den
sistnimnda riknades svil kommunistiska re-
gimer som befrielserdrelser och enpartiregi-
mer i U-linder. Endast den liberala typen
befanns forenlig med starka sjilvstindiga or-
ganisationer som tar ansvar for avtal och kon-
fliktlosning. I de bida mer eller mindre tota-
litidra regimtyperna finns det inget utrymme
for konflike” (Dunlop 1958/1993, s 280).
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Dunlops generella IR-teori har onekligen
— liksom all systemteori — en hog grad av
allmingiltighet, som dock uppnés till priset
av vaghet och relativt lag forklaringskraft. Det
dr ocksd en brist att Dunlop i sitt forake for
Human Relations-skolan forbiser foretags-
interna faktorer och att hans makroeko-
nomiska modell faktiskt inte dr generell,
eftersom den endast omfattar den fackligt
organiserade sektorn i ekonomin. Trots dessa
brister — eller kanske just ddrfér — utloste
Dunlops bok efter nigra ir den stérsta debatt
om IR-teori som ndgonsin forekommit i
USA. Det ir inte méjligt att hir behandla
denna debatt. Egendomligt nog deltog
Dunlop sjilv nistan inte alls i diskussionen.
Ianslutning till en nyskriven ”’Commentary”
11993 drs reviderade nyutgiva av Industrial
Relations Systems fortecknade han i en fotnot
ett 40-tal artiklar och bécker med anknyt-
ning till sin egen bok, men han avstod i stort
sett frin att gd i svaromdl. Kommentaren
dgnades i stillet at en upprepning av IR-
teorins grundtankar och négra forsok att
applicera dem pé de senaste decenniernas
utveckling. Dels tillimpades den ovan
nimnda konvergenshypotesen pd Sovjet-
unionen — med ett foga dvertygande resultat.
Dels beméttes kritiken mot Industrial Rela-
tions Systems med en svepande hinvisning till
systemperspektivets pastddda anvindbarhet
for praktisk analys och problemlésning; fyra
fallstudier av konfliktsituationer dir Dunlop
sjilv hade varit involverad anfordes som be-
ligg for detta pastdende.

Industrial Relations:
Splittring och nedgang 1960-2000

Under 1960- och 70-talen skedde en gradvis
urholkning av den amerikanska IR-verksam-
heten, samtidigt som den fortsatte att expan-
dera rent kvantitativt (nya tidskrifter starta-

des, medlemsantalet i IRRA tredubblades,
forskarutbildningen utékades). Urholkningen
skedde frin tv4 hall. Dels brét sig PM-skolan
ut — bland annat dll f6ljd av Dunlops och
Kerrs angrepp pd Human Relations-forsk-
ningen — och startade en egen, alltmer fram-
gangsrik verksamhet, ofta under den nya be-
teckningen Human Resource Management
(HRM). Dels krympte IR-foretridarna sjilva
sin forskning och undervisning till att om-
fatta enbart den krympande fackliga sektorn
(organisationsgraden i niringslivet sjonk frén
cirka 30 till 15 procent), kollektivavtals-
forhandlingar och missgynnade gruppers
problem pa arbetsmarknaden. Dirmed upp-
stod en vixande klyfta mellan 4 ena sidan
den traditionella, praktiskt problemorien-
terade IR-forskningen med rétter i New
Deal-traditionen, och & andra sidan en ny,
neoklassiskt orienterad och teoretiskt-
metodiskt avancerad riktning inom Labor
Economics med rétter i Chicagoskolan. Den
dubbelriktade urholkningen av IR beled-
sagades av en sjilvkritisk debatt bland IR-
forskare om den ritta avvigningen mellan
praktisk “problem solving” och teoretiskt-
metodiskt medveten “science building”, om
méngvetenskaplighetens for- och nackdelar
samt om mdjligheterna att pd ett intellektu-
ellt héllbart sitt hivda att IR 4r en "academic
discipline” med den dirtill hérande teore-
tiska kirnan. I den sistnimnda frgan intog
flertalet debattorer en skeptisk hallning.
Dagsliget for amerikansk IR-forskning
kinnetecknas av en stark tillbakagng i fram-
forallt kvantitativt och resursmissigt hinse-
ende. Tillbakagingen tog fart under 1980-
talet, och detta kan klart relateras till det
ridande konservativa politiska klimatet och
till fackforeningsrérelsens anmérkningsvirda
motgingar. "Non Union” och "Human
Resource Management” blev dagens lésen
overallt inom foretag och universitet. Visser-
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ligen hivdade sig IR-programmen alltjimt
vil vid ndgra stora universitet dir de sedan
linge haft en stark stillning, sisom Cornell
och Wisconsin, och forskning med en
breddad IR-inriktning resulterade i nigra
betydelsefulla arbeten under 1980-talet av
forskare vid MIT och Harvard som skall
redovisas nedan (Thomas Kochan, Robert
McKersie, Richard Freeman). Men i dvrigt
undantringdes IR av HRM p4 alla nivier
inom universitetsvisendet; inga nya IR-
enheter bildades och flera gamla lades ned
eller bytte namn till HRM. Till féljd hirav
forlorade IRRA medlemmar och status;
organisationen blev ett slags reservat for
fackforeningsvinliga IR-forskare och prak-
tiker av traditionell typ. Bakom denna ned-
gang for IR kan man skénja inte bara en
ideologisk stromning, som har samband
med fackforeningarnas och kollektivavtals-
systemets upplosningsprocess inom den
privata sektorn under 1980- och 9o-talen,
utan ocksd en inomvetenskaplig reaktion
med anknytning till den akademiska arbets-
marknaden: oférmégan att enas om en
teoretisk kirna inom IR-omradet leder till
att forskarna tryggar sig till moderimnena
(nationalekonomi, sociologi, statsvetenskap,
arbetsritt) dir befordringsutsikter och in-
tellektuell miljo 4r bidttre. Sjilva beteck-
ningen Industrial Relations kom att for-
knippas med New Deal-nostalgi och en
krympande, féraldrad industrisektor. Namn-
byte till Employment Relations och ett &ter-
stillande av den gamla kopplingen mellan
ILE- och PM-skolorna har foreslagits som
overlevnadsstrategi (Kaufman 1993, kap 6-8).

Thomas A Kochan
och Robert B McKersie

Ar 1986 publicerade Thomas A Kochan,
professor i Industrial Relations vid MIT, till-

sammans med dmneskollegerna Harry C
Katz (Cornell) och Robert B McKersie
(MIT) den forsta stora empiriska undersok-
ningen av det amerikanska IR-systemets
utveckling sedan andra virldskriget: 7he
Transformation of American Industrial Rela-
tions.> Kochan och hans medarbetare an-
knot explicit till Dunlops systemmodell,
men de skét in sig pa dess svagaste punkt,
nimligen férestillningen om IR-systemets
gemensamma sammanhéllande ideologi. S
linge omgivningsfaktorerna och aktérernas
beteende forblev ndgorlunda stabila, sdsom
under New Deal-epoken fram till 1970-
talet, kunde modellen kanske forsvaras.
Men sedan dess har detta systemperspektiv,
"med dess tonvikt pa stabilitet och virde-
gemenskap bland aktorerna ifrdga om deras
respektive roller”, blivit alltmer irrelevant;
det kan inte forklara de dynamiska fakto-
rerna i ett IR-system i genomgripande om-
vandling (Kochan m f1 1986, s 7).
Kochans reviderade teoretiska referens-
ram utgér liksom Dunlops modell frin
omgivningsfaktorer sdsom arbets- och
produktmarknader, teknologi och politiska
maktférhillanden. Men det nya ir ett stra-
tegiskt aktorsperspektiv, enligt vilket utfallet
av IR-processerna bestims av ett samspel
mellan omgivningsfaktorernas tryck och
aktorernas val av strategier som svar pé detta
tryck. En annan nyhet 4r att arbetsgivar-
strategin sdtts i centrum; arbetsgivarna ses
som initiativtagare till alla viktiga forind-
ringar i systemet, medan de i tidigare forsk-
ning enbart uppfattades som passivt reage-
rande pa fackféreningarnas krav. I det nya,

2. Thomas Kochan disputerade i IR vid University
of Wisconsin 1973 och publicerade en rad arbeten
inom omradets olika grenar (bl a Kochan 1980/
1988). Han var president i International Industrial
Relations Association 1992-95.
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upp- och nedvinda perspektivet framstir
arbetsgivarna som aktiva innovatérer av
anstillningsrelationerna i samklang med
arbets- och produktmarknadernas stora for-
dndringar sedan 1960-talet i den dkande
internationaliseringens och den hdrdnande
konkurrensens tecken, medan fackets och
den federala regeringens politik spelar rollen
av konservativ vardare av arvet frin New
Deal. Den aktiva arbetsgivarstrategin ir
enligt Kochan egentligen inte s ny, efter-
som den anknyter till en sekelgammal tra-
dition av individualistisk fackférenings-
fientlighet, som visserligen dimpades av
nirmast taktiska skil under New Deal-
epoken men aldrig helt 6vergivits och dir-
for var ldte att dteruppliva, sirskilt under
Ronald Reagans 1980-tal. Den latenta men
starka antifackliga hllningen hos de ameri-
kanska arbetsgivarna fore 1970-talet har
forbisetts av de flesta IR-forskare, som fel-
aktigt utgdte frin atc arbetsgivarna funnit
sig tillritta med kollektivavtalsforhandlingar
som arbetsmetod och fackféreningar som
legitim motpart.

Analysen av parternas agerande bér
enligt Kochans nya recept inriktas pa tre
nivder inom ett foretag (och motsvarande
inom den politiska sfiren). P& toppnivin
fattar foretagsledningen mera langsiktiga
strategiska beslut om affirsinriktning, in-
vesteringar och "Human Resource Stra-
tegies”; fackforeningarna och regerings-
organen ir i USA relativt passiva pi denna
nivd, jimfort med Europa. Mellannivin ir
arenan for den traditionella typen av parts-
relationer, alltsd kollektivavtalsférhandlingar
och annat samarbete med facket; statens bi-
drag dr hir arbetsritslig lagstiftning och
dirmed sammanhingande administration.
Arbetsplatsnivin, slutligen, paverkas av be-
sluten pa de bida hégre nivierna men kinne-
tecknas framférallt av 18pande direkta rela-

tioner mellan arbetsledningen och de
enskilda arbetstagarna utan mycket in-
blandning av fackliga férhandlingar; dessa
relationer utvecklas i viss m&n inom ramen
for statlig lagstiftning om bland annat
arbetsmiljé och de anstilldas individuella
rittigheter.

Kochan och hans medarbetare tillimpar
sin trenivimodell i en bade bred och detalj-
rik skildring av det amerikanska IR-systemets
forindringar sedan 1940-talet, baserad pd
sdvil tidigare forskning som aktuella data frin
omfattande enkiter. Undersékningen om-
fattar dven den alltmer dominerande oorga-
niserade sektorn i det privata niringslivet —
ett nytt grepp som mdjliggdr systematiska
jamforelser med den stadigt krympande fack-
ligt organiserade sektorn. Organisations-
gradens minskning i den privata sektorn visar
sig till cirka 40 procent kunna forklaras av
strukturella faktorer, sdsom 6vergdng frin
tillverkningsindustri till serviceniringar, frin
arbetarjobb till fjinstemannayrken och frin
nordstaterna till syd- och viststaterna. Men
arbetsgivarnas alltmer sofistikerade och fram-
gangsrika "non union strategy” ir en vil s3
viktig forklaring till den fackliga tillbaka-
gangen. Nya bel6ningsformer har inforts,
sdsom vinstdelning och deligarskap; man har
ocksd satsat pd nya former av direke infly-
tande pd arbetsplatsen for de anstillda och
ny arbetsorganisation med inslag av sjilvsty-
rande grupper — allt syftande till att skapa si
goda anstillningsrelationer, att fackf6ren-
ingar blir overflodiga. Arbetsgivarstrategin
befistes genom att de hdgre cheferna sjilva
tog hand om "Human Resource Manage-
ment”, inklusive [6nesittning, pd bekostnad
av personalavdelningarnas traditionella per-
sonalpolitik i samverkan med facket.

Under 1980-talet hejdades de tidigare
stora lonedkningarna i den organiserade
sektorn; 1 vissa fall forekom rentav 16nesiank-

Arbetsmarknad & Arbetsliv, drg 6, nr 1, vdren 2000

12



Industrial Relations i USA

ningar under hot om minskad sysselsittning
(concession bargaining). Strejkfrekvensen
sjonk till den ldgsta nivin sedan 1930-talet.
Men alltjaimt hade de organiserade delarna
av arbetsmarknaden i regel hégre l6nenivé
4n de oorganiserade. Trots detta blev fack-
foreningarna alltmer maktlgsa. Enligt
Kochan 4r det 6nskvirt att fackets stillning
stirks for balansens skull. Han pekar pd
ndgra vigar att uppnd detta: dndra lagstift-
ningen i syfte att stoppa arbetsgivarnas allt
vanligare olagliga aktioner mot fackfore-
ningsmedlemmar; bevara landvinningarna
i HRM-strategin och forstirk dem genom
bland annat styrelserepresentation for de
anstillda i storre foretag; modernisera fack-
liga strategier och arbetsformer.

Kochans stora arbete om det amerikanska
IR-systemets utveckling utmynnar som
synes i ett antal normativa rekommenda-
tioner till parterna och den federala reger-
ingen — helt i linje med den praktiske in-
riktade IR-traditionen frin Commons och
Dunlop. Detsamma giller i viss min ett
annat arbete av Kochans medférfattare
Robert B McKersie, Professor of Manage-
ment vid MIT. Tillsammans med foretags-
ekonomen Richard E Walton vid Harvard
Business School hade McKersie &r 1965 ut-
givit det klassiska arbetet i tillimpad for-
handlingsteori A Behavioural Theory of
Labor Negotiations. Walton och McKersie
dterkom 1994, nu tillsammans med en tredje
medarbetare, till det forhandlingsteoretiska
omridet med en undersdkning baserad pd
fallstudier av 13 fretag i tre branscher: Stra-
tegic Negotiations. A Theory of Change in
Labor-Management Relations. Forfattarna
anknyter till en grundliggande distinktion
i den forra boken mellan “distributive
bargaining” och ”integrative bargaining’.
Den distributiva férhandlingen handlar
enbart om férdelning av produktions-

resultatet och tenderar till nollsummespel
och misstroende mellan parterna. Den
integrativa férhandlingen diremot kinne-
tecknas av strivan till samforstind kring
gemensamma intressen och samarbete med
sikte pd att forbittra produktionsresultatet.
I den nya undersskningen studeras tva typer
av forhandlingsstrategier, “forcing” och
“fostering”, som anvinds av arbetsgivarna
alternativt eller i kombination. Den tvingande
strategin innebir distributivt forhandlande,
skdrpning av intressemotsittningar och for-
sok att splittra motparten. Den stédjande
strategin bygger pd integrativt forhandlande,
fortroendeskapande atgirder och frimjande
av intern sammanhéllning hos bida parterna.

McKersie och Walton fann flera exem-
pel pa tvingsstrategi, ibland i férening med
hot om att avbryta férhandlingsrelationen
genom att flytta produktionen till annan
ort. De sdg ocksd ndgra fi exempel pd
genuint stddjande strategi i samarbete med
facket. Men det vanligaste monstret — unge-
fir hilften av fallen — var en kombination
eller viixling mellan de bdda huvudtyperna
av forhandlingsstrategi. Forfattarna disku-
terar fér- och nackdelar med de renodlade
typerna och med blandformerna och re-
kommenderar de sistnimnda, eftersom de
visat sig mest framgangsrika for de berorda
foretagen. Rekommendationerna avser sé-
vil dverenskommelser i 18pande sakfrigor
som “social contracts”, det vill siga grund-
liggande kompromisser i stora virdefor-
delningsfrgor och samf6rstdnd kring "the
rules of the game”.

Richard B Freeman

Professorn i nationalekonomi vid Harvard
University Richard B Freeman utgav dr 1984
tillsammans med sin medarbetare James L
Medoff en studie av de amerikanska fack-
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foreningarnas funktioner, som redan blivit
en klassiker: What Do Unions Do? Freeman
ir en uppslagsrik och mycket produktiv
forskare inom bland annat det arbetsmark-
nadsekonomiska omradet, vilkind och res-
pekterad som skicklig empiriker dven i
Sverige. What Do Unions Do? ir en syntes
av ett stort antal artiklar och rapporter frin
ett mingdrigt forskningsprojekt. Utgings-
punkten for projektet dr en genialt enkel
distinktion mellan fackforeningarnas ”tva
ansikten”: & ena sidan ett monopolansikte
som visar fackets monopolistiska makt att
héja sina medlemmars loner och andra
anstillningsforméaner p bekostnad av bland
annat konsumentintresset, och 4 andra
sidan ett ansikte som uttrycker kollektiva
opinioner ("a collective voice/ institutional
response face”). Den som enbart ser mono-
polansiktet har goda skil att vara kritisk,
medan den som bara tinker pa att fackfor-
eningar ger rost it de anstillda kan antas
vara uppskattande. Om man vill ge en ritt-
vis och pa fakta baserad bild av fackféren-
ingarnas betydelse for samhillet, maste man
betrakta bdda ansiktena. Det ir detta som
Freeman och Medoff gor genom systema-
tiska jimforelser mellan de organiserade och
oorganiserade delarna av den privata sek-
torn i USA. Jimf6relserna utgdr frin frige-
stdllningar och hypoteser som anknyter till
savil monopolaspekten som den represen-
tativa funktionen. Undersokningen ir
baserad pd avancerad kvantitativ analys av
vildiga mingder av surveydata, offentliga
sdvil som framtagna i egen regi. Analysen
presenteras pd ett mycket ldsbart sitt. Whar
Do Unions Do? r helt enkelt ett misterverk
— metodologiskt, pedagogisk, stilistiskt.
Huvudresultatet 4r att fordelarna med
facklig organisering betydligt dverviger nack-
delarna; "the voice/response face of unions
dominates the monopoly face”. Fackfore-

ningarna har oftast en gynnsam inverkan
pé foretagens effektivitet och produktivitet,
liksom pd inkomstférdelningen, och de ger
rost 4t de arbetande dven i samhillsfrigor.
Det vore en olycka f6r USA om fackféren-
ingarna férsvann, men det vore 4 andra
sidan skadligt om de skulle organisera hela
arbetsmarknaden. En forstirkning av det
fackliga inflytandet skulle troligen dka vil-
firden i stort. Men det skulle samtidigt
minska de berorda féretagens l6nsamhet,
dirfor att avtalsbundna féretag genom-
gdende betalar sina anstillda hogre loner
och andra férméaner én oorganiserade fore-
tag. Sirskilt mindre och medelstora foretag
med kollektivavtal drabbades hért av stora
l6nekostnadsskningar som drevs fram av
facket under 1970-talet, dd den genomsnitt-
liga differensen mellan avtalsbundna och
oorganiserade foretag 6kade med cirka nio
procentenheter. Detta ir en del av forkla-
ringen till den starka antifackliga strém-
ningen under 1980-talet.

Till férdelarna med facklig organisering
hér att den frimjar varaktiga anstillnings-
forhdllanden; den fackliga effekten ir hir
storre dn vad som kan forklaras enbart av
hégre 16ner och andra anstillningsférmaner.
Kollektivavtalens forhandlingsordning och
regler for tvistelosning skapar fortroende hos
de anstillda for att deras klagomal provas
sakligt och att rittigheter som ir knutna till
senioritet respekteras. Facket star for rittvisa
procedurer, och detta paverkar benigenheten
att stanna kvar i en anstillning mer 4n vad
upp till 20 procents 6verl6n i férhallande till
jimforbara oorganiserade arbetsplatser skulle
gdra. Den hogre produktiviteten i flertalet
avtalsbundna foretag kan delvis forklaras av
just denna stabilitet i anstillningsfrhéllandet
och didrmed sammanhingande samarbets-
klimat i partsrelationerna pa arbetsplatsniva.
Men nir partsrelationerna 4r daliga dr ocksa
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produktiviteten dalig — 4ven i organiserade
foretag,

De amerikanska fackforeningarnas for-
mdga att ge rost it arbetstagarna dven i sam-
hillsfragor 4r enligt Freeman och Medoff
storst i allminna sociala vilfirdsfrigor,
medan diremot alla forsok att indra den
arbetsrittsliga lagstiftningen i en for fack-
foreningarna mera gynnsam riktning miss-
lyckats inda sedan slutet av 1940-talet. Den
gillande lagen (Taft-Hartley Act 1947) om
de anstilldas ritt att etablera fackforeningar
ger arbetsgivarna nistan obegrinsade moj-
ligheter att med hjilp av HRM-konsulter
och liknande ensidigt agitera mot facklig
organisering pd arbetsplatsen; dven olagliga
metoder kommer hirvid till anvindning.
Detta torde forklara det mesta av fackets
kraftiga tillbakaging i den privata sektorn
sedan 1950-talet. I den offentliga sektorn
diremot, dir regelsystemet dr mindre
ogynnsamt for facklig organisering, kar
organisationsgraden.

Freeman och Medoff pévisar ocks? att
den populira mediabilden av fackférening-
arna som korrumperade och odemokratiska
ir felaktig. Medlemmarna ir oftast nojda
med den egna fackféreningen, deltagandet
i méten och fackliga val dr hogt, valfusk ir
sdllsynt. Interndemokratin fungerar alltsd
vil pa lokal nivd, men pd det centrala planet
dterfinns de vilkinda problemen med
maktkoncentration och bristande insyn och
kontroll. Korruption, forskingring och
annan brottslighet hor dock till undantagen
— det giller frimst transport-, byggnads-
samt hotell och restaurangbranscherna —
och mycket tyder pd att sddana foreteelser
dr mera utbredda i féretagen 4n i de fack-
liga organisationerna.

Nir What Do Unions Do? publicerades
1984 hade organisationsgraden i den privata

sektorn i USA sjunkit till knappt 19 pro-

cent; tio 4r senare hade den minskat ytter-
ligare till 13 procent. I dagsliget torde endast
var tionde privatanstilld vara fackligt orga-
niserad, medan anslutningsgraden i den
offentliga sektorn nirmar sig 40 procent.
Liksom Thomas Kochan och andra arbets-
livsforskare betraktar Richard Freeman den
fortgdende forsvagningen av fackforenings-
rorelsen inom det privata niringslivet som
ett stort problem for USA. Kan nedgéngen
hejdas genom dndrad lagstiftning och fack-
lig sjdlvreformering? Forskarnas rekommen-
dationer i den riktningen har hittills inte
haft ndgot genomslag. Freeman har som ett
alternativ till 6kat fackligt inflytande fore-
slagit en uppluckring av férbudet mot
foretagsfackforeningar genom legalisering
av arbetsgivarinspirerade former for anstill-
das delaktighet och medbestimmande — en
strategi som facket, liksom president Clinton,
emellertid avvisat (Nycander 1998, s 124).°
En annan vig har anvisats av professorn i
Industrial Relations vid Rutgers University
Charles C Heckscher. I 7he New Unionism
(1988/1996) foresprikar Heckscher att fack-
foreningarna skall bryta sig ur den isolering
frin allminna opinionen som de till stor
del sjilva skapat genom sin konfliktin-
riktade strategi. De borde ge upp sina mono-
polansprik och liera sig med andra intresse-
grupper sdsom konsumentorganisationer,
kvinnoféreningar och aktionsgrupper av
olika slag. En sidan “associational union-
ism” skulle kunna stodjas av en arbetsritts-
reform som syftar till normbildning genom
samforstdnd i pluralistisk anda, inte som
den rddande lagstiftningen genom adminis-
trativa direktiv. Men hittills har stédet for

3. Freeman framférde dessa asikter bland annat i sin
egenskap av ledamot i den av John Dunlop ledda
arbetsrattskommissionen i bérjan av 1990-talet.
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en sidan reform varit svagt, i synnerhet
utanfér fackforeningsrorelsen (Nycander
1998, s 128).

USA och Storbritannien:
En jamforelse

Som ndmnts i den tidigare artikeln (Elvan-
der 1998) kan i den brittiska Industrial Re-
lations-forskningen sedan 1970-talet en viss
omorientering iakttas frin den fackliga
sidan till arbetsgivarsidan. Denna tyngd-
punktsforskjutning kan sigas avspegla en
maktforskjutning p& arbetsmarknaden:
under 1980-talet férlorade facket initiativet
pd central politisk nivd sdvil som pa det
lokala planet, dir arbetsgivarna numera
nistan helt bestimmer dagordningen. En
motsvarande tyngdpunktsforindring i
partsrelationer och forskning kan, som
framgdr av ovanstdende redogérelse, innu
tydligare iakttas i USA. En oversiktlig jam-
forelse av partsrelationernas och IR-forsk-
ningens inriktning i de bada linderna kan
visa pd sdvil intressanta paralleller som
markanta skillnader.

Som forskningsomride med en sjilvstin-
dig profil framtridde IR i USA redan om-
kring 1920 och fick en relativt stark stillning
vid flera universitet under New Deal-epoken.
IR kom att identifieras med praktiskt inrik-
tad reformvinlighet och en positiv instill-
ning till fackforeningsrorelsen. Pionjiren
John R Commons personifierar denna hall-
ning. Efter andra virldskriget kom det stora
genombrottet, samtidigt som fackforening-
arnas forhandlingsmakt och politiska infly-
tande vixte. Denna storhetstid pagick fram
till 1960-talet, d4 Human Relations-skolan
brét sig ut ur IR-gemenskapen och dirmed
grunden lades till den mycket framgéngsrika
Human Resource Management-strategin pa
arbetsmarknaden och dess avspegling i

forskningen. Samtidigt inleddes den obrutna
trend av medlemsférluster och motgéngar
for fackforeningarna i den privata sektorn,
som tog full fart under 1980-talet och allt-
jimt pagar.

Storbritannien var visserligen forst ut med
det grundliggande pionjirarbetet inom IR-
forskningen, makarna Webbs Industrial
Democracy (1897), men som akademiskt
dmne lanserades IR i liten skala forst 1930,
och det verkliga genombrottet kom s sent
som under 1960-talet. Under storhetstiden
for brittisk IR-forskning fram till bérjan av
1980-talet, som i stort sett sammanfoll med
regeringsinnehav for Labourpartiet och en
stark makestillning for fackféreningsrorelsen,
var universitetet i Oxford till en bérjan
ledande inom omradet. Men sedan borjan av
1970-talet har den vilutrustade IR-enheten vid
University of Warwick intagit en helt domi-
nerande position. Under 1980-talet skedde
en tyngdpunktsférskjutning i Warwick-
skolans inriktning frin den fackliga sidan till
arbetsgivarsidan. Liksom i USA, men inte
lika utrerat, blev Human Resource Manage-
ment tongivande, samtidigt som arbets-
givarna och deras ideologi dominerade svil
i politiken som i arbetslivet.

Den stora likheten mellan USA och Stor-
britannien ér alltsd den péfallande parallelli-
teten mellan & ena sidan IR-forskningens (i
vid mening) inriktning, och 4 andra sidan
maktforhallandet mellan parterna pa arbets-
marknaden och mellan deras stédtrupper
pé det politiska slagfiltet. Men ndgra tyd-
liga skillnader kan ocksa iakttas. For det
forsta kom genombrottet for IR-forskningen
mycket tidigare i USA in i Storbritannien,
vilket torde kunna forklaras av att de
ledande amerikanska universiteten inte var
lika gamla och traditionsbundna som de
ledande brittiska. For det andra har IR-verk-
samheten i Storbritannien, sedan den vil
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kom igdng pd allvar under 1960-talet, varit
koncentrerad till endast ett universitet —
forst Oxford, sedan Warwick — medan den
stora amerikanska universitetsvirlden sedan
linge rymt tre starka IR-centra: Wisconsin,
Cornell samt Harvard och MIT. Slutligen
blev tyngdpunktsforskjutningen frén IR till
HRM betydligt mera ldngtgdende i USA
4n i Storbritannien, framforallt i kvantita-
tivt och resursmissigt hinseende. Detta kan
i sin tur sittas i samband med att maktfor-
skjutningen till fackets nackdel har pagitt
lingre och varit mera lingtgdende i den
amerikanska regimen pa arbetsmarknaden
dn i den brittiska.

Parallelliteten mellan IR-forskningens
inriktning och maktrelationerna pé arbets-
marknaden och i politiken kan, med ett vil-
villigt betraktelsesitt, ses som en praktisk och
realistisk anpassning till en férinderlig verk-
lighet fran IR-forskarnas sida. I bade Stor-
britannien och USA har ju den praktiskt
inriktade empirismen varit dominerande,
och ndgon teoretisk 6verbyggnad som
kunnat ge mera stadga och langsiktighet t
IR-forskningen har man inte lyckats konstru-
era. Men en kritisk synpunket tringer sig pa:
finns det inte ett opportunistiskt drag i denna
anpassning till forindringar i maktrelationer
och politiskt klimat? Hur gir det med den
reella forskningsfriheten, nir den ekono-
miska och politiska maktens tyngdpunkt
tenderar att bli forskarnas riktmirke?
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